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XI. Változások és kitüntetések az erdészeti 
szolgálat köréből. 

I. 142, II. 204, III. 284, IV. 347, V. 444. VI. 514, VII . 614, VIII. 
717, IX. 819, X . 939, XI . 1009, XII. 1127 

XII. Erdészeti Rendeletek Tára. 



XIV. Képek. F ü z e t 0 1 d a l 

(Azok a képek, melyeknél az oldalszám nincsen megjelölve, mű
nyomó papirosra nyomott műmellékletek.) 

1. Horváth Sándor — '. ' I. — 
2. A füsti fecske tavaszi vonulásának térképe _ I. 39 
3. A gólya tavaszi vonulásának térképe I. 44 
4. A fehér barázdabillegető tavaszi vonulásának térképe . . . . . . — I. 49 
5. Az erdei szalonka tavaszi vonulásának térképe ._. . . . ._. I. 53 
6. A kakuk tavaszi vonulásának térképe... — I. 56 
7—8. Soltz Gyula ny. miniszteri tanácsos, orsz. főerdőmesternek 

átnyújtott emléktárgy s az album czimlapja . . . 1. — 
9. Hirsch István - - - I. — 

10. Tölgyfa-árverés Vaiszlón (300 koronás tölgyfával) . . . I. 140 
11. Tölgyfa-árverés Vaiszlón (400 koronás tölgyfával) I. 140 
12. A 8 m-es lúcz tenyésztésének felső határa a Közép-Tátrában... II. 164 
13. A lúcz tenyészeti határa a Magas-Tátrában II. 164 
14. A lúcz tenyészeti határainak összehasonlítása a Közép-Tátrában 

és a liptói havasokon . . . . . . — . . . — . . . — — II. 165 
15. A tenyészeti ővek egymáshoz való viszonya a Kis-Tátrában és 

a liptói havasokon — — II. 170 
16. A törpefenyő, havasi fenyő, vörösfenyő tenyésztésének felső 

határa, a 8 m-es luczfenyőéhez viszonyítva II. 172 
17. Faalaku Lycium barbarum Debreczenben II. 197 
18. Tavaszi tarvágás feltáratlan fenyőerdőben . . . . . . III . — 
19. Tavaszi felújító vágás feltáratlan fenyőerdöben — ._. . . . III . — 
20. Czélszerü ültető szer.-zám . . . IV. 346 
21 . Czélszerü ültető szerszám - IV. 346 
22. A fenyőházai fürész turbinája s dinamogépe (homloknézet) .__ V. — 
23. A fenyőházai fürész turbinája s dinamogépe (oldalnézet) . . . . . . V. — 
24. Ktretfürészek erőszükséglete cz. czikkhez „az áram hullámvonala" V. 367 
25. A fürészpengék élességi karakterisztikája . . . . . . V. 377 
26. Rőzsegát hosszmetszete — — X I . 952 
27. Verőlánc s annak alkalmazása . . . . . . — . . . X I . 953 
28. Rőzsegát alaprajza és keresztmetszete... . . . — ... — X I . 955 
29. Gátépítés Krizba község vízmosásaiban ._. — ... X I . 956 
30. Sona község vízmosása 1900. évben . . . — — — X I . — 
31. Ugyanaz 1904. évben — - X I . — 
32. Kigyótölgy Felsőtárkány mellett . . . . X I . 1004 
33. Ugyanannak koronarészlete. X I . 1005 



Az Országos Erdészeti Egyesület tagjaínak névsora és 

hátralékkímutatása 1904. év végén.*) 

I. ALAPÍTÓ TAGOK. 

Alapított tőke K 
A) Készpénzben alapítottak : 

a) Személyek. 

Abrudbányai Béla ... . . . . . . 400 
Adriányi Antal 300 
Adriányi Arnold . . . 320 
Agotha Alajos 200 

5 Aladics Emil 320 
Allender Frigyes . . . 320 
Almássy Andor. . . . . . . . . — 300 
Altnássy Pál . . . . . . ... 400 
Ambrózy István br. . . . . . . 320 

10 Andrássy Dénes gr. . . . . . . 1000 
Andrássy György gr. ... . . . 200 
Andrássy Gyula gr ~ 400 
Andrássy Manóné gr. . . . . . . 600 
Aranyi Márk . . . 400 

15 Áronffy Ernő .. 320 
Asztalos Albert 200 
Atzél Lajos br 200 
Atzél Péter örök. . . 1000 
Aue József örök. Aue József 300 

20 Augusz Antal br. . . . 200 

Baiersdorf Adolf . . . 1000 
Baiersdorf Károly . . . 400 
Bálás Pál örök... . ... 320 
Bálás Vincze 320 

25 Bánffy Dezső br. 400 
Batthyány Ferencz gr . . . 200 
Batthyány Fülöp gr. . . . . . . 400 
Batthyány Géza gr. . . . . . . 200 
Batthyány Gusztáv hg. . . . 400 

30 özv. Batthyány Lajosné gr. 400 
Batthyány-Strattmann Ödön 

herczeg . _ . . . 200 
Bánhidy Béla br. . . . 200 
Bátyka János 320 
Belházy Emil 200 

35 Belházy Jenő 320 
Bencsik Sándor ._. . . . . . . 320 
Bendy Imre 400 
Benitzky Gyula ... 200 
Benitzky Ödön 200 

Alapított töke K 
40 Berchthold Rikárd gr. . . . 400 

Beust Ödön 200 
Bézsán János br. . . . . . . . . . 200 
Biach Mór 400 
Biebel Aurél 320 

45 Biebel János . . . . . 400 
Bielek István 320 
Bikkál Nándor 300 
Bischitz Mór . . . . 320 
Blaschek Frigyes jogutódja 

Blaschek Ede 200 
50 Bobok Tivadar 320 

Bodor Zoltán . . . 320 
Bogdán Géza .. . . . . . . . . . 320 
Boíza István gr. . . . 400 
Bömches Frigyes ... . . . ... 200 

55 Dei Conti de Bona Marino 320 
Bonnaz Sándor . . . . . . . . . . . . 400 
Bornemissza János . . . 200 
Bothó Imre 200 
Bozó Pál - 200 

60 Brecz Sándor . . . 320 
Breuner Ágost gr. 200 

Campione Károly . . . 200 
Chabada Géza . . . . . . . . . . . . 300 
Chotek Rezső gr. 200 

65 Coburg-Koháry Ágost hg. 1000 
Császka György . . . . . . . . . 400 
Csaszkóczy Káro ly . . . ... . . . 200 
ifj. Csaszkóczy Mihály . . . 320 
Csekonics János gr. . . . . . . 200 

70 Csiby Lőrincz . . . . . . . . . . . . 3 2 0 -
Csik Gyula . . . — . . . . . . . . . 320 
Csik Imre . . . . . . 320 
Csipkay János 320 
Czékus György . . . . . . . . . 320 

75 Czizer Károly 200 

Dapsy Frigyes . . . . . . . . . . . . 320 
Darányi Ignácz dr. . . . . . . 400 
Degenfeld Imre gr. . . . . . . 400 
Degenfeld Lajos gr. . . . . . . 400 

80 Dernyei Antal . . . 320 

*) Az alább kitüntetett tartozások, illetőleg előrefizetések az 1904. év deczember 31-ikére vonat
koznak. Az azóta történt befizetések e kimutatásnál figyelembe vehetők nem voltak. 



Dessewffy Aurél gr. . . . . . . 400 
Dettrich Flórián 200 
Déván Róbert örök. .. . . . . 320 
Divald Adolf . . . 200 

85 Dőry Dénes örök. 400 
Dulánszky Nándor dr. . . . 400 
Durst Emil 320 

Edelsbeim-Gyulai Lipót br. 320 
Eg'^enhoffer Albert 200 

90 Eibl Gusztáv 200 
Eltz Károly gr 200 
Emericzy Győző „ 320 
Engel D. F 200 
Erdélyi Gyula ._ 320 

95 Erdődy Ferencz gr. . . . . . . 200 
Érkövy Adolf . . . . . . 200 
Ertl János 400 
Eszterházy Béla gr. 300 
Eszterházy Miklós hg 2000 

100 Eszterházy Miklós Móricz gr. 320 

Fás Géza - . - — 320 
Fekete Ferencz 320 
Fekete Lajos. — 320 
Festetich György gr 1000 

105 Festetich Pál gr. 400 
Feueregger Imre . . . . . . . . . 320 
Földes János - . . . 320 
Földi János 320 
Forbeiger János 200 

110 Forgách Károly gr - 300 
Friedmann Ignácz 200 
Frits Béla - 200 
Frtístök Istv. jogutódja 

Früstök T. 320 
Fuchs Szilárd 200 

115 Fülep Lajos 200 
Füredi Ede 300 
Füstös Kálmán .... 320 
Fűzi Dénes 200 

Gabnay Ferencz 320 
120 Gábor Sándor . . . 320 

Gajári József . . . . . . 400 
Garlathy Kálmán 320 
Garlathy Oszkár 300 
Gáspár Béla 320 

125 Gaspero Antal 320 
Geibel Rezső 320 
Geiszler József 320 
Gelinek Tivadar .. . — — 400 
Gerő Gusztáv 320 

130 Gerő Virgil 320 
Gesztes Lajos 320 
A hátralékokat kérjük legkésőbb j a r 

gató-váiasztmanyunk határozata értelmében 

Ghyczy Ignácz 200 
Ghyczy Kálmán _. 200 
Ghyczy Livitts — — . . . . . . 300 

135 Id. Giller János ... . . . 200 
Girsik János. 320 
Girtl Ádám 200 
Girtl Vincze — 320 
Glasner József 320 

140 Glós László __ 320 
Gombossy János 200 
Götz Károly 200 
Götz Fülöp - 200 
Groedl Ármin . . . . . . . . . . . . 60 R 

145 Groedel testv. fakereskedő J 

czég ... . . . 60L 
Guha Károly örök 320 1 

Gurányi István . . . 300 
Győry Géza. . 320 

Hadik Barkóczy Endre gr.... 400 
150 Hajnik János 400 

Haj >s József... 200 
Halácsy Kálmán 200 
Halász F. Antal . . . . . . . . . 320 
Halbauer István... 320 

155 Hangái Géza 320 
Hantos János . . . ... 320 

. Hanzely István 320 
Harczer János . . . .. . . . — 320 
Hamisch és tsa ... 320 

160 Havas Ágoston... - 320 
Havas József . . . — .. . — 200 
Hajnald Lajos ... 200 
Helferstorfer Ottmár 400 
Herrmann Imre . . . — — 200 

165 Herzfeld Gyula.. 320 
Hideghéty Antal 200 
Hirsch István - 200 
Hirsch József Lajos . . . — 320 
Hoffmann Fr. örök. (Bedő 

Béla) 1000 
170 Hoffmann Samu 200 

id. Hoffmann Sándor . . . . . . 320 
Homolka Lajos örök. .... . . . 320 
Horn Dávid 300 
Horn Mór . . . 400 

175 Horváth Imre ... _ 200 
Horváth Lajos — ... . . . — 320 
Horváth Sándor... ... 320 
Hub Rezső . . . 320 
Hubay Zsigmond 320 

180 Hubert Aladár . . 320 
Hügl és Saager czég 300 
Hunyadi Imre gr. . . . 400 

hó végéig beküldeni, mert azontúl igaz-
,ai megbízás utján szedendők be. 



Huszár István . . . . . . 400 
Huzly Károly 200 

185 Iliesiu Jakab örök 320 
Illés Nándor- _ . . . 300 
Inkey József- L — 1. 400 
Ivánka Imre— — 200 

Jákó Jenő - 320 
190 Jankovich Gyula ... . . . . . . 1000 

Jánosy Dénes . . . . . . — . . . 320 
Jarinay Vilmos . . . 320 
Járos János ._ . . . 320 
Javorszky Albert ._ 320 

)5 Jenikovszky Lipót . . . . . . . . . 320 
Joász Alajos. . . — „— 320 
József kir. hercz. O Fensége 600 

Kabina János . . . 320 
Kachelmann Walther 320 

200 Kádár István 200 
Karácsonyi Guido gr 200 
Károlyi Alajos gr. . . . . . . . . . 1000 
Károlyi László gr. . . . . . . ... 400 
Károlyi Tibor gr ... 400 

205 Kass Ede 320 
Kelemen Albert 200 
Kelemen Sándor 200 
Kelen Gusztáv ._ 320 
Keleti Nándor . . . . . . 320 

210 Kelner Valér 320 
Kende Dániel 320 

. Kende Kanut . . . 200 
Khuen-Héderváry Károly gr. 400 
Kigerl János .. . . . 200 

215 Kim Béla . . . 320 
Kis Ferencz 320 
Klein Ödön . . . 320 
Klipunovszky Károly . . . . . . 200 
Kohl és tsa fürészpenge-gyá

ros czég - . . . . . . 320 
220 Kohn Náthán . . . 200 

Kolczonay Antal . . . . . . . . . 320 
Koller János. . . . . . . . 320 
Koncz Imre 200 
Korai Frigyes . . . . . . 320 

225 ifj. Kormány Mihály . . . . 320 
Kossányi Róbert. . . . . 320 
Kostyál György — 320 
Kosztka Vilmos . 200 
Kovács Géza. . — 320 

230 ifj. Kovács Pál 320 
Kovács Zsigmond ... . . . . . . 400 
Krajcsovics Béla. . . . . . . . . . . . 320 

Krausz József ._ 200 
Knvácsy Elek 320 

235 Kryvos András 400 
Kugler József . . . 200 
Kugler Lajos _. . . . 320 
Kuhinka Ferencz ... . . . . . . 200 
Kuhinka Gyula 320 

240 Kuntzl Antal. 200 
Kuzma Gyula . . . 320 

Laczkó Elek. 200 
Laitner Elek 320 
Lamberg-Luzsénszkygr. család 200 

245 Lánczy Gyula 320 
Láng Gábor. . . ._. ... 200 
Lászly István 200 
Lázár Jakab . . 200 
Lechner G á b o r . . . ... . . . . . . 320 

250 Lehoczky János. . . ., 400 
Lende Ede 320 
Lesenyi Ferencz 320 
Levitzky Albert . . . 320 
Liebner József . . . . . . 300 

255 Linszky Károly 320 
Lipthay Béla br 320 
Lónyay Gábor . . . . . . . . . 400 
Lo Presti Lajos br... 200 
Lord és társa czég— — . . . 300 

260 id. Luczenbacher Pál örök. 320 

Máday Izidor ... 200 
Maderspach Viktor 320 
Majláth György . . . . . . 400 
Major Pál ... 195-02 

265 Máltsek Gusztáv 200 
Mandelik Dániel 320 
Marczibányi Antal . . . . . . . . . 200 
Marczelly Gusztáv ... . . . . . . 320 
Máriássy Mátyás... . . . . . . — 320 

270 Márton Sándor 300 
Masztics Gusztáv (n. Masztics 

Gusztáv fia) . . . ... 320 
Mátray József . . . . 320 
Maubach Ottó . . . - 320 
Mednyánszky Dénes br. . . . 320 

275 Merényi Gyula ... . . . 320 
Metián Traján . . . 320 
n. Micsky Zsigmond örök.... 200 
n. Migazzy Vilmos gr. örök. 300 
Mihálovics József . . . 400 

280 Mihályfi Mihály... 320 
Milch Dávid 400 
Milch Izrael - 400 
Miljkovits Péter 320 



Mikó Péter 400 
285 n. Miske Imre br. örök. . . . 400 

Missics Pál . . . . 320 
id. Mjazovszky Károly... . . . 320 
Molcsányi Gábor . . 300 
Molnár Ágost 200 

290 Muhos István 320 
Müller Frigyes és társa... . . . 320 

Nachtnebel Ferencz 200 
Nádasdy Ferencz gr 200 
Nádasdy Lipót g r — 200 

295 Nádassy Kálmán 400 
Nagy György 320 
Németh Samu . . . .. 200 
Neuberger Ármin 400 
Neuschloss Emil . . . . . . . 320 

300 Neuschloss J . és fiai czég... 320 
Neuschloss Ödön és Marczell 

czég .. - — 400 
Nopcsa Elek br 400 
Nopcsa Ferencz br - . . . 200 
Nóvák József... 200 

305 Obholczer Béla 320 
Ocsárd Károly . . . 320 
Odescalchy Livius hg. . . . . . . 400 
Österlamm Ármin. . 320 
Ötvös Lajos - 320 

310 Pagura Antal . . . 320 
Pánczél Ottó 320 
Pálffy Antal hg.... 400 
Pálffy István gr 200 
Pálffy János gr 200 

315 Pálffy József gr 400 
Pálffy Mór gr. 200 
Panek Norbert ._ 320 
Papi-Balogh Péter ~ 400 
Párnái Attila 320 

320 Parti Eváld 320 
Paulik Andor 320 
Pech Dezső 320 
Pech Kálmán 320 
Peitler Antal... 400 

325 Pékh József 320 
Peller Ferencz 320 
Pellion Lajos örök. 200 
Penty Albert . . . 320 
Perczcl Lajos 320 

330 Pető Lajos - ... 320 
Petykó József 300 
Pfauzer Lajos 320 
Pick Henrik 400 

PirknerErnő 200 
335 Piso Kornél 320 

Pokupcsics Gyula . . . . . . . . 400 
Polák Hermil... 320 
Polyák Béla 400 
Plech József örök. 320 

340 Prandau Gusztáv br. 400 
Prély István _ 200 
Prindl András . . . 200 
Prónay Dezső br. . . . . . . . . . 320 
n. Prónay István örök. — 300 

345 Prorok Kajetán 320 
Prukberger József . . . 200 

Raab Samu 320 
Radák Ádám br . . ... 400 
Radó Pál ... 320 

350 Ranolder János 400 
Ratkovszky Károly . . . 320 
Récsei-Papp Albert 200 
Reinfusz Bódog 320 
Reizmann Hermann . . . . . . 300 

355 Révai Lajos 320 
Révész Károly 200 
Rezécsek Antal ... 300 
Roheim Károly . . . 320 
Roller Adolf 320 

360 Rónay Antal . . . 300 
Römer Frigyes .... 320 
Roth Emil ._ 320 
Roth Ignácz örök. . . . 320 
Rozenthal Jakab 200 

365 Rozinszky Béla . . . 320 
Rudics József br. 400 
Rutska Tivadar . . . . . . 320 
Ruttkay Géza 320 

Scherffel Samu 200 
370 Schertoss Arthur gr. 200 

Schillinger Adolf 320 
Schlachta László.. 320 
Schmidl Soma 400 
Schmidt Károly _ 320 

375 Schmidt Vilmos 600 
Schobei Károly . . . 200 
Schönborn Ervin gr. . . . ... 600 
Schossberger Henrik . . . . . . 200 
Schréter Károly.. 320 

380 Schréter Salamon . . . . . . . 400 
Schrittwieser József — 200 
Schubert József . . . ~ 320 
Schwob Sándor... . . . . . . . . . 320 
Scultéty Náthán... 320 

385 Sényi Győző — 320 



Serédi Róbert .' 200 
Simenszky Kálmán.. . . . . . . . 200 
Simon Vincze . . . 200 
Simonyi Lajos br. . . . . . . . . . 400 

390 Simor János örök. 400 
Sina Simon b r . . . . . . . . . . . . . 1000 
Smetácsek Béla örök. 320 
Soltész Nándor . . . 320 
Sóitz G y u l a . . 320 

395 Somsich Pál . . . ._ 400 
Steyrer József . . . ... . . . . . . 320 
Strobel Sándor 200 
Stolcz József _ - 300 
id. Sugár Károly . . . 200 

400 ifj. Sugár Károly 320 
Susa Manó - 400 
Szabó Adolf 200 
Szalóky Hugó örök. ._. . . . 320 
Szaniszló Ferencz — — . . . 400 

405 Szantner János . . . — 320 
Szajbély Norbert 300 
Széchenyi Béla gr . . . 400 
Széchenyi Gyula gr. . . . . . . 200 
Széchenyi Pál gr. örök. .__ 320 

410 Szécsi Zsigmond jogutódja 
Szécsi Imre . . . . . . — — 320 

Székely Adolf . . . ... . . . . . . 320 
Székely György. . . . . . . . . — 320 
Székely József . . . 320 
Székely Mihály 320 

415 Székely Mózes 320 
Szeniczey Ödön - 400 
Szepesi Gusztáv jogutódja 

ifj. Szepesi Gusztáv . . . . . . 320 
Szepesi Tivadar... . . 320 
Seyfried Károly 320 

420 Szilárd Károly . . . 320 
Szilárdy Ödön 200 
Szitányi Bernát . . . 400 
Szőcs Károly - - — 320 
Szőcs Miklós . . . . . . 320 

425 Szontagh Tivadar . . . 200 
Szunyogh Albert .... 200 

Takács Ferencz . . . . . . 200 
Tatartzy Károly.. . - 320 
Tavaszy Antal — 400 

430 Tavi Gusztáv . . . 320 
Teleky József gr. . . . 400 
Tellyesnitzky Nándor 320 
Temesváry Béla 320 
Terbócs Bertalan — 320 

435 Teschler Vincze 320 
Thonet Gyula 320 
Thieme Károly . . . 320 

Thierriot Albert . . . .' 200 
Tisza István gr.. . . 320 

440 Tisza Kálmán 200 
ifj. Tisza Kálmán gr. . . . . . . 320 
Tisza Lajos gr. örök. . . . . . . 400 
n. Tisza László örök. . . . . . . 200 
Tomcsányi Gusztáv .... . . . 320 

445 Tomcsányi Gyula . . . . . . — 320 
Tóth Jenő . . . . . 200 
Törzs Kálmán . . . — . . . 320 
Tüköry Alajos . . . - - 320 

Uray Bódog . 320 
450 Újházi Dénes 320 

Újlaki Hirschler és fia... . . . 600 
Urmánczy János . . . 320 
Urszinyi György 320 

Vadas Jenő 320 
455 Vadászfy Jenő 200 

Várjon Géza. . . — . . . 200 
Vaszary Ernő — — 320 
Velics Lajos. . . . . . — . . . ... 300 
Velicska Lajos . . . 200 

460 Verbovszky József — 320 
Vertány Lajos 200 
Vodiáner Albert br. . . . . . . 200 
Vuk M. és fiai czég . . . . . . 300 

Wagner Ágost — 300 
465 Wagner Gyula . . . 320 

Wagner Gusztáv . . . . . . — 400 
Wagner Károly 300 
n. Wagner Vilmos örök. . . . 200 
Waldbott Frigyes br. . . . . . . 400 

470 Wamoscher Nándor . . . . . . 320 
Weisz Alajos . . . 320 
Wenckheim Béla br. 200 
Wenckheim Frigyes gr. . . . 400 
Wenckheim Károly gr. . . . 200 

475 Wenckheim László gr.._ . . . 200 
Wenckheim Rudolf gr. . . . 400 
Weszter Sándor . 320 
Wodianer Albert br. 400 

Zalka János 200 
480 Zalán Lipót János 400 

Zarboch Ede 400 
Zárka Miklós 400 
Zichy Domokos gr. . . . . . . 200 
Zichy Jenő gr. __ . . . 400 

485 Zichy Nep. )ános gr. 400 
Zselénszky Róbert gr. . . . . . . 400 
Zsigmondy Vilmos 400 
Zuszkin Károly . . . 400 
Zünke Kornél . . . . 400 



490 Apatini m. kir. erdőhivatal 
(100 frt után jogutódja a 
zombori államjavak igaz-

, gatóságának) ... 320 
Árvái közbirtokossági urada

lom 400 

Beszterczebánya város. . . . . . 200 
Brassói bánya- és kohó-

részvényegylet . . . . . . . . . 320 
Breznóbánya város ... ... . . . 400 

495 Czegléd város 200 

Damoki faüzlet társ. . . . . . . 320 
Debreczen szab. kir. város 400 
Deés város . . . . . . . . . . . . — 200 

Egri érseki főkáptalan 200 
500 Esztergomi érseki káptalan 300 

Fiume szab. kir. kikötőváros 200 

Gödöllői m. kir. erdőhivatal 
(100 frt után jogutódja az 
ó-budai m. kir. államjayak 
igazgatóságának)... . . . . . . 320 

Horvát - sziavon erdészeti 
egyesület ._ . . . 400 

Hontvármegye területén lé
tező községi (volt úrbéri, ne
mesi, közbirtokossági, lel
készi stb) erdők tulajdonosai 320 

505 Igló város . . . 200 

Jászóvári prépostság . . . . ... 320 

Kassa sz. kir. város ... ... 400 
Kassai közgyűlés ... ... . . . 200 
Kolozsvári magy. kir. bánya

igazgatóság . . . 200 
510 Kolozsvár sz. kir. város . . . 200 

Kecskemét város . . . . . . . . . 200 
Körmöcz sz. k. főbányaváros 300 

Lippai m. kir. főerdőhivatal, 
a lippai és pécskai m. kir. 
államjavak igazgatóságai
nak jogutódja . . . . . . . . . 400 

A hátralékokat kérjük legkésőbb j a 
gató-választmanyunk határoza ta értelmében 

Máramarosszigeti m. kir. 
jószágigazgátóság . . . . . . 800 

Máramarosszigeti m. kir. erdő-
igazgatóság . . . . . . . . . . . . 1200 

Magyar-német erdőipar egylet 320 

520 Nagybányai m. kir. bánya
igazgatóság 200 

Nagy-Rőcze város ... . . . 300 
Nagyváradi I. sz. káptalan 200 
Nógrádmegye gazd. egyesü

lete.. 200 
Nógrádmegyei hölgyek ala

pítványa . . . ... 684 
525 Nyitrai székeskáptalan ... . . . 320 

Oszt.-Magy. csász. kir. szab. 
államvasút társaság 1000 

Osztr.-Magy. csász. kir. szab. 
államvasút urad. igazg— 600 

Pannonhalmi főapátság . . . 200 
Pesti hazai első takarékpénztár 200 

530 Pesti ifjak alapítványa 1000 
Pécs város . . . . . . . . . . . . . . . 1000 

Románbánsági ezred, vagyon-
közs. 320 

Rimamurány Salgótarjáni vas
mű részvénytársulat . . . . . . 300 

Rimaszombat város... . . . . . . 300 

535 Sáros nagy- és kis-pataki köz
birtokosság . . . 200 

Selmecz - Bélabánya sz. kir. 
bányaváros • . . . . . . . . . . . . 320 

Selmeczi m. kir. főbányagrófi 
hivatal . 800 

Soóvári m. kir. erdőhivatal 
(mint a diósgyőri m. kir. 
államjavak igazgatóságá
nak jogutódja) . . . . . . . . . 400 

Soóvári m. kir.sóbánya igazg. 200 
540 Sopron város . . . ... —_ . . . 200 

Szabadka sz. kir. város . . . 200 
Szakolcza város... . . . . . . — 200 
Szatmárm. gazd. egyesülete 200 

hó végéig beküldeni, mert azontúl igaz
ai megbizás utján szedendők be. 

Liptóujvári m. kir. főerdő-
hivatal(100 frt után a liptó
ujvári m. kir. államjavak 
igazgatóságának jogutódja) 320 

515 Lugosi m. k. erdőigazgatóság 320 

Marosvásárhely sz. kir. város 200 

b) Városok, hatóságok, testü
letek, egyletek stb. 



Szatmárnémeti város . . . . . . 200 
545 Szászváros város .. . . . . . . . 200 

Szeged sz. kir. város . . . . . . 320 
Szentiványi család rónyai urad. 400 
Szerb - bánsági 14. végvid. 

ezred vagyonközsége . . . 320 
Szombathelyi székes káptalan 200 

550 Szomolnoki m. kir. bánya
igazgatóság . . . . . . . . . . . . 200 

Temesvári m. kir. államjavak 
igazgatósága . . . . . . . . . . . . 200 

Tolnamegye közönsége... ... 320 

Ungvári m. kir. főerdőhivatal 
(100 frt után jogutódja az 
ungvári m. kir. államjavak 
igazgatóságának) 320 

Újbánya város 300 
555 Újvidék város .... . . . . . . - . 200 

Veszprémi káptalan ... . . . 200 
Versecz város . . . 400 

Zalamegye gazd. egyesülete 200 
Zágrábi erdőigazgatóság . . . 400 

560 Zágrábi érsek biléti uradalma 320 
Zsarnóczai m. kir. erdőhivatal 600 

B) Magyar úrbéri kötvényekben 
alapítottak. 

Bánffy Albert br. 200 
Bedő Albert dr .. . 300 
Brusek Henrik . . . ... 200 

565 Divald József 200 

Eleőd Jósa 300 
Eleőd Simon... . . . 200 
Forgách Kálmán gr. . . . . . . 200 
Ghyczy Emil. . . . . . . . . ... . . . 300 

570 Huboda Gusztáv __ 200 
Kalocsai érseki káptalan . . . 320 
Keglevich Béla gr. 500 
Kremser János '__ . . . 200 
Popper Lipót br. . .... . . . 600 

575 Scholcz Rezső . 600 
id. Teleki Domokos gr. . 200 
Wessely János .:, . . . 200 

C) Magyarszőlődézsma válts, 
kötvényekben aiapitottak. 

Fogarassy Mihály ... . . . . . . 400 
ifj. Pollák Bernát .. . . . . ... 2000 

D) Egységes államkötvények
ben alapítottak. 

580 ifj. Pfeiffer József 400 

E) Földhitelintézeti zálogle
velekben alapítottak. 

Stanik Samu örök. ... 300 
Zamoisky József gr.._. 400 

F) Magyar aranyjáradék köt
vényekben alapítottak. 

Guttmann S. H 600 
Szlávy József . . . 400 

G) Magánalapítványi kötvényekben. 

a) Személyek. 

Az alapítványnak 
készpénzben 
törlesztett teljes 

összege 

585 Acs Sándor ... ... 320 
Ágh Gyula _. 320 
n. Akantisz Rezső örök. . . . . . . . . . .... 320 
n. Andrássy Aladár gr. örök . . . . . . 400 
Apponyi Albert gr. . . . . . . . 400 

590 Arató Gyula 320 

összege 
'k o í 

140-
240 • — 

Kamat
tartozás 

16" 

Előre
fizetés 

Babos József . . . ._ _ 320 — —•— 14- — 
Bacsák B é l a . . . 320 162-95 — 
n. Bálás Emil örök 320 6 0 - — — 



Craus Géza 320 114-30 5- — 
Cseh Pál . . . 320 — — — 

625 Cseres Gyula 320 2 8 0 • — — 6- — 
Cserny Győző ... 320 6 0 ' — — — 
Csopey Kornél . . . . . . . . . . . . . . . . . . 320 — — 
Csupor István _ 320 — — 

Daempf István , 320 — 16- — — 
630 Debreczy Ödön... . . . 320 120 -— — — 

Dercsényi Kálmán ... . . . . 320 — — — 
Derecskey Károly . . . . 320 — — — 
Derzsy Gábor . . . 320 8 0 ' - — — 
Dezső Zsigmond . . . 320 — — — 

635 Dianovszky Pál..'. 320 — 16- — — 
Dietl Ágoston . . 320 — 1 6 ' — — 
Mágócsy-Dietz Sándor dr 320 143-56 9- — — 
Dipold Imre 320 — — — 
Divald Béla 320 — — 15-

640 n. Domokos Sándor örök 320 60- — — — 
Dömötör Tihamér 320 — — — 
Donáth Sándor. . . . 320 1 0 0 - - — — 

Engel Sándor 320 lfr — 
Erdődi György. . . . . . 320 — — 

teljes k » Z e t t n Kamat- Elóre-
összege eszéig t a r t o z á s f l z e t é s 

k o r o n a 

Baltái János 320 — 16 •— — 
600 n. Bánffy Béla gr. örök Serényi 

Béláné gr.._. - — 400 — — 
Bánik György 320 8 0 ' — — — 
Barcs Kálmán - - 320 1 6 0 - - — — 
Batthyány Elemér gr - 400 — 2 0 " — — 
Baumann Antal... . - 320 224" - 3 7 * -

605 Bécsy Dezső — 320 — — 
n. Beiwinkler Károly örök 300 — 1 5 ' — 
Bekény Aladár 320 211-54 — -
Bélai József 320 2 6 0 • - -
Bencze Gergely. — 320 2 0 ' 

610 Bérczy Márton ... 320 — — 
Bereczky Gyula . . . — 320 20 — 
Biloveszky József . . . 320 120* — 
Bittner Gusztáv 320 54- — 
Bodnár Richárd 320 — — 

615 Böhm Ferencz örök - . . . 200 40"— — 
Bokor Róbert - 320 1 6 - — 
Boksay Gusztáv 300 — 
Borbát Gerő 320 — — 
Borszéki Soma 300 260 •— — 

620 Bossányi István 320 — 1 6 ' — 
Briestyánszky Endre . . . . . . . . . . . . — 320 160 - — 
Burdáts János . . . . — 320 



Előre
fizetés 

645 Erdődy Imre gr. --- 320 
n. Erdődy István gr. jogutódja Erdődy 

Gyula gr - 2000 
Ernuszt Kelemen . . . 200 

Faller József örök 320 8 0 ' - - -
Fehér Pál - - 320 28 80 

650 Feilitzsch Arthur br. - — 320 
Fenyves Lajos .. . — — — - - 320 
Ferencz Gyula 320 10'-
Filipek S á n d o r - 320 
Fóthi Nándor - 200 — ID — 

655 Förster Gyula . . . - 300 1 4 3 ' — — 
Füzy Zoltán 320 32- — 

Gondol Dezső - - 320 32 -
Gromon Dezső 400 
Gründl Gyula .. . 320 

660 Gyöngyössy Béla 320 -
György Endre 400 — 4 0 . — 
n. Györké Ist. jogutódja Györké Ist. 320 2 8 0 • — f"_ 
Gyürky Ábrahám gróf örök... 1000 300 -
Gyürky Ábrahámné grófné 1000 

665 Haasz Adolf 
Hajdú József -
Hajdú Rezső 
dabasi Halász Géza 
Hammer Károly — 

670 Hárs István 
ifj. Havas János. . . ... 
Héczey Lajos . . . — 
Hering Samu — — 
Hibbján János 

675 Hoffmann Brúnó — 
ifj. Hoffmann Sándor 
Hollós Ferencz. . . — 
Hoós Ernő — — — 
Hotváth Béla . . . — 

680 Hudák Lajos — — 
Huszár József 

320 
320 
320 
320 
300 
320 
300 
320 
320 
320 
320 
320 
320 
320 
320 
320 
320 

140-

260-

104 
140 

280 

42 
60 

200 

286-
60-

36- — 
6 2 - -

9- — 

1-60 

n. Ihrig Eberhard örök. 
Imre Dénes . . . . . . — . . . 
Inkey István báró . . . . . . 

320 
320 
400 

221-
260-

685 n. Jambrich János örök. __ 320 4 0 • — — 
n. Janák László örök. 320 200• — 
Janatka Józset - 320 9 9 - -

teIÍes ktörlPesztett n K a , , , a f -
***** tsslege t a r t o z á s 

k o r o n a 



n. Janthó János örök 320 — — 
n. Jenőfi Jenő örök. 320 120- — 

690 Joos Elek 320 — 
Jósika Samu br. . . . . . . . . . . . . . . 400 — — 
Jovits Lázár. . . . 320 21 •— 2 5 ' 

Kallina Károly . . . 320 — — 
Kalmár Tivadar... 320 — — 1\— 

695 Horgosi Kárász Imre . . . 400 — — — 
Kárász István . . . _ . . . 320 6 0 ' - — 
Károlyi Árpád 320 — — 4- — 
Kaufmann Béla 320 — — — 
Kayser Sándor . . . . . . _. . . . 320 — — — 

700 Keglevich István gróf . . . . . . . . . . . . 400 153 ' — — — 
Kellner György.__ . . . . . . ._ 300 — — — 
Kenessey Kálmán . . . . . . . . . . . . . . . 200 — — — 
Kern György . . . . . . 320 — — 
Kirinyi Béla. . . . . . . . . . 320 — — 705 n. Kiss Miklós örök ... . . . 400 — — — 
Nemeskéri Kiss Pál . . . 400 — — — 
Klein Náthán __. . . . ... 320 — 16- — — 
Kerekes János ._ . . . 320 — — — 
Zarándi Knöpfler Károly . . . 320 2 0 0 ' — — 

710 Kondor Vilmos.. . . . . . . . . . . . . . . 320 160' — — 0 - 5 0 
Körös László (Selmeczbánya) . . . 320 — 16 — — 

Kotztnann Géza . . . 320 — 32- — — 
Kovács Aladár ... . . . 320 — 5 L — — 
Kovács Béla . . . 300 77- — — —• 

715 Kovács Gábor 320 — — — 
Kőváry László . . . . . . . . . 320 2 1 0 ' — 6- — — 
n. Krausz Géza örök 320 100 — 11- — — 
Kremnitzky Aladár... 320 — — — 
Kubányi Endre... . . . 320 —- — — 

720 n. Kutrovich István örök. . . . . . . . . . 320 — — — 

n. Kürthy Géza örök 320 240 • — — 

Lánczy Antal . . . . . . 300 15 ' — — — 
Lange Pál 320 — — — 
Lászlóffy Gábor 320 104 ' — 13- — — 

725 Lator István... ._ 320 — — — 
Laukó Sándor . . . . . . 320 — — — 

n. Lavotta Albert örök. . . . . . . . . 400 200 • — — — 
Legányi Géza . . . . . . 200 180 ' — — — 
Lehoczky Aladár . . . 320 — — 

730 Lonkay Antal ._ 320 — — — 
Lopttsny Kornél . . . ... . . . . . . . . . 320 100- - — 
n. Loványi Lénárd örök. _ 320 2 0 ' — — — 

Majthényi László br: . . . . . . . . . 200 — — 
n. Markos György örök. . . . . . . . . . . . . 200 — — 

735 Mátyus József 320 8 0 " — — — 

. . ^ ttrTetdett" W 
ö s s z e S e összege t a r t 0 z á s 

k o r o n a 



Mauks Vilmos ... . . . . . . ... 
Mentler Sándor. . . 
Metianu János dr. 
Michalus Sándor 

740 n. Mihálcsics Miklós örök. 
Mihálik Dezső 

745 
Mikó Béla . . . . 
Miskolczy János 
Molcsányi Ernő 

n. Morvay uyula orok. . . . . . . . . . . . 
750 ifj. Muraközy János 320 0 - 4 0 

Nádas Béla . . . . . . . . . . . . 
Nadhera Pál 

755 
n. Nagy" Gyula örök. ... . . . 
Nagy László — 
Neógrády Kálmán — --• 
Nopcsa Elek br -

760 Normann Ferencz gr 

Odescalchy Arthur hg. -
Ormay Gyula — — — — 
n. id. Ormós Zsig. örök. ifj.Ormós Zsig. 

Páll Miklós .. 

2- — 
. . ' 320 2 0 0 - — 

Perényi Zsigmond br . . . 
Pillér Kálmán ._. ... . . . •.. 
Pischl Pál . . . . . . . 
Pitroff Kornél 

775 Podmanitzky Géza br. . . . . . . . . . . . . 
Pollág Géza . : . . . . . . . . . . . . . . . . — 
Porubszky Károly 
Preiszner Nándor . . . . . . . . . . . . . . . 
n. Prodanovics János örök. . . . . . . . . . 

780 Prohászka Lajos . . . . . . 
n. Prónai Aurél és Adorján br. örök. 
n. Prusinszky Károly örök. . . . . . . . . . 
n. Pukács Antal örök . . . . . . . . . 

k o r o n a 

300 4 0 - - — 
300 — — 
320 — 

320 — — 
320 — 1 6 - -
320 — 1 6 -
320 80- — — 
320 — — 
200 — — 
320 — — 
320 — — 
320 160 • — 32 — 
320 — 16- — 
320 140- — 8- — 
320 — — 

320 
320 — — 
300 — — 
320 32- — 169- — 
320 — — 
320 151 • — — 
320 — — 
320 — 32- — 
400 — — 
320 — 256- — 

400 40- — 36- — 
400 120- — — 
320 — 16- — 

320 120- — 
320 — — 
320 — 16 — 
320 — — 
300 — — 
320 288- — — 
320 200 • — — 
400 — 20- — 
200 — — 
320 80- — 1 2 - — 
320 — 24- — 
400 — — 
320 4 0 ' - — 
320 — — 
320 — — 
320 1 4 0 . - 1 4 - -
320 — — 
320 — 208 • — 
320 40- - — 
320 1 4 0 - - — 

t e I J e s ktörfetztett n * « u * . E l ö r e " összege ö s s l e g f tartozás fizetés 



Az alapitványuak 
készpénzben 
törlesztett 

összege 
k o r o n a 

teljes 
összege 

n. Radu T. Miklós örök 320 
785 Radvánszky Béla br. 

Radvánszky Géza br. 
Remann József 320 
Révai Gyula br. 320 
n. Révi József örök. 320 

790 n. Ringler Károly örök. Ringler Antal 320 
Rochlitz Nándor 320 
Rózsay Rezső - — — — 320 
n. Rozsnyai János örök. . . . 

400 
400 

Kamat
tartozás 

240-

20 
300 
105 
120 
120 
20 

16-

15-

4 ' — 

Sághy Kálmán 320 1 6 ' — — 
795 Schmidt János 320 3 0 - — 1*— 

Scholz Ot tó . . . - 320 — — 
Schuszter József ... . . . — 320 2 9 0 ' — — — 
n. Seeberg Adolf örök. 320 1 6 0 - - — 
Siegmund Adolf örök. .... 320 104-— 

800 Simon Gyula . . . .. 320 — — 
Simonfy Ákos . . . - - 320 32-
Solti Arnold 320 1 0 0 - - - 1 — 
Somkereki Gusztáv... . . . . . . 320 16 ' 
Sommer Károly... 320 

805 Stéger Antal 320 2 2 Q - -
n. Steinhausz József örök. — 320 160-— 
Sternberg Frigyes 400 — — 
Stillfried Bernát 320 9 6 - — 
n. Sümegh Vilmos örök. 320 — 8 0 - -
Tóthi Szabó György — 320 — — 

810 Csikszentmártoni Szabó József 320 — 1 6 . — 
Szájbély Gyula 400 — 
n. Szántó István örök... 400 3 0 0 . — 
Szarkásy János . . . — 320 
Széchenyi Sándor gr. — 320 

815 Sziklay Lajos 320 — 
Szimonis Frigyes utóda László . . . . . . 320 180 •— X*5'79 
ifj. Szögyény-Marich László 320 — ™ 
n. Szontagh Gusztáv örök 320 2 4 0 • — 2 0 - -
Sztankovánszky János - 320 

820 n. Sztáray Antal gr. örök 400 — — 
Szttchevich Sándor 320 2 0 - — 2 4 - — — 

Tanos Pál 320 — 
Tavasy Gyula . . . . . . 320 80 • -
n. Trauer Gusztáv örök. 320 2 0 ' 

825 Tóbiás Miklós - - 320 120-— 
Tölg Vilmos . . . - - - 320 — — 
Törzs István 320 236" — 
Tóth Gyu la . . . . . . - - 320 

Urbanovszky Béla . . . — 320 
A h á t r a l é k o k a t kériük legkésőbb januáp hó végéig beküldeni, mert „azontúl igaz-



összege 
k o r o n a 

830 Vadas Gyula - - - - - . — - 320 9T 
n. Vanke Sándor orok. 320 o20 W 
Várnay Sándor - - 320 200 -
Véssei Ferencz 320 »U 

Weress Sándor 320 1 0 0 — 
835 Wolfinuai Wolf Attila 400 270 -

Würsching Frigyes 3A> ÖU 

Záreczky Pál — 320 — 
Zay Albert gr. .. 400 1 « 
Zsuffa A n t a l -

b) Városok és hatóságok. 

840 Budapest székesfőváros 600 400 — 
Eperjes város — — 200 
Lőcse város.- ... .- 200 
Szent Endre város - 400 
Szunyogszék község 320 

845 Temesvár város -- 200 
Vallás és közoktatásügyi m. kir. minisz

térium— - - 400 
Veszprém város — 200 
Zilah város 400 2 0 -
Sáros vármegye gazdasági egyesülete 

(Eperjes) . ^00 

t d Í e s k t ö S t t n K a l l l a t - E l ő r e " •L. „5I„ tartozás fizetés 



II. RENDES TAGOK. 

aj Személyek. g* £ 
Abaffy E m i l f * — 3 6 ' — 
Aistleitner Hugó. . . 16 •— — 
Ajtay János . . . . . . — 
Ajtay Jenő 1 • — — 

5 Ajtay Sándor. . . . . . — 16 • — 
Almássy István . . . 8 ' — — 
Almássy László . . . 2 0 8 ' — 
Ambrózy Román .. 3 2 - — — 
Ambrus Dezső ... 32 •— — 

10 Ambrus Lajos . . . 2 6 - — — 
H. Anderkó Ábel 4 8 - — — 
Antal Miklós 2 4 - — — 
Antony Károly ... — — 
Apáti László . . . .... — 

15 Apáthy Vilmos 
Arnaut Miklós . . . 1 8 ' — — 
Arz Károly . . . . . . 12 - — 
Asbóth István . . . 4 8 ' — 
Asbóth Mihály . . . — — 

2 0 Asehner Vilmos . . . — — 
Aulinger Zsigmond — — 
Ay Antal . . . ... . . . — — 
Azzola János . . . . . . — 

Babarczy László br. 1 6 ' — — 
25 Bachó János . . . .... — — 

Backer iignácz 6 4 - — — 
Bálás Árpád . . . . . . — 
sipeki Bálás Béla ... — 
Bálás Sándor . . . . . . — 

30 Balaton Antal . . . 13 ' — 
Bálint Ferencz . . . 1 6 ' — — 
Bálint Imre . . . . . . — — 
Balogh Dezső . . . — 
Balogh Ernő . . . — 3 ' — 

35 Balogh Kálmán . . . — 
Baranyai István . . . 6 4 — — 
N. Barcianu P. Aurél 80 • — 
Bárdos József. . . . . . 1 6 . — — 
Barkóczai Ferencz — 

40 Barna György . . . — 
Barsi Richárd... . . . — 
Bartha Ábel . . . . . . — 
Bartha Béla — 
Bartha Gábor . . . 1 6 ' — — 

45 Bartha Sándor .... 4 8 - — — 
Batta Ferencz.. . . . — — 
Bauer Endre . . . . . . — 
ifj. Banhof Károly — 

Bayer Ágoston . . . 2 1 ' — 
50 Bayer Róbert. . . . . . 8 6 ' — 

Becker Róbert . . . -19— -
Becsky Emil 2 7 2 ' — • 
Bednárovics Győző — 
Bedő Lajos . . . . . . — 

55 Bedő Zoltán . . . . . . 26 • — 
Bedross József . — 
Béky Albert . . . . . . — 
id. Belházy Gyula — 
ifj. Belházy Gyula 16 ' — 

60 Benczkó József . . . — 
Bende Mihály... . . . — 
Benedek Albert . . . — 
Benke László.. . . . . 32- — 
Benkő Rezső . . . . . . — 

65 Bérczy Béla . . . . . . 16 ' — 
Berendi Béla 16" — 
Berghold Károly.. . — 
Bertók Soma . . . . . . — 
Bészler Kálmán . . . — 

70 Beyer Jenő . . . . . . — 
Biach Fülöp . . . — 
Bidló Ignácz . . . . . . — 
Bielek Ede . . . . . . — 
Bihari Ödön . . . . . . — 

75 Biloveszky Béla . . . — 
Binder Béla . . . . . . — 
Binder József... . . . — 
Binder Vilmos . . . — 
Biok Zoltán 4 8 ' — -

80 Biró János.__ . . . . — 
Bitó Lajos 24- — 
Biró Zoltán — 
Bizell Ódo 4 8 - — -
Blahos M a n ó . . . . . — 

85 Blattny Ernő — 
Blum és társa . . . — 
Bocz Géza . . . . . . 1 6 ' — 
Boda Dénes 16- — 
Bodó Károly — . . . 15-10 -

90 Bodoni Miklós . . . — 
Bodor Gábor. . . . . . 16 ' — 
Bodor Gyula.. . — — 16* 
Bodor Jenő . . . . . . — 
Boeriu Virgil — 

95 Bögözi Antal — 5" 
Bogsch Árpád . . . — 
Bohunitzky Endre 

Megjegyzés. A *-al jelöltek nem tagok. 



Boilner Gyula 
Bon is Kálmán 

100 Boór Károly 
Borczun Péter 
Boros Mór 1 

Boroskai János . . . 
Borsitzky Ottó ... 

110 ifj. Borsos István... 
Börzsönyi Gyula... 
Botka György . . . 
Botos Lajos ... . . . 
Bózer Jenő . . . . . . 

115 Bradofka Károly ... 
Brannich Gyula . . . 
Brannich Kálmán 
Brausil M ksa 
Braxator Hellnuith 

120 Brebenár József ... 
Breckner József . 
Brezovszky József. 
Brodszky Gyula 
Brukner Nándor... 

125 Buchalla Samu . . . 
Bucsányi József . 
Budovszky János. . . 
Buheseu Terentius 
Bund Károly. . . 

130 Bükhel János. . . . . . 
Búzna Béla . . . . . . 

Campean János ... 
Clement Károly . . . 
Cornides György... 

135 Costán István... . . . 
Cotteli Honorat . 
Csanády Attila ... 
Csató Pál . 
Csegezy Pál . . . . . . 

140 Cseh Bertalan 
Csemitzky Aladár 
Cservenák János . . . 
Cservenka Anta l . . . 
Cservenka Rezső.. 

145 Cséti Viktor 
Csiba György 
Csiszér János. . 
Csorna Gusztáv 
Csórák Iván . . . . . . 

150 Czeisberger Ernő— 
Czelvikker József * 
Czermann Sándor 
Czibulka Soma . . . 
Czimra József... . . . 

16 ' — 
32- — 

32-

16-

80-

— 16'-

80- — 
16- — 

24--

1 6 -

48--
16--
4--

36- — 
16- — 

3 2 - — -

3 2 - — -
— 3--
8-— -

3 2 - — -
3 2 - — — 

159-90 -

io--

Ebergényi Béla . . . 
Egry Ferencz 
Egyed Miklós 
Eltzenbaum Róbert 

190 Endersz Frigyes . . . 
Engel A. és fiai . . . 
L. Eördögh Bertalan 
Eránosz A. János. . . 
Ercsényi Béla . . . . . 

195 Ercsényi István . . . 
Ernyey Károly . . 
Erőss Gyula .. . . . 
Erősdy, Bálint 
Érsek Árpád . . . . . . 

200 Esztegár Bálint . . . 

Fábián Béla . . . . . . 
Fábry Alajos 
Fankovics Imre ... 
Faragó Béla . . . . . . 

205 Farkas György . . . 

5 6 - -

32- -
4 3 - -

1 6 - — — 

70 . — 
1- — 

2 5 - — — 

A-— — 
1 6 - — — 

16-

1- — 
igaz-

155 Czinzér Károly . . . — 
Czobor Adolf.. . . . — 

Daniek Géza . . . 
Dán Elek . . . . . . . . . — 
Darkó Gábor — 

160 Darvas Béla . . . . . . — 
Dávid János .__ . . . 
Deák Géza . . . . . . 16-45 
Deák János . . . . . . 22- — 
Demény Lajos ... — 

165 Dénes Géza — 
Despot Dániel 32- — 
Dezsényi Jenő . . . 13" — 
Diáconovich Sándor 2 4 ' — 
Diósi Ignátz fia Lajos — 

170 Dióssy Dezső... . . . 5- — 
Dittert Gyula... . . . — 
Dobi Miklós — 
Dobó Jenő . . . . . 16- — 
Dobten János. . . . . — 

175 Dohnányi Pál 
Donáth Károly . . . 
Doroszlai Gábor 16" — 
Dömsödi Zoltán .... 64- — 
Drágán Gyula . . . — 

180 Draskovich József 32- — 
Dubszky Gusztáv 123-20 
Dudutz Károly . . . — 
Dufek Pál 
Duschek János . . . — 

185 Dworzsak Károly 



lf) 

210 Farkas Pál 
Fás Gyula . -
Fasan Károly— . . . 
Fay Ede *. . . 
Fejér Kálmán 

215 Fekecs József... 
Fekete Béla — .... 
Fekete János 
Fekete Zoltán 
Felkér István . . . 

220 Ferencsik Ödön . . . 
Ferenczfi József . . . 
Ferenczi Béla _. . . . 
Ferenczy Lajos . . . 
Ferenczy Sándor.. . 

225 Fertsek Ferencz . . . 
Figuli Lajos . . . . . . 
Figura József 
Firbász Adolf 
Firtos Dénes 

230 FischerColbrie Emil 
Fischer Károly . . . 
Fischl Józset 
Fischle Frigyes . . . 
Fleischer János . . . 

235 Floch Reyhersberg 
Henrik dr. lovag 

Fodor László dr. — 
Fogassy Géza... . . . 
Fogassy Gyula ... 
Földes Tamás. . . . . . 

240 Földváry Miksa . . . 
Forberger Pál 
Friedl Jenő 
Frits Gyula 
Fritz Rezső . . . . . . 

245 Fröhlich Brúnó . . . 
Fuhrmann Pál . . . 
Furherr János 
Furrmann Anta l . . . 
Fülöp Béla 

250 Fülöp János ... . . . 
Füstös Zoltán 
Gaal Károly . . . . . . 
Gálffy István 
Ganovszky Gusztáv 

255 Garcsár János 
Garda János . . . — 
ifj. Garlathy Oszkár 
Gasparik Pál 
Gasparecz Lajos . . . 

260 Gaszner Imre 
Gáts Károly . . . — 
Gaul Károly . 

82--
2 1 0 -

16 . -

16- — 

14- — 

1 6 - — — 

— 16 — 

12 
7- — 

l ó 

ié-— 

32 — 
3 2 - — — 

3 0 - — — 
16- — 

2 2 - — -

16- — 
2 . — 

17-20 
14- — 
16 — 

Gellért József... . . . 
Gellért László— . . . 

265 Geschwindt Lipót 
Geyer H. Viktor. . . 
Giiler Ede — 
ifj. Giller János 
Gintner Bálint . . . 

270 Glósz Alajos 
Glózer László... . . . 
Gógl Adolf . . . . . . 
Gombossy Ferencz 
Gombossy József . . . 

275 Gontkó Ignácz . . . 
Goró Ferencz... . . . 
Gotthárd József . . . 
Göttmann Venczel 
Gözsy Gyula.. . 

280 Gráf Adolf . . . . . . 
Gréger Géza . . . . . . 
Gregersen Béla . . . 
n. Greiner Lajos . . . 
Grósz József . . . 

285 Gruber Gyula... . . . 
Gruber Károly . . . 
Guckler Károly . . . 
Gunesch Gottfried 
Gura Károly 

290 Günther Antal dr. 
Günther Frigyes . . . 
Günther József . . . 
Guttenberg Pál . . . 
Guzikovski Boldizsár 

295 Gyarmathy Mózes 
Gyenge István — 1 
Gyöngyössy József 
Györké Károly . . . 
Gyurcsó József . . . 

300 Habel Lambert . . . 
Haberfelner Béla— 
Hacher Gyula 
Haderdány András 
Hain Gusztáv . . . 

305 Hajdú Dezső . . . — 
Hajdú János ... 
Halasi László— — 
Halász Géza 
Halász József . . . — 

310 Haleriu Juon 
Haliárszky Samu — 
Halka Dániel 
Hallatna Mihály . . . 
Halmi László... . . . 

315 Hám Ferencz... 

Tarto
zás 

20- — 
1 6 ' — 

3 2 " — — 

5 1 - — — 

2 1 - — — 
— 1 6 - -

3 2 - — — 

3 2 - — — 

.39 • _ _ 

4- — 
1 2 - — — 

5 2 - — — 

1 6 - — — 

32- — 

74-20 — 

89-22 

1 6 - — — 



Hamar László — 
Hamernyik Béla . . . 
Hammersberg 

Géza dr 
Hámon József 

320 Hankó Pál 
Hantos E r n ő . . . . . . 
Haring Vilmos . . . 
Harvich Ernő 
ifj. Harvich Ernő 

325 Hauptvogl Frigyes 
Hauszmann B é l a -
Havas János 
Hawrlandt Alajos 
Hayden Gyula . . . 

330 Hedbawny József 
Hegedűs Béla. . . . . . 
Heim János 
Heim Károly 
Héja= Kálmán ... 

335 Hell Miklós . . . . . . 
Hénel Béla 
Hengye Frigyes ... 
Henrich Viktor . . . 
Hepke Arthur . . . 

340 Herdina László . . . 
Hermann János . . . 
Hesz Ágoston 
Hinfner György . . . 
Hirspek Ágost . . . 

345 Hoffmann Antal . . . 
Hoffmann Ármin... 
Hoffmann Dezső.. . 
Hoffmann Gyula dr, 
Hohoss János . . . ... 

350 Holfeld Henrik . . . 
Hollós Gyula 
Homicskó Aladár 
Hönsch Manó 
Hornung Gusztáv 

355 Hors János . . . . . . 
Horváth Gyula . . . 
Horváth Jenő 
Horváth József . . . 
Horváth Viktor . . . 

360 Horváthy Ferencz 
Hoznék Gyula . . . -
Hrabovszky Kele

men 24 
Huszár Kornél 
Huszár Pál — 

365 Huszthy László 
Huttya Pál . . . 
Hyross Béla — 

Előre
fizetés 
2- — 

1 4 . -

2 0 ' 

30- — 

1 6 - -

1 6 . — -

16--

1 4 — — 
4 6 - — — 

1 6 - — — 

3 2 - — — 

3 2 - — — 
6 - — — 

2 8 — — 

16- — 

27-60 — 

16-

16- — 
2 8 - 4 0 
30- — 

20- — 
24-01 

Ifftsits József 
ifj. Ihrig Vilmos. 

370 Illés Vidor 
llcsvay Dezső 
Imecs Béla 
Incze Manó 
Intzédy Géza 

375 Iszapi Gyula . . . . . . 
Ittu Mihály 
Ivancsó Bertalan — 
Ivanich Ferencz . . . 
Iváskó Sándor . . . 

380 Jakab István 
Jakab József 
Jákói Géza • 
Jamnitzky Antal . . . 
Jancsó Gyula. . . . . . 

385 Jancsó István... . . . 
Jankó Sándor 
Janotyik Károly . . . 
Janovitzky Béla . . . 
Janovitzky Zsigmond 

390 Janussek István . . . 
Járos Ferencz 
Jausz Sándor . . . . . . 
Jeszenszky Ferencz 
Jonica János . . . . . . 

395 Jóny Ottó 
József Ágost kir. 

herczeg... 
Juhász József 
Jüngling János . . . 
Juieczky Mór. . . . . . 

400 Juron Bernát . . . . . . 
Justh Ferencz 

Kaán Károly 
KacsanovszkyJ. And. 
Kadácsi Bálint — 

405 Kajdos József 
Kakas Ödön 
Kákosy László . . . 
Kallivoda Andor. . . 
Karácsony Sándor 

410 Karay Ernő 
Karlics Fülöp 
Kárpáti Lajos 
Karvas Emil . . . . . . 
Káspár József f . . . 

415 Kasza niczky Géza 
Kehrberg Ernő . 
Kelecsényi Ferencz 
Kelety Lajos 

Tarto
zás 

1 6 . — — 

1 6 - — — 

24- — 

16 — 

16 — 
21- — 

8-— — 

3 2 - -
32- — 
24- — 
44- — 

14- — 

16- — 
27- — 
32- — 

16 . -

1 1 1 -
32- — 



I S 

Tartó- Előre-

Kelemen Béla 
420 Kellner Viktor 

Kemény Kálmán br. 
Kern ka Gyula 
Kenedi Ernő 
Kernács Gyula f 

425 Kessler Ödön 
Kimpián Gusztáv 
Kincses József 
Kindernay Kálmán 
Király Emil 

430 Kirnbauer József 
Kiss Béla 
N. Kiss Ernő ! 
G. Kiss Ernő 
Kiss István — 

435 Kisfaludy János . . . 
Kiszelly Gyula . . . 
Klaudiny Kálmán 
Klausberger Károly 
Kleisl Gyula 

440 Kochen Valdemár 
Kocsóczi uradalom 

erdőhivatala 
Kócsy János 
Kodolányi Gyula 
Kőfalussi Viktor . . . 

445 Kögl Árpád 
Köhler Béla 
Kohout János . . . . . . 
Kolbenheyer József 
Kolosy Béla 

450 Kolossy Imre 
Kolozsváry Andor 
Költő Ferencz . . . 
Komka Zoltán .. . 
Konczvald Ferencz 

455 König János — . . . 
Konok Tamás .. 
Koppányi Lajon . . . 
Koralevszky Géza 
Koreck Nándor 
Korén Ödön 

460 Koreny Gyula 
Körmendy Károly 
Környei Ferencz 
Kö rös László, Ó.-

Bisztra . . . . . . . . . 
465 Korzenszky Antal— 

Kósa József . . . 
Koschatzky Rezső 
Kossányi Béla 
K ostenszky Béla .. 

470 Kostiálik István . . . 

Tartó- Előre-

80-
60-

ló-

ló-

16- — 

zás fizetés zás fizetés 
— — Kostiálik János . . . — 2- — 
— — Kovaliczky Vladimír — — 
— 16- — Kovács Albert . . . 40- — • — 

— Kovács Antal... 1 6 - - — 
— — 475 Kovács Gusztáv . . . 32- — — 
— — Kovács Pál 15-35 — 
— Kovássy Kálmán ... — — 

24- — — Kozelka Pál . . . . . . 3 1 - — — 
— — Kozma Antal. . . . 36 - — — 
8- — — 480 Kozma István 32- — — 
— — Kozma J á n o s . . . . . . 16-- — 
— 16- — Krafszky Ferencz.. . — — 

16- — — Kraft József — — 

— — Krajcsovics Ferencz — — 
4 2 - 4 0 — • 485 Krajnyák János . . . 48- — — 

— — Kralovanszky János — — 
— — Krause Dezső 16- — — 

16-- — Krause Géza — . . . — — 
— 1 6 - - Krause Tivadar . . . 44- — — 
— — 490 Krausz Ernő — — 

47-82 — Krauze Manó— . — — 
32- — — Krauze Károly — —- — 

Kressák Pál — — 2 4 - — — 
16- - — Krippel Móricz . . . •— — 
1 6 - - - — 495 Krista Gyula 30 — — 
— — Kristen Adolf 1 6 - - — 

1 6 - — Krivanek Béla — — 

— Kronberger Mór és 
•— — fia — — 

112- — — Kugler István — — 

— — 500 Kuka József — — 
— — Kummer Káro ly . . . — 
— — Kun István — .... 14--
— — Kundrat Emil . . . . . . — — 

6 4 - - — Kutasi Béla . . . — — 
505 Küzdy Árpád 

Lábos Elek . . . — 
Ladányi Frigyes _. . 
Lágler Gyula. . . . . . 
Láhner Károly — 

510 Lang Ernő . . . . . . 
Lányi Aladár 
Lányi Ernő . . . . . . 
Lányi Gyula 
László János 

415 Latinak Vilmos . . . 
Lattyák Sándor . . . 
Leber Antal . . . — 
Lehoczky György 
Lehrmann Béla . . . 

520 Lengyel Viktor . . . 
Lencsés Ambrus . . . 
Lenhárd Antal 

1 6 -

1 6 - -
2- — 

16- — 

32- — 



Létai Gyula . _ 
Letz Lajos .... 

525 Levendovszky Nán
dor — .. . 

Liedermann Emil . . . 
Lilge Károly "... . . . 
Linszky Antal 
Lipka Béla . . . . . . . . . 

530 Lipcsey László . . . 
Lőfi Jenő . . . . . . 
Lóhr Antal . . . . . . 
Lollok József . . . . . . 
dr. Loncsár József 

535 Lövik Béla . . . . . . 
Lőv Jenő 
Lővárdy Alajos . . . 
Ludmann Miksa . . . 
Lukácsfy Elek 

540 Lukovics Attila ... 
Lumnitzer Béla . . . 
Lutsch György . . 
Lux János . . . . . . . . . 
Lux Vilmos 

545 Machay Sylveszter 
Machovics Ferencz 
Maier Béla . . . . . . 
Mairovicz Mór 
Majerszky István . . . 

550 Mányai Imre . . . . . . 
Mariányi János . . . 
Markocsány Ferenc 
Markón Antal 
Marosi Ferencz . . . 

555 Marsovszky E d e . . . 
Martian Livius . . 
Martinkovics János 
Márton Benedek . . 
Márton György . 

560 Maschek Ferencz.. . 
Masztics Ádám . . . 
Matavovszky Árpád 
Mátéffy Árpád . . . 
Máthé Ambrus . . . 

565 Mattanovich Károly 
Matter Rezső . . . 
Maurer Antal. . . . . . 
Mayer Géza . . . . . . 
Mayer Gyula 

570 Mazanecz János . . . 
Mednyánszky Imre 

báró. . . — 
Medveczky Ernő. . 
Méhes Péter P á l -

Tarto
zás 

42—-
28 — 

44-
24-

16-
16--

4- — 

114 
4 ' 

32-
48-
19-

24-

16-
32-
26-
ló -

ló-

132 

96-

26-

1 6 -

Melcsiczky Pál . . . 
575 Melzer Mihály . . . 

Metzli Kamill — 
Mezey Aríhur 
Mezty R e z s ő . . . . . . 
Michna Bertalan . . . 

580 Mike Imre . . . . . . 
Mikolás Vincze . . . 
Mikolásek György 
Miksó Imre .. .... 
Milosevils György 

285 Milosevics Dusán 
Mirtse János 
Misley Béla 
Mitske Gusztáv . 
Mitták Vilmos . . . 

590 ifj. Mjazovszky Ká-
* r o l y . . . . . . . . . .— 

Mojzer Károly 
Moldvai Vilmos — 
Molnár Imre ._. . . . 

595 Molnár István, 
Molnár L a j o s . . , . . . 
Monszpart István 
Móré László . . . ... 
Mozolovszky Adolf 

600 Müller Róbert . . 
Murányi Károly . 
Murinai György . 
Muzsinszky Ede . . . 
Muzsnay Géza 

605 Nádai Dénes 
Nadhera Ferencz . 
Nagy József, Nagy-

Pallag 
Eőzbégi Nagy József 
Nagy Károly, Buda

pest — . . . 
610 Nagy Károly Bustya-

háza — . . . — 
Nagy Pál 
Nagy Samu . . . . . . 
Nagy V i n c z e . . . . . . 
Napholcz Jenő 

615 Nemes Béla . . . . . . 
Nemes Károly 
Németh Márton 
Neu berger testvérek 
Neviczky Mik lós . . . 

620 Nickmann Rezső— 
Nickmann Róbert 
Niederland Rezső. . . 
Nitnausz Gyula .. 

Tartó- Előre-
zás fizetés 

3 2 - — — 

2 4 - — — 

2 8 - — — 
16- — 

16- — 

2- — 
8 - — — 

11- — 
4 9 - 1 0 

32-

ló-

ló-
102-

62-

1 6 - — — 

16- — 



Novácsek Róbert. . . 
625 Nóvák Ferencz . . . 

Nóvák György . . . 
Nozdroviczky Miklós 
Nürnbergéi' József 
Nyiri Dénes 

630 Nyitrai Ottó 
Nyitray József 
Nyul Sándor — . . 

Oberth Károly . . . 
Obrincsák Ernő i 

635 Odor Ignácz 
Oláh József 
Okolicsányi Lajos 
Omischl Mihály . . . 
Ondrus Gyula -

640 Ónodi Ferencz . . . 
Orencsák Károly... 
Orlovszky G y u l a . . 
Ormai Kálmán 
Orosz Antal . . . .... 

645 Orosz István . . . .... 
Orosz Simon 
Orosz Tamás. . . . . . 
Ostadál Jenő 
Osterlamm Ernő— 

650 Osztroluczky Géza 
Osztroluczky Mik

lós dr. . . . — . . . 
Ott Károly 

Tarto
zás 
3 2 ' -

20-
ló-

ló-

ló-
ló-

1 6 - -
32- — 
46- — 

16- — 

16 
35 
16 
11 
16 

96--

Pajer István . — 
Pál János — 1 6 - -

655 Pálffy Mihály 112* — 
Pálka Gyula — 
Pálos Konrád . . . . . — 
Pankovics Béla . . . — 
PappBéla 32- — 

660 Papp Ferencz.. . . . . — 
Papp József — 
Papp István . . . . . . 16" — 
Papp S á n d o r . . . . . — 
Partos Vilmos . . . — 

665 Pászthy Ferencz . . . 8- — 
Pásztor Sándor . . . — 
Pataki J ó z s e f . . . . . . 
Patzl J enő . . . — 
Pauchly Rezső . . . 1 6 - — 

670 Pauer Jenő l ó - — 
Paul Péter . ... 24- — 
Payer Arthur . 28* — 

32-

32-

Pavlik József . . . — 
Pécsi Ottó 

675 Peiserle József . . . 
Peiserle Pál . . . . . . 
Peltzmann Adolf.. . 
Pétermann Keresz-

tély — 
Petrás Jakab . . . — 

680 Petricsek Adolf . . . 
Petrus József 
Petykó Antal 
Petzrik Antal... — 
Pfalz Károly 

685 Pfundtner Károly... 
Piatsek János . . . . . 
Pilaszy Endre 
Pilcz Ottó 
Pintér Ferencz . . . 

690 Pirkhofer Endre . . . 
Pitschmann Károly 
Plachy Teofil 
Plander Béla 
Plech József 

695 Podhraczky András 
Pohl János 
Pohl József 
Pohl Mór 
Pokorny István . . . 

700 Polácsek Károly . . . 
Polák Ferencz . . . 
Polakovics György 
Polgár Józse f . . . — 
Polgárdy Béla 

705 Polnisch Árpád . . . 
Pomarius Alfréd.. . 
Pop Andron Jakab 112-
Popovics Ottó . . . — 
Popovics Stachius 

710 Popu Ágoston . . . 
Porubszky Árpád.... 
Porubszky Gyula. . 
Pölöskei József . . . 
Pöschl Ferencz . . . 

715 de Pottere Gerard 
Praxa János . 
Precup Győző . . . 
Preszler József . . . 
Pribnow Pál 

720 Prohászka Mátyás 
Przihoda Pál 
Puchreiner Henrik 
Puskás Ferencz . . . 
Puskás Jenő 

725 Puza Jenő . . . 

1 6 - — — 
— 16 — 

2 4 - -

1 6 - — — 

16'— 

16' — 

9 2 - — — 

3 2 - — — 

ló-
ló -

6- — 
16- — 
12- — 

20- — 
16- — 

— 1 6 - -
3 2 - — — 



Rácz Alajos . . . 
Rácz Imre 
Rades Dávid . . . 
Raduly János . . . 

730 Rainiss István... 
Rajnoha Gyula 
Rajtsán János. . . 
Rajzinger Antal 
Rakusán Károly 

735 Raner Sándor.. . 
Ranku Miladin 
Rappensberger And 
Rausz István 
Rebek József 

740 Regénye Mátyás . . . 
Reif Wendelin . . . 
Rejtő Adolf 
Reithoffer Ferencz 
Répászky István . . . 

745 Reschner Rezső . . . 
Réssel István . . . . . . 
Retter Frigyes 
Rettich Károly . . . 
Revóczky Béla . . . 

750 Rhédei József 
Riesz László . . . . . . 
Riethmüller Ármin 
Riffer Sándor 
Rimler Pál 

765 Rinaldi Ottó 
Ringeisen Lajos . . . 
Ritter Károly 
Rochlitz Dezső . . . 
Rochlitz Gyula ... 

770 Rőhrich Ernő 
Röhrich Márton . . . 
Rolland Gusztáv... 
Ronchetti Gáspár.. . 
Rondonelli J e n ő . . . 

775 Rónai Antal 
Rónay Imre .... — 
Roos Mátyás 
Rosenstingl Antal 
Rosmanith Albert 

780 Roszinszky János— 
Roth Gyula . . . . . . 
Rottler József 
Rozim József 
Rozinszky László— 

785 Rumann Ernő . . . 
Rumann Gottfried 
Rutényi Károly — 
Ruzicka Ágoston... 
Ryll Viktor 

144- — 

16- — 

12- — 
20- — 

r. — 

16-

29-

32-

16-

32- — 

16-
2 6 . 

16-
32-
16-

112-
20-

32-
16-

790 Saághy Lajos 
Saenger Nándor . 
Sailer György 
Salix Gyula . . . . . . 
Salzberger József .. 

795 Sándor Imre . . . — 
Schabb Bálint . . . 
Schaller Kannán — 
Schanzer Ignácz . . . 
Schauschek Gábor 

800 Scherer Ágoston . . . 
Schleifer Bertalan._. 
Schlesinger Alajos 
Schmidt Ernő 
ifj. Schmidt F. Szász-

805 régen — 
Schmidt F. Rózsa

hegy 
Schmidt Gáspár . . . 
Schmidt Ignátz . . . 
Schmidt Román . . . 
Schmidt Vilmos — 

810 Schmidt Zsiga . . . 
Schmotzer János . . . 
Scholcz Hugó 
Scholtész Henrik... 
Scholtz Gyula . . . 

815 Schönherr Sándor 
Schöpflin Ala jos . . . 
Schttdich Nándor 
Schulhof és Hecht 
Schurina Vilmos. . . 

825 Schuster András . . . 
Schuster Jenő— — 
Schuster Lajos . . . 
Schwabik Ferencz 
Schwartz Rezső . . . 

830 Schwiegut Ferencz 
Sebők Ernő . . . — 
Seenger Lajos 
Segercian Vazul — 
Seh Jenő 

835 Seide Róber t— . . 
Seidner Bernát . . . 
Selymessy Ferencz 
Sengschmidt Frigyes 
Seyfried Jakab 

840 Sift Ágoston 
Sikó Aron 
Simonek Gotthárd 
Simonffy Gyula . . . 
Simsik Mihály 

845 Sipos Antal 
Sipos Mihály ... 

16- — 
148-90 

ló-

ló -— — 

ló-

ló-

48- — 
32- — 
22- — 

16-

32- — 

1 6 - — — 

— 01 

16- — 
40- — 

16- — 

32- — 
16- — 

1 6 - — 



Tarto
zás 

173-60 

1 2 

16 

32 

2 6 - -

32-

t ó -

ló-

32-

Skolka József 
Skorpil Ede . . . 
Skrbek Károly . . . — — 

850 Skultéty Győző . . . 1 9 - — — 
Sobó Jenő.... — — 
Sochor József . — — 
Solomon Emil 16 
Soltész Gyula 10 — — 

855 Somoghy Lajos . . . — 
Somogyi Ferencz.. . 1 0 - — —• 
Somogyi Géza . . . — — 
Sóska Gyula . . . — — 
Spanyol Géza. . . . . . — — 

860 Spengel Sándor . . . 1 6 " - - — 
Spettmann János . — 
SpielhaupterGyörgy — — 
Spi:sák Gyula — 16*— — 
Sporny Gyula . . . — 

865 Spotkovszky József 
Sréter Ágoston . . . 1 0 - — — 
Stainer Gyula . . . — 
Stark Dezső . . . . . . 
id. Stark Ferencz 

870 Stark Miksa 
Stegmann Gusztáv 4 2 - — — 
Steiner M. Mór. . . — 
Steller Ede 9 — — 
Stephani Ervin . — 

875 Sterba Szabolcs . . . — 
Stern Dezső 16- — 
Steuka Lajos .... . . . — — 
Stojanovich I l l é s . . 3 2 - — — 
Strobel Árpád 

880 Strompf P á l f . . . . . . 
Stromszky László 7 -10 — 
Suha Rezső — . . . — 
Sujanszky Imre . . . 16"— — 
Sulyok Zoltán . . . — — 

885 Sümegh Ignácz . . . — — 
Süteő Oszkár... . . . — — 
Suster Rezső . . . . . . 6 - 5 0 
Szabó Béla . . . . . . 
Szabó Ferencz . . . 

890 Szabó Ignátz . . . . . . 
zalai Szabó Kálmán 
Szabó K. — 
Szabó Kálmán . . . 

(Battonyai 
Szabó Sándor 

895 Szadeczky Miklós. . 
Szakmáry Ferencz 
Szalagyi Emil 
Szálai Ernő 
Szalántzy László . . . — 14• 

900 Szálka Albert 
Szantner Gyula . . . 
Szauer Oszkár 
Szántó Mihály . . . 
Szántó Zénó 

905 Szegedy-Ensch Ká
roly br -

Székács Vincze . . 
Székely István 
Szeleczky János 
Szelényi Gusztáv... 

910 Szenes József 
Szeniczky G y u l a . . . 
Szentimrey Dániel 
Szentpáli Kálmán 
Szentpáli Kázmér... 

915 Szepesházy János . . . 
Szepesházy Kálmán 
Szepessy Elek 
Szepsy Sándor 
Szifft Gyula 

920 Szigethy János . . . 
Szigeti Rezső.. . . . . 
Szíjgyártó Józse f . . . 
Sziklai Emil . . . . . . 
Szilágyi József . . . 

925 Szilágyi László . . . 
Szilárd Iván 
Szimon Béla 
Szinek Viktor 
Szívós G y u l a . . . . . . 

930 Szkalák Károly . . . 
Szmik Gábor . . . . . . 
Szőj ka Gyula.— . . . 
Szokolóczy József . . 
Szokoly Elemér . . . 

935 Szőllősy Rezső . . . 
Szondy János f — 
Szőnyei István 
Sztavács Norbert— 
Sztripszky Ágost— 

940 Szűcs Elemér 
Szűcs Kálmán 
Szuppek József — 
Szűz László . . . . . . 
Szvetelszky Géza.. . 

945 Szvoboda Mihály— 

Takács Miklós 
Tamás Gyula. . . . . . 
Tanády Emil ... . . . 
Tar József.. . . . . 

950 Tarnay Dezső 
Tarsoly Árpád . . . 

3 2 - -

32 — 

4 ' -
80-

132 — 

64-

16-

16-

32-
24-
24-



Tatarek Kálmán . . . 
Tatarek Rezső 
Tausch Rezső 

955 ifj. Tavassy Lajos 
Téglás Károly 
Teleki Arvéd gróf 
Teltsch Kornél . . 
Teodorovics Ferencz 

960 Terény Sándor ... 
Térfi Béla 
Terray Gyula . . 
Thék Endre 
Thuránszky Béla 

965 Thyr János 
Tichy Kálmán . . . 
Tihanyi László . . . 
Timok János . . . — 
Tirts Rezső 

970 Tölgyes József . . . 
Tomassek Miklós.. . 
Tomasovszky Imre 
Tomka Jenő 
Tomka Kálmán . . . 

975 Tompa Ferencz . . . 
Tompa Kálmán . . . 
Tonházy Gyula . . . 
Toperczer Árpád 
Tordony Emil 

980 Tordony Gusztáv 
Török Albert. . . . . . 
Török Gábor . . . . . . 
Török Lá zló 
Török Ödön 

985 Török Sándor . . . 
Törzs Arthur 
Tóth Ferencz 
Tóth Miklós 
Tóthpál István 

990 Traub István 
Trauer Gyula 
Traxler Lajos 
Trgyina József . . . 
Tribus Gusztáv ... 

995 Tripammcr Károly 
Trnovszky Márk . . . 
Trostler Ármin . . . 
Trsztyánszky László 
Trunkó János 

1000 Turcsa Tivadar . . . 
Turcsán Mihály . . . 
Tuzson János dr. .. 

Udvardi József 
Uitz Mátyás 

Tarto
zás 

32- — 

1 6 — 

16- — 

16- — 

16 
32 
16 
16 
12 

26-

16 

16 
20 
30 

16 
36 
16 
10 

ló-
ló -
36-

16-

24-

128-

112-

o-io 

16-

1005 Ujfalussy Mihály 
Ujsághy Zsigmond 
Ulreich Gyula 
Ungár Ign. és fia 
Urbán Gyula _. . . . 

1010 Urbánszky István... 

Vadas János 
Vaitzik Ede . . . . . . 
Vaitzik Emil . . . : . . 
Vaitzik Gyula 

1015 Vajda Ákos 
Vály Ferencz. . . . . . 
Varga János . . . . . . 
ifj. Várjon Géza. . . 
várnai Ödön. . . . . . 

1020 Vassányi M. István 
Vaszary Antal 
Vaszilovics Miklós 
Vázsonyi Henrik. . 
Végh Gyula 

1025 Velancsics István... 
Velbávszky Gyula 
Velics János 
Veress László... . . . 
ifj. Vermes György 

1030 Vermes Viktor . . . 
Véssey Mihály . . . 
Vidor Ignácz 
Vidos Miklós. . . . . . 
Vigh József 

1035 Visnic Milán 
Vlaszaty Ödön . . . 
Vodicska Ferencz.. . 
Voigt Hermán 
Volfinau Gyula 

1040 Volnhofir Pál — 
Vozarik Ferencz 
Vranay István 
Vukovics Péter 

Wagner Sándor . . . 
1045 Wanner Hermann 

Wanyek Arnold . . . 
Warinszky József. . . 
Waszner József . . . 
Webel Elek 

1050 Weidtnannjózsef. . . 
Weinert Tivadar... 
Weisz Hugó és tsa 
Weiszmayer Oszkár 
Wellebil Károly . . . 

1055 Wenczel Miksa ... 
Wenk Ferencz 

4 8 ' 

9 6 - -
16- — 

Íz — 

28- — 
32 — 

82- — 

24- — 
1 6 - -

30- — 

8- — 

32- — 

9 6 - — 

2 0 - 4 2 

24- — 

1 6 - — 

20- — 

16-



Wenk G y u l a . . . . . . 
Wény János . . . . . . 
Wessely Alajos . . . 

1060 Wiegandt Henrik 
Wiener Ferencz . . . 
Wilde Ferencz . . . 
Wilhelmb Gyula. . . 
Winkler Miklós . . . 

1065 Winter Gusztáv . . . 
Wittich Lajos 
Witting Emil . . . . . . 
Wocher Jenő 
Woclier Lajos ... 

1070 Wolfram S á n d o r -

Tarto
zás 

8- — 
16- — 

18 \— 

4 8 - — — 

16-

Besztercze sz. kir. 

Tartó- Elöre-
zás fizetés 

Zachár Ádám — — 
Zachár Gyula. . . . . . — 
Zachár István... . . . — — 
Zachár Jakab. . . . . . — — 

1075 Zachár László... . . . 16 ' — 
Zadrazil János . . . — 8 ' — 
Zajc Carmeló. . .. 2 8 ' — — 
Zalai László . . . . . . 9 6 - — — 
Zankó Emil . . . . . . — — 

1080 Zathureczky Gyula — 
Zathureczky Vilmos — 
Zbinyovszky Lajos 
Ziegler Mihály — 2 6 - — — 
Zikeli György.. . . . . 32 •— — 

1085 Zikmundovszky 
Nándor . . . . . . . . . 1 6 • — — 

Zimann Ede . . . . . . 16 •— — 
Ziinay János . . . . . . — — 
Zimmermann Gusz

táv — — 
Zirin György. . . . . . 32 •— — 

1090 Zólomy Imre— . . . — 
Zsivanovics Zsiva... — — 
Zudor Béla . . . . . . — — 
Zwickelsdorfer János 5 7 - — — 

b) Uradalmak, városok, hivatalok 
és egyesületek stb. 

Andrássy Tivadar 
gróf ó-fenesi urad. 
erdőhivatala . . . — 

1095 Bazin város erdő-
hivatala... . . . . . . 1" — 

Besztercebányai püs
pöki uradalom... 1 6 ' — — 

város . . . . . . .... — 
Borsai közbirtokos

ság . . . 16- — 
Brassó város . . . — 

1100 Brassói gör. nemz. 
egyh. — 

Csáky János gróf 
utód. n.-halmágyi 
uradalma . . . . . . 16- — 

Dobsina város . . . — 
Draskovich Dénes 

gróf ném.-ujvári 
urad. erdőhivatala 

Esztergom város . . . 16 ' — 
1105 Fatermelő és fake-

reskedő hivatal
nokok országos 
egyesülete . . . . . . 1 6 ' — 

Frigyes kir. hercz. 
m.-óvári ésbellyei 
uradalmai . . . . . . — 

Felsőbánya város... — 
F. k. visói közbirto

kosság . . . 16 ' — 
Gölnitzbánya város 16 ' — 

1110 Gömöri faipar rész
vénytársaság ... 16 ' 

Hohenlohe hg. javo-
rinai jószágigaz
gatósága . . . . . . 16 ' — 

Kőszeg város... . . . 1 6 ' — 
Modor város . . . . . . 16- — 
Nagyenyedi Bethlen 

főiskola . . . — 
1115 Pozsony sz. kir. vá

ros — 
Pozsony-Szt-György 

város . . . . . . — — 
Ráczkevei cs. és k. 

fels. családi alap. 
urad. . . . — 

Sárói uradalom . . . 16 • — 
Sasvári cs. és kir. 

intézőség 16- — 
1020 Sepsi - Szt - György 

város . . . 16" — 
Selmeczbányai aka

démiai ifjúsági kör — 
Zagyvái erdészeti 

hivatal . . . . . . 

A hátraléki kimutatás megvizsgáltatván és az egyesület tagsági könyvével össze-
hasonlittatván, mindenben helyesnek találtatott. 

Budapesten, 1905. január hó 10-én. 

Szálai Ernő s. k. 
A számadás-vizsgáló bizottság : 

Boitner Gyula s. k. Balogh Ernő s. k. 



Az „Orsz. Erd. Egyesület" igazgató-választmánya. 

A zárjelben foglalt évszám a megválasztás évét jelzi. Az elnökség 1902-ben válasz
tatott meg. 

Elnök: Bánffy Dezső báró, v. b. t. t., földbirtokos, stb. stb. 
/. alelnök: Káinoki Bedő Albert dr., nyugalmazott földmiv. államtitkár stb. 
//. alelnök: Horváth Sándor, miniszteri tanácsos. 

Választmányi tagok. 
Almássy Andor, m. kir. erdőigazgató, 1. Lúgoson (1903). 
Arató Gyula, m. kir. erdőmester, 1. Budapesten (1904). 
Bittner Gusztáv, urad. erdőmester, 1. Malaczkán (1902). 
Csik Imre, m. kir. erdőtanácsos, 1. Liptóujvárt (1903). 

5 Csupor István, primási főerdőmester, 1. Esztergomban (1903). 
Eleöd Jósa, ügyvéd, 1. Katalinhutta, Nógrád vm. (1904). 
Feilitzsch Arthur br., cs. és kir. kamarás, 1. Kolozsvárt (1904). 
Fekete Lajos, m. kir. főerdőtanácsos, főisk. tanár, 1. Selmeczbányán (1902). 
Garlathy Kálmán, ny. m kir. erdőigazgató, 1. Beszterczebányán (1902). 

10 Gaul Károly, müegyet. magántanár. 1. Budapest (1903). 
Havas Ágoston, kir. alerdőfelügyelő, 1. Budapesten (1902). 
Havas József, kir. erdőigazgató, 1. Zágrábban (1902). 
Hangay Géza, m. kir. erdőtanácsos, 1. Zala-Egerszegen t l904) . 
Hirsch István, ny. miniszteri tanácsos, 1. Budapesten (1904). 

15 Illés Nándor, nyug. m. kir. főerdőtanácsos, 1. Losonczon (1902). 
Imecs Béla, urad. főerdész, 1. Borsod-Apátfalván (1903). 
Nemeskéri Kiss Pál, cs. és kir. kamarás, földbirtokos, 1. Budapesten (1902). 
Krajcsovics Béla, kir. erdőfelügyelő, 1. Brassón (1902). 
Khuen-Héderváry Károly gróf, Ő Felsége személye körüli minister, földbirtokos, 

1. Budapesten (1903). 
20 Laitner Elek, m. kir. erdőigazgató, 1. Beszterczén (1903). 

Lászlóffy Gábor, m. kir. főerdőtanácsos, 1. Budapesten (1902). 
Máday Izidor, ny. miniszteri tanácsos, 1. Budapesten (1902). 
Nagy Károly, m. kir. főerdőtanácsos, 1. Budapesten (1902). 
Pech Kálmán, m. kir. erdőtanácsos, 1. Budapesten (1902). 

25 Podhráczky András, Coburg hercz. erdőigazgató, 1. Jolsván (1904). 
Reinfusz Bódog, prépostsági erdőmester, 1. Jászon (1902). 
Rónay Antal, m. kir. főerdőtanácsos, 1. Ungvárt (1903). 
Schmidt Ferencz, uradalmi erdőmester, 1. Szász-Régenben (1902). 
Simon Gyula, m. kir. erdőtanácsos, 1. Kolozsvár (1902). 



30 Sóltz Gyula, ny. orsz. főerdőmester, min. tanácsos, 1. Budapesten (1902). 
Sóltz Ottó, árvái közb. urad. főerdőmester, 1. Árva-Váralján (1902). 
Tavi Gusztáv, miniszteri tanácsos, 1. Budapesten (1904). 
Téglás Károly, m. kir. erdőtanácsos, főisk. tanár, 1. Selmeczbányán (1903). 
Tomcsányi Gusztáv, m. kir. erdőigazgató, 1. M.-Szigeten (1904). 

35 Tomcsányi Gyula, m. kir. erdőigazgató, 1. Beszterczebányán (1903). 
Török Gábor, városi erdőmester, 1. Debreczen (1904). 
Dr. Tuzson János, műegyet. magántanár, 1. Budapesten (1904) . 
Vadas Jenő, m. kir. főerdőtanácsos, főisk. tanár, 1. Selmeczbányán (1902). 
Vadászfy Jenő, közalap, erdőtanácsos, I. Pilismaróthon (1902). 

40 Vuk Gyula, tőzsdetanácsos, fakereskedő, 1. Budapesten (1903). 

Számadásvizsgáló-bízottság: 
(3 évre választatott 1902-ben.) 

Elnök: 

Boitner Gyula, urad. főerdész, Budapest. 

Tagok: 

Balogh Ernő, m. kir. főerdész, Budapest. 
Bodor Gyula, m. kir. erdőmester, Budapest. 
Szalay Ernő, m. kir. közalapitv. főerdész, Budapest. 

T i t k á r : 

Bund Károly. (Hivatali helyiség: Budapest, V., Alkotmány-utcza 6.) 
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C S . É S KIR. U D V . SZÁLLÍTÓ 
e l s ő k ö r m e n d i m a g y a r m a g p e r g e t ő g y á r a 

K ö r m e n d e n ( V a s m e g y e . ) 

Ajánl tavaszi sz állit a srai 
m i n d e n n e m ű tűlevelű-, l o m b f a -
és gyümölcs! a-magvaikat, úgymint 
kocsányos és kocsányta lan tölgy-
makkot stb. a l e g n a g y o b b tiszta
s á g és cs iraképesség szavatolása 
mellett, e l i smert kitűnő és meg

bízható minőségben. 
(5. VI. 2.) 

FARAGÓ BÉLA 
CSÁSZ. É S KIR. UDVARI SZÁLLÍTÓ 

Magyar magpergető gyára, erdei csemete, diszfenyótelepe 

ajánl tavaszi szállításra mindenféle 

Erdei vetőmagot. 
Erdei csemetét. 

Külföldi diszfenyőket 
( 4 - _ 2 ° elismert jó minőségben. 

Eddig 19 elsörangu érem és díszoklevéllel kitüntetve. 
1904. évi kitüntetések: Sopron aranyérem, Veszprém két 
rnzz: díszoklevél, H.-M.-Vásárhely két díszoklevél. = 
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S Í A lap irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt dijért közöltetnek, nr 
5 (Telefon : 37—22.) 

Horváth Sándorról. 
zokássá vált, hogy a haladás utvonalát a gazdasági 

életben is szakaszokra osszuk. A határt nem a magunk 
tetszése, hanem nagy események szabják meg, s kimagasló 
alkotások jelezik. 

Ilyen határjelező hatalmas alkotás a mi szakunk életében 
az erdőtörvény, amelynek végrehajtása immár huszonötödik 
évét számlálja. 

Negyedévszázad maroknyi idő a gazdaságtörténet mér
téke szerint; s hogy ezt a maroknyi időt mi mégis a magyar 
erdőgazdaság hatalmas korszakának szeretjük emlegetni, 
bizonyára onnan van, mert emlékezetünk, tudásunk és 
érzésünk szerint ennek a maroknyi időnek minden éve-napja 
tele volt az egyszerre széles mederre kapott gazdasági 
tevékenység erőteljes áramlatával, a czéltudatos munka eltö-
rölhetlen nyomdokaival, ujabb meg ujabb térhódítással, 
uj meg uj irányban. Tele élettel, erővel, munkával, sikerrel. 

Erdészeti Lapok. 1 



Tele csüggedetlen kitartással a töretlen ut akadályainak 
leküzdésére; türelmes mérséklettel és óvatossággal a gyors, 
de fölszínes haladás végzetes veszedelmeinek elhárítására; 
és tele igaz hűséggel és őszinte megbecsüléssel a zászló 
és egymás iránt. 

Ha érzésünk, amely a multat eképen láttatja velünk, 
nem csal, akkor a letelt negyedévszázadot méltán és joggal 
emlegetjük szakunk valóban nagy korszakának. Nem az 
idő hossza, nem az évek száma szerint, hanem az erdő
gazdaság mai fejlettségéhez és a jövőbeli haladásnak biztató 
reményeihez képest — az állami és társadalmi élet terén 
egyaránt. 

Ennek az életerős és eredményes gazdasági tevékeny
ségnek élére állította most a legfelsőbb királyi elhatározás 
Horváth Sándort. 

Arra a helyre, ahol a tettrekészség s a hatalmi erő 
mélységes befolyást gyakorolhat a gazdasági haladásnak 
irányítására; de üdvösen csak ugy, ha a tettvágy s a hatalmi 
erő lelkiismeretes kötelességtudással és felelősség érzettel 
párosul s ezekkel harmonikusan egybeolvadva, széleskörű 
tudás és tapasztalat alapján, előrelátó gondossággal nyilat
kozik meg. 

Ám épen ezért kelt megelégedést s megnyugvást a 
legfelsőbb elhatározás mindannyiunkban, akikben a magyar 
erdészet nagy korszakának megbecsülése a jövő iránt nemcsak 
reményt és bizalmat, hanem a fáradságos alkotásoknak 
sorsát féltő aggodalmat is tart mindig ébren. 

Horváth Sándor egyénisége teljes világosságban áll 
mindannyiunk előtt. 

A magyar erdészet nagy korszakának önzetlen oda
adásban, hűséges kitartásban, kimerithetlen munkabírásban 
kezdettől mindmáig példás munkását, kimagaslóan tiszta lel-



kületü és érinthetetlen jellemű alakját és szakunknak szellem
ben már évek sora óta elismert egyik vezérét tiszteljük benne. 

Ismeri, mert közvetlenül munkálta vagy hathatósan 
támogatta az erdészetnek minden ágazatát, az állami és a 
társadalmi élet terén egyaránt, ugy hogy a saját pálya
futása mindezideig a legbensőbb kapcsolatban állott a 
magyar erdészet korszakos fejlődésének folyamatával, 
szakunk színvonalának fokról-fokra való emelkedésével. 

S ha igaz — amint hiszszük is, — hogy a magyar 
erdőgazdaság rohamos fellendülését az erdőtörvényben nyert 
széles és szilárd alapon'is az államhatalom és a társadalmi 
tényezőket összpontosító országos erdészeti egyesület köl
csönös támogatása, a nagy czéloknak egyetértő fölkarolása 
idézhette csak elő, akkor megelégedésünkre s megnyug
vásunkra szolgálhat az is, hogy Horváth Sándor az egye
sület igazgatásában ma már az elsők között foglal szintén 
helyet, még pedig ott is hosszú, két évtizedes tevékenysége 
révén, amely idő alatt, mint az egyesület titkára, az állami 
igazgatás s a társadalmi tevékenység összhangbahozata
lával járó fontos föladatnak és munkának oroszlánrészét 
végezte. 

A szaktudásnak alaposságát, az Ítélőképességnek éles
ségét, a haladás iránt való erős érzéket már kora ifjú
ságában, pályafutása kezdetén megszerezte; — előbb, amikor 
a szászoknak már rég magas színvonalra emelkedett erdő
gazdaságát a szaktudomány hírneves tekintélyeinek oldala 
mellett tanulmányozta, majd itthon, amikor az ország külön
böző vidékein, honi erdészeti viszonyainkról tájékozódott; — 
hogy ezekután az összehasonlításokra gazdag alapot nyújtó 
tanulmányok után éveken át az akkor alkotott erdőtörvény 
életbeléptetésének s végrehajtásának terhes föladataival fog
lalkozzék. 



Haladás iránt való élénk fogékonysággal karolta föl 
mindjárt csirájában a kisebb kötött forgalmú erdők állami 
kezelésének eszméjét, s amellett hűen kitartva, az uj eszme 
teljes kibontakozását folyton gyarapodó sikerrel munkálta; 
mignem az áldásos intézménynek, nehéz akadályok 
leküzdése után, tartós jövőt is biztosithatott a nevéhez 
fűződő 1 8 9 8 : X I X . t.-czikk megalkotásával. 

A magyar erdőgazdaság erőteljes továbbfejlődése szá
mára tehát, melyet vezetni, irányítani most már formaszerint 
is hivatva lesz, maga szintén teremtett ujabb, széles és 
szilárd alapot, melynek kifejlesztésére, avagy a két erős 
alapnak egybeforrasztására avatottabb kéz az övénél nem 
• lehet. 

Érzületére s gondolkozására igen jelemző az a kérés 
és intelem, amit tisztviselő társaihoz intézett akkor, mikor 
kineveztetése alkalmával uj állásában üdvözölték. 

Kevés szóban sokat jelentő kérés és intelem volt az: 
„Szeressétek és becsüljétek egymást; ápoljátok és szilár
dítsátok meg az egyetértést egymás között, — mert a mi 
erdészetünknek erre igen nagy szüksége van." 

Horváth Sándor 1850-ben, Kolozsvárott született. Közép
iskoláit Nagyenyeden végezte s onnan Selmeczbányára ment, 
hogy ott a bányászati tanfolyamot hallgassa, de Wagner K. taná
csára mégis az erdészeti szakra iratkozott be. Mindjárt az első 
évben ösztöndijat kapott. A hároméves tanfolyam befejeztével még 
az ugyanakkor életbeléptetett erdőmérnöki tanfolyamot is jelesen 
elvégezvén, 1874-ben M.-Szigetre I. oszt. erdőgyakornokká nevez
tetett ki, az erdőrendezőségi teendőkhöz, amelyeket csakhamar 
önállóan végzett. Miután az államvizsgát 1876-ban letette, Wagner 
Károly a pénzügyi minisztérium erdészeti osztályába hivatta be. 
1877-ben az erdészeti akadémia 1000 frtos ösztöndijával az erdő
rendezés tanulmányozása végett Szászországba küldetett ki, ahol 
a tharandi akadémiát is látogatnia kellett. 



„Itt — irja Vadas J . A selmeczb. m. kir. erdőakadémia tör
ténete és ismertetése" czimü munkájában — alkalma nyilt meg
ismerkedni az erdészet kiváló férfiaival, Judeichchal és különösen 
Presslerrel, kiktől igen sokat tanult s többet — mint maga 
mondja — a mindennapi barátságos érintkezésben, mint a tan
teremben. Általában szászországi időzése elhatározó befolyással 
volt a fiatal szakférfiú fölfogására, az erdészetnek különösen köz
gazdasági kérdéseiben. És habár jól tudja Horváth, hogy az erdő
gazdaságnak Szászországban fényesen bevált pénzügyi alapelvei 
nálunk még nem igen alkalmazhatók az életben, ő mégis hatá
rozottan ennek az uj iskolának a hive s ahol csak teheti, ennek 
a törvényeit tartja szem előtt". 

Külföldi tanulmányútjáról visszatérvén, 1879 tavaszán a mi
niszter megbízásából az állami erdőgazdaság tanulmányozása 
végeit a liptóujvári, majd a beszterczebányai és az ungvári 
kerületbe ment; de 1880-ban már vissza kellett térnie a földmi
velésügyi minisztériumba, hogy ott az 1879: X X X I . t.-cz. életbe
léptetésével kapcsolatosan kiadott végrehajtási rendeleteket Belházy 
Emil társaságában kidolgozza, s az életbeléptetés egyéb felada
taival foglalkozzék. 1882-ben erdőmérnökké, 1883-ban erdőfel
ügyelővé neveztetett ki, s két évvel utóbb már önállóan vezette 
az erdőrendezőségi osztálynak azt a részét, amelynek ügyköre 
évről-évre gyarapodott a szerződéses alapon állami kezelésbe vett 
községi s más kisebb, kötött forgalmú erdők ügyeivel, ugy, hogy 
csakhamar külön ügyosztálylyá alakult. Ennek vezetésével bízatott 
meg 1889 elején, s miután az osztály ügyköre a volt naszód
vidéki községek tulajdonát képező erdők gazdasági kezelésében 
korszakos fontosságú 1890: X I X . t.-cz. végrehajtásával is meg
növekedett, az osztály élére 1891-ben erdőigazgatóvá neveztetett 
ki, s utóbb 1895-ben főerdőtanácsossá. 

A következő évek alatt a községi s más kisebb kötött for
galmú erdők és a kopár területek állami kezelésének, valamint a 
közbirtokosságok és volt úrbéres birtokosságok erdőgazdasági 
ügyvitelének törvényhozási uton való szabályozását készíti elő, 
aminek eredménye az 1898: X I X . t.-czikk megalkotása lett. A tör
vényjavaslat a képviselőházban is általában véve osztatlan tet
széssel fogadtatott. A törvény szentesítése után pedig Horváth, 



Sándort a király III. oszt. vaskorona rendjével tüntette ki, majd 
két évvel utóbb lQOO-ban a miniszteri tanácsosi czimmel ruházta föl. 

Azóta az uj intézmény megerősítésén és kifejlesztésén fára
dozik; s hogy mily eredménynyel, azt a kisbirtokos osztály gazda
sági érettségének gyarapodása tekintetében ugyan majd csak a 
távolabbi jövő igazolhatja, de a kiváló gonddal fölkarolt értéke
sítési ügyek intézéséről már is nagy gazdasági előnyök tanús
kodhatnak. 

Az Országos Erdészeti Egyesület 1881-ben választotta meg 
titkárává, amely minőségében két évtizeden át fáradozott az egye
sület anyagi és erkölcsi fölvirágoztatásán épugy, mint az egyesület 
anyagi erejének gyarapodásával lépést tartva az erdészeti szak
irodalom fejlődésének előmozdításán; s másfelől az egyesület 
erkölcsi súlyának latba vetése mellett fontos erdőgazdasági kér
déseknek társadalmi uton való munkálásán. 

Mikor államhivatali állásának megsokasodott gondjai miatt 
attól lehetett tartani, hogy a kettős elfoglaltság — amelyek mind
egyikét nap-nap mellett páratlan kötelességtudással teljesítette 
évek során át megrongált egészségét végre is veszélybe döntheti, 
s ezt maga is belátni kezdvén, az egyesület szolgálatától, helye
sebben mondva, az egyesület igazgatása körétől megválni készült, 
ezt a szándékát hivei 18Q9-ben alelnökké történt megválasztásával 
hiúsították meg; s hogy az egyesületi élethez még közvetlenebb 
kapocscsal fűzzék, közadakozásból uj alapítványt létesítvén, ezt az 
ő nevéről neveztették el. 

Kiváló szolgálatot tett kiállítások alkalmával az erdészeti 
csoport rendezése körül. Az 1890. évi bécsi gazdasági és erdé
szeti kiállítás alkalmával kifejtett munkásságának elismeréséül a 
király a Ferencz József-rend lovagkeresztjével tüntette ki. A mil-
leniumi kiállítás Erdészeti és Vadászati csoportjának szintén egyik 
legtevékenyebb biztosa volt. 

Sok éven át részt vett az Erdészeti Lapok szerkesztésében is, 
mint annak főmunkatársa; rendkívül gondosan összeállított „Erdé
szeti Zsebnaptárba pedig a jövő évben éri meg 25 éves jubiláris 
kiadását. (A.) 

SJ* 



Bosznia és Herczegovina erdőgazdasági 
viszonyairól. 

Irta és az Országos Erdészeti Egyesület közgyűlésén 1904 évi deczember hó 18-án 
előadta: Mitske Gusztáv. 

Nagyméltóságú Elnök Ur! 
Igen tisztelt Uraim! 

A balkán államok közül, mint drágakő-keretéből a 
gyémánt, kiemelkedik Bosznia és Herczegovina. Három 
évtized előtt még a mesék tündérfátyola lebegett fölötte, 
melynek varázsa elrejtette a nagyvilág kutató szemei elől és 
elragadó szépségeiben gyönyörködni csak keveseknek en
gedte meg, mig pazar kincsei értéktelenül hevertek a szép 
természet ölén. 

Az 1878. évi berlini egyezség folytán Ausztria-Magyar
ország nagy vér- és pénzáldozattal fölemelte a varázsleplet 
és a gyémánt-darab csiszolásához fogott. Nem zsarnok 
uralommal, hanem a haladó kor vívmányaival, a nép
szokásokat, intézményeket, hagyományokat lehetőleg kiméivé, 
bámulatra méltó munkával alig 25 év lepergése alatt fel
virágoztatta a századokon át elhanyagolt, ezer sebből vérző 
országokat. És ma Bosznia és Herczegovina a telepítések 
történetében páratlan sikerű példáival, rohamosan fejlődő 
művelődésével, iparával, kereskedelmével, mező- és erdő
gazdaságával méltóan sorakozik a müveit európai álla
mokhoz. 

Az Unna, Boszna, Vrbas, Drina és Narenta festői partjain, 
a vadregényes fensikok és hegyüstök megkapó tájain 
lépten-nyomon tarka képek váltakoznak, melyek élénk mű
velődési és gazdasági életről tanúskodnak, hirdetve a haladást, 
hogy ott a tespedő szellem lerázta béklyóit és hatalmas 
szárnycsapásokkal emelkedik az eszményi felé, hogy föl
pattantak a berozsdált zárak és a busásan fölhalmozott kin-



esek hozzáférhetővé lettek a világkereskedelemnek, a közjó
nak. A rohamos haladáshoz a nagy alkotóknak alapja, segéd
eszköze az erdő volt, melyen e czél szolgálatában sajátos 
erdőgazdálkodás fejlődött. 

Azon szerencsés helyzetben vagyok, hogy Bosznia és 
Herczegovina erdőgazdasági viszonyainak ismertetésénél a 
megszállott tartományokban több izben tett, de főleg az 
egyesületünk által folyó évi szeptember hóban rendezett 
érdekes tanulmányúton szerzett benyomásaimat és tapasz
talataimat hiteles adatokkal támogathatom, melyeket főleg 
Dimitz Lajos cs. és kir. osztályfőnöknek Bosznia és Hercze
govina erdőgazdasági viszonyait felölelő, a közelmúltban 
megjelent nagybecsű művéből meritek. 

Bosznia és Herczegovina természeti viszonyai. 
Területe 51,027 négyzetkilométer, melynek felét erdő 

borítja, s igy a legerdődusabb országok egyike, csupán 
Finnország haladja tul 5 6 % erdejével. Mig Magyar
országon egy fejre 0-52 ha, addig Bosznia és Herczegoviná-
ban L62 ha erdő esik. 

A Száva termékeny sikságát és a Paszavinát kivéve 
hegyekkel takart ország. A Ljubusa-planinától kezdve Bosznia 
és Herczegovina között határul szolgál ama hatalmas 
hegytömeg, mely a Dinári-Alpok főtörzséből kiágazik és 
keleti, azután délkeleti irányt követve átvonul Bosznián. 
Legmagasabb pontja a Bjelasnicza-planina (2067 ni). A fő-
vizválasztótól a Vrbas és Bosznia közt a Vranicza hosszú 
hegyláncza nyúlik el, a Boszna és Drina felső folyásánál 
pedig a Zagorje-fensik vonul, összeköttetésben a Romanja-
planinával. Ez utóbbi fensiktól északra a Drinacsa- és 
Krivaja-völgy által elválasztva a Vrana-planina terül el, 
melytől ismét a Szpsecsa-völgy választja el a Poszavinára 



fokozatosan aláereszkedő Majevicza hegységet. Mig Bosznia 
főfolyója és számos mellékvizei által szaggatottá válik, 
addig Herczegovina, melyben csak a Narenta és annak öt 
mellékfolyója tört magának utat a meredek, szük völgyek
ben, inkább a tömeges hegység jellegével bir, s csupán a 
terjedelmes fensikok és hegyüstök jelzik ama lépcsőket, 
a melyeken hegységei a dalmát határ felé lejtősödnek. 

Az alapkőzetet csak csekély kiterjedésben alkotják 
őskőzetek, paleozoikus palarétegekkel fedve. A mezozoos 
formácziók közül a legelterjedtebb a triász-, jura- és kréta-
korbeli mész. Bosznia északi részében a flis az uralkodó, 
melyet az eoczén- és neogén-rétegek, a völgyekben pedig 
diluvium és alluvium takar; sok helyen eruptiv kőzetek, 
nagyobbára szerpentin által van áttörve, mint Maglajnál, 
s amint azt Dobojnál is láttuk. 

Az éghajlat enyhe, Herczegovina alacsonyabb tájait a 
Földközitenger mellékének erősebb melege is átlengi. A 
hőmérsék igen nagy ingadozásoknak van alávetve: az évi 
közép hőmérséklet Sarajevóban 9 - 2° C , Mostarban pedig 
1 5 9 ° C. A csapadék főképen tavaszszal bőséges. A Bóra 
gyakran okoz károkat, különösen az erősen kiszálalt faállo
mányokban. 

A feltalaj nagyrészt sekély rétegű, de erőteljes és ter
mékeny s bőségesen táplálja a változatos fatenyészetet. 

A síkság és előhegység fatenyészete. 
Egykor Bosznia és Herczegovina előhegységeit egészen 

a magas hegységek lábáig nagy kiterjedésű, hatalmas tölgy
erdők boritották, ma már ezeknek csak hírmondóival talál
kozunk. A Narenta síkságon a tölgy Mostaron keresztül 
a Jablonicza-szorosig terjed, de nagyrészt eltörpülve és sokat 
veszítve hajdani jó minőségéből. Ezen tölgy-régióhoz csat-



lakoznak azon tölgy-állományok, melyek a liburniai Karst-tól 
Albániáig vonulnak, felölelve a Drina völgyében föllépő 
magyar tölgy (Quercus hungarica) és a Cytisus amen-
taceus által jellegzetes, valamint az örökzöld maczedóniai 
tölgy (Quercus macedonica) és a Quercus brutia alakza
tokat. A legkiterjedtebb azon tölgy-régió, amely a magyar 
Alföldtől a horvát, boszniai és szerbiai hegyvidékig terjed. 
A Száva nedves lapályain a tölgyerdőket Quercus pedun-
culata (szlavóniai tölgyerdő) alkotja, mig a szárazabb elő-
hegységben elvész a kocsányos tölgy és a boszniai tölgy
erdőnek: a kocsánytalan tölgy és csernek (Quercus sessiliflora 
és cerris) engedi át a tért. A liburniai Karstnak a tenger 
felé eső hegyoldalait a Karst-erdő fedi, melynek keleti határa 
Károly város - Konjica vonaláig terjed. Bár a Karston a 
boszniai tölgyerdő a tulajdonképeni Karst-erdővel egybe
folyik, szorgosabb megfigyelés mellett az azokban előfor
duló egyes főfanemekben támpontokat találhatunk elkülö
nítésükre. 

A hegyormokat rendesen a cser foglalja el; a kocsá
nyos és kocsánytalan tölgy a délnyugati leiteken lép fel, a 
magasabb fekvésekben bükkel elegyesen, mig a lucz- és 
jegenyefenyő-állományok e tagozatban teljesen hiányoznak, 
Zenica mellett azonban elég tömegesen láttunk föllépni a 
tölgyerdőben sötét fenyőt (Pinus Lariciót). A fenyőfélék 
helyett inkább az ezüst hárs, gyertyán, cseresznye és mély 
rétegű agyagos feltalajon szórványosan a szelid gesztenye 
elegyül a tölgy közé. A folyók partjain és a dombokon 
előfordulnak még az erdőgazdaságilag kevésbbé fontos éger 
és füz, a fehér és fekete nyár, valamint gyéren a nyir. 

Különösen jellegzetes Bosznia előhegységeiben a bokor
erdő-alakzat, illetve igazi nevén szólitva: a bokros legelő. 

A könnyebben megközelíthető erdőrészekben a fát kimé-



letlenül gyűrűzték, vágták, irtották s ha egyik-másik faóriás 
hamvaiból föl akart támadni, mihamar ismét fejsze állta 
útját és a mit ember már el nem pusztíthatott, végeztek 
azzal a kecskék és juhok százezrei. Most az emberi lak
helyektől távolabb fekvő szálerdőket széles pasztában övedzi 
a megkínzott faállományok törpe maradványa: a bokros 
legelő, mely az összes erdőterületből Boszniában 105°/o-ot 
és Herczegovinában 52"6°/o-ot foglal el. 

A nagyrészt tölgy- és bükk-állományokból keletkezett 
bokros legelő bokorállománya néhol buján fejlődik egészen 
áthatatlan sűrűségig, de csak 1—2 méter magasságban a 
föld színe felett. Általában mint ágas-bogas moha-erdők, 
olyan benyomást tesznek a szemlélőre a pittoreszk kövekhez 
görcsösen tapadó, eltörpült bokrok, az egyes kiemelkedő, 
lombtakarmány nyerése czéljából legalyazott, megkopasztott 
óriásnak indult tölgyfákkal. 

Hagyjuk e nyomasztó képeket és szemléljük meg 
milyen 

Bosznia és Herczegovina magas hegységeinek fatenyészete. 
Az Adria felé eső hegyoldalak kopárok s csak a keleti 

és északkeleti részek erdősültek. Ezen jelenség nem tulaj
donitható kizárólag annak, hogy ott a természeti kincsek 
határtalanul kiaknáztattak, de magyarázatát leli az éghajlati 
viszonyokban is. Ugyanis a lucz- és jegenyefenyő tenyésze
téhez üde, aránylag erőteljes talajt és relativ nagy légned
vességet kivan, ami a tenger felé lejtő déli és délnyugati 
oldalakon hiányzik. Csupán az igénytelen sötét fenyő (Pinus 
Laricio) tengődhetik itt, még a bükk is az északi részekre 
szorul a főtenyészeti idő alatt uralkodó szárazság és hő miatt. 

Megszállott tartományaink magas hegységeit a fenyő 
koszorúzza, de az nem alkot zárt övet, hanem hol zárt 



fenyő-állományok, hol zárt lomberdő, hol elegyes erdő 
hatol föl a fatenyészet felső határáig, bár a bükkerdő alsó 
határa a fenyőerdőnél alacsonyabban van. Dr. lovag Beck 
a bükk alsó határát a Narenta-szoros közelében találta 150 
méter magasságban a tenger szine felett Carpinus duinen 
sis és Palurius aculeatussal elegyesen; felső határa alig 
megy 1750 méteren tul. Szórványosan előfordul még a 
gyertyán és az Acer obtusatum. A bükkel elegyesen a lucz-, 
jegenye-, erdei-, feketefenyő- és a tölgyfélék lépnek fel. A 
vörösfenyő ritka jelenség. Annál gyakoriabbak a Pinus 
leucodermis állományok. Ezen fanem előfordulása és tenyé
szete a czirbolyafenyőre emlékeztet s egymástól elkülönített 
részletekben a herczegovinai hegyeken 3 0 0 — 4 0 0 méter széles 
övet alkot. Felső határa 1800 méternél észleltetett, hol 
még megtartja faalakját s gyakran henyefenyővel elegyül, 
hozzá társul még a bükk, a tűlevelűek csak nagyon kivételesen. 

Érdekes faneme még ez országnak az omorika-fenyő 
(Pinus omorica). A 3 0 — 4 0 méter magasságot elérő szép 
fanem előszeretettel a mészkő sziklafalakon tenyészik és karcsú 
törzsével, csúcsa alatt orsóalaku sötét koronájával élesen 
elüt a többi európai koniférától. Sajnos, hogy e növény
földrajzi tekintetben fontos fanem kivesző félben van, mint 
a Pinus Peuce, mely már csak eltörpült alakban található 
a Lim folyó forrásainál. Az omorika-fenyőnek mesterséges 
telepítése azonban, különösen a visegrádi kerületben, már 
megkezdődött, mely örvendetes körülményről tanulmány-
utunk alkalmával értesültünk. 

Birtokviszonyok és az erdőt terhelő szolgalmak. 
A török uralom alatt a birtok-tulajdonjog alapja a 

Korán volt, melynek sarkalatos tétele, hogy minden föld 
a Kalifá-é, a ki egyeseknek szabad birtokokat „Mulk" ajándé-
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kozott, avagy »MirijeM-t, mely fölött már a szabad rendel
kezést magának tartotta fönn, s az birtokosa által sem átruház
ható, sem eladható nem volt. A „Mulk"- és „Mirije„-ből 
a valódi és talmi „Vakuf" származott, a nyilvános és 
egyházi czélokra adományozott alapítvány. Az állambirtok a 
szorosabb kincstári birtokból, a,,Mevat"-ból és a,,Metruke"-bői 
állott. A „Mevat" azon földterületvolt, melynek határa ott kezdő
dött, a hova egy lakóhelytől az emberi hang már nem hatol
hatott, tehát a távolabb fekvő erdőség mind. Ez adja 
magyarázatát a jelenlegi kincstári birtokok nagy kiterjedésé
nek is. A ,,Metruke"-t az utak, nyilvános helyek és az egyes 
községeknek használatra átengedett „Baltalik" erdő- és 
„Méra" legelőterületek képezték. Mindezeket átszőtte az 
ó-szláv „Zadruga" agáival, bégjeivel és kmetjeivel. 

Ezen főbb vonásokból is látható, hogy a tulajdonjog 
bonyolult rendszerének és a birtokelhatárolás módjának, 
mely nagyrészt csak hangon alapult, a birtokviszonyok 
ziláltságára kellett vezetnie. A „Mulk"-ok és később a 
„Mirije"-k is „Tapiák", adománylevelek alapján adattak 
ugyan ki, de ezek sem voltak alkalmasak a zavarok teljes 
megszüntetésére. 

Áz okkupáczió után 1880-ban a kataszteri fölmérések 
háromszögeléssel vették kezdetüket. A terjedelmes munká
latok az egyidejűleg készített erdő-térképpel és számos 
próbatér-fölvétel alapján a faállományok korának, elegyará-
nyának, sűrűségének és fatömegének, valamint a termőhelyi 
osztálynak meghatározására irányuló becslések 1885-ben 
nyertek befejezést mintegy 6 millió korona költséggel. A 
kataszteri fölméréseket azzal összhangban a telekkönyvek szer
vezése követte, mely immár 29 járásban szabályozza a birtok
viszonyokat, 

Az erdő állagának megállapításánál a kormánybiztosok 



vezetése mellett működő bizottságok a tapiákkal jelentkező 
birtokosoknak nemcsak az őket megillető erdőterületet hasí
tották ki, de fel voltak hatalmazva, hogy az erdőből bizo
nyos részeket jelentkezés s bármi jogigény nélkül is szét-
oszszanak, minél a következő irányelvek voltak mérvadók: 
a hegységek összefüggő, nagy erdőtestei, úgyszintén a 
nagyon szétdarabolandó földesúri erdőbirtokok kincstári 
birtokban maradtak, azoknak az erdőgazdálkodásra kevésbbé 
alkalmas nyúlványait ellenben a szomszédos birtokosok 
kapták s inkább nagyobb erdőterületet engedtek át, csakhogy 
a kmetek legelőszükségletét fedezve, azok lehetőleg egy 
helyre szoruljanak. A „Baltalik" és „Méra"-k is a kincstár 
tulajdonába jutottak, azonban viszont átengedtettek azon 
erdőterületek, melyek valamely birtok gazdasági testéhez 
csatlakoztak, annak kiegészítő részét képezték, Boszniában 
a „gaj", Herczegovinában az „ograda". Minden kerületben, 
hogy a kopárok terjedésének útját vegyék, kiterjedt terü
letek, mint tartalékok ugyancsak kincstári birtokban hagyattak. 
A „ Vakuf ok" erdőterületei eredeti rendeltetésüket megtar
tották. Egy paraszt telek erdőterülete átlag 50 Dumum = 
== 5 ha-ban volt megállapítva. 

A végleges kibontakozás még nem történt meg s a 
minduntalan feltámadó jogigények, a szolgalmak megváltá
sának nehéz feladata és az ujabb telepítések még sokáig 
ingadozásban fogják tartani az erdőbirtok területadatait. Az 
eddigi nagy munkálatokból az szűrődött le, hogy az összes 
2,549.715 ha erdőterületből 1,997.945 ha, 7 8 - 4 % állami 
és 551.770 ha, 2 1 , 6 ° / o magánerdőbirtokot képez. Az állami 
erdőbirtok határai 27 járásban leginkább természetes határ
jelekkel állandósitvák. A határjeleken C. 8. (carska suma == 
== császári erdő) és minden község határánál uj számsorral 
kezdődő folyó számok foglaltatnak. 



A mint a porta által 1858-ban kibocsájtott földtörvény, 
ugy érvényben van Omer pasa 1868. évi erdőtörvénye is, 
amely a birtokviszonyokat és az erdő elhatárolását illetőleg 
igen üdvös intézkedéseket tartalmaz, de mindez Bosznia és 
Herczegovinának az osztrák-magyar monarchia kezelésébe 
történt átmeneteléig irott malaszt maradt. Csupán az 5-ik 
fejezete e törvénynek érvényesült már előzőleg is, sajnos 
éppen az, mely nem járult hozzá az erdők föntartásához 
és jelenleg ólomsulyként nehezedik az erdőgazdálkodásra, 
miután a falvak lakóinak jogot ad arra, hogy épület-, 
szerszám- és tűzi fa-szükségletüket díjtalanul az állami 
erdőkből beszerezhetik. De jogot ad arra is, hogy legelő 
marhájukat szabadon hajthatják az erdőre, sőt legeltethetik 
azokat, csekély legelőbér lefizetése mellett, idegen kerü
letek erdeiben is. E szolgalmak kiterjednek ugy az 
állami, mint a magánerdőbirtokokra. Petraschek Károly 
udvari tanácsos, tanulmányutunk előzékeny, kiváló veze
tője már 1884-ben — leirva a megszállott tartományok
ban dívó keritésfa és világító forgács nyerését és a 
legelőterületnek tüzzel-vassal való terjesztését — hü szí
nekkel ecsetelte az erdők e vandál kihasználásának szomorú 
következményeit, találóan mondva: „hogy ott az erdőt oly 
kevésre becsülik, mint a levegőt. Bizonyára azért, mert 
mindenkinek tárva-nyitva van, mindenkinek korlátlan ren
delkezésére áll." 

A darázsfészekbe erős kézzel nyúlni már csak azért is 
bajos lett volna, mert a nép megélhetésének alapja, 
a mezőgazdaság fejletlensége mellett, a marhatenyésztés 
volt s nagyrészt most is az. Az erdőkezelőség azon
ban a nehéz helyzet közepette is üdvös erdőrendészeti 
intézkedésekkel törekszik az erdők fentartására és védelmére, 
jelesen: azon elv kimondásával, hogy csupán a benszülöt-



tekét illeti meg a szolgalmi jog ; a fa kiadása a szükséglethez 
mérten utalványnyal történik, kijelölt erdőrészletekből; a 
legeltetés kivált a „Méra" területeken teljesen beszüntettetik; 
a kecske-legelők meghatározott erdőrészletekre szoríttatnak, 
véderdők tűzetnek ki, s a tilalmazott helyek tilalmi táblákkal 
láttatnak el. A fa gazdaságosabb kihasználására megfelelő 
szerszámok osztatnak szét s az erdőkezelőséggel karöltve 
a politikai vezetőség a kecsketenyésztés korlátozását tűzte 
ki czélul, az arra kivetett adók czélszerü emelésével. 

Mindmegannyi intézkedés, mely az erdő védelmének 
szolgálatában áll és a melyeknek érvényesítését, a magán
érdekek háttérbe szorításával is, ez ország jövő szellemj és 
anyagi boldogulása megköveteli. 

Törvénykezés, szolgálati szervezet, szakoktatás. 
Az 1869. évi török erdőtörvény kiegészítésére szolgál főleg 

a magánerdőbirtokokra kiterjedő, az 1901. évi törvény nyel 
kapcsolatos 1890. évi törvény, mely négy részből áll. 

Ezen törvények rendelkezéseiből kiemelem, hogy a magán
erdőbirtokok, ha azt a közérdek megkívánja, véderdőül 
jelölhetők ki. A felügyeletet első sorban a járási hivatalok 
gyakorolják erdészeti szakközegeikkel. Erdei kihágások tár
gyalásánál az elsőfokú bíróság a járási hivatal, a másod
fokú hatóság a kerületi elöljáróság. Ha az erdei kihágásban 
jogerős ítélettel elmarasztalt a kártérítést nem képes kifizetni, 
köteles az összegnek megfelelő erdei munkát, „robot"-ot 
szolgáltatni. 

Az ország 6 kerületre: Sarajevo, Mostar, Bihacs, Banja-
luka, Dolnja-Tuzla, Travnik, és 54 járásra van beosztva. A 
szolgálati szervezetet az 1882. évi július 29-én kelt legfelsőbb 
elhatározás szabályozza. A központi kezelésre a cs. és kir. 
közös pénzügyminisztériumban egy boszniai hivatal működik 



két ügyosztálylyal. Az erdészeti ügyek előadói egy udvari 
tanácsos és egy erdőtanácsos. A Sarajevóban székelő országos 
kormánynak feje egyben a legmagasabb rangú katonai 
parancsnok, a kihez a polgári ügyek közvetlen vezetésére 
egy polgári adlátus van mellérendelve. Az országos kor
mányban 4 ügyosztály van. Az erdészeti ügyeket 1 kormány
tanácsos vezeti, 3 erdőtanácsos.. 9 erdőmester, 2 főerdész 
és 3 gyakornokkal. A kerületi elöljáróságoknál 6 főerdész 
mint erdőfelügyelők, és 6 erdőgyakornok működik. A járási 
hivatalokhoz egy-egy erdészeti előadó van beosztva és a házi 
kezelésben levő kincstári erdők, valamint a nagyobb fakihasz-
nálási szerződésekkel lekötött állami erdők számára 12 önálló 
erdőhivatal szerveztetett, 22 főerdészi, 28 erdőkezelői és 6 
erdőgyakornoki állással. Az erdővédelmet 89 altiszt, 6 erdő
legény és 385 erdőőr teljesiti. Az összes személyzeti kiadások 
évenként kereken 700 .000 koronát tesznek ki, 1 ha-ra 32 fillér 
kezelési költség esik. Miután a fizetések és illetmények elég 
kedvezőek, ezen alacsony szám külterjes gazdálkodásra vall. 
Átlagban egy erdőkezelőre 41 ,000 ha és egy erdőőrre 
5100 ha kiterjedésű kezelési illetve védkerület jut. 

A szakoktatás a Sarajevóban fölállított technikai közép
iskolába kebelezett (négy évfolyamra bővített és erdőőri 
szakiskolával kiegészített) erdészeti osztályon nyer meg
oldást. A fölvételi feltételek kikötik legalább négy gymnáziumi 
vagy reál-osztály sikeres elvégzését. A kikerültek a X I I . rang
osztályban álló altisztek, s ha az előirt államvizsgát leteszik, 
erdészek. Tekintve, hogy az erdőkezelői állásokat lehetőleg 
főiskolát végzett szakemberekkel töltik be a kiket 
már amúgy is sérelem ér az egyéb szakképzettséggel bírók 
alkalmazása által — a technikai középiskolát végzetteknek 
csak a főerdőőri és műszaki segédszolgálat áll nyitva, a mi 
viszont ki nem elégítheti ezeket, az elégedetlenségben tel-

Erdészeti Lapok 2 



jesitett munka pedig bizonyára az erdőgazdaság hátránya 
s igy a középiskolások alkalmazása Bosznia és Herczego-
vinában nem mondható czélszerünek. 

Erdőrendezés, erdőhasználat és értékesítés. 

A kincstár tulajdonában lévő erdőbirtokból 380 .200 ha, 
1 9 % van berendezve, mig 56.181 ha rendezése most folyik. 
Az erdőgazdasági üzemtervek a sajátos viszonyokhoz 
simulnak és tartalmazzák: az általános erdőleirást, felölelve 
a folyó évtizedre tervezett úthálózat leírását is, a részletes 
állományleirást, a korosztály-táblázatot, a tarlasztási és 
előhasználati terveket, az erdősitési tervet és a gazdasági 
könyveket; tartozékai: terep és felvételi, gazdasági, faállomány 
és a szolgalmak átnézeti térképei 1 : 2 5 0 0 0 mértékben. Az alkal
mazott üzemmódok: a szálerdő üzemmód fokozatos felujitó 
vágással, a melynek keresztülvitele a miénknél szabálytala
nabb, a szálaló üzem beosztás nélkül és a sarjerdő üzemmód, 
mint csererdő. A hozamszabályozás tér, tömeg vagy egyesitett 
szakozás alapján történik, összehasonlitásul az osztrák kamarai 
hozamszámitási képlet szolgál. Az üzemtervek egyszerű, 
könnyed szerkezete az erdőkezelőknek lehetőleg tág teret 
enged, hogy az adott viszonyokhoz szabadon alkalmaz
kodhassanak, de azért a használatok mérve ha egyes 
üzemtestekben, főleg a hol túlkoros állományok vannak 
túlsúlyban, a szabályosnál magasabb is — az ország egész 
erdőterületére vonatkoztatva nem ütközik a tartamosság 
elvébe. A természetben reánk, akik vágássorozatokba 
és ebből kifolyólag kisebb évi vágásterületekre beosztott 
erdőkben gazdálkodunk, némileg idegenszerüen hatottak a 
nagy kiterjedésű vágásterületek, de ezen körülmény magya
rázatát leli abban., hogy a vágásterületek széttagolásával 



az értékesítés bajosabb, a nehéz terepviszonyok mellett 
pedig a szállítási költségek tetemesen emelkedtek volna. 

Az országos kormány a közös pénzügyminisztériumhoz 
évenként kimutatást terjeszt be, mely az előző tiz év átla
gában a fahasználatokat föltünteti; a legutóbbi kimutatás 
szerint az 3,059.536 niA-{ tett ki, a bele nem foglalt apadékok 
hozzáadásával az évi hozam 1 ha-xa 1 7 6 ni''. Az összes 
használatból 67°/o a díjtalanul kiadott szolgalmakat fedezi 
s csupán 3 3 % értékesíttetik. 

A tölgyerdők kihasználása egy időre nem bír jelentő
séggel, a mennyiben (bár a természet szerencsére eléggé 
gondoskodott a tölgyerdők felújításáról) a tölgy-szálerdők 
legidősebb korosztálya a teljes kihasználás miatt a rend
szeres véghasználatokból ki van kapcsolva. A tölgyerdők 
nagy részét még a török uralom alatt használták ki a 
legnagyobb fapazarlással. A közös kormányzat csak ott 
talált érintetlen tölgyerdőket, a hol a tölgy előfordulási nyúl
ványain elegyes állományok voltak, vagy a hol azok a főköz
lekedési vonalakkal nem állottak kedvező összeköttetésben. 
Itt azután folytatták a törzsönkénti eladást a dongatermelés 
czéljaira, mig 1903-ban az be lett szüntetve. Átlagban 1 drb 
tölgytörzs főáraként 6—7 koronát értek el. Olyan vastagabb 
méretű tölgytörzs, melynek tőára 3 0 — 60 koronára is fölment, 
vajmi kevés akadt. A tölgy-sarjerdőkben a cserkéreg-ter
melés már tetemes, jelentősége abban rejlik, hogy a 
sarjerdő üzemberendezésével, mely immár 9 9 2 0 ha-xa terjed, 
a bokros legelők rendszeres kezelésbe vonatnak. 

A befejezett tölgy kihasználásnál fontosabb a terjedelmes 
bükkösök föltárása és értékesítése. Tanulmányutunkban 
alkalmunk volt a házi kezelésben lévő legnagyobb kincstári 
erdőkezelőséget, a pribinicsit megtekinteni, mely csupán a 
boszniai faértékesitő részvénytársaság falepárló telepe szá-
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mára évenként mintegy 120.000 ürméter egészséges bükkfát 
termel és szállít Teslicsre, ahol abból, tökéletes lepárlási 
folyamattal, különféle terményeket nyernek. A párlatokon 
kivül a Kunce-féle boksa-kemenczékben 1 ürméter bükkfa 
után 1 4 5 7 1 kg jó minőségű kemény faszén visszamarad, 
mely a varesi kincstári vasérczkohókat táplálja. A bebo
lyongott han-compagnie-i és buzovacsa-i erdőkezelőségekben 
is túlnyomó a bükk szálerdő, melynek zöme központi sze-
nitőtelepeken avagy helyt a vágásokban fölszenittetik. A 
kruscsiczai szenitőtelep berendezése nem hagy semmi kívánni 
valót hátra. Mig a mi szegény szénégetőink verejtékkel 
gyűjtik egybe a kicsi kupaczot, amit miilének keresztelnek, 
addig ott mindent a viz végez és lecsúsztatva a szinhasá-
bokat, azokat szépen kipartolja a szénpadokra. A csupán a 
nyári hónapokban üzembentartott erdei szenités is szép 
eredményeket tüntet föl, melyeknek emeléséhez e czélszerü 
szállítási eszközök tetemesen hozzájárulnak. A buzovacsai 
kezelőség évenként 3 0 — 5 0 ezer ürköbméter faszén mellett 
2 5 — 3 0 ezer drb bükktalpfát is szállít a boszniai állam
vasutak részére. 

A bükk a bányászat, kohászat és az állam által támo
gatott iparvállalatok szolgálatában áll, melyek azért tőárat 
alig fizetnek s rendesen csak az előállítási költségeket téritik 
meg. 1 drb bükktalpfánál 0 i 8 korona, a Sarajevóba szál
lított tűzifánál 0 - 9 2 — 1 T 0 korona főár éretett el. 

Jelenleg a legnagyobb fontossággal a kiterjedt, sok 
helyt őserdő-jellegü fenyvesek föltárása, kihasználása és 
értékesítése bir, mely nagyszabású fürészüzem kifejlődésének 
vetette meg alapjait. Ma 10 gőz-, 4 vizi- és 1 turbinás 
fürésztelepen évenként 6 0 0 ezer m6-i jóval meghaladó lucz-, 
jegenye- és erdei fenyő és 4 0 ezer m'á-t meghaladó kemény 
nyersfaanyagot dolgoznak fel, mely nagyrészt mint kitűnő 



minőségű szelvényáru kerül a világpiaczra. Évenkint mintegy 
16.000 vasúti kocsirakomány szállíttatik ki s ezzel Bosznia 
és Herczegovina erdőgazdasága számottevő tényező a világ
kereskedelemben. Évi kivitele átlag 2 ,449.850 métermázsa 
épületfa, szerszámfa, tűzifa, hordódonga és faszén; 1 ha-xa 
0 - 96 métermázsa esik. 

A kihasználás és értékesítés három csoportba oszlik. 
Az első csoporthoz tartoznak a házikezelésben álló, beren
dezett, tanulmányutunkban kivétel nélkül bejárt pribinicsi, 
varesi, buzovacsai és han-compagnie-i erdőkezelőségek 
összesen 109.903 ha kiterjedésben. Ezekben túlnyomóan 
szénfát és faszenet termelnek s csak csekély részben haszonfát. 
A fadöntést, termelést, feldolgozást és szállítást - - eltekintve 
elenyésző csekély részétől — kizárólag az erdőkezelőségek 
végeztetik. Ismertetésükkel szaklapjaink bőven foglalkoztak 
s kezelésük minden tekintetben megállja helyét. 

A második csoportba tartoznak az ugyancsak házikeze
lésben lévő, berendezett Ozren, Kasidol, Igman és Lubinje-
Csevljanovics erdőkezelőségek (összesen 16.301 ha kiter
jedésben) luc-, jegenye- és kevés erdei fenyő haszonfa 
termeléssel. Ezen csoportból az erdőkezelőségek a haszonfát, 
mint nyersanyagot, helyt fürész adják, el átlagban köbmé
terét 9 — 1 0 koronával, mintegy 3—3 '65 korona köbméteren
kénti tőárat érve el. A tövön eladott törzseknél elért főár 
2-25—4 korona. 

A harmadik csoportba tartoznak azon nagy tömbök, 
melyekben a fa értékesítése szerződések alapján 3 — 3 0 évi 
kihasználási időtartammal tövön történik s a vállalkozók 
kötelesek a szükséges szállítási eszközök létesítéséről is 
gondoskodni. Jelenleg 14 ilyen kötés áll fön. A tőár töm-
tartalom szerint (haszonfa 25 cm, tűzifa 15 és 5 cm felső 
átmérőig) a lucz- és jegenyefenyőre 1'50 - 4 ' 0 0 koronában. 



van megállapítva; az erdei- és feketefenyőnél (30 cm 
felső átmérőig) a tőár 3-00—4-00 korona, tűzifánál 0-40—0-80 
korona között ingadozik. 

Az 1905. évre szóló budget szerint a kincstári erdők 
bevételei 3,014.540 koronával vannak előirányozva, a kiadások 
1,857,550 koronával fölvéve, a bevételi többlet tehát 1,156.990 
korona; ha a bevételekhez csatoljuk a díjmentesen kiadott 
faanyag, a faizási és legeltetési szolgalmak értékét, 1 ha 
erdő tiszta jövedelméül 2 korona 30 fillért kapunk. 

Az előbb jelzett három értékesítési módot latolgatva 
nyilvánvaló, hogy mig az első módozat a belterjes erdő
gazdaság alapja, attól a második már eltávolodik, végre a 
harmadik értékesítési mód a külterjes erdőgazdálkodáshoz 
vezet, mely legtöbbnyire az erdőbirtokos hátrányára a vállal
kozónak nyújt előnyöket. Bosznia és Herczegovinában ez 
utóbbi értékesítési mód nagy erdőtestekre terjed ki. A kény
szerítő körülményeket abban találhatjuk, hogy a fölötte 
kedvezőtlen terepviszonyok mellett a fenyőállományok fel
tárása és az erdőtermékek kihozatala a fát feldolgozó tele
pekhez igen nagy akadályokba ütköznek. A szállítási eszközök 
létesítése által megkövetelt nagymérvű beruházásokra pedig 
az országos kormánynak nem állott rendelkezésre a szük
séges pénzösszeg. Figyelembe véve azt is, hogy a nagy 
gazdasági és védkerületekhez arányítva a kezelő személyzet 
csekély, és a gyér népesedés mellett a gyakorlott, alkalmas 
munkások hiányzanak, egyelőre a házi kezeléstől ezeken a 
helyeken el kellett tekinteniök. 

Ha a kedvezőtlen terepviszonyok a nehéz politikai 
és művelődési feladatok megoldása meg is követelik egy 
időre az utóbb vázolt értékesítési mód gyakorlatban tar
tását, erdőgazdasági szempontból az már azért sem helye
selhető, mert ilyen értékesítés mellett a nyilvános árlejtés 



kedvezőbb módozatai kizártak. Ilyen nagyszabású kihasz
nálásokhoz tapasztalat, szakismeret, a világpiaczon össze
köttetés szükséges és azok nagy munkaerőt és tőkét köve
telnek, ami vajmi kevés vállalkozóban összpontosul. Ter
mészetes az is, hogy ezen esetekben nagy összefüggő 
vágásterületeknek kell eladásra kerülniök, a kihasználások 
csak évtizedekre kinyúló tartammal állapithatók meg, hogy 
a vállalkozók befektetett tőkéje visszatérülhessen s az 
esélyek, melyekkel azok számítanak, a tőár csökkentését 
vonják magok után. így csak azt kívánhatjuk, hogy Bosznia 
és Herczegovina magas hegységeinek szép faállományaiban 
mennél nagyobb területre kiterjesztessék a rendszeres erdő
gazdasági üzemterveken nyugvó házikezelés, melynek szak
avatott keresztülvitelét fényes példákban volt alkalmunk 
tapasztalni. 

Közlekedés, szállítási eszközök. 
A török uralom alatt a közlekedési viszonyok siralmas 

állapotban voltak, nagyobbára lovagló ösvények bonyo-
litották le a forgalmat. Közvetlen az okkupáczió előtt csak 
a Banjaluka-Doberlini vasútvonal létezett teljesen elhanyagolt 
állapotban. Ma a boszniai államvasutak kezelésében 
8 5 7 - 3 7 km hosszban keskenyvágányu vasutvonalak szelik 
át az országot s Sarajevó utczáin a városi villamos vasút 
dübörög. Nagy kifejlesztést értek el az erdei termékek 
kihozatalára létesített szállítási eszközök is. Az országos 
kormány eddig 2 2 5 ' 9 0 km hosszban gőzüzemre beren
dezett iparvasutat és 47 .26 km hosszú erdei vasutat épített, 
a vállalatok által 331 "45 km hosszú iparvasut és 1 3 5 ' 6 7 Á / T Z 
hosszú erdei vasút létesíttetett. Ezekenkivül a Ribnik fék
pálya, mely 1800 m hosszú s naponként mintegy 5 0 0 mA 

rönköt és szálfát szállít, a buzovacsai kerületben három 



2 4 0 0 m hosszú fékpálya bonyolitja le főleg a faszén szál
lítását. Itt van a 780 m hosszú sodronykötélpálya is, ön
működő kitérővel. Van 32 - 0 km fő- és 11*2 km hosszú 
mellék-vizicsusztató. A Drina és Bosna folyón tutajozás 
is folyik, de az csak alárendelt jelentőséggel bir. A terje
delmes hálózatot alkotó vonó és csúsztató utak is jó 
karban tartatnak. A szállítási eszközök tökéletesbülését 
lépten-nyomon láthatjuk. A buzovacsai kerületben tanul
mány utunk alkalmával egy még kezdetleges fékpályát 
tekintettünk meg, a melynél a fékezést egy marczona képű 
bosnyák eredeti módon végezte. Alig tágított a fadörzs-
féken, hogy a faszénnel terhelt kocsi egyet zökkenhetett, 
mint a ki dolgát rosszul teljesiti, ijedt, eltorzult arczczal 
sietett a recsegő fadarabot a nyikorgó koronghoz szorítani. 
Mennyivel tökéletesebb már a Tisovacz nevű fékpálya, 
melynél a szállítási sebesség másodperczenként 2 - 5 m és 
a fék 2 fekvő, kettősen hornyolt 1*5—17 m átmérőjű 
kötéltárcsából és egy biztosan működő, orsóval hajtott 
szalagfékből áll. 

Erdősítés. 

A felújítás az elegyes állományok kedvező természetes 
felújítására van alapítva s ehhez képest a mesterséges erdő
sítés háttérbe szorul; leggyakrabban még a foltvetést alkal
mazzák s a bükkös állományoknak jegenyefenyővel való 
alátelepitését. Összesen 4 8 csemetekert van 14 ha kiterje
désben. Az ültetéseket a csemete körül 3—3 czövek beve
résével és szárazon rakott kőkerítésekkel védik a legeltetés 
károsításai ellen. A bokros legelőknek berendezésével és 
az egész terület 29%-át elfoglaló karston a legeltetés sza
bályozásával, a karst tölcsérek és „Poljék" csatornázásával 



és a fatenyészet térfoglalásának elősegítésével törekszik az 
erdőkezelőség a karst sivár képét enyhíteni. 

Vadászat. 
A vadászatot az 1893. évi törvény szabályozza. A vadá

szati jegy ötféle: 1. évi jegy vadászoknak kutya nélkül 
(a 2 K bélyeg illetéken kivül) 10 K, 2. vadászoknak 1 
kutyával 2 0 K, 3. 2 kutyával 30 K, 4. rövid lejáratú iga
zolvány idegeneknek kutya nélkül 1 K, 5. 1—2 kutyával 
2 K. Ezen jegyek és igazolványok birtokosai a vad ápolására 
föntartott nyolcz kincstári vadászterület kivételével és a 
törvény intézkedéseinek figyelembe vétele mellett az egész 
országban szabadon vadászhatnak. 

* 

Ezen hézagos ismertetésből is láthatjuk, hogy Bosznia 
és Herczegovinában a szilárd alapok lefektetvék, a melyeken 
a rendszeres erdőgazdaság nagy müve fölépíthető, a mihez 
az anyagot az ott működő t. szaktársaink az adott nehéz 
viszonyok között önfeláldozó munkával serényen gyűjtik. 
De kivehetjük azt is, hogy élénk kereskedelem, életerős 
erdőipar, az erdőtermékek sokoldalú feldolgozásának lét
feltétele olyan kezelés, mely a minduntalan változó viszo
nyokhoz, szükségletekhez módosulhat, simulhat. Az az erdő
kezelő — legyen bármilyen gyakorlatias — a kinek kezére 
évtizedekkel előre megszabott béklyók szorulnak, nem 
lesz képes üdvöset, hasznosat alkotni. 

Befejezésül legyen szabad a mi saját erdőgazdaságunkra 
vonatkozólag néhány tanulságot levonni. Kivánatos, hogy 
minálunk is — a tartamosság elvének szem előtt tartásával, 
habár az eszményi „czélba vett szabályos állapot" rovására 
— az üzemterv legalább egy fordulószak keretén belül 



az erdőkezelőnek, főleg a kihasználást illetőleg, szabadabb 
kezet engedjen. 

Levonhatjuk azt a következtetést is, hogy az erdők 
föltárására kell törekednünk az egész vonalon, meghozva 
a jövő vitális érdekeinek a legmesszebbmenő áldozatokat 
közlekedési úthálózataink kifejlesztésével és czélszerü szál
lítási eszközöknek a hozzáférhetetlen erdőrészleteinkbe 
való bevitelével, hogy erdőterményeinkkel a kellő időben 
léphessünk a világpiaczra, mert csak igy leszünk vértezve 
a napról-napra fokozódó verseny ellen. 

Bosznia és Herczegovina erdőgazdasági viszonyai óva 
intenek arra is, hogy a korlátlan legeltetés messze kiható hátrá
nyokat von maga után és eltörölhetetlenül reá nyomja 
bélyegét az erdőre. Miért is a mi legelőkérdésünk is mielőbb 
dűlőre hozandó s a legeltetés az erdő- és mezőgazdasági 
érdekek lehető kiegyenlítése mellett az egész országban 
czélszerüen szabályozandó, hogy erdőségeinkből e nyomasztó 
lidérczet kiűzzük, törekedve legjobb akaratunkkal és tudá
sunkkal népünk vérébe ojtani az erdő szeretetét, nehogy 
bérezés szép hazánkat is valaha a bokorerdő alakzatának 
fojtogató gyűrűje övedze. 

Az államerdészeti tisztikar 10 éves működése a 
magyar madártan szolgálatában. 

A Magyar Ornithologiai Központ anyaga alapján ismerteti: Schenk Jakab, 
a M. O. K. aszisztense. 

magyar madártan múltjából két fényes, forduló pontot 
jelentő emlék ragyog felénk: Petényi János Salamonnak, 
a hazai madártan megalapítójának a föllépése és az 1891. 

év május havában Budapesten tartott második nemzetközi madár
tani kongresszus. 



Petényi arra a fokra emelte a magyar madártant, a melyen 
az ő korában a külföldnek már jóval hosszabb fejlődésre vissza
pillantó madártana állott s ezáltal helyet vivott ki a magyar 
madártannak az általános madártan történetében. Élete munkáját, 
sajnos, csak ez az egy fényes siker koronázta, őt elragadta a halál, 
még mielőtt kiadhatta volna a magyar madártan könyvét, a mely 
hivatva lett volna ujabb ornithologus generáció nevelésére. Kéz
iratai legnagyobb részben elvesztek, a megmaradottakat csak most 
adhatta ki a M. O. K. Csörgey Titusz földolgozásában. 

A Budapesten tartott második nemzetközi madártani kon
gresszus ujabb lökést adott a magyar madártan fejlődésének. 
Nyomában egész irodalom fakadt, a melyből különösen Hermán 
Ottó alapvető munkájáról „A madárvonulás elemei Magyar
országon 1891-ig" kell megemlékeznünk, minthogy magában 
foglalja 1891-ig az összes magyar adatokat, többek között azokat 
a megfigyeléseket is, a melyeket az államerdészeti tisztikar az 1890. 
és 1891. években gyűjtött. 

Legfontosabb eredménye azonban kétségtelenül a Magyar 
Ornithologiai Központ (M. O. K.) fölállítása volt. A magyar 
madárvonulásról a kongresszus idejéig csak igen keveset tudtunk. 
A korábbi törekvések, az 1890-ben tartott mintamegfigyelés, 
továbbá az erdészeti kar két évi megfigyelése nyilvánvalóvá tették, 
hogy a madárvonulás kérdése csakis hálózatos megfigyeléssel, 
vállvetett együttes munkával közelíthető meg. Hermán Ottó, a ki 
az intézet szervezésével és vezetésével volt megbízva, első sorban 
is az erdészeti tiszti karra gondolt, mikor a megfigyelési hálózat 
megalakításáról volt szó, és sikerült is azt a magyar tudomány 
szolgálatára megnyernie. 

Azóta 10 év telt el. A főváros háztömkelege közé zárt központ
ban örömmel üdvözöltük a beérkező jelentéseket, a melyek a tavasz 
ébredéséről, kedves vándoraink hazatéréséről adtak hirt, de 
örömmel fogadtuk az utolsó őszi jelentéseket is: eredménynyel, 
sikerrel zártunk le ismét egy esztendőt. És minden évben több 
eredménynyel, nagyobb sikerrel, mert a megfigyelések száma 
évről-évre nagyobb és nagyobb lett. 

Czélszerűségi szempontok követelték, hogy ne terheljük tul a 
megfigyelőket s azért Hermán Ottó már eleve is csak két fajnak a 



megfigyeltetésére szorítkozott, a füsti fecskére és fehér gólyára. Mind 
a kettő a tavasznak közismert, könnyen megfigyelhető hirdetője. 
Tényleg alig akad egy olyan megfigyelő is, a ki hírt ne adott volna 
róluk, a legtöbben azonban nem állottak meg ennél a két fainál. 
A míg vizsgaszemmel és éber füllel várták őket, megcsendült 
fölöttük a mezei pacsirta égbeszálló éneke, hangtalanul siettek 
tova a seregélyek népes csapatai, a kecses barázdabillegetők 
zsémbeskedő csiripeléssel rebbentek föl a patak partjáról, édes 
reményt fakasztva a hosszúcsőrüeket várva-várók szivében, búgva 
szólaltak meg a vadgalambok, a réteken vijjogva csapongott a 
bibicz s a vadludak gágogásába belevegyült a V betűben szálló 
darvak „krú-krú" szava s a szürke gémek kísérteties mély „kra" 
hangja. Följegyezték ezeket is. De a megfigyeléshez szokott szem 
és fül, a szigorúan vett feladat teljesítése után is észrevette még 
a fészkét javító molnárfecskét, a búbos-banka visszhángszerűen 
hangzó hármas „hup-hup-hup" szavát, az erdők csendjébe bele
szólaló „kakuk" szót s a fülemile édes-bájos szerelmi dalát s 
éber maradt továbbra 'is, addig, a mig a vadgerle turbékolása, a 
sárga-rigó „hunczut a biró" füttyje, a párját kergető fürj „pity-
palaty" szava s a haris sajátságos nyikorgó hangja azt nem 
hirdették, hogy lezajlott a vonulás, valamennyien itthon vannak 

Gyönyörű szép a madaraknak ez a nagy tavaszi mozgalma, 
ne csodáljuk hát, ha az első kezdet és kísérletek nyomában mindig 
fokozódott a megfigyelt fajok száma, úgy, hogy sok erdőhatóság 
30—50 fajról is küldött jelentéseket. 

A megfigyelések statisztikáját csak a földolgozásra kiválasztott 
öt fajra vonatkozólag adjuk, de ez is teljesen hű képet nyújt a 
m. kir. erdőtiszti kar 10 éves működéséről. Az alábbi rajzon minden 
négyszög fél foknyi északi szélességet és egy foknyi keleti hosszú
ságot ölel fel, a négyszögekbe irt számok az öt fajra vonatkozó 
megfigyelések összegét adják meg. Természetes dolog, hogy a 
megfigyelések száma első sorban is attól függ, hogy az adott 
területen mennyi a kincstári erdő, mert ennek az arányában oszlik 
el az erdészeti személyzet és igy a megfigyelések mennyisége is 
Minden elismerésnél ékesebben szól az a tény, hogy a hol kevés 
az erdőhatóság, ott kicsiny a megfigyelések száma is, i s legnagyobb 
a megfigyelések száma ott, a hol legtöbb erdőhatóság van. 
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A m. kir. erdőhatóságok megfigyelései nélkül oly kevés lett 
volna a megfigyelés, hogy azokból alig nyertük volna azokat 
az eredményeket, a melyekre most a 10 év végén megelégedéssel 
és büszkeséggel tekintünk vissza. Azt tartom, hogy ilyen beismerés 
után fölösleges minden további elismerő szó. 

A megfigyelések mennyisége után áttérhetünk azok meg
bízhatóságának a tárgyalására. Némileg kényes a kérdés, de a 
legnagyobb előleges bizalom mellett is bele kell mennünk, mert 
minden következtetésünk, minden eredményünk alapja a pozitiv 
megfigyelés, minek következtében teljességgel kikerülhetetlen a 
kérdés fölvetése. Mindjárt előre jelzem, hogy egész bátran és 
nyugodtan mehetünk bele a tárgyalásba, a m. kir. erdőhatóságok 



megfigyelései ebből a szempontból is mintaszerűek teljesen 
megbízhatók. 

Első bizonyítéka ennek az állitásnak az a tény, hogy már 
néhány évi megfigyelés után megállapíthattuk a jobban megfigyelt 
fajok fölvonulásában jelentkező állandó vonásokat. Alább a kiválasztott 
öt faj tavaszi fölvonulásának a tárgyalásánál gyakran fogunk hivat
kozni erre a tényre. Egy példával illusztráljuk ezt az állítást: a 
füsti fecske tavaszi fölvonulása mindig délről észak felé és a mély 
fekvésű helyekről a magasabbak felé irányult. Ezt a tételt minden 
egyes év vonulási anyagának a földolgozása igazolta, világos jeléül 
annak, hogy a megfigyelések pontosak voltak. Mert ha akár téve
désből, akár rosszakaratból, helytelen a megfigyelés, úgy csak a 
legritkább esetekben áll elő az az összhang és teljes megegyezés, 
a mi ennek a 10 éves anyagnak minden évfolyamát jellemzi. 

További bizonyítékot ad az a sok zavaró hatás, a melyek a 
vonulás rendes lefolyását gátolják. Ilyenek — hogy csak egyet 
említsek - az utótelek, a melyek bizonyos ideig teljesen meg
akasztják a vonulást. Ha valamelyik esztendőben beállott az ilyen 
utótél, úgy azt minden egyes állomás megfelelő adatain észre 
lehetett venni. 

Vannak ezenkívül korai és késői vonulási esztendők, a meg
figyelések ezeket is bámulatos egyöntetűséggel, szinte mathematikai 
pontossággal mutatták meg. 

Végre még egy közvetlen bizonyítékunk is van. 1898 és 
1899 tavaszán a magyar néptanítói kar is alkotott megfigyelési 
hálózatot a füsti fecskére vonatkozólag, s ennek az eredményei 
teljesen megegyeztek a m. kir. erdőhatóságok megfigyeléseivel. 
Tehát mindkét hálózat a legnagyobb gondossággal és lelkiisme
retességgel végezte a megfigyelést. 

Teljes bizalommal fogadhatjuk tehát azokat az eredményeket, 
a melyeket ez a tízéves anyag nyújt. 

Eddigelé — bár teljes elismerés mellett — bíráltuk a m. 
kir. erdőhatóságok 10 éves működését, most a M. O. Központra 
kerül a sor. Hogyan és mire használta föl a M. O. K ezt a nagy 
munka árán gyűjtött anyagot; megfelel-e az eredmény, tényleg 
hasznos munkát végzett-e a m. kir. erdészeti kar ezeknek a meg-



figyeléseknek a gyűjtésével ? A kérdés teljesen jogosult, hiszem, 
hogy a felelet is teljesen kielégítő lesz. 

A beérkezett vonulási anyagot a M. O. K. évről-évre közölte 
„Aquila" czimü folyóiratában, az első közlemény az 1895. évi 
II. évfolyamában látott napvilágot Oyulai Qaal Qaston alapvető 
feldolgozásában. Ez a későbbieknek is mintául szolgáló földolgozás 
azonban nem szorítkozott csupán a vonulási adatok fölsorolására, 
hanem felölelte egyszersmind mindazokat a tanulságokat is, a 
melyeket az adott anyag nyújthatott, megadta tehát az alapot az 
épület továbbfejlesztésére. A maguk nemében elsők voltak ezek a 
feldolgozások, ma már azonban nem egyedülállóak, a mennyiben 
a példán okulva és fölbuzdulva már többen követik a M. O. K.-nak 
a módszerét. 

A vonulási anyagnak az értékesítése azonban evvel nem ért 
véget. Hegyfoky Kabos a M. O. K. fölkérésére egybevetette ezen
kívül az egyes évfolyamok adatait a meteorológiai tényezőkkel, s 
evvel megvilágította és részben már tisztázta is azt a viszonyt, a 
mely időjárás és madárvonulás között fönnáll. 

Ezen párhuzamos földolgozások révén a M. O. K. csakhamar 
ismeretes lett a külföldön is annyira, hogy a madárvonulás kér
désében jelenleg vezérszerepet visz. Tschusi Viktor lovag pl. a 
következőket irja a M. 0 . K. 10 éves beszámolójának a bírálatában: 
„elvitázhatatlan Hermán Ottónak, a M. O. K. főnökének az az 
érdeme, hogy a madárvonulás tanulmányozását szigorúan tudo
mányos útra terelte, s hogy lerakta ennek a tudománynak az 
alapjait". (Ornith. Jahrbuch XV. 1904., 3. füzet.) 

Szól azonban ez az elismerés a m. kir. erdészeti karnak is, 
s mi örömmel adjuk tudtára. 

A másik tényleges eredmény az, hogy egyetlen más országnak 
a vonulási viszonyai sincsenek még oly mértékben földerítve, mint 
Magyarországéi, pedig mi magyarok akkor még javában vereked
tünk a törökkel, mikor más nemzetek madártanának már múltja 
volt. A madárvonulás tüneménye nagy területen folyik le, a teljes 
megoldást tehát csak az összes területek vonulási viszonyainak a 
fölismerése után lehet várni, s látni fogjuk később, hogy mennyire 
gátolja a mi haladásunkat az, hogy a szomszédos országok 
vonulási szempontból jóformán ismeretlenek; szóval a feladat 



nemzetközi, s megoldásához minden nemzetnek hozzá kell járulnia 
Mi magyarok részben már megfeleltünk ennek a kötelezettségünknek. 

Hiszem, hogy ezek az eredmények megfelelnek a m. k. erdő
tiszti karnak a magyar madártan szolgálatában kifejtett 10 éves 
működésének; az erdőtiszti kar joggal követelhet részt belőlük 
magának s nincs hazánkban más testület, amely ezt a munkát igy 
elvégezhette volna. 

A M. O. K. ezért a kitartó, odaadó működésért csak hálás 
köszönetét fejezheti ki, amelyet ugy vél legjobban leróhatni, ha 
ennek a 10 éves munkának az eredményeit e lapok utján bemutatja. 

* 

Mielőtt azonban erre rátérnénk, célszerűnek tartom előbb 
még dióhéjba szorítva megismertetni a mi munkánkkal kapcsolatosan 
azokat a munkálatokat, amelyek külföldön történtek, mert ezek 
fogják csak igazán kidomborítani a m. kir. erdőhatóságok műkö
désének jelentőségét. 

A rendszeres megfigyelések a következő sorrendben vették 
kezdetüket: 

Anglia 1707, Oroszország 1730, Svéd- és Finnország 1750, 
Francziaország 1754, Svájcz 1760, Németország 1764, Ausztria, 
Belgium, Olaszország és Norvégia 1780, Dánia 1821, Magyar
ország 1830, Hollandia 1867. 

A megfigyelő hálózatok sűrűségét véve alapul, igy sorakoznak 
az egyes országok: Francziaország, Németország, Svájcz, Anglia 
Finnország, Ausztria, Svédország, Magyarország stb. 

Be kell látnunk és vallanunk, hogy mindenütt a sornak a 
végére kerülünk. Ugyanígy áll a dolog, ha a madárvonulás 
kérdésének az irodalmát tekintjük: a külföldi sokkal régibb és 
tetemesen terjedelmesebb, mint a m i e n k — é s mégis Magyarország 
vonulási viszonyait ismerjük legpontosabban! 

Kötetekre menő könyvet lehetne irni, ha fölsorolnók mind
azokat az elméleteket és nézeteket, amelyek az idők folyamán föl-
szinre kerültek. Egész röviden csak a főbb irányok ismertetésére 
fogok szorítkozni. 

A manapság már egész általánosságban elfogadott migratio-
vonulási elmélettel régebben a submerzio = alámerülési elmélet állott 
szemben. 



A submerziós elmélet szerint a vonuló madarak ősszel nem 
mennek melegebb vidékekre, hanem elbújnak részben szikla- és 
faodvakba, földalatti lyukakba, barlangokba stb., részben a vizek 
fenekére. Szemtanú ritkán akadt, rendesen hallotta valaki ezeket a 
meséket „szavahihető", „lelkiismeretes" megfigyelőtől, halásztól, 
vadásztól stb. Hogy az elmélet érdekesebb és hihetőbb legyen, 
azért aprólékos részletekkel színezték ki azt, ugy, hogy a legkalan
dosabb helyzetekbe kerültek az erről mit sem tudó madarak. 
Pl. a fecskék hosszú lánczokat alkotnak a vizek fenekén oly módon, 
hogy minden fecske beleharapózik az előtte levőnek a lábába; a 
gólyák zárt gyűrűket alkottak volna oly módon, hogy mindegyiknek 
a csőre az előtte levőnek a hátuljába volt ragadva; a kakuk egészen 
megkopaszodik egy üregben, de tollait összegyűjti és azokon 
fekszik, mint valami párnán, közbe pókokkal és porral táplálkozik; 
a fecske gyönyörű bánatos dalt énekel mielőtt leszállana a viz 
fenekére és igy tovább. Az irodalomban nálunk is grasszált ez az 
elmélet, de csak a német irodalom hatása alatt; igy pl. Grossinger 
1793-ban határozottan megnevezi a Mátrát, a Kutyn- és Javorina-
hegységeket, amelyekben évenként megszámlálhatatlan mennyiségű 
fecske telelne. 

Hát ez még hagyján; a néphit még sokkal kalandosabb 
virágokat is termelt ennél, a komikus dolog ott kezdődik, mikor 
komoly tudósok szent meggyőződéssel szálltak sikra a submerzió 
mellett és tudományos alapon igyekeztek bebizonyítani annak a 
lehetőségét. Végtére is egy angol tudós Jenner, a himlőoltás 
föltalálója — csinálta meg a hatvágást. Fogott egy fecskét és a 
viz alá merítette. Szegény fecske természetesen életével fizette meg 
a kísérletet, — de az igazság győzött. Egy másik angol — 
White - pedig tél idején fölásott sok parti fecskefészket - - a 
parti fecske tudvalevőleg parti lyukakban fészkel, — de sohasem 
talált telelő fecskékre. Ettől kezdve aztán lassanként leszorult a 
submerziós elmélet, a mely pedig annak idejében az angol, franczia, 
svéd stb. tudományos akadémiák üléstermeiben is megvetette volt 
a lábát. Bennünket ez az áramlat úgyszólván érintetlenül hagyott, 
a fejlődésnek ezt a fokozatát átugrottuk. 

A migratiós elmélet azt mondja ki, hogy az ősszel eltűnő 
madarak elvonulnak melegebb tájakra. A kutatás itt első sorban 
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a vonulás okaira, másodsorban a vonulás lefolyására terjedt ki. 
A kérdésnek jelenleg már óriási irodalma van, s ebből Hermán 
Ottó kiválogatta mindazokat az elméleteket és nézeteket, amelyek a 
vonulás okaira vonatkoztak, egymás mellé, s egyszersmind egymással 
szembe is állítva őket. Az összeállításnak igen csattanó vége volt; 
tán alig van tudományos kérdés, a melyben annyi homlokegyenest 
ellenkező, annyi szétágazó vélemény léteznék, mint éppen a vonulás 
okainak a kérdésében. Csak azt jegyzem meg erre, hogy nem 
nagyon bizalomra gerjesztő út az, amelyen ennyi különböző 
véleményhez lehet jutni. Az az ut pedig, amelyen ezek a vélemény-
csinálók haladtak, rendesen az volt, hogy állomáshelyükön több
kevesebb ideig megfigyelték a vonulást és az ily módon szerzett 
tapasztalatokat rögtön általánosították a vonulás egész területére; 
a hálózatos megfigyelések feldolgozását — néhány meteorológus 
kivételével — senki sem kísérelte meg. 

A vonulás lefolyásának a kérdésében is hasonló zavar ural
kodott. Egyik kutató széles arczvonalban utaztatta hazavonulóin
kat, a másik pedig bizonyos meghatározott fekvésű és keskeny 
útvonalak mentében hozta őket vissza. Az utóbbiak aztán térképre 
is vetették utvonalaikat, — persze mindegyik másokat. Hermán Ottó 
viszont rávitte valamennyit egy térképre, s előállított evvel egy 
olyan közlekedési hálózatot, a melyhez képest a földkerekség 
közlekedési hálózata értéktelen utánzat. Szegény madarak! sohase 
költhetnének, ha mindezeken az utakon végig kellene vonulniok. 

De azért azoknak nincs teljesen igazuk, a kik széles arcz
vonalban utaztatják vonulóinkat; a kutatás mostani állásának leg
jobban megfelel Hermán Ottó tétele; mely szerint „a viszonyok 
változása szerint mindkét vonulási alak fennáll, s mig az átvonulok 
útirányokat látszanak követni, a költőterület megszállása és benépe
sítése inkább a terjeszkedés fogalmával fejezhető ki". 

Látni fogjuk, hogy az erdészeti kar megfigyelése ezt a tételt 
teljesen igazolja. 

A vonulás teljes elmélete külföldön jelenleg a következő, 
Deichler-tő\ származó tételben csúcsosodik ki: vonuló madaraink 
a földnek egyik régebbi korszakában, - az u. n. tertiárkorban -
állandó madarak voltak nálunk, mivel akkor melegebb éghajlat 
uralkodott itt. A tertiarkorszakot követő jégkorszak visszaszorította 



őket a forró égöv alá, ahonnan a jégkorszak elmultával lassanként 
visszahúzódtak korábbi hazájukba, de a megváltozott éghajlat követ
keztében télen ismét elvonulnak innen. 

Való igaz, hogy ez a föltevés szellemes és első tekintetre 
hihető is; csak az a baja, hogy egyes fejezetei igen régen játszód
tak le és igy nem bizonyíthatók be, másrészt pedig tökéletlen 
azért is, mert csak a dél-észak irányú vonulást magyarázná meg, 
a szintén óriási mérveket felmutató kelet-nyugati vonulást pedig 
teljesen kihagyja a számításból. 

A 10 éves vonulási anyag feldolgozása és egyéb tanulmányok 
folyamán kifejlődött álláspontom, amely csak a jelennel számol, 
evvel szemben a következő: tény az, hogy sok szerves lény kény
telen védekezni a tél ellen; kezdődik ez a védekezés a növények
nél és azoknál az állatoknál, amelyek télire vagy teljesen beszüntetik 
életműködéseiket, vagy elbújnak stb. Ennek következtében védeke
zésre kényszerül mindaz az állat, amely akár közvetlenül, akár közvetve 
rászorul ezekre, mint táplálékra s ily szempontból Ítélve, a madár
vonulás se egyéb, mint védekezés a szerves élet ellensége, a tél 
ellen. 

Evvel azonban csak az elvonulás van megmagyarázva, még 
arra a kérdésre is kell válaszolnunk, miért jönnek egyáltalában 
vissza? A feleletben szintén csak a jelenre fogunk támaszkodni. 
A szerves lények fejlődését elsősorban a táplálkozás szabja meg 
— ezer példát nyújt erre a biológia — vonulóink első tápláléku
kat szülőföldükön, tehát minálunk kapják. Ez az első táplálék 
adja meg a fejlődés irányát, evvel hozzá vannak kötve a szülő
földhöz, amit életük legfontosabb mozzanatában, a faj szaporításá
nál okvetlenül föl kell keresniök, ha a fajt a maga jellemző 
mivoltában fönn akarják tartani. A madárvonulás tehát végső 
elemzésében a faj fönntartására irányul: az őszi vonulás az indi
viduum, a tavaszi vonulás pedig közvetlenül a faj fönntartását 
szolgálja. A biológia szerint az élő lények minden életműködése 
kivétel nélkül a faj fönntartását szolgálja, értelmezésünk alapján 
tehát a madárvonulás is követi ezt az egyetemes érvényű törvény
szerűséget. 

Ha igy fogjuk föl a kérdést, úgy teljesen eltűnik a százado
kon át hajszolt ok-\rák a keresése, legfeljebb még azt lehetne kér-
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dezni, hogy miért olyan berendezésű a földnek nevezett bolygó, 
hogy azon a szerves lények egy részének akár életműködéseinek 
beszüntetése, akár elbuvás, akár elvonulás által védekeznie kell a 
tél ellen, vagy más szóval, miért ferde a föld tengelye arra a 
pályára, amelyet napkörüli útjában leír; vagy ha már van is tél, 
miért nem tud annak ellentállani minden szervezet? stb. 

Végső elemzésében a kérdés éppen oly mélyrevágó, éppen 
olyan megoldhatatlan, mint a tudomány akármelyik más prob
lémája, ha azt a végső okig követjük. A végső ok kérdését, 
mint már emiitettem, teljesen el is hagyjuk, kutatásunk czélja, az 
emberi észszel végezhető föladatnak a megoldása: hogyan és mely 
törvények szerint folyik le a madárvonulás tüneménye? Megnyi
latkozik-e minden faj fölvonulásában az általános törvényszerű
ség? Ha vannak eltérések, miben nyilvánulnak, milyen okban 
gyökereznek ezek ? 

Az alább következő madárfajok tavaszi fölvonulásának az 
ismertetésénél is mindig ezeket a kérdéseket fogjuk föltenni. 

* 

A feldolgozás technikai része, amely igazában a legtöbb időt 
vette igénybe, minden fajnál ugyanaz volt. Kiszámítottam minden 
legalább 4 évi megfigyeléssel biró állomásnak a középszámát és 
rávittem ezeket Magyarország térképére. A legalább 8 adat alap
ján számított középszámokat még külön kiemeltem, minthogy ezek 
természetszerűleg megbízhatóbbak voltak. Erre az összes közép-
számokat fölosztottam három - korai, közép, késői — csoportra, 
úgy, hogy mindegyik lehetőleg egyforma időközt vagy egyenlő 
számú középszámot ölelt föl s a térképeken azután egy határ
vonallal u. n. isepiptesissel — különítettem el egymástól a 
különböző csoportokat. Az érkezési különbségeknek még élesebb 
kifejezése czéljából befestettem az igy előállított térképet oly
módon, hogy a legvilágosabb területek a korai, a legsötétebbek a 
késői érkezést jelölték. 

Ahol nagyon kevés volt az adat, ott bizony figyelembe kel
lett venni az egyes adatokat is és ezek segélyével combinaliv 
uton előállítani az isepiptesist. A mellékelt öt térkép tehát még 
nem végleges, a fokozatos megfigyelés még sok olyan részletet 
fog nyújthatni, ami ezeken még nem jut kifejezésre, de a lényeget 



már nem fogja érinteni; a bármily hosszú ideig tartó megfigyelés 
se fog a füsti fecskére nézve oly isepiptesisekre vezetni, a melyek 
lényegesen más tanulságokat adnának, mint a mostaniak. A térkép 
csak sokkal pontosabb lesz, és sokkal finomabb részleteket fog 
kifejezésre juttatni. 

Hiszen ha megengedte volna a vonulási anyag mennyisége, 
akkor nem három, hanem esetleg 10 csoportot lehetett volna 
megkülönböztetni, a mi pedig föltétlenül több finomabb részletet 
domborított volna ki, mint a hármas beosztás. Számot kellett 
azonban vetnem az anyag mennyiségével, és mivel láttam, hogy 
már a hármas csoportositásnál is előállanak egyes bizonytalansá
gok és hézagok, azért meg se kíséreltem a részletesebb beosztást, 
mert ezáltal a bizonytalanság csak fokozódott volna. 

Ezek a térképek alkotják azt az alapot, amelyen az egyes 
fajok tavaszi fölvonulását ismertetni fogjuk. 

Az ;;Aquila"-ban és az „Erdészeti Lapok"-ban megjelent föl
dolgozásokban nem használtunk isepiptesiseket, hanem a zónák 
és földrajzi területek középszámai alapján következtettünk. Ez 
azért volt szükséges, mert egy éves megfigyelés alapján nem lehet 
pontos isepiptesiseket szerkeszteni, mivel az egyes adat nem oly 
megbízható szám, mint a több adat alapján számított közép; tehát 
ha csak egy éves megfigyelés áll rendelkezésünkre, úgy egyes 
nagyobb vidékek összes adatainak a középszámát kell kiszámíta
nunk, mert ez adja meg a következtetéseinkhez szükséges biztos 
alapot. Hogy mindakét eljárás helyes, azt misem bizonyítja job
ban, mint az a körülmény, hogy mindkét eljárással ugyanazokra 
az eredményekre jutottunk. Az egyes fajok földolgozásánál meg
fogom adni az egyes földrajzi területek középszámait is, látni 
fogjuk, hogy ugyanazt az eredményt szolgáltatják, mint az 
isepiptesisek, — de nem olyan részletességgel, hanem csak álta
lánosságban. 

Lényegében mindakét módszer ugyanarra törekszik: minél 
több adat alapján számított középszámra; csakhogy mig az egyik 
több állomás egyesitett adatai alapján éri el ezt a czélt, addig a 
másik egy állomás egyesitett adataival . éri el azt. A különbség 
tehát igazában nem a módszerekben van, hanem a vonulási 
anyagban. 



Az isepiptesis több részletet nyújt ugyan, de ez csak termé
szetes, mert nem foglal össze nagy területeket, hanem pontról
pontra halad tovább s ezért alkalmaztuk ebben a földolgozásban is 
az isepiptesiseket. 

A fajok megválasztására vonatkozólag csak azt jegyzem meg, 
hogy nem vezetett a választásnál más czélzatosság, mint az adatok 
száma; ezt az öt fajt figyelték meg legjobban, tehát ezeket dol
goztam föl. 

Végre még azt kell megjegyeznem, hogy nemcsak a m. kir. 
erdőhatóságok által gyűjtött adatokat használtam föl, hanem a 
tényleg meglevőket; azokat is, amelyek „A madárvonulás elemei"-
ben foglaltatnak. 

Ezekután végre rátérhetünk az egyes fajok tavaszi fölvonulá
sának az ismertetésére, tehát a 10 éves működés tényleges ered
ményére. 

A füsti fecske (Hirundo rustiea L.) tavaszi vonulása. 

Az adatok száma: 4331. 
Országos közép: apr. 9. 
A földrajzi területek középszámai: 

Karsztvidék — apr. 8 
Horvát dombvidék — — — » 6 
Dunántúli dombvidék » 7 
Kis Alföld » 7 
Nagy Alföld » 1 
Keleti hegyvidék » 9 
Északi hegyvidék 

A középszámok elosztása arról tanúskodik, hogy a füsti fecske 
tavaszi fölvonulása dalról észak felé és a mély fekvésű helyekről 
a magasabbak felé irányul. 

Legkorábbi a nagyrészt déli, de mindenütt mély fekvésű nagy 
Alföld; ezt követi a szintén déli, de már magasabban fekvő hor
vát dombvidék; evvel egyenlő magasságban, de már északabbra 
fekszik a dunántúli dombvidék, melynek középszáma késik is egy 
nappal; a dunántúli dombvidéknél északabbra, de mélyebben 
fekszik a kis Alföld, s ezt "a viszonyt a két terület egyenlő közép
száma jellemzi; ezekután következnek a magas fekvésű területek 



középszámaik sorrendje délről észak felé halad, - legkorábbi a 
legdélibb (Karsztvidék), legkésőbbi a legészakibb (északi hegy
vidék). 

A földrajzi területek középszámainak ez a jellegzetes eloszlása 
évről-évre ismétlődött az egyes földolgozásokban s az 1898 és 
1899. évi tömeges megfigyelés ugyancsak ezt a képet adta; meg
maradt daczára annak, hogy egyik esztendőben korán köszöntött 
be a tavasz, másikban későn, a középszámok csak számbeli érték
ben változtak meg, a kölcsönös viszony változatlan maradt. Ilyen 
körülmények között állandónak kellett vennünk a fölvonulásnak 

2. kép. A füsti fecske tavaszi vonulása. 

ezt a módját és tényleg már régebben külön névvel is jelöltük 
azt. Arról a fajról, amelynél először és legvilágosabban jutott 
kifejezésre, elneveztük fecsketypusnak. Minthogy a 10 éves anyag 
még élesebb kifejezésre juttatta ezt s látni fogjuk, hogy az isepip-
tesisek is teljesen igazolják, azért egyszer s mindenkorra elfogadjuk 
a fölvonulás ezen módjára nézve a fecsketypus nevet. Jellemzője: 
délen és mélyen fekvő területeken korai, északi és magas fekvésű 
helyeken késői érkezés. 

Vessünk most egy pillantást a térképre és kövessük isepipte-
siseink kanyargó menetét. 

Örömöm tellett bennük, mikor elkészültem velők, nem is 



vártam, hogy annyira s oly szépen juttassák kifejezésre azt a 
fecsketypust, amely a korábbi földolgozások alapján előttem 
lebegett. 

A korai területeket határoló isepiptesis nemcsak az Alföldet 
s a délen fekvő kisebb emelkedéseket emeli ki, hanem keskeny 
szalag alakjában mélyen belekanyarodik az északi és keleti hegy
vidékbe is, — mindenütt a folyók mentében. Gyönyörűen válik ki 
a Duna, Tisza, Szamos és Maros völgye, igen jellemző továbbá 
az a keskeny szegély a tengerparton. Tehát nemcsak a területi 
értelemben vett Alföld korai, hanem általánosságban minden mélyen 
fekvő hely, legyen az bár egy magas hegyektől határolt folyónak 
a völgye is. A területi középszámok mindezekből a finomabb 
részletekből nem mondanak és nem is mondhatnak semmit. 

A közép érkezéssel jellemzett területek ugyancsak ezt a sza
bályt hirdetik, szépen emelkedik ki nevezetesen a Mecsek és a 
Bakony-Vértes hegység, mindkettő egy-egy sziget, amint a való
ságban is szigetszerűen emelkednek ki mélyebben fekvő környe
zetükből. 

A késő csoportot a Kárpátok gerincze és egyes elszórt szige
tek alkotják. De e szigetek mindegyikének megvan a maga neve; 
nyugatról kezdve képviselve látjuk a Tribecs és Ptacsnik hegy
csoportokat, a Magyar Érczhegységet, a Nagy-Fátrát, Alacsony-
Tátrát, a Szepes-gömöri Érczhegységet, az Uzsoki hegyet, a Nagy 
Bihart és a Gyalui havasokat, végre a Rudzsini havasokat és a 
Retyezátot. 

A füsti fecske tavaszi fölvonulását ezek alapján akár szemlél
tetni is lehetne. Elővesszük Magyarország domborművű tér
képét s elkerítjük határait valami fallal, ugy, hogy zárt edényt 
kapunk. Ha ebbe vizet öntünk, ugy a viz elsősorban is a leg
mélyebb helyeket fogja elfoglalni, később befedi a kisebb emelke
déseket s utoljára a legmagasabb vidékeket. Ily módon azonban 
még nem nyerünk teljesen hű képet a fecske megtelepedéséről, 
minthogy a késés egyszersmind észak felé is halad. Ezt olymódon 
fejezhetjük ki, hogy északi részén alátámasztjuk a térképet, ugy, 
hogy a vízszintessel bizonyos szöget képezzen. A beöntött viz 
ennélfogva nem fogja az összes mély részeket egyszerre ellepni, 
hanem először a délen fekvőket s előfordulhat az az eset, hogy 



egy délen fekvő dombvidék vagy folyóvölgy már el van öntve, 
a mikor az északon fekvő síkságig még nem jutott a viz. Helyes 
beállítás mellett a vizhullám tovahaladása teljesen hű képét fogja 
adni a fecske tavaszi fölvonulásának, ha még hozzáképzeljük azt, 
hogy az áradó viz hulláma egyes kiemelkedéseken megtörik, hir
telenül előrefut, fölcsap a habja s rövid időre elönt oly helyeket 
is, ahová a tényleges hullám csak később fog megérkezni — ezek 
az úgynevezett előőrsök. 

Az isepiptesisek tehát nemcsak igazolják a fecsketypust, 
hanem meg is erősitik, sokkal élesebb, határozottabb kifejezésre 
juttatják azt, amennyiben még sok oly jellemző részletet is meg
világítanak, amelyeket a typus teljessége kedvéért egyenesen meg
követelünk. 

A fokozatos megfigyelés rendén ez a viszony bizonyára oly 
szabatosan fog megnyilatkozni, hogy számbeli értékkel lehet majd 
meghatározni az északi szélességgel és magassági fekvéssel foko
zatosan növekedő késést. Jelenleg csak azért nem mentem bele 
ennek a kiszámításába, mert egyéb tanulmányok során arra a 
tapasztalatra jutottam, hogy egy állomás csak akkor ad teljesen 
megbízható, változatlan középszámot, ha legalább 20—25 éves 
adatsorozattal bir. Ugy értem ezt, hogy pl. 10 éves megfigyelés 
alapján számított középszámot még meg tud változtatni ujabbi 
10 évnek a megfigyelése, de már a 20 éves megfigyelés alapján 
számított középszámot ujabbi 20 vagy akár 40 éves megfigyelés 
is már alig fogja megváltoztathatni. Ez különben fajok szerint 
különböző, korán érkező fajoknál mindig több éves megfigyelés 
szükséges, mint a későn érkezőknél, mert előbbieknél mindig 
nagyobb az érkezési adatok közötti különbség, az u. n. ingadozás. 
10 éves megfigyelés már szintén följogosít a behatóbb vizsgálatra, 
de már a feldolgozás folyamán utaltam arra, hogy a fokozatos 
megfigyelés még több olyan részletet világithat meg, amelyeket 
a mostani anyag alapján még nem lehet észrevenni. 

A fölvonulás törvényének a megállapítása után önkénytelenül 
is fölmerül a kérdés: miért éppen ilyen a fecske fölvonulása, meg
felel-e a vonulásról adott értelmezésünknek? 

A kérdés eldöntésénél most már el kell hagynunk a vonulási 
adatokat, tehát azt az alapot, amely a törvényszerűség fölismeré-



sére vezetett bennünket; további kutatásunkat magára a fölvonu
lást végző szervezetre, a füsti fecskére kell irányitanunk, neveze
tesen annak földrajzi elterjedésére és életmódjára, u. n. bioló
giájára. 

Az első arra tanit, hogy a füsti fecske mindenütt előfordul 
hazánkban, a népes fővárosban éppen olyan otthonos, mint a 
magányos erdészlakban, együtt van az emberrel a kedvező élet
föltételeket nyújtó Alföldön s követi őt a havasok zord vidékeire 
is — és mindenütt fészkel. Az életmódjára nézve teljesen ele
gendő azt tudnunk, hogy kizárólagosan rovarokkal táplálkozik és 
hogy mindig visszatér a régi fészkére, illetőleg a szülőföldjére. 

A fészekhez való visszatérésének az idejét tehát ugy kell meg
válogatnia, hogy már helyben is ébren találja azokat a rovarokat, 
amelyek szintén a tél ellen védekezve, őszszel vagy elbújtak, vagy 
bebábozták magukat stb. Ezeket a rovarokat a nap melege ébreszti 
uj életre. A nap melege pedig tavaszszal délről észak felé és a 
mélyebb fekvésű helyekről a magasabbak felé halad. Megvan 
tehát a párhuzam a füsti fecske fölvonulása és a nap melegének 
a haladása között, a kérdés csak az, vájjon együttesen is halad
nak-e, mert a két, ugyanazon irányban s egy czél felé haladó 
folyamat közül az egyik lehet gyorsabb vagy lassúbb a másiknál. 
Hegyfoky Kabos beható vizsgálatai során kiderült, hogy a tavaszi 
hőmérséklet és a füsti fecske tavaszi fölvonulása teljesen párhuza
mosan megy végbe, számításai szerint a füsti fecske együtt halad 
a 9 9 C° isothermával. 

Kitűzött föladatunk értelmében megállapítottuk tehát eddig a 
füsti fecske tavaszi fölvonulásának a törvényét s megadtuk egy
szersmind ennek a törvényszerűségnek a legegyszerűbb, legtermé
szetesebb magyarázatát; csak még arra a talán furcsának hangzó 
kérdésre kell felelnünk, miért nem jön későbben ? A felelet amilyen 
egyszerű, éppen olyan fontos: a fecskék őszszel teljesen össze
zsugorodott ivarszervei tavaszi érkezésükkor erősen megdagadnak, 
világos jeléül annak, hogy a faj fönntartása érdekében sietnek, 
hogy e fontos föladatnak minél több időt szentelhessenek. 

A fecsketypus tehát már igazolta a vonulásról adott értelme
zésünket: teljesen alá van vetve a szerves lényeken uralkodó 
egyetemes világtörvénynek - a fajfönntartásnak. 



Mindazonáltal még korai volna a kérdést teljesen ad acta 
tenni. Nem szabad elfelednünk azt, hogy eddig csak Magyar
ország területén dolgoztunk, amely csak kis sziget azon az óriási 
területen, a melyen a tünemény lefolyik. Az előzőleg fölsorolt 
eredményekhez mindig hozzá kell még gondolni azt, hogy azok 
Magyarországra vonatkoznak, más országokra vonatkozó össze
hasonlító földolgozások eddigelé, sajnos, nincsenek. Nem szabad 
továbbá szem elől téveszteni azt sem, hogy ezek az eredmények 
csak 10 éves megfigyelési anyagon alapulnak, hogy tehát a kérdés 
teljes megoldásához még Magyarországon is legalább 10—15 
esztendei további megfigyelés szükséges. 

Am evvel még mindig nincs vége a dolognak, mert könnyű 
azt mondani, hogy a fecskének oly módon kell megválogatnia 
érkezése idejét, hogy bizonyos meghatározott hőfok mellett érkez
zék meg a fészkéhez. Honnan tudja meg azt a téli szállásán vagy 
egyebütt tartózkodó fecske, hogy fészkelő helyén milyen nagy a 
hőfok ? Hogyan talál vissza a régi fészkére ? Hol van a Magyar
országon fészkelő fecskék téli szállása ? Be kell vallanunk, hogy 
ezekre a kérdésekre jelenleg még nem tudunk megfelelni. Sem 
a boncztan, sem az állatok életműködéseiről szóló tudomány nem 
ismer oly különös szervet a madárban, amely azt akár az idő
járás, akár az irány fölismerésére képesítené. 

A régebbi kutatók különös előszeretettel bolygatták éppen 
ezeket a kérdéseket. Jelenleg nem vág föladatom keretébe annak a 
sok érdekes és szellemes föltevésnek az ismertetése, amely e kér
dések körül fölszinre került — talán máskor, ha akad számára 
hely az „Erdészeti Lapok"-ban — ismertetni fogom.*) 

Ezúttal a füsti fecske tavaszi fölvonulását szándékoztam ismer
tetni azon az alapon, amelyet a m. kir. erdészeti kar 10 éves meg
figyelése teremtett. Tényeket akartam adni, nem pedig hypothezi-
seket, bármily érdekesek legyenk is ezek; — a füsti fecskére nézve 
tehát befejeződött a föladatom. 

*) A szerző itt további közleményeinek készséggel adunk helyet lapunk 
hasábjain. Szcrk. 



A fehér gólya (Ciconia eiconia L . ) tavaszi vonulása. 

Az adatok száma: 2826. 
Országos közép: márczius 27. 

Karsztvidék ápr. 18. 
Horvát dombvidék márcz. 28. 
Dunántúli dombvidék „ . ___ . . . ápr. 2. 
Kis alföld márcz. 25. 
Nagy „ Ü 22. 
Keleti hegyvidék ___ ___ . . . . . . „ 27. 
Északi » ápr. 3. 

3. A gólya tavaszi vonulása. 

Az egyes évi földolgozások során már régóta ismeretes kép: 
korai érkezés az alföldeken és a keleti hegyvidéken, késő érkezés 
nyugaton és északnyugaton. Egészen sajátságos eloszlás, amely 
lényegesen különbözik a fecsketypustól, de ugyancsak állandó. 
Akár korai volt a vonulás, akár nem, az adatok eloszlása mindig 
ezt a sajátságos jellemző képet adta, úgy, hogy már az egy évre 
vonatkozó földolgozások alapján is fölállítottuk: volt a gólyatypust. 

Egy pillantást kell csak vetnünk a 10 éves anyag alapján 
szerkesztett térképre, s rögtön látjuk, hogy ez teljesen ugyanazt 
mondja ki, csakhogy a módszer finomabb voltánál fogva olyan 



részleteket is kidomborít, amelyek a területi középszámokban nem 
jutnak kifejezésre. Világosan látható pl. az, hogy a fehér gólya 
korán érkezik az alföldeken és a keleti hegyvidéken, de már a 
keleti hegyvidék középszámában nem nyilatkozik meg az a közép 
és késő érkezésü terület, amely a keleti hegyvidék délnyugati 
részét jellemzi; a dunántúli dombvidék középszáma késő, de ebből 
nem tudhatjuk meg még azt, hogy melyek a legkésőbbi terü
letek stb. 

A fölvonulásnak ez a módja merőben különbözik a fecske-
typustól, s azért külön névvel is fogjuk jelölni, elnevezzük gólya-
typus-mk. 

A typus, vagyis a fölvonulásban nyilvánuló törvényszerűség 
kimutatása után itt is fölmerül az a kérdés, miért követi a gólya 
fölvonulása ezt a typust, miért nem egyezik meg a két typus ? 
Hogyan egyeztethető össze ez a typus a vonulás jelenségéről 
adott értelmezésünkkel. 

Ismét a biológiát és a fehér gólyának hazánkban való elter
jedését kell segítségül hívni. A fehér gólya nem fészkel hazánk 
minden vidékén, hanem csak az alföldeket, a dunántúli domb
vidék egyes részeit, továbbá a keleti és északi hegyvidék egyes 
folyóvölgyeit telepiti be, mint átvonuló azonban előfordul az 
országnak majdnem minden részében. Természetes dolog, hogy 
csak a tényleg itt fészkelő gólya szabja érkezési idejét a magyar
országi viszonyokhoz, mig az átvonulok megjelenési ideje más 
területek viszonyai szerint igazodik. 

Tehát szét kell választanunk a két jelenséget, t. i. a megtele
pedést és az átvonulást. Meg is kíséreltem ezt a szétválasztást, de 
nem sikerült teljesen, minthogy a legtöbb adat csak az érkezés 
napját jelöli tekintet nélkül arra, vájjon átvonulókra vagy meg
telepedőkre vonatkozik-e az adat. De e kísérlet alapján már való
színűnek tartom azt, hogy a nálunk fészkelő gólyák fölvonulása 
is ugyanazt a törvényszerűséget követi, mint a füsti fecskéé. Ha 
a fészekhez való érkezést jelölő adatok alapján szerkeszthetnők 
meg az isepiptesiseket, ugy ez a térkép valószinüleg igen közel 
megegyeznék a fecsketypussal, avval a különbséggel, hogy hiányoz
nának azok a területek, amelyeken a gólya nem fészkel, tehát 
teljesen üresek volnának a „késő" területek, s a „közép" érkezést 



mutatók is legnagyobb részben eltűnnének. Hiszem, hogy a későbbi 
megfigyelés, amely az eddigi tanulságok figyelembevételével fog 
történni, igazolni fogja ezt az állítást, igazolni fogja tehát a madár
vonulásról adott magyarázatunkat is. 

A gólyatypus létezése és ennek a fecsketypustól való eltérése 
tehát az átvonulási jelenségek következménye, keressük föl tehát 
ezeknek a jellemző tulajdonságait a megfigyelőktől beküldött 
eredeti jelentések nyomán. Az az időköz, amelyben az átvonulási 
elenségek lefolynak, igen hosszú, ugy az egész országra, mint az 

egyes állomásokra nézve február végétől május közepéig tart. 
Az átvonulási jelenségek kiterjednek az ország minden részeié; 
helyenként tömegesen történik az átvonulás, másutt csak szórvá
nyosan ; a legtöbb tömeges vonulás és a legnagyobb tömegek az 
ország keleti részén észlelhetők, ettől kezdve nyugat felé fokoza
tosan csökken mindkettő; legkorábban jelentkeznek az átvonulok 
keleten, nyugat felé fokozatosan késnek. 

Evvel tehát megnyertük azt az alapot, amelyen fölépíthetjük 
további következtetéseinket, ezt azonban még ki fogjuk bővíteni 
a gólya földrajzi elterjedésének néhány részletével. A hazánk 
nyugati részeivel határos területeken, Isztriában, Krajnában, Karin-
thiában és Styriában, továbbá az adriai és joniai tenger partjain 
a fehér gólya ritkán és szórványosan fordul elő, hazánk nyugati 
vidékei tehát a fehér gólya elterjedésének nyugati határán van
nak. Evvel szemben áll az a tény, hogy a Fekete-tenger nyugati 
partjain, az aegei tenger partvidékén, Kisázsiában és a Földközi 
tenger keleti partján megszámlálhatatlan mennyiségben vonul át 
és föl a gólya. 

Mindezek a tények félreismerhetetlenül oda nyilatkoznak, hogy 
a Magyarországon megforduló gólyák csakis déli, délkeleti, vagy 
keleti irányból érkezhetnek hozzánk. 

A hazánk fölött elhömpölygő vonulási hullám főirányában 
délkelet-északnyugati irányban halad tovább, aminek megfelelően 
a vonulásnak délkeleten kell legkorábbinak és legtömegesebbnek 
ennie, s a megfigyelések ezt tényleg igazolják is. 

Nyugat felé, tehát az elterjedési határ felé ez a hullám foko
zatosan későbben ér el és fokozatosan vészit az erejéből, tehát a 
vonulás is fokozatosan későbbivé és kisebb méretűvé válik. A meg-



figyelés ezt is igazolja, különösen a Karsztvidéknek állandóan és 
feltűnően késői adataival. 

Mindazt, amit eddig elmondtunk az átvonulási jelenségekről, 
bizonyos fokig ellenőrizhetjük a nagy számban följegyzett vonulási 
irányokkal. A gólya nappal vonul, s igy vonulási irányát közvet
lenül meg lehet figyelni. 

Térképekre rajzoltam ezeket a vonulási irányokat is, s bár 
nagyon tanulságosak voltak rám nézve, mégis le kellett mondanom 
a behatóbb tárgyalástól, minthogy nagykiterjedésű és igen fontos 
területek teljesen üresek maradtak, nem volt meg a folytonosság, 
ami pedig nélkülözhetetlen föltétele a biztos következtetésnek. 

Főirányok voltak DK » ÉNy, és D !-> É, elég gyakori 
volt K »-> Ny is; már tetemesen kisebb volt a DNy »-> ÉK és 
igen kicsiny a Ny ir> K irányban felvonulók száma. 

Nevezetes dolog, hogy ezek a vonulási irányok nem voltak 
egyenletesen elosztva az egész területen, hanem bizonyos vonulási 
irányok bizonyos területeken úgyszólván domináltak. A D »-> É 
és K ir> Ny irány még egyenletesen volt fölosztva, a Ny w K 
irány majdnem kizárólagosan az ország keleti szélén fordult elő; 
a DNy l-> EK irány szinte kizárólagosan az ország északnyugati 
részében fekvő „késő" érkezéssel jelölt területre esett, néhány 
jutott belőle a szintén „késő" jelzésű Bükkhegységre is. 

Nagyon sajátságos a DK »-»• ÉNy irány elhelyezkedése, amely 
legnagyobb mennyiségben az ország délkeleti részében fordul 
elő, s egyrészt a nagy, másrészt pedig a kis alföldnél ér végett. 
A Karsztvidéken, a horvát dombvidéken, az ország északnyugati, 
északi és északkeleti részében vagy egyáltalában nem, vagy csak 
igen szórványosan fordul elő. Különösen föltűnő ennek az iránynak 
a hiánya az ország északnyugati részében, minthogy ez az eredeti 
vonulási irány egyenes folytatásába esik. Ez a hiány pedig nem 
tudható be a hiányos megfigyelésnek, mert éppen ezeken a terü
leteken nagyon sürü a hálózat és jegyezték is nagy számban a 
DNy »-• ÉK irányt, tehát az erre merőleges irányt. Két eshető
séget lehet már most föltételezni: az eredetileg DK »-» ÉNy 
irányban elindult gólyák vagy megváltoztatták eredeti irányukat, 
vagy pedig elmaradtak útközben. Tényleges bizonyítékunk 
egyik föltevésre vonatkozólag sincsen nekem, azonban az a né-



zetem, amil bizonyítékok híján tételnek egyáltalában nem 
mondhatok ki hogy elsősorban is ezek a DK »-> ÉNy irányban 
indult gólyák népesitik be hazánk azon vidékeit, amelyeken fész
kelő madár a gólya. Főként azért emlitem itt ezt a nézetemet, 
mert egy uj, fontos mozzanatot nyújt a megfigyelés számára. 

Az átvonulási jelenségek vizsgálata alapján tehát nagyjában 
és általánosságban meg lehet magyarázni a hazánkban kifejezésre 
jutott gólyatypust - - vagyis a korai érkezést keleten és a nagy-
késést a nyugati és északnyugati vidékeken. De ismételten is 
hangsúlyoznom kell azt, hogy csak nagyjában és általánosságban, 
a részletekről nem szólhatunk semmit. A keleti hegyvidék nyugati 
és déli részén elterülő „közép" és „késő" területekre vonatkozólag 
semmit se tudunk; a Bükkhegység és a Balaton északi részének 
teljesen magában álló késése szintén olyan föladat, amelyet nem 
oldhatunk meg. Szóval be kell vallanunk azt, hogy evvel a typussal 
jelenleg és csak a magyarországi adatokra támaszkodva még nem 
boldogulunk teljesen. 

Végső összefoglalásában a gólyatypusra vonatkozólag csak a 
következő eredményt mondhatjuk ki: a hazánk területén megtele
pedő gólyák minden valószínűség szerint a fecsketypus szerint 
vonulnak föl; a hazánk területén kifejezésre jutott gólyatypust az 
átvonulási jelenségek idézik elő. 

Azok a tanulságok, amelyek az átvonulási jelenségek vizsgá
lata során merültek föl, jelenleg még nem a szó szorosabb értel
mében vett eredmények, s csak oly földolgozásban válhatnak 
azokká, amely felöleli a gólya egész elterjedési körét; ismernünk 
kell a gólya teljes fölvonulását, ha annak egyes mozzanatait meg
akarjuk érteni és magyarázni. Az átvonulási jelenségek is bizonyos 
megszabott törvények szerint mennek végbe s e törvényeket 
részben az illető faj földrajzi elterjedése, téli szállása, esetleg 
még más, eddig kifejezésre nem jutott tényezők határozzák meg. 
A gólyatypus teljes megoldását ennélfogva nem is lehet tőlünk 
követelni addig, amig csak a magyarországi vonulási anyagra 
támaszkodunk. 



A fehér barázdabillegető. (Motaeilla alba, L.) tavaszi vonulása. 

Az adatok száma 1323. 
Országos közép: márczius 12. 

Karsztvidék márczius 12. 
Horvát dombvidék » 8. 
Dunántúli dombvidék » 5. 
Kis-Alföld » 3. 
Nagy v " * 
Keleti hegyvidék » 14. 
Északi „ a 

4. kép. A fehér barázdabillegető tavaszi vonulása. 

Legkorábbi a kisalföld — mélyen és nyugaton fekvő terület ; 
követik ezt a dunántúli dombvidék és a nagyalföld egyforma 
középszámmal — egyrészt magasabb, de nyugaton, másrészt 
mélyen fekvő, de messze kelet felé kinyúló terület; a horvát domb
vidék magasabb fekvésű, de szintén a nyugati vidékek közé tar
tozik; egy-egy napi különbséggel következnek aztán a tetemes 
emelkedésű területek, Karsztvidék, északi és utolsó helyen keleti 
hegyvidék. A késés három irányban halad: nyugatról kelet felé, 
délről észak felé, és mélyen fekvő területről a magasabb fekvésüek 
felé, tehát ismét uj typussal állunk szemben. Az évi földolgozá
sokban is föltaláltuk már ezt a typust £és el is neveztük azt 



barázdabillegető-typus-nak. Ezt az elnevezést ezután is fönn fogjuk 
tartani, mert látni fogjuk, hogy az isepiptesisek teljesen igazolják 
a földrajzi területek középszámainak az eredményét. 

A térképen első tekintetre föltűnik a typus jellemző saját
sága, t. i. aránytalanul korai érkezés az ország nyugati részében. 
Ismét megjelenik az a korai szegély a tengerparton, a horvát 
dombvidék részben még szintén a korai területekhez tartozik, 
éppen csak a legmagasabb részek mutatnak közép érkezést; a 
dunántúli dombvidék egész kiterjedésében korai; a Vág mentében 
a korai terület fölnyulik egészen a 49 fokig, s egyébként is igen 
magasan vonul az isepiptesis, amely a Tárcsa, majd a Bodrog 
és Ung folyók mentében ismételten is eléri a 49 fokot; a Bodrog 
torkolatától majdnem észak-déli irányban lekerülve, jókora darabot 
metsz ki az Alföldből, s csak a három Kőrösnél csinál egy 
nagyobbacska öblöt, majd ismét behatol az Alföldbe s végre a 
Dunához kanyarodva, vele együtt elhagyja az országot. 

A második isepiptesis az északnyugati határon kezdődik a 
49 fok fölött; az északi hegyvidéken csak igen keskeny szegély 
a „késő" érkezéssel jelölt terület, amely legnagyobb kiterjedését 
a keleti hegyvidéken éri el. Itt is vannak egyes szigetek: a Magyar 
Érczhegység és az Alacsony-Tátra a késő területek közé jutnak; 
a Bükkhegység középérkezésü terület a körülötte elterülő korai 
vidékben; nevezetes a három korai sziget a keleti hegyvidéken 
Kolozsvár a Szamos, Topánfalva és Torda az Aranyos, Nagysink és 
Fogaras az Olt völgyében, továbbá a középérkezésü sziget a Fekete
ügy völgyben, melyet Kovászna és Bereck állomások adatai alkotnak. 

A typust jellemző mozzanatok fölismerése után ismét avval 
kell foglalkoznunk, miért ilyen ez a typus, és visszavihető-e az a 
normálisnak vett fecsketypusra ? 

Nehéz sor ez! Mert általánosságban megnyilatkozik ugyan a 
fecsketypus, a kisebb emelkedések „közép" és a tetemesebb ma
gasságú helyek „késő" voltában, megnyilatkozik továbbá az északi 
hegyvidékről lejövő folyók völgyeinek „korai" voltában is, de az 
ebből vonható következtetéseknek ellentmond a dunántúli domb
vidék, különösen pedig a keleti részek sajátságos viselkedése. 
Az isepiptesis itt jókora „közép" érkezésü darabot vág le az 
Alföldből, s majdnem derékszög alatt metszi a Tiszát, a Körösöket, 



a Marost és a Temest, hasonlóképpen viselkedik a második ise
piptesis a folyó völgyekkel, holott visszaemlékezhetünk rá, hogy 
a fecsketypusnál milyen jellemzetesen váltak ki éppen a keleti 
hegyvidék folyóvölgyei. 1 

El a sajátságos viselkedés egészen azt a benyomást kelti, 
hogy a barázdabillegető alapjában véve szintén követné a fecske
typust, ha egy nyugatról kelet felé késleltető hatás meg nem aka
dályozná abban. Ilymódon természetesen csak elodáztuk az egyenes 
kérdést azáltal, hogy más föladatot tűztünk ki magunknak t. i. 
meg kell keresni ezt a ható okot. 

A biológia és avigeographia együttesen azt mondják a fehér 
barázdabillegetőről, hogy hazánkban mindenütt előforduló, min
denütt közönséges fészkelő madár — ugyanazt, mint a füsti fecs
kéről. Tehát ezen az alapon nem lehet tovább indulni. 

Ha az egész előfordulási területet vesszük számba, ugy a 
keleti elterjedés szélső határának a' Jenisszei folyót kapjuk — ettől 
pedig hazánk keleti része még igen messze van, tehát itt is hamis 
nyomon járunk. 

Egy másik kiinduló pontot nyújthatna az a körülmény, hogy 
a fehér barázdabillegető igen hajlandó bizonyos földrajzi vál- és 
alfajok képzésére. 

Valamennyi fehér barázdabillegető s csak annyiban különböz
nek, hogy aprólékos eltérések mutatkoznak a ruházatukban, egyik
nek szürkébb a kucsmája, másiké sötétebb, a nyakkendőjük se 
egész egyforma és igy tovább, vonulási idejük azonban többnyire 
lényegesen különböző. Tehát rögtön meg volna oldva a kérdés, 
ha a nyugaton előforduló barázdabillegető más alfaj volna, mint 
a keleti, mert akkor a vonulás idejében mutatkozó különbségnek 
meg volna a maga természetes magyarázata. Csakhogy az idevágó 
magyar irodalom csak egyfajta fehér barázdabillegetőt ismer, 
minélfogva itt is zsákutczába jutottunk. 

Van azonban még egy szempont, de ezt csak hivatásos 
meteorológus fejtheti ki — majd későbben, tetemesebb vonulási 
anyag alapján. Az izothermák haladása ugyanis nem egyforma a 
különböző hónapokban; amig júliusban délről észak felé halad
nak ezek, addig januárban nyugatról kelet felé haladnak — a ten
gertől befelé a szárazföldre. Tehát valamely január hónapban érkező 
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faj, amely együtthaladva valamelyik izothermával, szintén nyugat
ról kelet felé haladna. Ha már most tekintetbe vesszük azt, hogy 
a fehér barázdabillegető már februárban jelentkezik az alföldeken 
és az ország nyugati részében, ugy tényleg természetesnek kell 
találnunk azt, hogy a fölvonulás iránya inkább nyugat-keleti, mint 
dél-északi, mert az izothermák haladása is még ezt az irányt 
követi. Véleményünket még csak megerősíti az a tény, hogy a 
szintén korán érkező mezei pacsirta fölvonulása is nagy vonások
ban teljesen hasonlít a barázdabillegetőtypushoz. A tényleges bizo
nyítékot azonban csak a meteorológiai adatokkal való összevetés 
adhatja meg, mert eddig csak azt látjuk, hogy a két jelenség 
ugyanabban az irányban halad, amiből még egyáltalában nem 
következik az, hogy együtt is haladjanak. 

A legegyszerűbb megfejtés volna a fehér barázdabillegető
nek nyugat-keleti, esetleg délnyugat-é szak-keleti vonulási irányt 
tulajdonítani, amikor is könnyebben érthetnők meg ezt a sajátsá
gos fölvonulását, habár ez is csak kitérés volna az egyenes felelet 
elől, mert akkor meg az a kérdés merülne föl, miért vonul a 
fehér barázdabillegető nyugat-keleti irányban ? 

Csakhogy erre közvetlen bizonyítékunk nincsen, a fehér 
barázdabillegető, bár csapatosan vonul, nem olyan föltűnő madár, 
mint a gólya, ugy, hogy nagyon bajos megfigyelni a vonulás 
irányát. Ezenkívül teljességgel ismeretlenek a szomszédos terüle
tek vonulási viszonyai, téli szállásáról is nagyon keveset tudunk, 
ugy, hogy itt is csak egv későbbi, az egész elterjedési kört fel
ölelő földolgozásra utalhatunk. 

Meg kell jegyeznünk még azt is, hogy a rendelkezésünkre 
álló vonulási anyag már tetemesen kevesebb volt, mint a két 
előző fajra vonatkozó, ugy, hogy isepiptesis térképünk a további 
megfigyelés során szintén még elég tetemes változásoknak lehet 
kitéve. A typust ugyan nem fogják megváltoztatni, de lehetséges 
az, hogy az isepiptesisek haladása nem lesz annyira szabálytalan, 
mint a jelenlegi térképen. 

Avval a bevallással kell eszerint elhagynunk a barázdabille-
getőtypust, hogy annak megoldása, a fecsketypusra való vissza
vezetése nem sikerült, tényleges eredményként csak azt jegyezhet
jük föl, hogy megállapítottuk a fölvonulás módját, a typust. 



Az erdei szalonka (Scolopax rusticola, L.) tavaszi vonulása. 
Az adatok száma: 1773. 
Országos közép: márczius 17. 

Karsztvidék február 25 
Horvát dombvidék ___ . . . ___ márczius 8 
Dunántúli dombvidék... . . . " 12 
Kis-Alföld « 14 
Nagy-Alföld « 12 
Keleti hegyvidék . . . . . . . . . . . . " 18 
Északi hegyvidék . . . " 22 

5. kép. Az erdei Szalonka tavaszi vonulása. 

A földrajzi területek középszámai nagyjában ugyanazt a képet 
adják, mint a barázdabillegetőnél, föltűnik itt is a nyugati, neve
zetesen a délnyugati területek korai középszáma. Az északi hegy
vidék középszáma azonban már jelentékenyen megkésett, mig a 
keleti hegyvidék középszáma jóval korábbi, mint ahogy vártuk 
volna. Szóval, a megegyezés nem tökéletes. 

A térkép is erről tanúskodik. A délnyugati részek majdnem 
teljesen egyeznek, a dunántúli dombvidék annyiban különbözik, 
hogy északnyugati csücske in ár n közép" érkezésü; a „korai" terü
letet határoló isepiptesis haladása azonban már lényegesen eltér a 
barázdabillegetőétől,amennyiben keresztezi majdnem az összes folyó-



völgyeket s a középen vágja át a nagy Alföldet, ugy, hogy ennek 
északkeleti fele már „közép" érkezésü, a Marosnál ugyan bekanya
rodik egy kevéssé a völgybe, de nemsokára ismét visszatér az 
Alföldre s a Temes mentén haladva, a Száva torkolatánál átvágja 
a Dunát is. A második isepiptesis haladása is nagyon sajátságos: 
szintén keresztezi az összes folyóvölgyeket s a „késő" érkezésü 
területeket legnagyobb részben az északi hegyvidékből vágja ki, 
a keleti hegyvidék csak igen kis területen „késő". 

A lényeges különbség a két fajnál tehát abban nyilvánul, 
hogy a barázdabillegető terjeszkedési iránya inkább nyugat-keleti, 
a szalonka vonulási iránya pedig inkább délnyugat-északkeleti. 

Uj typust azonban jelenleg még nem állítunk föl. Nem sza
bad elfelednünk azt, hogy a vonulási anyag még nem elég nagy 
arra, hogy az isepiptesisek haladását kellő élességgel és pontos
sággal lehetne megadni. Addig is, amig a későbbi megfigyelések 
nem fogják élesebben elválasztani a két faj fölvonulását, az erdei 
szalonka tavaszi fölvonulását ideiglenesen a barázdabillegetőtypus-
hoz fogjuk sorolni. 

Van emellett még egy másik mozzanat is, amely tartózkodásra 
int, t. i. a két madárfajnak egymástól teljesen elütő földrajzi elter
jedése. A fehér barázdabillegető nálunk mindenütt fészkel és igen 
bajos elválasztani az átvonulást a megtelepedéstől; az erdei szalonka 
ellenben nálunk mindenütt átvonuló s bár szórványosan fészkel 
hazánk területén, mégse találtam egyetlen egy adatot se, amely a 
megtelepedésre vonatkozott volna. Tehát az egyik részen elsősor
ban is a megtelepedésre, a másik részen pedig kizárólagosan az 
átvonulásra vonatkoznak a megfigyelések, — a különbség tehát 
igen lényeges, különösen azért, mert a gólya fölvonulásának a 
tárgyalásánál már igen élesen bontakozott ki a megtelepedés és 
átvonulás között fönnálló különbség. 

Ilyenformán nem is gondolhatunk arra, hogy az erdei sza
lonka fölvonulását hazánk területén megoldhassuk, illetőleg a typust 
a fecsketypusra visszavihessük. Az erdei szalonka megtelepedésé
nek a folyamatát csakis oly területen lehet megvizsgálni, ahol már 
elsősorban fészkelő madár, pl. északi Európában. 

A mi föladatunk volna az átvonulási jelenségek tüzetesebb 
vizsgálata és magyarázata. Az elsőnek megfeleltünk azáltal, hogy 



megszerkesztettük az isepiptesiseket, amivel tisztáztuk a tavaszi 
fölvonulásnak a lefolyását. A második föladatnak mi magunkban 
nem felelhetünk meg. Ennek az óriási területen lefolyó tünemény
nek csak egy nagyon kis részét vizsgálhatjuk meg vonulási ada
taink alapján és mindenesetre nagyon koczkáztatott és helytelen 
dolog volna a nálunk megfigyelhető átvonulási jelenségekből 
vonható következtetéseket általánosítani, amikor azt se tudjuk, 
honnan jönnek és merre mennek a nálunk tavaszszal előforduló 
erdei szalonkák. 

Végső összefoglalásban tehát csak egy eredménynyel zárhat
juk le az erdei szalonka tavaszi fölvonulásának a vizsgálatát: az 
erdei szalonka Magyarországon tavaszszal délnyugat-északkeleti 
irányban vonul át. 

Hát biz' ez nem sok! 

A kakuk (Cuculus eanorus L.) tavaszi vonulása. 

Az adatok száma: 1361. 
Országos közép: április 14. 

Ismét egy már ismerős és mégsem teljesen azonos typus. 
A területi középszámok és az isepiptesisek egyaránt arról tanús
kodnak, hogy a kakuk aránytalanul korán érkezik a kelet hegy
vidéken •— éppen ugy, mint a fehér gólya. Csakhogy mennyire 
más azért a kakuk fölvonulása! Első tekintetre föltűnik az a 
„közép" érkezésü terület a > agy Alföldön, amely kezdődik 
a Szerémségben és Debreczen táján ér véget. A dunántúli 
dombvidék mélyebb fekvésű területei és a Kis-Alföld, hasonlóan 
„közép" érkezést mutatnak, tehát későbbiek, mint a keleti hegy
vidéken, pl. a Bihar-hegység és a Gyalui-havasok. 

A „késő" érkezéssel biró területek majdnem teljesen az ország 
északnyugati vidékére tolódnak. 

Karsztvidék .. 
Horvát dombvidék . 
Dunántúli dombvidék 
Kis-Alföld 
Nagy-Alföld 
Keleti hegyvidék 
Északi hegyvidék.. 

április 18 
8 

9 
" 21 

15 
18 
11 



A gólyatypussal való megegyezés tehát csak arra terjed ki, 
hogy mindkét madárfaj keleten korán érkezik és nyugat, illetőleg 
északnyugat felé fokozatosan megkésik; a részletek azonban teljesen 
eltérnek egymástól. Itt se állítunk föl azonban ujabb typust, mivel 
éppen a részletek azok, a melyek az eddig még hiányos meg
figyelés következtében a legtetemesebb változásoknak lehetnek 
alávetve. A kakuk tavaszi fölvonulását tehát egyelőre a gólya-
typushoz fogjuk sorolni. 

A két faj biológiája és hazánkban való elterjedése itt is teljesen 
elüt egymástól. A gólya csak bizonyos területeken fészkel, s az 

6. kép. A kakuk tavaszi vonulása. 

ország legtöbb vidékén átvonuló, a kakuk ellenben majd mindenütt 
fészkelő madár, s ha tavaszszal fordulnak is elő átvonulok, azokat 
bajos fölismerni. Biológiája alapján tehát a kakuk tavaszi fölvonu
lásának a fecsketypussal kellene egyeznie, közel egy időben is 
érkezik a két faj, ugy hogy a fölvonulásban szerepelő meteorológiai 
tényezők mindakét fajnál ugyanazok. A kakuk fölvonulása képezi 
az első lényeges kivételt az általános törvény alól. Altalánosságban 
és nagyjában itt is megvan a délről észak felé és mély helyekről 
a magasabbak felé haladó késés, de vannak viszont oly lényeges 
eltérések, hogy a törvényt végérvényesen nem mondhatjuk k i ; 



ellene szól egyfelől a keleti hegyvidék korai volta, másfelől az a 
nagy kiterjedésű „közép" érkezést fölmutató terület az Alföldön 
és a Kis-Alföld késése. 

Vájjon mi lehet ennek a sajátságos, az általános törvénytől 
annyira eltérő fölvonulásnak az oka ? Tán az életmódjában keressük 
azt? Petényi „a természet csodás különczé"-nek nevezte madarunkat, 
mert fészket nem épit, hanem más madarakkal nevelteti föl a fiait. 
Minthogy a tavaszi nagy madármozgalmat első sorban is a faj 
fönntartása indítja meg, az egyes madarak ugy indulnak el, hogy 
ideérkezésükkor már megtalálják mindazokat a föltételeket, a melyek 
a fészekrakáshoz szükségesek. A kakuknak tehát voltaképpen nem 
kell az adott teriilet éghajlatához igazodnia, hanem ahhoz, vájjon 
megérkeztek-e már, illetőleg fészkelnek-e már azok a madarak, 
a melyek fészkébe szokta rakni a tojásait. Tehát a kakuk tavaszi 
fölvonulását egészen más mozzanatok irányítják, mint a füsti 
fecskéét, minélfogva csak természetesnek kell találnunk azt, hogy 
a két typus nem egyforma. Ilyen fölfogásban a kakuk fölvonulása 
nem is ingathatja meg az általános törvényt. A kakuk tehát nem
csak a maga megélhetési viszonyaihoz, hanem más madárfajok 
érkezéséhez és fészkeléséhez is szabja meg a maga érkezési idejét, 
de ezeknek a madárfajoknak az érkezése és fészkelése szintén a 
terület éghajlati viszonyaihoz alkalmazkodik, tehát közvetve a kakuk 
is alá van vetve ennek a törvénynek, a mi kifejezésre is jut, a 
mennyiben már említettük, hogy „általánosságban és nagyjában 
itt is megvan a délről észak felé stb. haladó késés". Egész hatá
rozottsággal azért nem nyilatkozhatik a törvény, mert a kakuknak 
nagyon sok dajkálója van — eddig 100-nál többet mutattak ki — 
tehát igen különbözően érkező madarakhoz igazodik. 

Ezzel tehát elhárítottuk a továbbhaladásunkat gátló első nagy 
akadályt, kimutattuk, hogy az általános törvénytől való lényeges 
eltérés nem forog fönn, most következnek azonban a finomabb 
részletek, ilyen kedves kérdések alakjában: hogyan van az, hogy 
a magasabb és ennélfogva hidegebb keleti hegyvidéken előbb 
fészkelnek a kakukot dajkáló madarak, mint a melegebb Alföldön? 
honnan van az, hogy éppen csak abban az Alföldbe beleékelt, 
ugyancsak sik területben raknak a kakukot dajkáló madarak olyan 
későn fészket? hát a Dunántúl és a Kis-Alföld? miért korábbi 



Háromszék, mint Brassó? és igy tovább. Valamennyi kérdésre a 
kakukbiológiának az a tétele felel, hogy a kakuk dajkálói vidéken
ként nagyon különböznek. Így pl. tudom azt, hogy Drávafok és 
Újvidék környékén főleg a nádirigó fészkét választja, Szigetcsépen 
(Csepel) pedig különösen a kerti füstikét (Ruticilla) tünteti ki. 
Ezzel tehát sommásan elintéztem az összes kérdéseket egy csapásra, 
t. i. azokon a teriileteken, a hova később érkezik, későbben fészkelő 
dajkálói is vannak és megfordítva. 

Több következtetést már nem lehet vonni a rendelkezésünkre 
álló anyagból, most következnének az igazán részletes és finom 
vizsgálatok, ha volnának adataink arra vonatkozólag, hogy vidéken
ként mely madárfajok azok, a melyek fészkeit a kakuk leginkább 
fölhasználja. Ilynemű vizsgálataink azonban alig vannak, a fennt 
fölsorolt két példa képezi tán az egész idevágó anyagot. Mikor 
jutunk oda, hogy a vizsgálatokat ezen a csapáson akár meg is 
kezdhessük?! 

„A természetnek e csodás különcze" tehát nemcsak életmódja, 
hanem vonulása révén is méltán megérdemli ezt az elnevezést. 
Már igen sok ember törte rajta hiába a fejét, hogy valahogyan 
megmagyarázhassa a kakuk életmódjának az okát, a vonulásával 
foglalkozóknak is, lehet, még soká fog fájni a fejük, mig igazában 
hozzászólhatnak majd a kérdéshez, óriási terjedelmű, mélyreható 
megfigyeléseket jelöl ki a kakukvonulás vizsgálata, a melyek eddig 
nem is sejtett kapcsolatokat fognak majd földeríteni az avigeo-
graphia, biológia és az adott terület földrajzi és gazdasági 
viszonyai között. 

A kérdés teljes megvilágításához természetesen nem elegendő 
csak a magyarországi viszonyok ismerete. Itt is szükséges egy 
olyan földolgozás, a mely az egész elterjedési területre vonatkozik. 
Ez a vizsgálat már folyik is, ide s tova hét esztendeje gyűjtöm 
az adatokat, s birkózom az eddig 30,000-nél több adatot számláló 
anyaggal, de még kinn van az anyag harmadrésze, ugy hogy a 
földolgozás eddig még mindig csak folyamatban van. 

Végső összefoglalásban tehát kimondhatjuk, hogy a kakuk is 
követi az általános vonulási törvényt, habár csak közvetve, mert 
érkezési idejét első sorban a fiait dajkáló madarak érkezéséhez 
szabja ;• a vonulás lefolyása a gólyatypushoz sorolható, de ugy ez 



a tény, mint a fölvonulásnak egyéb rendkívül érdekes részletei, 
jelenleg még nem oldhatók meg. 

Összefoglalás. 
Az egyes fajok fölvonulásának a tárgyalása után áttérünk 

azokra a tanulságokra, amelyeket együttvéve nyújtanak. 
Elsősorban is azt a tényt kell figyelembe vennünk, hogy 

léteznek különböző vonulási typusok, amelyek részben az átvonu
lási jelenségekből, részben pedig speciális biológiai tulajdonságok
ból következnek. Különösen az átvonulásból származó vonulási 
typusoknak van itt nagyobb jelentőségük, mert a normális fecske-
typussal összekapcsolva, teljesen pozitív alapon igazolják Hermán 
Ottónak *) a vonulás lefolyására — arczvonalban vagy utvonala
kon — vonatkozó következő tételét: „a viszonyok változása sze
rint mindkét vonulási alak fennáll s mig az átvonulok útirányo
kat látszanak követni, a költő terület megszálása és benépesítése 
inkább a terjeszkedés fogalmával fejezhető ki". Ugy a fehér gólya, 
mind pedig az erdei szalonka vonulási typusa az átvonulási jelen
ségek eredménye, a füsti fecske vonulási typusa pedig a leghatá
rozottabban a fokozatos elterjedés, benépesítés folyamatát mutatja. 
Feldolgozásunk kétségbevonhatatlanul igazolja ezt a tételt és ezáltal 
véglegesen eldöntötte azt a sokáig húzódó harczot, amelyet a két 
ellentétes nézet hirdetői sokszor meglehetős szenvedélylyel vívtak 
egymás ellen. 

A vonulási typusok létezése azonban egyszersmind arról is 
tanúskodik, hogy az egyes fajok fölvonulásában szerepet játszó 
tényezők nem lehetnek ugyanazok, mert különben egy és ugyan
azon a területen minden faj fölvonulásának egyformának kellene 
lenni, más szóval, csak egy typus létezhetnék. Már az egyes fajok 
fölvonulásának a tárgyalásánál is mindig rajta voltunk, hogy a 
többi komplikáltabb typust visszavihessük a normálisnak vett s 
tényleg legegyszerűbb fecsketypusra. A fehér gólyánál és kakuknál 
ez tényleg sikerült, a fehér barázdabillegetőnél és az erdei szalonká
nál eldöntetlen maradt a kérdés, az elsőnél hiányzott a meteoro
lógiai tárgyalás, a második pedig majdnem kizárólag átvonulást 

*) Hermán O t tó : A madárvonulásról pozitiv alapon. „Aquila" VI . 1899. 



jelenséget tárt elénk. Az Aquilában megjelent évi földolgozások
ban már több fajra nézve állapítottuk meg a vonulási typust, 
tudjuk azokból, hogy a házi fecske, fürj, vadgerle és poszáta
félék szintén a fecsketypust mutatják, sok más faj pedig, a 
melynek vonulási typusát kellő anyag hiján megállapítani 
nem lehet, szintén a fecsketypushoz hajlik. Ezek alapján a fész-
kelési terület megszállására, benépesítésére nézve a fecsketypust 
kell normálisnak vennünk, amely pedig teljesen megfelel a vonu
lásról adott tételünkkel, hogy t. i.: a madarak vonulását a faj 
fönntartása követeli; őszszel elvonulnak a szervezetüknél fogva 
arra ráutalt fajok, hogy önmagukat, mint a faj fönntartóit meg
védjék a tél hidege ellen, tavaszszal visszatérnek hozzánk, hogy 
utódaikat avval a táplálékkal láthassák el, oly környezetben s 
éghajlatban neveljék föl, amelynek a faji jegyek előidézésében és 
megtartásában elhatározó befolyása van s ezért megérkezési idejü
ket ugy válogatják meg, hogy az emiitett föltételeket már itt meg
találják; s minthogy e föltételek a hőmérséklettel párhuzamosan 
és együtt haladnak, azért a területet benépesítő fajok is bizo
nyos meghatározott isothermával haladnak és előáll ami normális 
typusunk. 

Meg kell jegyeznem, hogy a barázdabillegetőtypus is lehet 
normális typus, ha — amint hiszem is, hogy ugy van - - vala
melyik izothermával halad, de természetesen nyugatról kelet felé 
is haladó késést fog mutatni, ha az izotherma is nyugat-keleti hala
dási irányt mutat föl. 

A további kutatás föladatai tehát: a normális typusok előállitása; 
az egyes fajok általános vonulási typusának a megállapítása; ennek 
visszavezetése valamelyik normális typusra; a téli szálások föl
kutatásával kapcsolatosan az átvonulási jelenségek tisztázása. Ezek 
fogják a madárvonulás általános törvényét kifejezésre juttatni. Más 
kérdéseket, mint pl. honnan tudja meg a téli szálasán levő madár 
az elindulási időt, hogyan talál vissza a régi fészkére, szóval, 
hogyan tájékozódik és igy tovább, vonulási adatok alapján nem 
lehet megfejteni, ezekre csak physiologiai vizsgálatok, kísérletezé
sek és egyéb specziális megfigyelések fognak válaszolhatni. 

A madárvonulás kérdésének egyik része azonban megfejthető 
a vonulási adatok ill. a vonulás lefolyásának a megfigyelése alapján, 



mutatja azt jelenlegi földolgozásunk, amely pedig igazában csak 
kezdet. De természetes dolog, hogy jobb és pontosabb eredmé
nyeket nyerünk, ha a megfigyelő ismeri azokat a — többnyire 
csak a földolgozás során tisztázódó — szempontokat, amelyek 
megfigyelése fontos az egyes fajokra nézve. Befejezésül tehát még 
ezeket fogom fajok szerint ismertetni. 

Előbb azonban még be fogom mutatni, hogy miért nem 
elégséges még a csak 10 évre terjedő megfigyelés. Visszaem
lékezhetünk arra, hogy térképeink sokkal részletesebb, pontosabb 
képet adtak volna a fölvonulásról, ha nem három — korai, közép 
és késő — csoportra osztottuk volna a középszámokat, hanem 
többre, pl. úgy, hogy az egyes csoportok öt-öt napi időközöket 
öleltek volna föl. Ugy értem ezt, hogy ha pl. egy fajra vonat
kozólag a középszámok, teszem föl ápr. 1-vel kezdődnek és ápr. 
30-val végződnek, akkor az első csoportba jön minden közép
szám ápr. 1-től ápr. 5-ig, a második csoportban volnának az ápr. 
6-tól ápr. 10-ig menő középszámok és igy tovább. Ha már most 
van pl. egy olyan ápr. 5. középszámunk, amely kevés adat alapján 
van kiszámítva, s amelyet a további megfigyelés pl. ápr. 7-re 
javítana ki, ugy már helytelen csoportba jutott az ápr. 5-iki közép
szám és törheti rajta a fejét a földolgozó, hogy miért van ez igy, 
mikor másképpen kellene lennie; ugyanez az eset fordítva is elő
állhat. Hogy ez tényleg igy van, azt közvetlenül bebizonyíthatom 
Ghymes kakuksorozatán. Az 1873—1900. évi megfigyelésekből 
számított középszám ápr. 13. Kiszámítottam most az összes lehető 
4 éves közepeket, 1873—76, 1874—77, 1875—78 stb. évekből. 
Az ezáltal nyert legkorábbi középszám az 1885—88. évekből való 
és ápr. 4., a legkésőbbi az 1893—96-ból való ápr. 19-iki. Előbbi 
beosztásunk szerint, a tényleg pontos közép a harmadik csoportba 
kerülne, ha csak az 1885—88. évi megfigyelésünk volna meg 
Ohymesről, ugy az az első csoportba tartoznék, mig ha csak a 
legkésőbbi 1893—96. évekből való ápr. 19-iki középszámunk 
volna meg, akkor Ghymes a negyedik csoportba tartoznék. Ha a 
10-éves közepeket vesszük, ugy a legkorábbi ápr. 10-vel a má
sodik, a legkésőbbi ápr. 16-val a negyedik csoportba jutna — 
tehát mindkét esetben rossz helyre. Még a 15-éves közepeknél 
is a legkorábbi a második csoportban van, pedig annyiban még 



igen szerencsés volt a választásunk, hogy az ápr. 13-iki középszám 
éppen egyik csoport kellő közepére esett, ha ez a közép pl. ápr. 
15-ike lett volna, akkor a viszonyok még sokkal kedvezőtlenebbek 
lettek volna. 

Már most ennek alapján előállhat az az eset, hogy egy a 
harmadik csoportba tartozó állomás a kevés adat miatt belekerül 
a negyedik csoportba, s ugyanide kerülhet másrészt egy oly 
állomás is, amely voltaképpen a hatodik csoportba jutna, ha több 
volna a megfigyelési adat; ez azonban még nem minden; mert 
előfordul aztán az az eset, hogy tényleg a negyedik csoportba 
tartozó állomások közül sokannem kerülnek abba, hanem korábbi vagy 
későbbi csoportba. Látható, hogy ezáltal óriási kavarodás keletkezik, 
amit csak ugy lehet — annyira amennyire — elkerülni, ha kevés 
de nagy időközeket felölelő csoportokat alakítunk, mert ezáltal a 
csoportot jellemző középszámok zöme mégis csak belekerül az 
illető csoportba. Ez azonban természetesen a finomabb vizsgálatok 
rovására történik. 

Itt bővebben nem tárgyalható, a kakuk vonulására vonatkozó 
vizsgálataim alapján arra az eredményre jutottam, hogy a füsti 
fecskénél biztos középszámot 20—25 évi megfigyelés után vár
hatunk, a korábban érkező fajoknál — pl. gólya, barázdabillegető, 
pacsirta 25—35 éves sorozatok adnak csak további megfigyelés 
által többé meg nem változtatható középszámot. 

Mindezekből az következik, hogy még legalább 20 évi meg
figyelésre van szükségünk, hogy Magyarország vonulási viszonyait 
kellő pontossággal tudjuk földeríteni. 

Ezekután föl fogom sorolni az egyes fajokat és azokat a 
szempontokat, amelyek a megfigyelésnél különösen fontosak. 
Három csoportot fogok alkotni, az elsőbe tartoznak a füsti fecske 
és fehér gólya, amelyek megfigyelését mindenkitől kérjük, mint 
eddig is, a második csoportot a kakuk, fehér barázdabillegető és 
erdei szalonka képezik. 

Eddig is sok állomáson figyelték meg őket, kérjük ezutánra 
is minél több helyről, különösen azokról az állomásokról, ahol 
eddig is megfigyelték, hogy ezáltal minél több szakadatlan, hosszú 
sorozatot nyerjünk. A harmadik csoportba kerülnek azok a 



fajok, amelyeket eddig már szintén sokan figyeltek meg, de még 
mindig kevés a megfigyelés arra, hogy fölismerhessük a typusokat. 

Hangsúlyoznom kell, hogy egyáltalában nem szándékozzuk 
bővíteni az eredetileg két fajra vonatkozó megfigyelést, csak az 
arra önként már vállalkozott, esetleg vállalkozó megfigyelőknek 
akarunk evvel útbaigazítást adni, a megfigyelésnél követendő 
fontos szempontokra nézve. Még arra kérjük megfigyelőinket, 
hogy jelentéseikben mindig az itt alkalmazott magyar vagy latin 
neveket használják, hogy ezáltal minden félreértés elkér ültessék. 

I. C S O P O R T . 

1. Füsti fecske (Hirundo rus'tica): megfigyelendő, miként eddig 
is, az első érkezés, s amennyiben lehetséges, külön kiemelve a 
fészekhez való érkezést. Bár elveim ellen van egyes erdőhatóságok 
névleges fölemlitése, itt még se tagadhatom meg a M. O. K. 
nevében külön is köszönetet mondani a belesi, gyalui és szász-
.sí#£s/:erdőgondnokságoknak,akik a gyalui és hunyadi havasok magas 
fekvésű s a világtól távol eső erdészlakaiban évről-évre meg
figyelték a füsti fecskék visszatérését, s ezáltal igen becses adatokat 
szolgáltattak a teljesen ismeretlen, de nagyon fontos vidékek vonu 
lási viszonyairól. 

2. Fehér gólya (Ciconia ciconia): itt elsősorban fontos meg
adni azt, hogy fészkel-e az illető területen vagy nem, s ha igen 
milyen számban — hány fészek — és mikor érkezett a fészekhez; 
az átvonuló gólyáknál természetesen szintén legfontosabb az első 
megielenés, de nagyon értékesek azok a följegyzések is, amelyek 
a későbben átvonulókra is vonatkoznak már eddig is sok 
erdőhatóság ismerte föl ezek fontosságát és jelentésében fölemii
tette az összes átvonulókat. Ezeknek a pontos és nagy területre 
kiterjedő megfigyelése igen fontos az átvonulási jelenségek tisz
tázására, amelyeket eddig még senki se figyelt meg annyira, mint 
a m. k. erdőhatóságok. Igen fontos a vonulási irány-nak a meg
adása is, amely szintén az átvonulási jelenségekre vet világot, 
természetesen itt is szükséges valamennyi irány, mert ezeket külö
nösen az egész elterjedési körre vonatkozó földolgozásokban lehet 
majd nagy sikerrel értékesíteni. Fölemlitendő ezenkívül, hogy 
gyakori vagy ritka átvonuló, mert ebből a hazai avigeographiának 
van nagy haszna. 



II. C S O P O R T . 

3. Kakuk (Cuculus canorus): az egyöntetűség kedvéért külö
nösen az első kakukszó megfigyelését kérjük, mindenesetre emeli 
a megfigyelés értékét, ha meg van adva, vájjon látott vagy hal
lott kakukra vonatkozik-e a megfigyelés. A kakuk fölvonulásának 
a tanulmányozásánál fölmerült egyéb szempontok, nevezetesen, 
hogy bizonyos vidékeken mely madárfajok fészkét kedveli első
sorban, nagyon sok időt és utánjárást igényelnek, ezektől tehát el 
kell tekintenünk, érdeklődök forduljanak egyenesen az intézethez, 
amikor is örömmel szolgálunk fölvilágositással és útbaigazítással. 

4. Fehér barázdabillegető (Motacilla alba): első érkezés, a 
mennyiben lehetséges, átvonulási jelenségek és annak a fölemlitése 
gyakori fészkelő-e, vagy nem. 

5. Erdei szalonka (Scolopax rusticola): első érkezés, fészkel-e 
a területen, esetleg a vonulási irány és a fészekhez való érkezés. 

III. C S O P O R T . 

6. Mezei pacsirta (Alauda arvensis): első érkezés, barázda-
billegetőtypus. 

7. Szürke gém (Ardea cinerea): első érkezés, van-e fészek
telepe a területen, vagy átvonuló-e ? vonulási irány. Typus 
ismeretlen. 

8. Házi- vagy molnár-fecske (Chelidonaria urbica): első 
érkezés, fészekhez való érkezés, gyakori-e vagy nem; fecske-
typushoz tartozó. 

9. Kek galamb (Columba venas): első érkezés. A vele közel 
egyidőben megérkező örvös galambtól megkülönböztetendő; való
színűleg uj typust alkot. 

10. Fürj (Coturnix coturnix): első pitypalaty szó. Fecske
typust látszik követni. 

11. Haris (Crex crex): első megszólalás. 
12. Daru (Grus grus): fölvonulása majdnem teljesen a gólya

typust mutatja, fontos itt is a teljes átvonulás és az irány meg
figyelése. 

13. Fülemile (Luscinia luscinia): első éneke; a fecsketypust 
látszik követni, fontos, hogy milyen gyakori. Az erdélyrészi meg
figyelőket még külön kell figyelmeztetnem, hogy ott a magyar 



fülemile (Luscinia philomela) a gyakoribb, miért is csak azoktól 
kérünk jelentést, a kik pontosan meg tudják különböztetni a 
két fajt. 

14. Sárgarigó (Oriolus oriolus): első megszólalás, ugy látszik 
a kakuk fölvonulását követi. 

15. Csilp-csalp füzike (Phylloscopus acredula): apró, szürkés
zöldes szinü madárka, amely tavaszszal nagy kitartással hallatja 
csilp-csalp, csilp-csalp szavát s erről könnyen megismerhető; első 
megszólalás. 

16. Seregély (Sturnus vulgáris): első megjelenés, esetleg az 
átvonulok iránya, az első érkezés, átvonulókra, vagy a fészekhez 
visszatérőkre vonatkozik-e ? 

17. Vadgerle (Turtur turtur): első érkezés, vagy megszólalás, 
a fecsketypust látszik követni, fontos tehát, hogy gyakori-e, 
vagy nem. 

18. Búbos banka (Upupa epops): első érkezés, vagy meg
szólalás; a kakuk fölvonulását látszik követni. 

19. Bibicz (Vanellus vanellus): első érkezés, fészekhez érke
zett-e, vagy átvonuló volt-e, esetleg vonulási irány, ugy látszik a 
barázdabillegetőtypust követi. 

Ezeken kivül van még két faj, amelyet nagyobb számban 
szoktak megfigyelni, t. i. a vádiad és a sárga barázdabillegető. 
A tüzetesebb megfigyelésre azért nem ajánlottam őket, mert ugy 
vadlúd, mint sárga barázdabillegető kettő van, s a jelentésekből 
nem lehet mindig biztosan kivenni, hogy a megfigyelő 
melyiket érti. 

A vadludak közül két faj fordul elő hazánkban nagyobb 
számmal, a nyári lud (Anser anser) ésfa téli lud (Anser fabalis); az 
első fészkelő és átvonuló nálunk, a másik telelő és átvonuló. Az 
átvonulok közel egy időben húznak, tavaszszal előbb a vetési, 
azután a nyári lud, őszszel pedig fordítva. A magasan fölöttünk 
elvonuló két fajt meglehetős nehéz egymástól megkülönböztetni; 
a nyári lud csendesebb és mélyebb hangú, mig a vetési lud 
erősebben zajong és magasabb a hangja. Itt aztán gyakorlott fül 
és szem kell a két faj szétválasztására. 

Sárga barázdabillegető nálunk szintén két faj van: a sárga 
billegető (Motacilla flava) és a hegyi billegető (Motacilla boarula), 



de ezeket már a tartózkodási hely szerint is meglehet némileg 
különböztetni. Előbbi inkább az Alföld, utóbbi inkább a hegy
vidék lakója. Megfigyelőink többnyire a hegyi billegetőt figyelik 
meg, de azért belekerült egyszer-másszor az előbbi faj is. 
A különbség a két faj között elég tetemes: a hegyi billegető 
egész alakjára ugyanolyan, mint a fehér barázdabillegető és hangja 
is nagyon hasonlít hozzá, mig a sárga billegetőnek sokkal kurtább 
a farka, az egész állat zömökebbnek látszik és hangja is lénye
gesen más. 

Hosszasabban terjeszkedtem ki erre a két fajra azért, mert 
az az elvünk, inkább kevesebb fajra vonatkozzék a jelentés, sem
hogy abba hibás adatok jussanak bele, ennél a két fajnál pedig 
ez könnyen előfordulhat, amennyiben különösen a ludakat még 
a szakember is nehezen tudja megkülönböztetni. 

Ezenkívül még egy másik szempontot is fogok érinteni. 
Egyik-másik erdőgondnokság ugy jelent, hogy a „gondnokság 
felső részében", vagy pedig a „gondnokság A), B) és C) hely
ségeiben" ekkor meg ekkor érkezett meg valamely madárfaj. 
Mások ismét megjelölik ugyan a helyet, de minden évben mást, 
ugy hogy daczára a tizéves megfigyelésnek, nincs 10-éves soro
zatunk, hanem a gondnokság területén szétszórt állomásaink egy
két évi megfigyeléssel. Erre vonatkozólag arra kérjük meg
figyelőinket, hogy jelöljék meg mindig pontosan a megfigyelő 
állomást és tartsák meg azt a következő évi megfigyeléseknél is. 
Az a körülmény, hogy néha egy másik helységben vagy erdő
részben előbb figyeltek meg valamely fajt, még nem teszi fölös
legessé az illető faj megérkezésének a följegyzését az állandó 
állomáson. Továbbá nem szükséges az állandó állomástól 3—4 
kilométernyi távolságban tett megfigyelést mindjárt uj állomásra 
vonatkoztatni; az ilyen megfigyelés még egész bátran sorolható 
az állandó állomás adatai közé. Ha már nagyobb távolságban 
történt a megfigyelés és olyankor, mikor az állandó állomásra 
még nem érkezett meg az illető faj, akkor azt külön föl kell 
ugyan említeni, de azért az állandó állomáson való megérkezését 
szintén jegyezni kell. Nagyon jól tudjuk, hogy az érkezésben 
sokszor tetemes ingadozások vannak, hogy egymástól nem is 
nagyon messze fekvő állomásokon sokszor egy-két heti különbség 



is lehet az érkezés között a legpontosabb és leglelkiismeretesebb 
megfigyelés daczára is, hiszen éppen azért van szükségünk hosszú, 
megszakittatlan sorozatokra, mert egy ilyen sorozat középszámában 
apróbb, elkerülhetetlen megfigyelési hibák, rendellenességek stb. 
már nem jutnak kifejezésre. Ha minden évben más állomásra 
vonatkozik a megfigyelés, akkor nem nyerhetünk hosszas soro
zatokat, pedig amint fennebb kimutattam, csak ezek érvényesül
hetnek igazán a földolgozás alkalmával. A magyarországi madár
vonulás jelenleg egyedüli sarkpontja Ghymes, a honnan körül
belül 15 madárfajra vannak 1873-tól 1904-ig, tehát 32 évre kiter
jedő folytonos sorozataink. 

Tüzetesebben és részletesebben foglalkoztam azokkal a tanul
ságokkal, amelyeketa m. k. erdészeti kar 10 éves működése a meg
figyelés módozataira vonatkozólag nyújtott, mert abból indultam 
ki, hogy az eredményes megfigyeléshez nem elegendő pusztán a 
jóakarat, hanem ismerni kell azokat a mozzanatokat, amelyek a 
kérdés megismeréséhez lényegesek és fontosak. Az egyes meg
figyelő nem tudhatja, hogy a földolgozás során miféle szempontok 
fognak kibontakozni, jelentésébe nem akar belevinni esetleg lényeg
telen dolgokat, s igy sok oly megfigyelés marad el, amelynek a 
földolgozásban nagy hasznát lehetett volna venni. Szükséges volt 
ez a részletesebb tárgyalás azért is, hogy nagyobb egyöntetűséggel 
történjenek a megfigyelések. Mert ha sokan is figyelnek és mindenki 
szeretettel foglalkozik a dologgal, nem lesz oly gyümölcsöző a 
munka, ha mindenki más és más jelenséget figyel meg. 

Végül még az őszi vonulást kell fölemlítenem. Már az első 
kísérletek is arra mutattak, hogy a vonulásnak ez a része jóval 
nehezebben oldható meg. A megfigyelés sokkal több nehézségbe 
Ütközik s ennélfogva a földolgozás is mindjárt nagyobb anyagot 
követel meg, minek folytán eddig csakis az anyaggyűjtésre szorít
koztunk, de rajta leszünk, hogy ezeket a megfigyeléseket is idővel 
fölvonultassuk az ismeretért folytatott küzdelemben. Földolgozások 
hiányában nem adhatunk tüzetesebb felvilágosításokat a megfigye
lőknek, csak az a kérésünk, hogy a párhuzamosság kedvéért 
figyeljék meg a tavaszszal is megfigyelt fajok utolsó mutat-
kozását. 



Zárszó. 
Ezzel beszámoltam azokról az eredményekről, amelyeket a 

m. k. erdészeti kar kitartó és lelkes támogatása folytán a magyar 
madártan terén elértünk. Az elismerő, köszönő szó, bármely meleg 
és őszinte, elröppen, mélyebb nyomot nem ró. A tényleg elért 
eredmény az, amely minden szónál ékesebben, nyomósabban 
beszél. Önérzettel, jogos büszkeséggel vallhatja a m. k. erdészeti 
kar a maga odaadó munkája gyümölcséül azt az eredményt, hogy 
a madarak vonulását hazánkban már részben ismerjük, legalább 
ebben megelőztük a folytonosan mintaképül elénk állított „művelt 
külföldet", egy jóakaró vállveregetéssel ezzel is kevesebb, kinőt
tünk belőle. 

A munka azonban még befejezetlen! Éppen csak a kezdet 
nehézségeit gyűrtük le. Az első kísérlet eredményein és tanulságain 
okulva, csak most kezdődik igazában az eredményes munka, 
amely hazánk madárvonulásának teljes megismeréséhez fog vezetni, 
ami, ha kultúrnép akarunk lenni, Magyarország teljes megisme
réséhez, végső elemzésében nem kevésbbé szükséges, mint a föld
rajzi, geológiai, meteorológiai stb. viszonyok földerítése. Ez is 
egyik fejezete a magyar művelődéstörténetnek, amely első sorban 
is a m. k. erdőhatóságok nevéhez fog fűződni. 

Bizton hiszem, hogy e czél érdekében a m. k. erdészeti kar 
teljesíteni fogja kérésünket, s a jövőben is annyi odaadással, oly 
buzgósággal fogja a megfigyeléseket gyűjteni, mint eddig. De 
egyszersmind a M. O. K. is rajta lesz, hogy a nagy munka méltó 
eredményre vezessen. Tőlünk telhetőleg rajta leszünk, hogy az 
erdőhatóságok által meg nem figyelhető Alföldön is minél több 
megfigyelőt szerezzünk, s hogy az eddig még parlagon heverő 
őszi vonulási jelentések is minél előbb földolgozásra kerüljenek. 

Mindig kedves kötelességünknek fogjuk tudni az „Erdészeti 
Lapok" hasábjain időnként értesítéseket adni a munkálatok 
haladásáról, elért sikerekről és eredményekről. Tán szükségtelen 
is fölemlítenem azt, hogy bármikor örömmel szolgálunk fölvilá-
gositással, útbaigazítással stb., ha megfigyelőink eziránt hozzánk 
fordulnak. 

Föl tehát a munkára — és viszontlátásra! 

ú% ű£ ú$ 



EGYESÜLETI KÖZLEMÉNYEK. 
I. 

TITKÁRI JELENTÉS. 
Az Országos Erdészeti Egyesület 1904. évi közgyűlésén előadta: Bund Károly. 

Tisztelt közgyűlés! Beszámolni készülvén egyesületünknek a 
legutóbbi, mult év deczember havában itt tartott rendes közgyű
lése óta kifejtett tevékenységéről, a lefolyt időszaknak különösen 
két kimagasló eseményéről kell mindenekelőtt megemlékeznem, 
az állami erdőtisztek helyzetének megvitatása végett folyó év 
tavaszán tartott rendkívüli közgyűlésünkről és a megszállott tarto
mányokba rendezett tanulmányuti kirándulásról. 

A rendkívüli közgyűlés inditó okai, annak lefolyása és egy
hangúlag hozott határozatai a tisztelt tagtársak előtt ismeretesek 
s igy feladatom jelen alkalommal arra szorítkozik, hogy a rend
kívüli közgyűlés határozatainak végrehajtásáról tegyek jelentést. 
Erre vonatkozólag a t. közgyűlés tudomására hozhatom, hogy a 
rendkívüli közgyűlést követően hosszú és kimerítő felterjesztést 
intézett egyesületünk elnöksége a földmivelésügyi miniszter úrhoz, 
amelyben a közgyűlés határozatait s a bennük kifejezésre jutó 
méltányos kívánságokat, bő indokolással ajánlotta a kormány 
jóakaratú figyelmébe, kérve azok teljesítését. 

Mig az elmúlt év első felét főleg ez a rendkívüli közgyűlés, 
illetőleg annak előkészítése és határozatainak végrehajtása foglalta 
le, addig az év második felében a Boszniába és Herczegovinába 
rendezett erdőgazdasági tanulmányút volt nevezetes eseménye 
egyesületi életünknek. 

A mult évi közgyűlés alkalmával történt, hogy Ajtay Sándor 
tagtársunk azzal az inditványnyal lépett elő, hogy egyesületünk 
időközönkint az ország határain tul is rendezzen tanulmányuti 
kirándulásokat s első sorban Bosznia és Herczegovina érdekes 
erdőgazdaságának tanulmányozását ajánlotta. Az igazgató-választ
mány magáévá tette Ajtay Sándor életrevaló indítványát s miután 
a közös pénzügyminiszter ur ő nagyméltósága a boszniai erdők 
megtekintésére nemcsak engedélyt adott, hanem szívélyes fogad
tatásunkról is gondoskodott, a szép terv csakhamar a megvalósu
lás stádiumába léphetett. Szeptember 3-án indult útnak egyesüle-



tünk 26 tagja és közel két héten át tanulmányozta Bosznia erdő
ségeit és az azokban folytatott nagyszabású üzemet és annak 
eszközeit, miközben számos értékes tapasztalat szerzésére nyilt 
alkalom. Ámde nemcsak a tanulságos tapasztalatok tették ezt az 
utat emlékezetessé, hanem ugyanily mértékben az a valóban 
lekötelezően szivélyes fogadtatás, amelyben a magyar erdőgazdák 
a közös kormány és a boszniai országos kormány képviselői 
részéről, nevezetesen pedig Petraschek Károly udvari tanácsos, 
Buberl Mihály kormánytanácsos és Miklau Bálint erdőtanácsos 
urak, valamint Bosznia szolgálatában álló honfitársaink részéről 
részesültek. 

Bosznia és Herczegovina erdőgazdasági viszonyairól tárgy
sorozatunk további során Mitske Gusztáv tagtársunk fog vázlatos 
képet nyújtani a t. közgyűlésnek, ami felment tanulmányutunk 
részletesebb leirása alól. 

Függőben lévő régebbi kérdéseink közül a legelőkérdésről 
a tanulmányozására kiküldött bizottság tagjainak más irányú rend
kívüli elfoglaltsága miatt még most sem emlékezhetem meg, mint 
befejezett ügyről, jelenthetem azonban, hogy Téglás Károly tag
társunk terjedelmes előadói javaslata a bizottság tagjainak tanulmá
nyozás végett már megküldetett s hogy egyáltalában minden elő
készület megtörtént arra, hogy ez az ügy a legközelebbi jövőben 
letárgyaltassék. 

Berendi Béla tagtársunknak a legelő-erdőkre vonatkozó indít
ványa, melyet a mult évi közgyűlés adott ki tárgyalás végett az 
igazgató-választmánynak, a legelő-kérdéssel szoros kapcsolatban 
lévén, szintén még függőben van. 

Szentimrey Dániel tagtársunknak a tagosításra vonatkozó 
indítványa a folyó hó 16-án tartott választmányi ülés napirend
jére volt tűzve, ekkor azonban a sürgős természetű tárgyak egész 
sorozata lévén elintézendő, ez a tárgy, amely hosszabb beható 
tárgyalást igényel, szintén a legközelebbi ülésre maradt vissza. 
Hasonló okból nem vehette választmányunk ekkor tárgyalás alá 
az úgynevezett székely kirendeltség jelentését a székely nép gaz
dasági viszonyainak javítására vonatkozólag, amelyre egyesüle
tünk a földmivelésügyi miniszter ur felszólítására fog véleményt 
mondani. 



A kormányhoz inézett régebbi felterjesztéseink közül választ 
nyertünk az elmúlt évben a tenyésztendő fanemek helyes meg
választása és a selmeczbányai központi erdészeti kísérleti állomás
nak hatósági magvizsgálással való megbízatása tárgyában még az 
1901. év tavaszán tett felterjesztésünkre, amelyben Vadas Jenő 
főerdőtanácsos urnák az 1900. évben egyesületünkben tartott elő
adása alapján különösen kocsántalan tölgyerdeink pusztulására 
mutattunk reá. A földmivelésügyi miniszter ur felterjesztésünkből 
kifolyólag kiadott körrendeletében összes közegeinek kötelességévé 
teszi, hogy odahassanak, miszerint az erdősítéseknél mindig a 
termőhelyi viszonyoknak megfelelő fafajok alkalmaztassanak, hogy 
a kocsántalan tölgy makkja kisebb termés esetén is gondosan 
összegyűjtessék és különösen a kocsántalan tölgy termőhelyein a 
kocsános tölgy ne tenyésztessék. Végül megbízza a körrendelet a 
központi erdészeti kísérleti állomást, az erdei magvak hatósági 
vizsgálatával. 

A folyó évben egyesületünkhöz érkezett indítványok közül, 
amelyekkel igazgató-választmányunk foglalkozott, időszerinti sor
rendben első Borczun Péter tagtársunké, aki a rendkívüli köz
gyűlést megelőzően és annak alkalmából azt az indítványt tette, 
hogy az egyesület szorgalmazza oly törvény alkotását, amely az 
erdőtörvény 17. §-ában felsorolt összes erdőbirtokosokat arra 
kötelezné, hogy erdőtisztjeiknek az állami erdőtisztekkel egyenlő 
javadalmazást nyújtsanak; indítványozza továbbá, hogy a teljes 
képzettségű erdőtiszteknek az erdőmérnöki czim biztosittassék. 

Az igazgató-választmány, bármennyire is kész arra, hogy a 
magánszolgálatban álló erdőtisztek helyzetének javítását czélzó 
minden jogos és gyakorlatilag keresztülvihető kívánságot magáévá 
tegyen, az inditvány első részét nem találta elfogadhatónak, mert 
oly messzemenő állami beavatkozást kíván a magánjogok körébe, 
amely mai jogfelfogásunkkal semmiképen sem egyeztethető össze; 
az inditvány értelmében kifejtett mozgalom ennélfogva egyfelől 
teljesen reménytelen volna, másfelől bizonyára élénk visszahatást 
keltene, amely ugy általános erdőgazdasági érdekeinkre, mint 
azokra is káros lehetne, akik érdekében az inditvány megtétetett. 

Ami az erdőmérnöki czimre vonatkozó kívánságot illeti) 
igazgató-választmányunk hivatkozhatott ez ügyben már régebben 



tett lépéseire ; az erdészeti főiskola uj szervezési szabályzata egyéb
iránt, amely azóta megjelent, reményt nyújt arra nézve, hogy 
ez a kérdés szabályoztatni fog. Ez a szabályzat ugyanis az uj tan
rend szerint végző hallgatóknak az erdőmérnöki czim viselését 
már biztosítja s csupán az volna kívánatos, hogy egyesületünk 
1901. évi állásfoglalása értelmében ez a kérdés az eddig már 
oklevelet szerzett erdőtisztekre vonatkozólag is szabályoztassék. 

Ugyancsak a május hó 15-én tartott közgyűlés ötletéből Illés 
Nándor tagtársunk a kincstári erdők vadászatának mikénti keze
lése és értékesítése ügyében tett indítványt, amely bizottságnak 
adatott ki. Ennek a bizottságnak a jelentése azonban csak a teg
napi napon érkezvén egyesületünkhöz, avval igazgató-választmá
nyunk még nem foglalkozhatott s igy erre vonatkozólag még nem 
áll módomban a t. Közgyűlésnek jelentést tenni. 

Imecs Béla tagtársunk azt az indítványát terjesztette elő, hogy 
az alapszabályoknak a Horváth Sándor-alapítványra vonatkozó 
szakaszai oly értelemben módosíttassanak, hogy ez az alapítvány 
elnevezésének megtartásával mindaddig gyümölcsözőleg elhe
lyeztessék, amig abból oly intézetnek létesítése és fölállítása vál
nék lehetővé, amely a gyermeknevelés súlyos terhének legalább 
egy részét levenné az egyesület családos tagjainak válláról. 

Igazgató-választmányunk azonban nem tartotta megengedhető
nek, hogy az egyesület tulajdonát képező alapítványok bármelyiké
nek hivatása önkényesen módosittassék, az inditvány lényegét 
képező eszmét ellenben nem ejtette el, hanem annak a tanulmá
nyozásával s nevezetesen a más körökben megindult hasonló 
mozgalom iránti tájékozásszerzéssel egyelőre a titkári hivatalt 
bizta meg. 

Végül a közelmúltban Tavassy Lajos tagtársunk tett indítványt 
a métermértéknek a fakereskedelemben való kötelező behozatala 
tárgyában. Ez az inditvány azonban még tárgyalás alatt állván, 
evvel bővebben csak a legközelebbi közgyűlés foglalkozhatik. 

Nem ugyan egyesületünkhöz beadott inditvány alakjában, 
hanem a szakirodalom utján Podhradszky András választmányi 
tagunk oly eszmét pendített meg, amelylyel igazgató-választmányunk 
is szükségesnek tartja foglalkozni. Podhradszky tagtársunk ugyanis 
vidéki erdészeti egyletek alakításának szükségét hangoztatta a 



Magyar Erdész egyik utóbbi számában s igazgató-választmányunk 
ezzel a kérdéssel behatóan szándékozik foglalkozni, mely czélra 
tegnapelőtt tartott ülésében bizottságot küldött ki. Egyelőre ez az, 
amit erről a t. közgyűlésnek jelenthetek. 

A folyó év folyamán uj bányatörvénynek a tervezete jelent 
meg. Minthogy annak egyes fejezetei a földbirtok érdekeit is 
érintik, igazgató-választmányunk szükségesnek tartotta, hogy a 
tervezet tanulmányozására bizottságot küldjön ki, mely azonban 
munkájával még nem készülvén el, nem vagyok abban a helyzet
ben, hogy ez ügyre vonatkozólag a t. közgyűlésnek végleges 
jelentést tehessek. 

Ami más társadalmi szervezetekkel való érintkezésünket illeti, 
fel kell említenem a bécsi vámügyi központnak hozzánk érkezett 
ama felszólítását, hogy a boszniai fa versenye ügyében forduljunk 
a delegáczióhoz. Igazgató-választmányunk azonban közjogi okok
ból nem a delegácziót, hanem a magyar kormányt tartotta arra 
illetékesnek, hogy ezt az ügyet tárgyalja, felterjesztéssel élt tehát, 
amelyben a kormány közbenjárását kéri ki arra, hogy a boszniai 
állami erdők kihasználása ne öltsön oly nagy mérveket, amelyek 
a magyar erdők termékeinek értékesítésére visszahatással lehetne 

Felterjesztésünkre a földmivelésügyi miniszter a közelmúltban 
válaszolt, közölvén a közös pénzügyminiszter urnák azt a meg
nyugtató nyilatkozatát, hogy a jövő esetleges faeladásoknál, amelyek
től egyébként egyelőre el kivan tekinteni, az általános érdekekre 
a legkifejezettebben tekintettel lesz. 

Ez ügy és egyesületünknek boszniai tanulmányútja egyébiránt 
semmiféle összefüggésben sem áll. 

Áttérve már most irodalmi tevékenységünk ama részére, 
amely a Deák Ferencz-alapitványnyal nincsen kapcsolatban, tiszte
lettel jelenthetem, hogy az elmúlt évben Béky Albert tagtársunk
nak az erdőőri szakoktatás czéljaihoz mérten irt „Számtan" czimü 
munkája jelent meg kiadásunkban, amelyet a földmivelésügyi 
miniszter ur kegyes volt az erdőőri szakiskolák hivatalos tan
könyvéül is elfogadni. 

Sajtó alá rendezve készen áll továbbá népszerű erdészeti 
ismerettárunk utolsó füzete, a népszerű erdészeti növénytan 



befejező része, melynek szerzője, mint az előző füzeteké Fekete 
Lajos, főerdőtanácsos, főiskolai tanár ur. 

Alapitványaink ügyére áttérve, örömmel jelenthetem, hogy a 
Horváth Sándor-alapitvány jutalomdija ez évben is kiadható volt. 
Tagtársaink ez évben egyhangúlag szakunk egyik legérdemesebb, 
legbuzgóbb régi tagját, Fekete Lajos m. kir. főerdőtanácsos és 
főiskolai tanár urat ajánlották e jutalomra, akinek igazgató-választ
mányunk a jutalomdijat tegnapelőtt tartott ülésében oda is Ítélte. 
Hosszú időre visszatekintő, fáradhatlan munkával teljes életnek a 
hazai erdészeti irodalom és tanügy terén elért sikerei és szerzett 
érdemei iránt fejezte ezáltal ki egyesületünk méltó módon háláját 
és elismerését. 

A Bedő Albert alapítvány egyik ösztöndija az ösztöndíjas 
hallgató meg nem felelő előmenetele miatt a folyó évben ismét 
üresedésbe jött és dacára két izben hirdetett pályázatnak, pályázók 
hiányában betölthető nem volt. 

Jótékony alapitványainkról örömmel jelenthetem, hogy azok 
szépen gyarapodnak és nemes hivatásuknak mindinkább kiter
jedtebb mértékben felelhetnek meg. Lényegesen hozzájárult ehhez 
az a körülmény, hogy dr. Bedő Albert I. alelnök ur a Horváth 
Sándor-alapitványnak a mult évben részére megítélt 1000 K-ás 
jutalomdiját nemes áldozatkészséggel a Wagner Károly-alapitvány-
nak adományozta s hogy továbbá Faragó Béla tagtársunk a mult 
év folyamán kötelezvényben tett alapítványának összegét a folyó 
évben készpénzben befizette s igy annak kamatai a folyó évben 
már kiadhatók voltak. Tetemes összeggel járult továbbá Stainer 
Gyula tagtársunk jótékony alapitványaink gyarapításához hozzá, 
1000 K-át adományozván, melyet az igazgató-választmány fele
részben a Wagner Károly, felerészben az Erzsébet királyné-alapit-
vány gyarapítására fordított. 

Jótékony alapitványainkból egyébiránt az 1903. év végével 
5022 K segélyt osztottunk ki. A Wagner Károly és Luczenbacher 
Pál-alapitványok kamataiból 51 özvegyet részesítettünk 40—61 K 
segélyben; az Erzsébet királyné-alapítványból 19 árvaleány nyert 
40—40 K segélyt s végül a Tisza Lajos-alapitványból 19 erdő
tisztnek és 5 erdőőrnek 80—170 K, illetőleg 40—40 K segélyt 
adhattunk. 



Az egyesület anyagi viszonyaira nézve a következő tájékoz
tató adatokat közölhetem a t. közgyűléssel: 
Folyó évi bevételeink deczember hó 16-ig 74.966 K — f-t tettek ki, 
kiadásunk pedig ugyanezen időben^. 55.160 K 26 f volt, 
a pénztári készlet tehát a jelzett napon... 19.805 K 74 f volt. 

Törzsvagyonunk, mely az 1903. év végével a számadások 
szerint 842.563 K 84 f volt, jelenleg a következő összegekből áll: 

mely összegből a különféle alapítványokra 230.585 K 11 f esik. 
Törzsvagyonunk tehát a mult év vége óta 2310 K 28 f-rel sza
porodott, ez a szaporulat azonban az év végével tetemesen nagyobb 
lesz, mert a pénztári készletben nagyobb a törzsvagyont illető 
összegek foglaltatnak, melyek csak az év végével adhatók át a 
törzsvagyonnak. Pénztárunk ezenkívül 15.028 K 30 f értékű külön
féle rendeltetésű letétet kezel. 

A számadásvizsgáló bizottság a pénztárt két izben rovan-
csolta s mindkét alkalommal a pénztári kezelést teljes rendben 
találta. 

Egyesületi tagjaink létszáma ezidőszerint 1 tiszteletbeli, 854 
alapító és 1105 rendes tag, vagyis összesen 1959. Amint méltóz
tatnak látni, az újonnan belépők száma nem pótolja az ujabb 
időben teljesen a halálozás, kilépés és törlés utján előálló apadé-
kot. Legyen szabad tehát ez alkalommal a t. tagtárs urakat fel
kérni, hogy az erdőbirtokos és erdőtiszt urak, valamint általában 
az erdőgazdaság iránt érdeklődők sorában az egyesületünkbe való 
belépés érdekében propagandát csinálni szíveskedjenek. A szük
séges belépési nyilatkozatokat a titkári hivatal készséggel bocsátja 
a t. tagtársak rendelkezésére. 

Tiszteletteljes jelentésem végére érve, még az a szomorú 
kötelesség hárul reám, hogy elhalt tagtársainkról megemlékezzem. 
Elhunytak az elmúlt évben Ihrig Eberhardt, Neuschloss Ödön, 

Készpénz . . . . . . . . . — 
Alapítványi kötelezvényben 
Értékpapírokban... ___ . . . 
A székház értéke__- . . . — 
Leltári tárgyak 
Könyvtár . . . . . . -

2.942 K 31 f 
en 75.219 K 65 f 

335.900 K — f 
388.330 K 52 f 

22.962 K 82 f 
19.518 K 82 f 

Összesen 844.874 K 12 f, 



Schmidl Soma, Szilárd Károly, Szöcs Miklós, Trauer Gusztáv, 
Tiiköry Alajos és Zay Albert gróf alapító tagjaink és Bükkel 
Antal, Gergely Tamás, Greiner Lajos, Lutönszky Géza, Pintér 
Mihály, Salamin Oszkár, Sujánszky Imre, Szondi János, Tauber 
Ödön, Teltsch László, Winkler Ferencz rendes tagjaink. 

Méltóztassék, t. közgyűlés, elhunytuk feletti részvétének jegyző
könyvi kifejezést adni. 

Végül tisztelettel jelentem, hogy egyesületünk egykori nagy
érdemű alelnökének, Wagner Károlynak sírj át az elmúlt évben is 
kegyeletes gondozásban részesítettük. 

II. 
Az Országos Erdészeti Egyesület 1904. deczember 16-án [tartott 

RENDES VÁLASZTMÁNYI ÜLÉSÉNEK JEGYZŐKÖNYVE. 

Jelen voltak: Bánffy Dezső báró, elnök, dr. Bedő Albert I. 
alelnök, Horváth Sándor II. alelnök, Arató Gyula, Csupor István, 
Gaul Károly, Havas Ágoston, Havas József, Hangay Géza, Hirsch 
István, Imees Béla, Kallina Károly, Lászlóffy Gábor, Nagy Károly, 
Pech Kálmán, Reinfusz Bódog, Simon Gyula, Soltz Gyula, Tavi 
Gusztáv, Téglás Károly, Tomcsányi Gyula és Vuk Gyula vál. 
tagok, a számadásvizsgáló bizottság tagjai, az egyesület tiszti
kara és számos más egyesületi tag. 

Távolmaradásukat kimentették: Almásy Andor, Bittner Gusztáv, 
Fekete Lajos, Illés Nándor, Laitner Elek. 

I. Elnök az ülést megnyitván, a jegyzőkönyv hitelesítésére 
Hirsch István és Tavi Gusztáv vál. tagokat kéri fel. 

II. A pénztár állásáról a titkár a következő jelentést terjeszti elő: 
folyó évi január hó 1-től kezdve befolyt 74.966 K — f 
ugyanezen idő alatt kiadatott ___ .__ — 55.160 K 26 f 
Az utolsó választmányi ülés óta a következő rendkívüli befize

tések történtek: 
Kötvényben tett alapítványok törlesztésére befizettetett 52 K 

50 f; a titkári nyugdijalap javára befolyt 83 K; a Wagner Károly-
alap javára 2 K 80 f; a Faragó Béla-alapitványra pedig 25 K. 

A pénztári jelentéssel kapcsolatban bemutatja a titkár az 1904. 
deczember hó 12-én tartott váratlan rovancsolás jegyzőkönyvét 
mely szerint az egyesület pénzkezelése rendben találtatott. 



Továbbá javaslatba hozza, hogy a XXII . kiadási rovaton elő
irányzott, de igénybe nem vett 3000 K könyvkiadási költség a 
jövő szükségletének fedezésére letétbe helyeztessék, az év végével 
a különböző alapítványoknál és az alaptőkénél mutatkozó kész
pénzösszegek pedig magyar koronajáradék vásárlására fordíttas
sanak. 

Az igazgató-választmány a pénztári jelentést és a rovancsolás 
eredményét tudomásul véve, a titkár javaslatait elfogadja. 

III. A Horváth Sándor-alapítvány 1904. évi 1000 K-ás jutalom
diját a választmány titkos szavazás utján egyhangúlag Fekete Lajos 
m. kir. főerdőtanácsosnak, főiskolai tanárnak itéli oda, akinek a 
tagok részéről való ajánlása is egyhangú volt. 

IV. Az Erdészeti Lapo tárgymutatójára vonatkozó 7 pálya
műről Balogh Ernő és Kaán Károly biráló bizottsági tagok együttes, 
Arató Gyula ellenben különvéleményt nyújtottak be. A véle
mények megegyeznek abban, hogy valamennyi pályamű közül a 
legjobb a „Keressetek és találtok" jeligével biró. Balogh Ernő és 
Kaán Károly ezt a pályamunkát a pályázati feltételeknek meg
felelőnek éz abszolút becsünek tartják; szerzőjének a pályadíj ki 
volna adandó és a 45 évfolyam tárgymutatójának elkészítése is 
reá volna bízandó. Arató Gyula a „Keressetek és találtok" jeligéjű 
pályamunkát abszolút becsünek nem tartja ugyan, de ezt a nézetét 
a dij odaítélése tekintetében akadályul odaállítani nem kívánja. 
Valamennyi biráló megegyezik továbbá abban, hogy a tárgy
mutató alaki kivitelére nézve bizonyos elvi megállapodások szük
ségesek még; mig azonban Balogh Ernő és Kaán Károly erre 
nézve konkrét javaslatot tesz, Arató Gyula a tárgymutató leg
helyesebb rendszerének megállapítására uj pályázatot óhajt hirdetni. 

Az igazgató-választmány egy ujabb pályázattól sikert nem 
remél, az uj pályadíjra fedezettel nem rendelkezik és a kérdés 
további elodázását sem óhajtja. A pályadijat tehát a „Keressetek 
és találtok" jeligével beérkezett pályamű szerzőjének odaítéli és 
őt az Erdészeti Lapok tárgymutatójának elkészítésével megbízza. 
A tárgymutató rendszerére és alaki kivitelére nézve még függőben 
lévő kérdések tárgyalására és eldöntésére a választmány Arató 
Gyula elnöklete alatt a mostani bírálókból, továbbá a pályadíj
nyertes munka szerzőjéből és az Erdészeti Lapok szerkesztőjéből 



álló bizottságot küld ki, mely a munkálatok egész ideje alatt a 
szükséghez képest összeül. (1738. 1792.) 

Balogh Ernő és Kaán Károly együttes bírálatából a nem jutalmazott pálya
művek szerzőinek tájékozására a tulajdonképeni bírálati részt szószerint ide 
iktatjuk : 

Két pályamunka, nevezetesen a „Vöröshegy" és az „A. B. C. D." jeligéjű 
munkák szerzői a pályázati feltétel ama elsőrendű és legfontosabb kitételét, mely 
szerint ,,e tárgymutatóban czélszerü alaki kivitel mellett mindazon vezérszó fel
sorolandó, melyek a közlemények szövegében tárgyalt kérdések, ismeretek, dolgok 
és fogalmak felkutatására szolgálnak" teljesen figyelmen kivül hagyták. 

A „Vöröshegy" jeligéjű munka szerzője ugyanis csak az évfolyambeli közle
mények czimét szedte egyszerű betüsoros rendbe. Épp ugy az „A. B . C. D " 
jeligéjű pályamunka szerzője is csak a pályamunkák czimét vette tárgyalás 
anyagául, de a czimeket elemezte is és betüsorrendes jegyzékben combinative 
helyezte el azokat, nagy, de czéltalan mechanikus munka árán. 

Az „Erdész" jeligéjű már igyekszik a pályázat feltételeinek megfelelni. 
Tárgymutatója, mely alakilag is kifogásolandó, kiterjeszkedik a közlemények 
tartalmának indikálására is, de az eljárás, melyet követ, nem helyes, mert a vezér
szók megválasztásánál nem vetett figyelmet a dolog érdemére s igy a tárgymutató 
a nagy, sőt sok esetben teljesen fölösleges részletezés daczára nem mutat reá 
azokra a tárgyakra, kérdésekre, vagy fogalmakra, a melyekre a közlemények 
vonatkoznak. 

Igy mindjárt az A betünél-találunk 2 0 Abies nevet, megnevezve a latin 
néven és minden commentár nélkül. 

E 2 0 Abies közül 16 egy értekezésből van véve, mely kizárólag a famagvak 
eltartásáról és csiráztatásáról szól. Ahelyett tehát, hogy 16 Abies nevét egyszerűen 
felemiitette, elégséges lett volna az A betűnél az ilyen egyszerű, de a dolog 
érdemére vonatkozó kitétel: Abies fajok magjának eltartása és csiráztatása. Ily 
egyszerű kitétellel már a tárgymutatóból látnók, hogy a közleményben az abiesek 
mily értelemben tirgyaltatnak és tudnók azt is, hogy nemcsak egy abies, de az 
abies-félék magjának csiráztatásáról szól a közlemény, amit az alkalmazott 
terjengősség mellett sem biztosit nekünk a szerző. 

Az indikálási rendszer helytelensége mellett a vezérszók megválasztása is 
nagyon sok esetben czélt tévesztett és kifogásolandó. Ilyen index szó : Állat 
minden commentár nélkül, minden egyébre vezetheti a kutatót, csak arra a gon
dolatra nem, hogy a vonatkozó közleményben e kifejezés az állab, illetve 
faállomány kifejezésére ajánltatik. 

Az ilyen indikálás az F betűnél, mint: Fekete állásfoglalása a legelő-erdők 
kérdésében. Fekete cserebogár. Fekete tolókás magvetőjét mikor használjuk vagy 
az Sz betűnél: Szakadozott erdőalak alkalmazása szálaló erdőben stb. minden 
esetre helytelen. 

Szóval az egész nagy szorgalommal és terjengősen egybeállított dolgozat, 
mely arról tesz tanúságot, hogy szerző nem tudta fáradságosan végzett munkáját 
annak a czélnak a szolgálatára rendelni, amelyre az ilyen tárgymutató hivatott. 



A „Gyakorlat teszi a mestert" czimü munka az indikálásban nagyobb 
jártasságot tanusit ugyan, de ott is elkövet bár az előbbinél lényegtelenebb 
hibák.it. 

Legnagyobb hiánya a munkának, hogy az előbbivel ellentétben a másik 
szélsőségbe esik. Ugyanis tulságig menő, sok esetben rendszertelen összevoná
sokat alkalmaz egy gyűjtő szó alatt, ami a tárgymutató használhatóságát nagyon 
megnehezíti. 

Hogy csak néhány példát említsünk: a fenyőfélékre vonatkozással biró és 
a kérdéses évfolyamban megjelent bármily tárgyú és irányú értekezést az F 
betűnél ilyen, minden kommentár nélküli gyűjtőfogalom, mint index-szó alá 
sorozta: Fenyőfélék. 

Az E betűnél Erdészeti rendeletek index-szó alatt szerepelnek mindazon 
kormányrendeletek, amelyek a feldolgozás tárgyát képező évfolyamban találhatók 
stb. Az alaki beosztás hiányain kivül tehát az indikálási rendszer helytelensége 
a legn igyobb hibája a különben lelkiismeretességgel egybeállított tárgymutatónak 

Gondos munkát végzett és már bizonyos, de kellően ki nem alakított 
rendszert alkalmazott az „Ad augusta per angusta" czimü munka szerzője. 
Az anyag felbonczolásában azonban némely helyütt tul terjengős eredményekkel 
áll elő a czélszerüség és alkalmazhatóság hátrányára. Az abrudbányai csapó
kapuról irt értekezésből pl . : a csapókapura 13 esetben való vonatkozás minden 
esetre fölösleges, indikálása is gyakran elhibázott. Mindjárt az A betűnél az 
ilyesféle indikálás: Alkalmas szegélyfa, Alkalmazáskor engedély mellett. Alacsony 
hegység, Alsóbbrendű fatermékek díjkedvezménye stb. helytelen. 

Lelkiismeretes egybeállítással, helyesebben alkalmazott indikáló rendszerrel 
s a vezérszók elég találó megválasztásával szerkesztette meg munkáját a ,,Minden 
tettnek mérlege a siker" jeligéjű dolgozat szerzője. Munkájából kiolvasható, hogy 
átértette a czélt, amelyre a tárgymutató hivatva van. Hiánya a különben becses 
egybeállításnak, hogy összevont bizonyos olyan fogalmakat, melyek nagyobb 
részletezést, pracisebb széttagolást kiváutak volna. Számottevő hiánya továbbá 
a pályázati hirdetményben is hangoztatott „czélszerü alaki kivitel", melyet egyéb 
jó és tiszteletreméltó tulajdonai mellett, amint az eddig felsorolt pályamunkák
ban, ugy ebben a dolgozatban sem találunk fel. 

Czélszerü alaki beosztással helyes indikálási rendszer mellett és a vezérszók 
gyakorlati és találó megválasztásával a pályázat minden feltételének a „Keressetek 
és találtok" jeligéjű munka felel meg. A gyakorlati beosztás érdekéből az az 
eljárása, hogy külön választotta és külön tárgymutatóba vonta az erdőgazdasági 
vonatkozású és tudományos értekezések, czikkek, könyvismertetések, lapszemlék 
és különfélék anyagát, mindenképpen indokolt. Épn igy helyes és gyakorlati 
szempontból nagyrabecsülendő, hogy külön csoportosította a hivatalos közle
ményeket, külön tárgymutatóba vonta a kormányrendeleteket, elkülönítve taglalja 
az egyesületi életet illető anyagot és külön csoportokban tárgyalja az állami 
erdőtisztek gyermekeit segélyező alap ügyeit. Igy könnyebben találja meg anyagát, 
a ki tudományos kérdéshez keres adatot, gyorsabban kutat, akinek valamely 
kormányrendeletre van szüksége. Ez utóbbinál még megkönnyíti a keresést szer-



zőnek abbeli helyes eljárása, hogy tárczák, év- és ügyszám szerint külön 
alcsoportba foglalta a kormányrendeleteket, valamint, hogy a rendeletek tárgyai
ból választott vezérszók szerint is egybeállította a tárgyi anyagot. 

Az Országos Erdészeti Egyesület beléletére vonatkozó rész külön csopor
tosítása, az az iránt érdeklődő minden kutatónak, de főleg az egyesületi 
administratiónak fog nagy könnyebbséget nyújtani, amint hogy az állami erdő
tisztek gyermekeit segélyező alap folyton gyarapodó kérdéseinek külön csoporto
sítása a dolog iránt érdeklődőknek a kutatást nagyon meg fogja könnyíteni. 

Szerző a vezérszókat majdnem kivétel nélkül találóan válogatta meg s 
azok egybefoglalásában számot nem tevő eseten kívül nagyon jó rendszert követ, 
valaminthogy ügyesen utal a vezérszóknál a hasonértelmü más kifejezésekre is, 
a melyek alatt bizonyos fogalmak és kérdések tárgyaltatnak, és feltalálhatók. 
Erdeme szerzőnek az is, hogy a növényeket, állatokat, rovarokat stb. a tudo
mányos latin neveken tárgyalva, melléjök teszi annak a tudós nevének a kezdő
betűit, aki a latin elnevezést megállapította és nem feledkezik meg a magyar 
elnevezésnek a latinra való utalásáról sem. 

A „Keressetek és találtok" jeligéjű pályamunkát tehát, mint olyat, mely a 
pályázati feltételeknek mindenben megfelel s a melynek hibái számot nem tevőek, 
előnyei pedig nagyra becsülendők, mi absolut becsünek tartjuk s szerzője 
részére a pályadijat kiadandónak véljük. Azt javasoljuk egyben, hogy szerző, aki 
ezen évfolyam egybeállításánál tanúbizonyságát adta hozzáértésének és ily tárgy
mutató egybeállítására való reátermettségének, az Erdészeti Lapok 45 évfolyama 
tartalomjegyzékének egybeállításával megbizassék.) 

V. Az ákácz monográfiájára vonatkozó pályamű bírálatai 
beérkeztek. Az erdőgazdasági rész bírálói, Podhradszky András és 
Kiss Ferencz a mű részleteire nézve tesznek ugyan megjegyzé
seket, egészben véve azonban a müvet a pályadíjra érdemesnek 
tartják. Ellenben Mágócsy Dietz Sándor, aki a botanikai rész 
bírálatára kéretett fel, több tekintetben lényeges kifogást emel, és 
csakis ezen kifogások értelmében való átdolgozás esetén ajánlhatná 
a pályaművet a jutalmazásra és kiadásra. 

Az igazgató-választmány a szükséges módosítások eszközlé
sének feltétele mellett az 1100 K pályadijat az ismeretlen szerzőnek 
odaítéli. A jeligés levél a közgyűlés alkalmával bontandó feL 
(1645, 1650, 1779.) 

VI. A Deák Ferencz alapítvány 1905. évi kamatainak hova-
forditására az e czélra kiküldött bizottság a következő javaslatot 
terjeszti be : 

Tekintetes Igazgató Választmány! 
Ez évi 1422. sz. becses megbízása folytán van szerencsénk 

a Deák Ferencz-alapitvány 1905. évi kamataiból még rendel-



kezesre álló 900 korona felhasználására nézve a következő előter
jesztést tenni: 

A Deák Ferencz-alapitvány kamatait ezúttal is olyan szak
munka megiratására véljük felhasználandónak, mely erdészeti 
irodalmunkban hézagot pótol és amelyre ugy az erdészeti főiskolai 
szakoktatás, mint a gyakorlati erdészek eredményes tevékenységének 
könnyítése érdekében kiválóbb szükség van. Ezzel a felfogással 
mérlegeltük szakirodalmunk szükségleteit és miután tájékozódást 
szereztünk afelől is, hogy ezidőszerint milyen irányú szakmun
kákra lehetne eredményes pályázatot reménylenünk, arra az ered
ményre jutottunk, hogy a Deák Ferencz-alapitvány jövő évi 
kamataiból még rendelkezésre álló összeget legczélszerübb volna 
egy — az erdészet igényeinek megfelelő mezőgazdasági encyklopedia 
megiratására fordítani. 

Ilyen munkára ugy a főiskolai szakoktatás, mint a gyakorlati 
erdészet tevékenységének könnyítése, előmozdítása érdekében szük
ségünk van. Mezőgazdasági szakirodalmunkból nem hiányoznak 
ugyan az ilyenféle művek sem, de azok sorában olyan, amely az 
erdő- és mezőgazdaság egymás közötti viszonyának s közös érdekű 
kérdéseinek taglalására is súlyt helyezve, a mi igényeinknek meg
felelő módon és megfelelő terjedelemben együvé foglalva tár
gyalná mindazt, amire a magyar erdészeknek egyfelől a működési 
körükbe eső gazdasági feladatok helyes megoldása, másfelől népünk 
gazdasági haladásának eredményes előbbvitele érdekében, hivatásuk 
és hazafias törekvéseikből folyólag szükségük van, olyan munka 
ezidőszerint még nem áll rendelkezésünkre. 

T ^Ezért tisztelettel indítványozzuk, hogy a szóbanlevő kamatokat 
méltóztassék egy, a magyar erdészet igényeinek megfelelően szer
kesztendő mezőgazdasági encyklopediának pályázat utján való 
megiratására fordítani. 

Mivel azonban ennek a munkának az erdő- és mezőgazda
ságot közösen érdeklő kérdések tárgyalását követőleg, fel kell 
ölelni a telkesítést, a talajjavítást, a talajmívelést, a mező- és kert
gazdasági növénytermelést, mezőgazdasági üzemtant, gyümölcsfa-
és szőlőtenyésztést, szarvasmarha-, ló-, sertés-, juh-, baromfi- és 
méhtenyésztési, tejgazdaságot s különösen a rét-, legelő- és havas
gazdaságot, s mindez olyan terjedelmű művet eredményez, amely-

Erdészeti Lapok 6 



E D D I G I S Z Ö V E G : 

11. §. A 10. §-ban felsorolt 
jogok élvezete kiterjed: 

a) a tiszteletbeli tagoknál 
élethossziglan; 

b) az alapító tagoknál, kik 
300 koronánál kevesebbet alapí
tottak élethossziglan, mig azon 
alapitóknál, kik legalább 300 

UJ S Z Ö V E G : 

11. §. A 10. §-ban felsorolt jogok 
élvezete kiterjed: 

a) a tiszteletbeli tagoknál élet
hossziglan ; 

b) az alapító tagoknál, kik 300 
koronánál kevesebbet alapítottak élet
hossziglan, mig azon alapítóknál, kik 
legalább 300 koronát alapítottak, az 
alapító tag joga átszáll az első izbeni 
egyenes férfiörökösre i s ; mindazon-

nek jutalmazására a Deák Ferencz-alapitvány jövő évi kamataiból 
rendelkezésre álló összeg távolról sem elegendő; ennélfogva 
eredményes pályázatra csak ugy lehet kilátás, ha az 1905. évi 
900 korona a szóban levő alap 1906. évi kamataival megfelelő 
összegre kiegészíttetik. 

Ez az összeg — tekintettel arra is, hogy a munka az erdészek 
körén kivül kelendőségre alig számithat — nézetünk szerint 2000 
koronában volna megállapítandó. 

(Következik a pályázat tervezete, 1. a 127. oldalon.) 
Budapest, 1904. november hóban. 

Téglás Károly s. k. Horváth Sándor s. k. Nagy Károly s. k. 
Az igazgató-választmány e javaslatot elfogadja azzal a különb

séggel, hogy az 1905. évi kamatokból rendelkezésre álló 900 K-nak 
kiegészítésére nem az 1906. évi kamatokat veszi igénybe, hanem az 
1903. évieket, amelyekből 1902-ben több-kisebb értekezésre Íratott 
ki pályázat, mely eredménytelen maradt és megismétlés esetén 
sem kecsegtet sikerrel. 

VII. Az alapszabályok módosítására kiküldött bizottság a 
következő jelentést terjesztette be : 

Tekintetes Igazgató-választmány! 
Megbízásunkhoz képest van szerencsénk az Országos Erdé

szeti Egyesület alapszabályainak módosítására nézve a következő 
javaslatot előterjeszteni: 

Módosítást igényel a 11. §. b) pontja, a melybe felveendő 
volna az a korlátozás, a mely az első izbeni férfiörökösök tagsági 
jogaira nézve az alapítványokból való részesedés tekintetében 
fennáll. A szakasz szövege e szerint következőképen módosul: 



által azzal a korlátozással, hogy az 
egyesület segélyezésre szolgáló alapit
ványaiból sem az örökös, sem ennek 
özvegye és árvái segélyben nem része
sülhetnek, sem pedig fiai nem nyer
hetnek ösztöndíjat a Bedő Albert ala
pítványból ; ellenben nem szenved 
csorbát az átruházás ténye által az 
eredeti alapitó özvegyének és többi 
árváinak joga a segélyezésre, az a 
férfiörökös pedig, a kire az alapitó 
tagsági jogok a leirt korlátozással át
ruháztattak, maga is részesülhet atyja 
jogán a Bedő Albert alapítvány ösztön
dijában ; több egyenes örökös közül 
stb. (mint eddig). 

koronát alapítottak, az alapitó 
tag joga átszáll az első izbeni 
egyenes férfiörökösre is; több 
egyenes örökös közül csak egy, 
még pedig az nyeri meg az 
alapitó tag jogait, kire ezen jogok 
összege a többi örökös által 
átruháztatik, s ki a jelen alap
szabályok 3-ik §-a szerint erre 
alkalmas; egy ily egyenes örökös 
utódaira, azaz: az alapitótól a 
második nemzedékre nem száll 
át ezen jog, és ennélfogva másod-
izbeni örökös vagy utódja, habár 
köteles is az alapítványi kamatot, 
illetőleg a tőkét befizetni, mind
azonáltal a tagsági jogokra és 
az egyesületi közlönyre igényt 
nem tarthat. 

Módosítást igényel a 13. §. 8. bekezdése: 
EDDIGI S Z Ö V E G : 

Hivatalnokokat(titkárt, pénz
tárnokot, irodavezetőt) a választ
mány választ és azok munkakörét 
is az szabja meg stb. 

A 22. §. első bekezdése után uj bekezdésként felveendő: 
A közgyűlésen előterjesztett bármely inditvány vagy határozati 

javaslat az elnöknek a kérdés feltehetése végett szabatos fogalma
zásban legkésőbb a javaslattevő előterjesztésének befejezése után 
átnyújtandó. 

Az 52. §. második bekezdése a segédtitkári állás szervezésére 
való tekintettel a következőképen módosul: 

E D D I G I S Z Ö V E G : UJ S Z Ö V E G : 
Az irodai teendők végzésé- Az irodai teendők végzésében a 

ben a titkárnak az irodavezető t i t k á r n a k a segédtitkár és az irodatiszt 

UJ S Z Ö V E G : 
Hivatalnokokat (titkárt, segédtitkárt, 

pénztárnokot és irodatisztet) a választ
mány választ stb. (mint eddig). 

segédkezik, a ki egyszersmind 
az „Erdészeti Lapok" kiadásával 
járó teendőket is végzi. 

vagy irnok segédkezik. Utóbbi egyszer
smind az Erdészeti Lapok kiadásával 
járó teendőket is végzi. 



Ugyancsak a segédtitkári állás szervezése következtében és a 
tényleges gyakorlatnak megfelelően változik az 57. §. szövege: 

E D D I G I S Z Ö V E G : 

57. §. Gondozza az egye
sület ingó és ingatlan vagyonát, 
nevezetesen ellenőrzi a pénztári 
kezelést; kezeli a könyvtárt, gyűj
teményeket és az egyesület szék
házát ; vezeti a leltári és vagyon-
számadásokat s ezekkel kapcso
latos nyilvántartásokat. 

UJ S Z Ö V E G : 

A titkár személyes felelősség mel
lett gondozza az egyesület ingó és 
ingatlan vagyonát, nevezetesen ellen
őrzi a vagyonszámadásokat, a pénztár 
és a könyvtár kezelését, kezeli az 
egyesület székházát és vezeti a leltári 
számadást. 

Az 58. §. 4. sorához hozzáfűzendő: valamint egyéb határoza
taival . . . A módosított szöveg tehát a következő: 

58. §. A 200 koronát meg nem haladó és a költségvetés egyes 
rovataiban fedezetet találó kiadásokat utalványozza, továbbá a 
választmány által jóváhagyott költségvetésekben és szerződésekben, 
valamint egyéb határozataival megállapított járandóságokat folyóvá 
teszi. 

A 63. §. eddigi és ajánlott szövege a következő: 

63. §. A titkárt szabadsága 
vagy betegsége alatt a pénztárnok 
helyettesíti, ebben az esetben 
azonban a pénztári kezelés ellen
őrzésével járó teendők ellátásáról 
az elnökség, illetve az igazgató
választmány külön gondoskodik. 
A mennyiben pedig a pénztár
nok a helyettesítésben akadá
lyozva volna, a titkár helyettesíté
sére nézve az elnökség, illetve 
az igazgató-választmány esetről
esetre külön intézkedik. 

A titkárt szabadsága vagy beteg
sége alatt a segédtitkár helyettesíti. 
Amennyiben pedig a segédtitkár a 
helyettesítésben akadályozva volna, a 
titkár helyettesítésére nézve az elnök
ség, illetőieg az igazgató-választmány 
esetről-esetre külön intézkedik. 

Az egyesületi titkár kérvényt nyújtván be fizetésének újból 
való szabályozásáért, azt az elnökség intézkedése alapján szintén 



tárgyalás alá vettük. A titkár kérelmének lényege az, hogy 5000 
koronában megszabott fizetése ötévenként 600—600 koronával 
emeltessék olyképen, hogy 25 évi szolgálat után 8000 koronára 
emelkedjék. Az ebből származó költségtöbblet fedezésére nézve 
a titkár kérvénye azt a javaslatot tartalmazza, hogy a felmerülő 
fizetési többlet a nyugdijalaphoz való egyesületi hozzájárulási 
összeg megfelelő sorozatos apasztása utján fedeztessék, a hozzá
járulás azonban, eltérően az eddigi rendelkezésektől, az 1909. 
éven tul is a nyugdijalap gyarapítására fordittassék. Ily módon 
az egyesület ez idő szerinti évi mérlege a fizetésrendezés által 
nem érintetnék és uj teher csak 1909-en tul származnék, a mikor 
a mostani szervezés mellett a nyugdijalaphoz való hozzájárulás 
megszűnnék és ezáltal az egyesület évi mérlege 4000 koronával 
javulna. Ez a javulás a kérelem teljesítése esetén elmarad s a 
fizetésrendezés ezt a 4000 koronát további 20 évre leköti, összesen 
tehát 25 év alatt 80.000 korona ujabb terhet ró az egyesületre. 
A 80.000 koronából azonban csak 45.000 korona esik a fizetési 
többletre, 35.000 korona ellenben mint a nyugdijalap része az 
egyesület tulajdonában marad. 

A bizottság tekintettel a Budapesten uralkodó drágaságra és 
arra, hogy minden család szükségletei idővel emelkednek, főleg 
pedig azért, mert az egyesület érdekében állónak tartja, hogy a 
titkár anyagi gondoktól ment legyen, kérelmének teljesitését 
ajánlja és egyben elfogadásra ajánlja a költségek fedezésének 
általa javasolt módját is, mely az egyesület érdekeinek leginkább 
megfelel és a mely mellett a nyugdijalap is oly mértékben gya
rapszik, hogy a fizetésfelemeléssel emelkedő nyugdíjigények kielé
gítése sem ütközik nehézségekbe. 

Javasoljuk továbbá, hogy a titkár eddigi öt évi szolgálata is 
már az uj szabályok alá esőnek tekintessék, ugy, hogy 1905. 
január 1-ével az első ötödéves korpótlékban részesüljön. 

Méltányosnak találtuk továbbá javaslatba hozni, hogy az uj 
fizetési rendszernek megfelelően a tilkár özvegyének és árváinak 
járandóságai is újból szabályoztassanak, még pedig teljesen az 
állami tisztviselőknél fennálló szabályok mintájára. 

Ezeknek megfelelően az alapszabályok a következő módo
sítást igénylik: 



66. §. 1. bekezdése. 

E D D I G I SZÖVEG : 

66. §. A titkár javadalmazása 
évi 5000 (ötezer) korona fizetés 
és az egyesület székházában a 
13. §. értelmében kijelölt termé
szetbeni lakás. 

75. §. A titkár nyugdija tiz 
évi szolgálat után a fizetés 40 
(negyven) százalékában állapit-
tatik meg; hosszabb szolgálat 
esetében ez az összeg minden 
teljesen betöltött év után a fizetés 
3 (három) százalékával emelkedik, 
ugy, hogy 30 évi szolgálat után 
a titkár egész évi fizetését kapja 
nyugdíj képen. 

77. §. 2. 

Nyugdíjban pedig (az öz
vegy) akkor részesül, ha férje 
halála az ötödik szolgálati év 
betöltése után következik b e ; 
nyugdíj fejében haláláig, illetve 
újból való férjhezmeneteléig évi 
1360 koronát kap előzetes egyenlő 
havi részletekben. 

UJ SZÖVEG : 
A titkár javadalmazása a fizetésből 

és az egyesület székházában a 13. §. 
értelmében kijelölt természetbeni lakás
ból áll. A fizetés az első öt szolgálati 
évben 5000 (ötezer) korona, mely összeg 
minden teljesen betöltött öt évi szol
gálat után 600 (hatszáz) koronával 
emelkedik, vagyis a fizetés a 6. szol
gálati évtől bezárólag a 10 szolgálati 
évig évi 5600 korona, a 11. évtől be
zárólag a 15. évig évi 6200 korona, 
a 16. évtől bezárólag a 20. évig évi 
6800 korona, a 21. évtől bezárólag 
a 25. szolgálati évig évi 7400 korona, 
azontúl pedig évi 8000 korona, mely 
összegen felül a fizetés nem emelked-
hetik. 

75. §. A titkár nyugdija tiz évi 
szolgálat után a 66. §. értelmében 
élvezett fizetés 40 (negyven) százaléká
ban állapittatik meg, melynél hosszabb 
szolgálat esetén stb. (mint eddig). 

bekezdés. 
Nyugdíjban pedig akkor részesül, 

ha férje halála az ötödik szolgálati év 
betöltése után következik b e ; nyugdíj 
fejében haláláig, illetőleg újból való 
férjhezmeneteléig a titkár elhalálozá
sakor, illetőleg nyugalomba vonulá
sakor élvezett fizetésének (66. §.) első 
1200 (egyezerkétszáz) koronája után 
50 (ötven) százalékot, az ezt meg
haladó összeg után pedig 20 (husz) 
százalékot kap előzetes egyenlő havi 
részletekben. 



78. §. A titkár gyermekei, 
ha számuk kettőnél több, az atya 
elhalálozása után egyenkint 200 
korona évi nevelési pótlékban 
részesülnek. Ezt a pótlékot 
tekintet nélkül arra, vájjon anyjuk 
újból férjhezmegy-e, vagy sem — 
a leánygyermekek 18 (tizennyolcz) 
éves korukig, a fiúgyermekek 
pedig 20 (husz) éves korukig 
élvezik. 

79. §. Ha a titkár gyermeke, 
vagy gyermekei teljesen árván 
maradnak vissza, akkor a fejen-
kint 200 (kettőszáz) korona neve
lési pótlékot — tekintet nélkül 
számukra — szintén az előző 
§-ban megállapított korig élvezik. 

A titkár gyermekei, ha számuk 
kettőnél több, az atya elhalálozása után 
egyenkint az özvegyi nyugdíjnak Vo 
(hatod) részét kitevő nevelési pótlékban 
részesülnek, a nevelési pótlékok összege 
azonban az özvegyi nyugdíj összegét 
meg nem haladhatja. Ezt a pótlékot 
stb. (eddigi szöveg). 

79. §. Ha a titkár gyermeke, vagy 
gyermekei teljesen árván maradnak 
vissza, akkor a nevelési járulék — tekin
tet nélkül számukra — fejenkint az 
özvegyi nyugdíj Vi (negyed) részére 
emelkedik, végösszegben azonban ebben 
az esetben sem haladhatja meg a neve
lési járulék az özvegyi nyugdíj össze
gét. Az árvák a nevelési járulékot ebben 
az esetben is a 78 . §-ban emiitett élet
korig élvezik. 

Ha a 78. §-ban emiitett körülmények 
között az árvák száma hatnál, a 79. §. 
szerinti esetben pedig négynél nagyobb, 
akkor abban az esetben, ha egy vagy 
több gyermek nevelési pótléka illető
leg járuléka idővel megszűnik, ezek 
megszűnt pótléka illetőleg járuléka is 
a többinek javára osztandó szét s az 
özvegyi ellátással felérő egész összeg 
valamennyi gyermek részére meg
hagyandó mindaddig, mig az egynek-
egynek kijáró összeg annak Vo-át ille
tőleg 1

/

/4-ét el nem éri. 

A titkári fizetés módosításával kapcsolatos még a nyugdij
alapra vonatkozó 163. §. megváltoztatása is, melyre nézve azonban 
a számszerinti sorrend betartása végett csak alább teszünk javaslatot. 

A 81. §. kételyek kizárása végett második bekezdésében követ
kezőképen volna szövegezendő: 



EDDIGI S Z Ö V E G : 

Önkéntes lemondásnak te
kintetik az az eset is, ha a titkár 
állását engedély nélkül elhagyja 
és záros határidő kitűzésével való 

UJ S Z Ö V E G : 

Önkéntes lemondásnak tekintetik 
az az eset is, ha a titkár állását enge
dély nélkül elhagyja és a választmány 
által záros határidő kitűzésével intézett 
felszólításra sem tér vissza. 

felszólításra sem tér vissza. 

A segédtitkári állás szervezéséből kifolyólag a következő uj 
91. §. szakasz veendő fel, melynek következtében a további sza
kaszok uj számozással látandók el: 

Segédtitkár. 

91 . §. A segéd titkár ugy az egyesületi ügyvitel összes teendői
nél, mint az Erdészeti Lapok szerkesztése körül a titkárnak — 
annak utasítása szerint — segédkezik. Kezeli az egyesület könyv
tárát és a gyűjteményeket. 

Szükség esetén a titkárt vagy a pénztárost helyettesíti. 
Segédtitkárnak csakis az egyesület olyan tagja választható, a ki 

a teljes törvényes erdészeti minősítéssel bir. 

A 97. §-t a czélszerüség követelményei és a tényleges gya
korlat alapján a következőképen tartjuk módositandónak: 

E D D I G I S Z Ö V E G : 

97. §. Az egyesület érték
papírjai, takarékpénztári könyvei, 
netalán nagyobb pénzkészlete és 
a kiválóbb fontossággal biró ok
iratok a pénztári szekrény belső 
vagyis kincsfiókjában (trésor) zár 
alatt tartandók s ennek kulcsai 
a szakelnöknél állanak. 

A havonkénti kiadásokra 
szükséges pénzösszeg, a szám
adás és alapítványi könyvek és 
más okmányok a pénztári szek
rény többi részében tartatnak s 
a pénztárt elzáró két külső kulcs
egyike a titkárnál, egyike pedig 
a pénztárnoknál áll. 

UJ S Z Ö V E G : 

Az egyesület értékpapírjai, takarék
pénztári könyvei, netalán nagyobb 
pénzkészlete és a kiválóbb fontosság
gal biró okiratok a pénztári szekrény 
belső vagy kincsfiókjában (trésor) zár 
alatt tartandók; ennek kulcsát a segéd
titkár őrzi. 

A havonkénti kiadásokra szüksé
ges pénzösszeg és más okmányok a 
pénztári szekrény többi részében tar
tatnak s a pénztárt elzáró két külső 
kulcs egyike a titkárnál, másika pedig 
a pénztárosnál áll. 

Az egyesületi tisztviselők akadá
lyoztatása esetén az illetők által őrzött 
kulcs kezelése iránt az elnökség intéz
kedik. 



Imecs Béla vál. tag a legutóbbi választmányi ülés óta azt az 
inditványt terjesztette az egyesület elé, hogy az alapszabályoknak 
a Horváth Sándor-alapitványra vonatkozó szakaszai oly értelem
ben módosíttassanak, hogy ez az alapítvány elnevezésének 
megtartásával mindaddig gyümölcsözőleg elhelyeztessék, amig 
abból oly intézetnek létesítése és fölállítása válnék lehetővé, a 
mely a gyermeknevelés súlyos terhének legalább egy részét 
levenné az egyesület családos tagjainak válláról. (1582/904. sz. 
iktatm.) 

Ez az inditvány az elnökség részéről véleményadás czéljából 
szintén a bizottságnak adatott ki, mely azonban, bár az indítvá
nyozó nemes czélu eszméjét teljesen méltányolja, elvi okoknál 
fogva azt elfogadásra nem ajánlhatja'. Nem tartja ugyanis meg
engedhetőnek, hogy az egyesület tulajdonát képező alapítványok 
egyszer megállapított hivatása és szabályzata az alapitók czéljától 
eltérően és önkényesen megváltoztassák. Ettől el is tekintve 
azonban nem osztja a bizottság az inditványttevőnek ama nézetét 
sem, hogy a Horváth Sándor-alapítvány rendeltetése eltévesz
tett volna. 

Folytatólag a titkári nyugdijalapra vonatkozó 163. §. módo
sítását ajánljuk a titkári fizetés ujabb rendezésének folyományaként: 

E D D I G I SZÖVEG : UJ S Z Ö V E G : 

163. §. A titkárnak, illetve A titkárnak, illetőleg családjának 

családjának a 71., 75., 76., 77., a 7 1 - 7 5 -> m > 7 7 - - 78. 79. §§-ban biz-
- n . . . . „ n o e r. i . • J. -± tositott nyugellátásából felmerülő költ-
78. illetve 79. §5-ban biztosított , . , , , , . . . . i n n „ 

° ° segek fedezésére az egyesület az 1900. 
nyugellátásából felmerülő költse- é v i j u l i u s h ó W n selmeczbányán tar-
gek fedezésére az egyesület az tott közgyűlésén hozott és 1904. évi 
1900. évi julius hó l-én Selmecz- deczember hó 18-án Budapesten tar
bányán tartott közgyűlésén hozott t o t t közgyűlésén kiegészített határozata 

, . . . . . , értelmében nyugdijalapot létesít oly-
hatarozat értelmében nyugdijala- . , . , 

J & 3 kepén, hogy erre a czelra már az 
pot létesít olyképpen, hogy erre l 8 9 9 . é v i pénztári feleslegből 4000 
a czélra már az 1899. évi pénz- (négyezer) koronát letétbe helyez és 
tári feleslegből 4000 (négyezer) ezt az összeget az 1904. évig bezáró-
koronát letétbe helyez és ezt az l a& é v e n k i n t l e 8 a l á b b 4 0 0 0 koronával 

, , , , , ., „, , , . , gyarapítja, azontúl pedig bezárólag az osszep-et bevételeiből evenkint . , ' °. ° 
& 1929. evig ezt a hozzájárulást ot-ot 

legalább 4000 (négyezer) koro- évenkint legfeljebb 6 0 0 - 6 0 0 koroná-
nával növeli mindaddig, a mig val apasztja. 



az alap a kamatos kamatokkal 
és a titkárnak alább megállapí
tott hozzájárulásával és ennek 
kamatos kamataival együtt a 
60,000 (hatvanezer) koronát el 
nem érte. A nyugdijalap kamat
jövedelme és a titkár hozzájáru
lása, amennyiben nyugellátásra 
fel nem használtatik, ezen az idő
ponton tul is az alap tőkéjének 
gyarapítására fordittatik. 

Az egyesület hozzájárulása tehát 
az 1905. évtől bezárólag az 1909. évig 
legalább évi 3400 K., az 1910. évtől 
bezárólag az 1914. évig legalább évi 
2800 az 1915. évtől bezárólag 
1919-ig legalább évi 2200 K., 1920-tól 
bezárólag 1924-ig legalább évi 1600 K. 
és azontúl bezárólag 1929-ig legalább 
évi 1000 K. 

A titkár hozzájárulása minden
koron, a nyugdijalap kamatjövedelme 
pedig, a mennyiben ez utóbbi nyug
ellátásra fel nem használtatik, mind
addig az alap tőkéjének gyarapítására 
fordítandó, mig az a 200,000 (kétszáz
ezer) koronát el nem éri. 

Végül a szakaszok számának szükséges módosításán kívül még 
javasoljuk, hogy a Faragó Béla tett alapítvány által már megálla
pított szabályzata az alapszabályokba szintén felvétessék, mégis 
azonban azzal a módosítással, mely az által vált szükségessé, 
hogy az alapítvány nem kisebb részletekben tétetett, amint azt az 
eredeti közjegyzői okirat feltételezte, hanem ez idő szerint már 
teljes összegében befolyt: 

Faragó Béla zalaegerszegi magpergető-tulajdonos alapítványa. 
1. §. Faragó Béla, a zalaegerszegi magyar fenyőmagpergető-

gyár tulajdonosa az 1903. és 1904. év folyamán 6000 (hatezer) 
koronát fizetett az egyesület pénztárába oly alapítvány céljára, 
melynek kamataiból Magyarország és társországai területén alkal
mazva volt oly erdőtisztek, vagy erdészeti altisztek segélyre szorult 
kiskorú árvái segélyezendők, a kiknek atyjuk az Országos Erdészeti 
Egyesületnek abba történt első belépésétől kezdve állandóan és 
legalább 5 (öt) éven át tagjai voltak s tagsági kötelezettségeiknek 
eleget is tettek. 

2. §. Ez az alapítvány, mely önkéntes adományokból, esetleg 
hagyományokból tovább növeltetik, az Országos Erdészeti Egye
sület tulajdonát képezi s az egyesület törzsvagyonával együttesen 
kezeltetik olyképen, hogy számadásszerüleg nyilvántartott tőkéjének 
tényleges kamatai az egyesület költségvetésében ugy a bevételek, 
mint a kiadások között külön tételként szerepelnek. 

3. §. Az alapítvány évi kamatja az 1904. évtől kezdődőleg 
három egyenlő részre osztva minden év deczember havában a 
fennebb körülirt czél szerinti segélyezésre fordittatik stb. (A további 
szöveg azonos marad az Erd. L. 1903. évi X I . füzetének 1065. és 
köv. old. közölt szabályzat szövegével. 

Budapest, 1904. november 29-én. 
Havas Ágoston s. k. Bedő Albert s. k. Sóltz Gyula s. k 



Az igazgató-választmány a bizottság javaslatát tárgyalás alá 
vévén, a titkári javadalmazásra vonatkozó szakaszokat Cserny 
Győző segédtitkár, a többieket a titkár előadása mellett a bizott
sági javaslat értelmében változatlanul elfogadja és Imecs Béla 
ama indítványát, hogy a Horváth Sándor-alapitvány hivatása 
módosittassék, mellőzi. 

Imecs B. vitatván annak czélszerüségét, hogy a Horváth Sándor-
jutalomdij nem a választmány szavazatai által, hanem tisztán az 
ajánlások számaránya szerint ítéltessék oda, a titkár reámutatott 
arra, hogy a jutalomdíj odaítélése sem a közgyűlés hatáskörébe 
nem sorolható, sem az ajánlások számarányában nem történhetik. 
A közgyűlésen résztvevők a közgyűlés színhelye szerint lényegesen 
változnak, a résztvevők nevei előzetesen nem ismeretesek s oly 
nagy számú tagokból álló gyülekezet minden egyes tagja egy
általában alig szerezhet kellő informatiót az ajánlottak érdemeiről, 
hogy azokat lelkiismeretesenjDsszehasonlitva, dönthessen a jutalom
díj odaítélésére nézve. Ebben a tekintetben figyelembe veendő, 
hogy nem mindig országos tekintélyeknek a jutalomban való része
sítéséről leend szó, hanem szűkebb működési körben szerzett 
érdemek jutalmazásáról is, amikor is pl. az ország nyugoti részén 
tartott, többnyire odavaló tagokból álló közgyűlés aligha méltá
nyolná pl. valamely erdélyi szakember előtte kevésbbé ismeretes 
érdemeit szemben oly ajánlottal, aki azon a vidéken működik és 
a közgyűlés tagjai előtt ismeretes. Szóval oly esélyeknek volna a 
jutalomdíj kitéve, a melyek el nem kerülhetők, ha valamely nagy
számú, évről-évre más-más tagokból álló, előzetesen kellően nem 
tájékozott gyülekezet Ítélkezik ily ügyben. 

Még nagyobb volna az igazságtalan megállapodás eshetősége, 
ha a választmány arra köteleztetnék, hogy a jutalomdijat annak 
adja ki, akit a legtöbben ajánlottak. Ebben az esetben előfordul
hatna, hogy valamelyik kevésbé érdemes tag nyerné el a jutalom
dijat csak azért, mert egyik ügybuzgó pártfogójának számos aján
lást sikerült összegyűjteni, mig más, ennél talán sokkal érdemesebb 
ajánlott elesnék a jutalomdijtól, mert többen ajánlották ugyan, de 
ezek közül senki sem agitált érdekében szélesebb körben. 

Az igazságos odaítélés biztositékát tehát legnagyobb mérték
ben a mostani eljárás biztosítja, amidőn a választmány ítéli oda 



a jutalomdijat. A tagok összességének az ajánlás jogával oly mérvű 
befolyás biztosittatott, amennyi a fent emiitett eshetőségek elkerü
lése mellett biztositható volt. 

De ha a választmánynak ezek alapján mellőzni is kellett 
Imecs indítványát a Horváth Sándor alapítványával való kapcso
latban, mégis kívánatos a titkár szerint, hogy magával az eszmével, 
egy internátus létesítésével a választmány behatóan foglalkozzék. 
A titkár hivatkozik arra, hogy tudomása szerint a Magyar Gazda
tisztek Egyesülete foglalkozik ily intézmény alapításával és hasonló 
mozgalom indult meg Ausztria erdőtisztjei körében is. Felhatal
mazást kér tehát, hogy e tekintetben tájékozódjék és a legköze
lebbi választmányi ülésen eljárásáról beszámoljon. 

A választmány ily értelemben határoz. 
VIII. Az 1903. évi zárszámadásról és az 1905. évi költség

vetésről a számadásvizsgáló bizottság a következő jelentést ter
jeszti e lő : 

Tekintetes Közgyűlés! 
Az 1903. évi pénztári naplóból, valamint a számadások 

tételeit részletesen kimutató rovatkönyvből meggyőződtünk, hogy 
az egyesület pénztárának 

1903. évi bevétele 75,569 K 98 f. 
1903. évi kiadása _. . . . 75,569 K. 98 f. 

s az 1903. évi pénztári maradvány... . . . . . . — K. — f. 
volt. 

A kiadások főösszegéből azonban: 
1. az általános alaptőke javára . . . ._. . . . ___ . . . 6,510 K 91 f. 
2. a titkári nyugdíjalap javára . . . 5,267 K. 46 f. 
3. a „Wagner Károly"-alapítvány javára 307 K. 23 f. 
4. az „Erzsébet királyné"-alapítvány javára . . . 477 K. 29 f. 
5. a „Bedő Albert"-alapítvány javára 1,055 K 24 f. 
6. a székesfehérvári ismeretlen alapítvány javára 95 K 50 f. 
7. a gróf Tisza Lajos-alapítvány javára . . . K. — f. 
8. A Luczenbacher Pál-alapítvány javára K. — f. 
9. A Horváth Sándor-alapítvány javára... . . . . . . — K — f. 

10. A Faragó Béla-féle alapítvány javára . . . . . . 817 K. 50 f. 
összesen . . . . . . . . . 14,531 K. 13 f. 

adatott át az alapítványi számadásnak. 



A vagyoni állást az 1903. év végével lezárt számadás alapján 
következőnek találtuk: 
a) Készpénzben 14,081 K. 33 f. 
b) Alapító tagok magánkötvényeiben 82,759 K. 35 f. 
c) Értékpapírokban és pedig: 

4%-os magyar koronajáradék 134,300 K. 
4%-os magyar földh. zálog

levél 66,600 K. 
4%-os magyar földh. szab. és 

talajjav. záloglevél... . . . 102,000 K. 
1860. évi államsorsjegy... 1.200 K. 
3 % osztr. földh. 1889. évi sorsj. 600 K. 
Gazdák bizt. szöv. üzletjegy 200 K. 
Országos központi hitelszövet

kezeti kötvény 10,000 K. 314,900 K. — f 
d) Egyesületi székházba befektetett összeg 388,330 K. 52 f 
é) Leltári tárgyak értéke -— 22,971 K. 82 f 
/ ) A könyvtár értéke 19,520 K. 82 f 
g) Magyar földhitelintézeti számlaegyenleg — K. — f 

Összesen 842,563 K. 84 f. 
Az egész zárszámadás eredményét a mellékelt kimutatások, 

tüntetik fel: 



Az Országos Erdészeti Egyesület 1903. évi zárszámadása 

A) Pénztári számadás. 

B e v é t e l 

Tényleges 
bevétel 

1903. év
ben 

Előirány
zott 

összeg 
1903. évre 

Az elő
irányzattal 
szemben 

+ vagy — 

K f K f K f 

Pénztári maradvány 1902. évről 

A) R e n d e s b e v é t e l e k . 

I. Az egyesületi székház bérjövedelme 
II. Az alapító tagok által kötelezvény

ben tett alapítványaik után fizetett 
alapítványi kamatok és az alapító 
tagok által fizetett kedvezményes 
lapdíjak.-. . . . 1 . . . . . . 

III. A rendes tagok által fizetett tag
sági díjak 

IV. Az állam által adott segélyek . . . 
V. Az egyesület állandó kiadmányai

nak jövedelmei: 
a) Erdészeti Lapok . . . . . 
b) Az Erdészeti Zsebnaptár 
c) Az Erdészeti Rendeletek Tára . . . 

VI. Az egyesület közlönyében meg
jelenő hirdetések díja. . . . . 

VII . A törzsvagyon, a titkári nyugdíj
alap és a székesfehérvári ismeret
len alapítvány, valamint a folyó 
jövedelmekből begyült pénztári 
készletek kamatai . . 

VIII. A Deák Ferencz-alapitvány bevé
tele 

IX. A Wagner Károly alap. bevétele. 
X . A gróf Tisza Lajos-alap. bevétele 

X I . A Bedő Albert-alapítvány bevétele 
XII . Az Erzsébet királyné-alapítvány 

bevétele... . . . 
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XIII . A Luczenbacher Pál-alap. bev. 
X I V . A Horváth Sándor-alap. bevétele 
X V . A Faragó Béla-féle alap. bevétele 
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B) Á t f u t ó b e v é t e l e k . 

XVI . Az új alapító tagok által kész
pénzben tett egyesületi alapítvá
nyok és a kötelezvényben tett ala
pítványok törlesztésére befizetett 
összegek 2622 30 2000 + 622 30 

Átvitel | 70316 65955 | — 1+4361 — 



B e v é t e l 

Tényleges 
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1903. év
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Előirány
zott 

összeg 
1903. évre 
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szemben 

+ vagy — 
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Átvitel 70316 — 65955 — + 4 3 6 1 
XVII . Az egyesület küön rendeltetéssel 

biró alapítványainak növelésére 
vagy hasonló új alapítványok al
kotására tett adományok és a titkár 
hozzájárulása a nyugdíjalaphoz: 

Í .Wagner Károly-alapítvány 307.23-. 
2. Erzsébet királyné-alapítv. 477.291 
3. Titkári nyugdíjalap . . . . . . 500.— | 
4. Faragó B.-alapítvány . . . 800. ' 

XVII I . Az egyesület által a szerzők ter
hére kiadott szakkönyvek és más 
iratok eladásából befolyó jövedel
mek : 

X I X . Más átfutó bevételek beleértve a 
letétképen kezelendő összegeket is 

2084 

112 

2634 

52 

78 

700 

2000 

4000 

— + 1 3 8 4 

—1888 

- 1365 

52 

22 

C) R e n d k í v ü l i b e v é t e l e k . 

X X . Az egyesület terhére kiadott nem 
állandó irodalmi kiadmányok el
adásából befolyó jövedelmek: 

l . O Felsége fény nyomatú 
arczképe . . . 43 90 

2. Fekete L.: Népszerű erd. 
ismerettár __ . . . . . . 54 .— 

X X I . Postaköltség és más térít-
mények: 

a) postaköltség-térítmények 214.20 
b) megtérített ablaküveg-

biztosítások 58.48 
X X I I . Megítélt és behajtott perköltségek 

XXII I . Egyéb rendkívüli bevételek 

97 

272 

52 

90 

68 

10 

100 

200 
100 
100 

— — 2 

+ 72 
— 100 

47 

10 

68 

90 
Összesen 

1 

75569 98 73155 + 2 4 1 4 98 



K i a d á s 

Tényleges| 
kiadás 

1903. év
ben 

K f 

Előirány
zott 

összeg 
1903. évre; 

K f 

Az elő
irányzattal 
szemben 

+ vagy — 

K f 

A) R e n d e s k i a d á s o k . 

I. Hivatalnokok és szolgák illet
ményei : 

a) a titkár fizetése . . . . . . 5000.— 
b) a pénztáros fizetése... 1600.— 
c) irodavezető fizetése 1600.— 
d) szolga és házmester fizetése 1080.— 
é) jutalmak és segélyek . . . . 898.— 

II. írói tiszteletdijak — 
III. Ügyviteli költségek : 

a) irodai és postaköltségek, 
nyomtatványok és táv
beszélő — 4212.61 

b) lapexpediczió— 1272.30 
c) közgyűlési és útiköltségek — 812.92 

IV. Erdészeti Lapok és más 
állandó kiadványok nyom
tatási költségei: 

a) Erdészeti Lapok . . . 10520.64 
b) Erdészeti Zsebnaptár 2908.54 
c) Erdészeti Rendeletek Tára _.. —.— 
d) Egyéb kiadmányok... . . . . . . —.— 

V. A könyvtár gyarapítására és szak
lapokra . . . . . . . . . . . . . . . 

VI. Leltári tárgyak beszerzésére 
VII. A székházat terhelő kiadások 

a) állami adó ... 4895.55 
b) községi adó és házbérkrajczár 1613.04 
c) vízvezetéki illeték — 674.68 
d) udvarvilápjtás 902.14 
é) tűzkár elleni biztosítás 1905. 

augusztusig kifizetve 
/ ) ablaküveg-biztosítás 1907. évi 

május hó 25-ig kifizetve 
g) Javítások, tisztogatás, kémény

seprés — . . . 876.81 
VIII . Illetékegyenérték -

IX. Egyéb előre nem látott kiadások 
X . A Deák Ferencz-alapitvány iro

dalmi pályadijai 
X I . A Wagner Károly - alapítványból 

adandó segélyekre — 
XI I . A Gróf Tisza Lajos-alapítványból 

adandó segélyre . . . _.. — — — 
XII I . A Bedő Albert - alapítványból 

adandó ösztöndíjak 
Átvitel -
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Áttétel 50255 05 50561 •— — 305 95 

XIV. Az Erzsébet királyné-alapítvány
ból adandó segélyek... . . . — . . . 

XV. A Luczenbacher Pál-alapítványból 
adandó segélyekre ; : : 

XVI . A Horváth Sándor-alapítványból 
adandó jutalomra . _ 

821 

500 

644 05 

815 

500 

640 

— 
+ 6 

+ 4 05 

B) Á t f u t ó k i a d á s o k . 

XVII . A törzsvagyonhoz csatolandó új 
alapítványok és a kötelezvényben 
tett alapítványok beváltására be
fizetett összegek -

XVIII . Az egyesület külön rendeltetéssel 
bíró alapítványainak növelésére 
tett adományok és egyéb az ala
pítványokhoz csatolandó összegek 

1. Wagner K.-alapítványhoz ._ 307.23 
2. Erzsébet királyné-alapítv. . . . 477.29 
3. Bedő Albert-alapítványhoz... 1055.24 
4. Székesfehérvári ismeretlen 

alapítványhoz 95.50 
5. A titkári nyugdíjalaphoz . . . 5267.46 
6. Faragó B.-alapítvány . . . . . . 817.50 

X I X . Az egyesület által a szerzők ter
hére kiadott szakmunkák és ira
tok kiadási költségei . . . 

X X . A folyó bevételek feleslegéből a 
törzsvagyonhoz csatolandó összeg 

X X I . Egyéb átfutó kiadások 
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C) R e n d k í v ü l i k i a d á s o k . 

XXI I . Az egyesület terhére kiadott nem 
állandó írod. kiadványok költségei 

XXIII . Az egyesület ügyvédjének szám
lájára fizetett összeg . . . . . . . . . -

X X I V . Más előre nem látott rendkívüli 
kiadások ~ 

2000 

371 

1999 

34 

53 

2000 

600 

2000 

— 

— 228 66 

47 

Összes kiadás — 75569 98 73155 — + 2 4 1 4 98 



B) Alapítványi kamatok és tagsági díjak nyilvántartása. 

Egyen
kint Összesen 

K f K f 

1. A l a p í t ó t a g o k . 

Tartozás: 

Hátralék 1902. év végével 
Előírás 1903. évre (kamat és kedvezményes lapdíj) 

4851 
4099 

40 
50 8950 90 

Összesen 
Törlesztés : 

8950 90 

1902. évben előre fizetett összeg- . 
1903. évben a közgyűlés által leírt összeg 
1903. évben fizetett kamat és kedvezményes lap

díj (lásd A) pénztári számadás II. bevételi 
rovatát . . . - -

152 
653 

3708 

93 

30 4514 23 

Marad hátralék . . — — 4436 67 
és pedig 

1. 1904. évre átvitt összeg 4567.72 
2. Előre fizetett összeg . . . 131.05 

Marad tehát 4436.67 

2. R e n d e s t a g o k . 

Tartozás: 
Hátralék 1902. év végével - . „ -
Előírás 1903. évre 

18047 
18418 

96 
36465 96 

Összesen 36465 96 

Törlesztés : 

1902. évben előre fizetett összeg— 
1903. évben a közgyűlés által leirt összeg 
1903. évben fizetett tagsági díjak (lásd A) pénz

tári számadás III. bevételi rovatát) ._. . . . . . . 

574 
1068 

18192 

01 

93 19834 94 

Marad hátralék 1903. év végével: _ _ 16631 02 

és pedig 

1. 1904. évre átvitt összeg 17088.64 
2. Előre fizetett összeg 457.62 

Marad tehát 16631.02 



C) A gróf Tisza Lajos alapítványra magánkötvényekben tett alapítvány kama ainak 
nyilvántartása. 

Egyen
kint Összesen 

K f K f 

Tartozás: 

Hátralék 1902. év végével . -
Előírás 1903. évre . . 

100 
10 

— 

Összesen 

Törlesztés 1903. évben 

Marad hátralék 1903. év végével _ . 

110 

— 

110 — Összesen 

Törlesztés 1903. évben 

Marad hátralék 1903. év végével _ . 

110 

— 

110 

D) Az egyesület által kiadott könyvek és egyéb müvek nyilvántartása. 

Példány Egyen
kint Összesen 

szám K f K f 

L Ő F e l s é g e f é n y n y o m a t u 
a r c z k é p e . 

Kerüköltség a) első kiadás 1888-ban ._. 
b) második kiadás 1900-ban 

300 
200 

— — | 2200 — 

Ebből megtérült: 
a) Az 1888—1902. években 

152 példány á 7.— 1064-00 
316 példány á 8-— 2527-60* 

b) 1903. évben 
4 példány á 7.— 2 8 ' — 
2 példány á 8 — ._ _. 15-90** 

468 

6 

3591 

43 

60 

90 

— — 

Összesen 474 3635 50 3635 50 

Marad haszon 1903. év végével 26 — — 1435 50 

* Egy-egy példány ára 20 fillér posta
költség levonásával érkezett. 

** 10 f. levonás postaköltségre. 



Példány

szám 

Egyen
kint Összesen 

K f 

2. H a z á n k h á z i f a i p a r a . 
(Gaul K.) 

Kerüköltség . . . 

a) Kiadott ingyen példányok 
b) Eladatott 1902. és 1903. évben 

36 példány á 1 K 40 f 
19 példány á 2 K — f 
A F. M. K- E.-nek adományozott 74 
példány fele értéke fejében az 1903. évi 
XI/6-iki vál. ülés XVI . sz. határozata 
alapján a kerüköltségből leíratik — 

Marad tehát az 1903. év végén 

a) példány.__ . . . 
b) megtérítendő kerüköltség— 

3. A b ü k k - t ű z i f a r o m l á s a é s a z 
e l l e n e v a l ó v é d e k e z é s . 

(Gellért J . ) 
Kerüköltség . . . . . . 

a) Kiadott ingyen példányok . . . . . . . . . 
b) Eladatott 1900. évben 

4 példány á 60 f. 
20 példány á 1 K-

Marad tehát az 1903. év végén 

á) példányszám . . . 
b) megtérítendő kerüköltség... 

4. A k ü l f ö l d i f a n e m e k m e g 
t e l e p í t é s e s t b . 

(Pech D.) 
Kerüköltség . . . 

a) Kiadott ingyen példányok . . . . . . — 
b) Eladatott 1903. évben 

12 példány á 3 K. 
8 példány á 4 K-

Marad tehát az 1903. év végén 

ű) példányszám . . . . . . . . . . . . 
£)Imegtérítendő kerüköltség— 

700 

3ü! 

55< 

74 

541 

500, 
29| 

24< 

447 

1000 

23| 

20. 

50 
38 

40 

2 
20 

40 

36 
32 

1031 34 



Egyen
kint Összesen 

K f K f 

/. Cselekvő vagyon, 

a) Készpénz. 

Maradvány 1902. év végével 
1. Az általános alaptőke számadása szerint . . . 
2. A gróf Tisza Lajos-alapítvány számadása 

szerint . . . 
3. A székesfehérvári ismeretlen alapítvány szám

adása szerint... . . . . . _ 
4. A Bedő Albert-alapítvány számadása szerint 
5. A Wagner K.-alapítv. számad. szerint . . . . . . 
6. Az Erzsébet királyné alap. szám. szerint 
7. A titkári nyugdíjalap számadása szerint.__ . . . 
8. A Horváth Sándor alap. „ „ . . . ._. 

1903. évi bevétel: 

1. Az általános alaptőke javára 
a) Készpénzben tett uj alapítványok . . . 
b) Kötvényben tett alapítványok tőketörlesz

tésére . . . . . . . . . . . . . . ._ 

1022 

50 

214 
842 
115 

17 
4733 

115 

320 

2302 
3888 

05 

62 

51 
69 
24 
82 
15 
70 

30 
61 

7111 

6510 
5267 

307 
95 

477 

1055 

817 

78 

91 
46 
23 
50 
29 

24 

50 

c) A kézipénztár feleslegéből . . . ... — 
d) Kisorsolt földhitelint. záloglevél értéke... 

2. A titkári nyugdíjalap javára 
3. A Wagner Károly-alapítvány javára . . . 
4. A székesfehérvári ismeretlen-alapítvány javára 
5. Az Erzsébet királyné-alapítvány javára ... 
6. A gróf Tisza Lajos-alapítv. javára . . . 
7. A Bedő Albert-alapítvány javára . . 
8. A Luczenbacher Pál-alapítvány javára ___ 
9. A Horváth Sándor-alapítvány javára . . . 

10. A Faragó B.-alapítv. javára ___ . . . . . . ___ _ 

1022 

50 

214 
842 
115 

17 
4733 

115 

320 

2302 
3888 

05 

62 

51 
69 
24 
82 
15 
70 

30 
61 

7111 

6510 
5267 

307 
95 

477 

1055 

817 

78 

91 
46 
23 
50 
29 

24 

50 
Összesen 

1903. évi kiadás: 

1. Az általános alaptőke terhére értékpapírok vá
sárlására (2000 K. n. é. földhitelint. záloglevél) 
lásd E I. c) bevétel 1 tételét 

2. A titkári nyugdíjalap terhére 4800 K. n. é. föld
hitelint. záloglevélért. (1. E I. c) bev. 2. té t . ) . . . 

3. A Bedő Albert alap. terhére 800 K. n. é. földhit. 
záloglev. (1. E I. c) bev. 3. tét.) . . . . . . 

21642 

1991 

4774 

796 

91 

06 

04 

48 

Összesen 

Marad 1903. végével készpénz . . . 

Ezen készpénzmaradvány részletezését alapok sze
rint lásd G) alatt. 

7561 

14081 

58 

33 



b) M a g á n k ö t v é n y e k . 

Maradvány 1902. évről: 

1. Általános alaptőke ._. . . . . . . 
2. Gróf Tisza Lajos-alapítvány 

1903. évi bevétel: 

1. Ált. alaptőke — — 
2. Faragó B. alapítv. 

Összesen 
1903. évi kiadás: 

1. Készpénzben történt törlesztés folytán (lásd 
E. I. a) bevétel I. b) részben 10. tételét) . . . 

2. Az 1903. évi közgyűlés által leíratott 

Egyen
kint 

K-

79861 
200 

600 
6000 

65 

Összesen 

K. f-

80061 

6600 

65 

86661 

2902 
1000 

65 

30 

86661 

3902 

65 

30 

Marad 1903. év végével 

és pedig: 
1. Általános alaptőke . . . 
2. Gróf Tisza Lajos alapítvány 
3. Faragó B. alapítványa 

c) É r t é k p a p í r o k . 

Maradvány 1902. é.v végével: 
4%-os magyar korouajáradék 
4%-os magyar földhitelintézeti záloglevél . . . — 
4%-os magyar földhitelintézeti szab. és talaj

javítási záloglevél . . . — — — . . . . . . — 
1860. évi államsorsjegy . . . 

3%-os osztr. földhitelintézeti 1889. évi sorsjegy 
(II. kibocsátás) .._ — — -

Gazdák biztosító szövetk. üzletrész . . . 
5%-os Orsz. közp. hitelszövetkezeti kötvény — . . . 

Áttétel 

77159 
200 

5400 

134300 
59000 

102000 
1200 

600 
200 

10000 

351 

82759 

82759 

35 

307300 

307300 



Egyen
kint Összesen 

K. f. K. f. 

Áttétel 
1903. évi bevétel: 

1. Az általános alaptőke javára 2000 K. n. é. nr 
földhitelintézeti záloglevél. - — 

2. A titkári nyugdijalap javára 4800 K. n. é. föld
hitelintézeti záloglevél 

3. A Bedő Albert-alap javára 800 K. n. é. föld
hitelintézeti záloglevél. _ — _. 

2000 -

4800 -

800 -

- 307300 

7600 

Összesen 314900 — 
1903. évi kiadás: 

Marad 1903. év végével. . . . . . . . . . . . . 
Ezen maradvány részletezését értékpapirnemek 

szerint, lásd G) alatt. 

314900 — 

d) E g y e s ü l e t i s z é k h á z . 
Maradvány 1902. évről . . . . . . 
1903. évben bevétel vagy kiadás nem volt. 

388330 52 

Marad 1903. év végével . . . . _ 388330 52 

e) L e l t á r i t á r g y a k . 
1. Az egyesületi székház s az egyesület hivatali 

helyiségeinek belső berendezésére beszerzett 
tárgyak. 

Maradvány 1902. év végével . . . . . . 604 db értéke 
1903. évi bevétel . . . 11 „ 

22489 
482 

82 

Összesen 615 db értéke 22971 82 
1903. évi kiadás. . — db értéke — — 

Marad 1903. év végével . . . 615 darab 22971 82 
2. A gróf Forgách Károly-féle agancs-gyűjte

mény felszereléséhez beszerzett tárgyak. 
Maradvány 1902. év végével 
1903. évben kiadás.*) 

4025 
4025 

36 
36 

Marad 1903. év végével. . — 

Összes leltári tárgyak (1. és 2.) értéke 615 darab 22971 82 

*) A gróf Forgách-féle agancs-gyűjtemény a 
gazdasági múzeumnak adatván át, a felszere
lésére annak idején gróf Forgách Károly által 
fordított összeg sem szerepelhet továbbra az 
egyesület vagyonszámadásában, miért is azt itt 
egész összegében kiadásba helyeztük. 



Egyen
kint Összesen 

K f K f 

/ ) K ö n y v t á r . 

1. Általános könyvtár. 
Maradvány 1902. év végével 1491 mű 2129 kötet 
1903. évi bevétel . 215 mű 244 kötet 

15580 
1223 

80 
34 

Összesen 1706 mű 2373 kötet 

1903. évi kiadás . . . — 

16804 14 

Marad 1903. év végével . . . 1706 mű 2373 kötet 

2. Díszkötésű könyvtár. 
Maradvány 1902. év végével 275 mű 343 kötet 
1903. évi bevétel 41 mű 41 kötet 

16804 

2636 
79 

14 

78 
90 

Összesen 316 mű 384 kötet 
1903. évi kiadás... — 

2716 68 

Marad 1903. év végével 316 mű 384 kötet 

Összes könyvek 1903. év vé
gével 2022 mű 2757 kötet 

g) A m a g y a r f ö l d h i t e l i n t é z e t n é l l é v ő 
f o l y ó s z á m l a s z e r i n t a z 1903. é v v é g é 
v e l a z e g y e s ü l e t j a v á r a m a r a d t 
e g y e n l e g . . . . 

//. Az egyesületi vagyon terhére eső összegek... 

Ö s s z e s í t é s . 

/. Az egyesületi vagyon javára eső összegek. 

a) Készpénz . . . . . 
b) Magánkötvények . . . 
c) Értékpapírok . 
d) Az egyesületi székház értéke 
e) Leltári tárgyak értéke . . . . . . . . . . . 

/ ) Könyvtár értéke 
g) Magyar földhitelintézeti számla-egyenleg . . . . . . 

14081 
82759 

314900 
388330 

22971 
19520 

33 
35 

52 
82 
82 

2716 

19520 

6S 

82 

1 
i i 

Összesen 842563 84 842563 84 



Egyen
kint Összesen 

K f K f 

//. Az egyesületi vagyon terhére eső összegek ... 

' Egyesületi vagyon 1903.fév végével 

Szaporodás 1903. évben : 
1902. év végével volt 827,536-71. 
1903. év végével van 842,563-84,' szaporodás 

A sz morodásból esik : 
1. Alaptőkére és a külön rendeltetéssel biró ala

pítványokra (1. G.) . . . . 
2. A könyvtár értékének szaporodására (1. E. I. 

/ . 1. és 2.) ._. 
3. Magyar földhitelintézeti számla-egyenleg-külön

bözet— _ . . . — 

-f-17267 

-f-1303 

25 

24 

842563 

15027 

84 

13 

Összes szaporodás 

Ellenben apadás mutatkozik a leltári tárgyaknál 

Marad mint fenn a tényleges szaporodás.— — — 

EJ Letétben kezelt összegek nyilvántartása. 

Maradvány 1902. évvégével— — - - — — — . . . 
1903. évi bevétel 

18570 

3543 

49 

36 

Összes szaporodás 

Ellenben apadás mutatkozik a leltári tárgyaknál 

Marad mint fenn a tényleges szaporodás.— — — 

EJ Letétben kezelt összegek nyilvántartása. 

Maradvány 1902. évvégével— — - - — — — . . . 
1903. évi bevétel 

15027 13 

12453 
5744 

16 
05 

Összesen 

1903. évi kiadás 

2786 
8124 
1640 
4124 

80 
99 
31 
11 

18197 

1521 

21 

Maradvány 1903. év végével— . . — 
ebből esik 

1. A műszótári letétre. _ . . -
2. A Deák Ferencz-alapitvány kamataira 
3. A Horváth Sándor-alap. kamataira 
4. Irodalmi letétre _ . — — — 

2786 
8124 
1640 
4124 

80 
99 
31 
11 

16676 

16676 

21 

21 

Összesen 16676 21 



G) Az alaptőke és a külön rendeltetéssel 

T á r g y 
Alaptőke 

Titkári 
nyugdíj

alap 

Deák 
Ferencz-

alapitvány 

Luczen-
bacher 

Pál-alapít
vány 

K f K f K f K f 

Maradvány 1902. év végével 169483 70 19333 15 27500 — 10000 — 

S z a p o r o d á s 1903. é v b e n . 

1. Magán-kötvény (1. E I. b) 
2. Készpénz (1. E I. a) bev.) — 
3. Értékpapírokban (1. E I. c) bev.) .__ 

600 
6510 
2000 

91 5267 
4800 

46 — — — 
— 

Összesen 178594 61 29400 61 27500 — 10000 — 

K i a d á s 1903. é v b e n . 

1. Készpénz (1. E I. a) kiad.) 
2. Magánkötvényekben (1. E I. b) — 
3. Értékpapírokban (1. E I. c) . ... 

1991 
3302 

06 
30 

4774 04 — — — 

Összesen 5293 36 4774 04 — — — — 

Marad 1903. év végével 173301 25 24626 57 27500 — 10000 — 
és pedig: 

1. Készpénz . . . — 
2. Magánkötvényekben . - . . —. . — 
3. 4%-os magyar koronajáradék__. . . . 
4. 4%-os magyar földhitelintézeti zálog

levél . . . 
5. 4%-os magyar földhitelintézeti szabá

lyozási és talajjavítási záloglevél — 
6. Orsz. központi hitelszöv. kötvény — 
7. 1860. évi államsorsjegy . . . . . . . . . . 
8. 3%-os osztrák földhitelintézeti 1889. 

5541 
77159 
24200 

30000 

36200 

90 
35 

5226 

94 0 

4800 

5200 

57 

27500 

— 

10000 

— 

évi sorsjegy .__ . . . . . . . . . . . . ._. — 
9. Gazdák biztosító szövetkezetebeli 

üzletrész 200 

Összesen 173301 25 24626 57 27500 10000 

*) A Forgách gróf-féle agancsgyüjteméuy eddig itt is nyilvántartott 4025 K. 
Forgách által viselt felszerelési költség egyfelől nem tekinthető az alaptőke vagy 
a gazdasági múzeumnak átadatott s ennélfogva a leltári tárgyak között is 



biró alapítványok nyilvántartása.*) 

Horváth-
Sándor-
alapítv. 

Wagner-
Károly-

alapítvány 

Gróf-
Tisza 
Lajos

alapítvány 

Bedő-
Albert-

alapítvány 

Székes
fehérvári 
ismeretlen 
alapítvány 

Erzsébet 
királyné 

alapítvány 

Faragó B.-
alapítvány Összesen 

K f K f K f K f K f K / f K f K f 

16115 70 42115 24 50650 62 36442 69 2414 51 20417 82 — — 394473 43 

— — 
307 23 — 

— 
1055 

800 
24 95 50 477 29 

6000 
817 50 

6600 
14531 

7600 
13 

16115 70 42422 47 50650 62 38297 

796 

93 

48 

2510 01 20895 11 6817 

600 

50 

_ 

423204 

7561 
3902 

56 

58 
30 

— — — — — - 796 48 — — — 600 — 11463 88 

16115 70 42422 47 50650 62 37501 45 2510 01 20895 1! 6217 50 411740 68 

115 

14200 

70 422 

30000 

47 50 
200 

62 1101 

9000 

45 310 

200 

01 495 

19800 

11 817 
5400 

50 14081 
82759 

134300 

33 
35 

— — 4600 — 6000 — 21200 — — — — — — — 66600 — 

1800 

— 

6800 

600 

44400 6200 

— 

800 

1200 — 

600 

— — — 

102000 
10000 

1200 

600 

200 

— 

16115 70 42422 47 50650 62 37501 45 2510 01 20895 11! 6217 50| 411740 68 

Szaporodás 1903. évben 17267 25 

36 f.-nyi felszerelési költségének további kimutatását mellőztük, miután ezen, gróf 
valamely alapítvány részének, másfelől pedig az agancsgyüjtemény az összes felszereléssel 
töröltetett. 



Az AJ alatt tárgyalt pénztári számadás szerint az előirányzott 
73,155 K. bevétellel szemben 75,569 K. 98 f. folyt be, a bevételi 
többlet tehát 2414 K. 98 f. 

Az egyes bevételi rovatoknál mutatkozó nagyobb eltérések 
indokolására felemlítjük, hogy az Erd. Zsebnaptárnál mutatkozó 
479 K. hiány onnan ered, hogy a pénztárnoki állásban történt 
változás miatt a zsebnaptár számadása 1903 decz. 31-ével lezá
ratott, míg az előző években az év végével mutatkozó hiány pót
kezelés útján pótoltatott. A XVIII . rovat kevesebb bevétele onnan 
ered, hogy csak apróbb művek eladási ára volt e rovaton elszá
molható. A nagyobb művek kerüköltsége már megtérült. 

A kiadási rovatokon (I., III. és VII.) mutatkozó túlkiadások az 
igazgató-választmánynak 1903. évi április hó 25-én és november 
hó 27-én tartott üléseiben engedélyeztettek. 

Az előirányzattal szemben mutatkozó ezen eltérések daczára 
az 1903. év folyó pénztári kezelése kedvezően záródott, a mennyiben 
3888 K. 61 f. a pénztári felesleg (XX. rovat), mely az alaptőkéhez 
csatoltatott. 

Meggyőződtünk arról, hogy a magyar földhitelintézet f. évi 
január hóban kelt kimutatásában elismeri, hogy az EJ—c) alatt 
kimutatott értékpapírok nála el vannak helyezve. 

Javasoljuk ebből kifolyólag, hogy a számadók részére a fel
mentvényt megadni méltóztassék. 

Indítványozzuk továbbá, hogy mint behajthatatlan hátralékok 
a következő összegek Írassanak le. 

/. Alapító tagok. 
Alapítványi Alapítványi 

1. fi. Benigny Gyula örök 
2. Hoffmann Antal — 
3. n. Kőfalusi József .__ — 
4. Marschan József — 
5. n. Prónay István . . . — . . . — — — — 

Összesen 

tőke kamat 
k o r o n a 

300.— 45.— 
400.— 340.— 
320.— 96.— 
200.— 30.— 

20.— 6 5 . -

1240.— 576.— 

//. Gróf Tisza Lajos alapítvány. 
1. Lator István (téves előírás) . _ — —•— 



///. Rendes tagok. 

Tagsági díj K-

1. Bánó Imre . - . . . 128.— 
2. Engel Ármin 16 — 
3. n. Qregus Aladár - . 0 5 
4. Haasz Emil . . . 16.— 
5. Halassy György 16.— 
6. Hirsch Rezső . . . . . . . . . 16.— 
7. n. Hrebenda Pál 112.— 
8. Jaczkó Luczián .__ . . . 32.— 
9. Jankovics Miklós 8.60 

10. Kalmár Gyula . . . 64 .— 
11. Krajcsovics Rezső 48.— 
12. Lahner István _.. ._. ___ 16.— 
13. Lang Richárd . . . . . . . . . 8.— 
14. Lukács Andor.. . 96 .— 
15. n. Lutonszky Géza . . . 32.— 
16. Marossányi Béla 160.— 

Átvitel . . . 768.65 

Tagsági díj K. 
Áttétel . . . 768.65 

17. n. Muránszky Kálmán... 46.20 
18. Pehán Gusztáv — 1 6 . -
19. Polcz Albert . . . . . . . . . 160.— 
20. Rácz Vendel . . . 16.— 
21 . n. Salamin Oszkár . . . 140.— 
22. Schusztek V i l m o s . . . . 16.— 
23: Simon József . . . 16.— 
24. n. Szecsey Lajos . . . 32.— 
25. Szűcs György 1 6 . -
26. n. Teltsch László 1 6 -
27. Törzsök István 4.— 
28. Ujfalussy Zoltán . . . . . . 64 .— 
29. n. Vécsey József . . . . . . 16.— 
30. Wolf Péter 9 6 . -
31 . n. Wrabecz Albert . . . 9 6 . -
32. Závodnik István . . . . . . 128.— 

Összesen . . . 1646.85 

Javasoljuk azonban, hogy az I. és III. alatt kimutatott összegek 
oly kikötéssel töröltessenek, hogy a megnevezett és még életben 
lévő tagok egyszermind a tagok sorából is töröltesenek; a kitün
tetett összegekkel együtt természetesen az esetleg előírt perkölt
ségek, valamint a f. évi járulékok is törlendők lesznek. 

Egyidejűleg van szerencsénk bemutatni az 1905. évi költség
vetés tervezetét, melynek minden egyes tételét a múlt évi ered
mény s a tényleges állapot figyelembevételével állapítottuk meg: 



Az Országos Erdészeti Egyesület 1905. évi költségvetése. 

Tényleg 
befolyt 

az 1903. 
évben 

K fii 

Elő-
irányoz-

tatott 
1904. évre 

K fii 

Elő
irányoz

talak 
1905. évre! 

K fii 

X ) R e n d e s b e v é t e l e k . 

I. Az egyesületi székház bérjövedelme 
II. Az alapító tagok által kötelezvény

ben tett alapítványok kamatai és 
a régi alapító tagok kedvezményes 
lapdíja - . — . . . . . . 

III. A rendes tagok által fizetett tag
sági díjak . . . . . . — — . . . 

IV. Az állam által adott segélyek . . . 
V. Az egyesület állandó kiadmányai

nak jövedelmei: 
a) Erdészeti Lapok . . . — 
b) Erdészeti Zsebnaptár — 
c) Erdészeti Rendeletek Tára 

VI . Az egyesület közlönyében meg
jelenő hirdetések díjai _•_ 

VII. Az egyesület terhére kiadott nem 
állandó irodalmi kiadmányok el
adásából befolyó jövedelmek . . . 

VIII . Az alaptőke, a titkári nyugdíjalap 
és a székesfehérvári ismeretlen ala
pítvány valamint a folyó jövedel
mekből begyült pénztári készletek 
kamata i . . . . . .— . . . . . . . . . -— — 

IX. A Deák Ferencz-alapítványbevétele 
X . A Wagner Károly-alapítvány be

vétele . . . — — — 
X I . A gr. Tisza Lajos-alapítvány be

vétele . . . . . . — — — — — — 
XII . A Bedő Albert-alapítvány bevétele 

XI I I . Az Erzsébet királyné-alapítvány 
bevétele..- — 

X I V . A Luezenbacher Pál-alapítvány 
bevétele.... . . . . . . -~ — . . . — — 

X V . A Horváth Sándor-alapítvány be
vétele — — — 

XVI . Faragó Béla alapítványának be
vétele . . . . . . — — 

Átvitel 

13765 Só 
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B e v é t e l 

Tényleg 
befolyt 

az 1903. 
évben 

K f 

Elő-
irányoz-

tatott 
1904. évre 

K f 

Elő-
irányoz-

tatik 
1905. évre I 

K f 

Áttétel 

XVII . Postaköltség és más térítmények 
XVIII . Megítélt és behajtott perköltségek 

X I X . Egyéb bevételek __. 

B) Á t f u t ó b e v é t e l e k . 

X X . Az új alapító tagok által kész
pénzben tett egyesületi alapítvá
nyok és a kötelezvényben tett 
alapítványok törlesztésére befize
tett összegek — 

X X I . Az egyesület külön rendeltetéssel 
biró alapítványainak növelésére 

vagy hasonló alap. alkotására tett 
adományok és a titkár hozzájáru
lása a nyugdíjalaphoz — — 

X X I I . Az egyesület által a szerzők ter
hére kiadott szakkönyvek és más 
iratok eladásából befolyó jöve
delmek... . . . ._. . . . . . . 

XXII I . Más átfutó bevételek, beleértve a 
letétképen kezelendő összegeket is 

Összes bevétel .. 
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K i 

A) R e n d e s k i a d á s o k . 

I. Hivatalnokok és szolgák illetményei 
a) a titkár fizetése . . . 5000 K-
b) a segédtitkár fizetése . . . 1200 „ 
c) a pénztáros fizetése . . . 1600 „ 
d) az irnok fizetése . . . 720 „ 
e) szolga és házmester fize

tése . . . 1320 „ 
f) jutalmak és segélyek . . . 760 „ 

II. írói tiszteletdíjak . . . . . . . . . . . . — 
III. Ügyviteli költségek: 

a) irodai és posiaköltségek, 
nyomtatványok és táv
beszélő 3500 K. 

b) lapexpedicio — 1300 „ 
c) közgy. és útiköltségek 1200 ,. 

IV. Az Erdészeti Lapok és más állandó 
kiadmányok nyomtatási költségei 

á) Erdészeti lapok 10400 K . 
b) Erdészeti Zsebnaptár . . . 3000 „ 
c) Erdészeti Rendel. Tára 600 „ 

V. Az egyesület terhére kiadott nem 
állandó irodalmi kiadmányok költ
ségei . . . .... . . . 

VI . A könyvtár gyarapítására és szak
lapokra . . . . . . — . . . 

VII . Leltári tárgyak beszerzésére 
VIII . A székházat terhelő kiadások 

Tényleg 
kiadatott 
az 1903. 

évben 

K f 

a) állami adók . . . . . . 
b) községi adó, ház-

bérkrajczár . . . — 
c) vízvezetéki illeték 
d) udvarvilág, és gáz

lángok javítása. . . 
e) tűzkárbiztosítás 

1905 aug. 1-től 
/ ) ablaküveg-biztosí

tás 1907 május 
25-ig kifizetve . . . 

g) javítások, tisztog. 
és kéményseprés 

5000 K. — fi 

1700 „ . . . ,. 
675 „ — „ 

825 „ — ,. 

600 „ — ,. 
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K i 

Áttétel 

IX. Illetékegyenérték és az egyesületet 
mint ilyent terhelő adó . . . . . . . . . 

X. Egyéb kiadások . . . . . . 
XI . A Deák Ferencz-alapitvány iro

dalmi pályadíjai . . . .. . . . 
XI I . A Wagner Károly-alapítványból 

adandó segélyek . . . — 
XIII . A gróf Tisza Lajos-alapítványból 

adandó segélyek . . . 
X I V . A Bedő Albert-alapítv.-ból adandó 

ösztöndíjak— ._: . . . . . . — 
X V . Az Erzsébet királyné-alapítványból 

adandó segélyek . . . 
XVI . A Luczenbacher Pál-alapítványból 

adandó segélyek . . . . . . — 
XVII . A Horváth Sándor-alapítványból 

adandó jutalom . . . . . . . . . — . . . 
XVIII . A Faragó Béla-alapítv.-ból adandó 

segélyek. . . . -. 
X I X . Az egyesület ügyvédjének szám

lájára fizetett összegek 

B) Á t f u t ó k i a d á s o k . 

X X . A törzsvagyonhoz csatolandó új 
alapítványok és a kötelezvényben 
tett alapítványok beváltására befi
zetett összegek ... . . . 

X X I . Az egyesület külön rendeltetéssel 
biró alapítványainak növelésére 
tett adományok és az ezen ala
pítványokhoz csatolandó egyéb 
összegek . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

X X I I . Az egyesület által a szerzők ter
hére kiadott szakmunkák és iratok 
kiadási költségei . . . . . . . . . . . . . . . 

XXII I . A folyó bevételek feleslegéből a 
törzsvagyonhoz csatolandó összeg 

X X I V . Egyéb átfutó kiadások . . . . . . . . . 

Összes kiadás 
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Elő- ' 
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Erdészeti Lapok s 



Az 1904. évre előirányzott 71,123 K. bevétellel és kiadással 
szemben az 1905. évre 72,300 K. bevételt és kiadást irányoztunk 
elő, figyelembevéve egyfelől az 1903. évi eredményt s másfelől 
az előreláthatólag remélhető jövedelmet, illetve a várható szük
ségletet. 

Az egyes bevételi és kiadási rovatoknál előirányzott összegekre 
nézve, melyek az idei költségvetéstől eltérnek, a következőket van 
szerencsénk felemlíteni: 

A bevételek közül emelhetőnek találtuk a tagdíjak után vár
ható jövedelmet (III. r.) 500 K.-val, az Erdészeti Lapok előfizetési 
díját (V. r.) 800 K.-val és a tényleg várható kamatjövedelemnek 
megfelelően módosítottuk a VIII—XVI. sz. rovatokon előirányzott 
összeget. 

A kiadási rovatok közül emeltük az I. rovatot 320 K.-val, 
hogy az egyesületnek egy segédtitkárral megszaporodott személy
zetéhez képest a jutalmak és segélyek rovata jobban dotáltassék és a 
jutalmak és segélyek méltányos összegben legyenek megállapíthatók, 
továbbá tekintettel arra, hogy a szolga és házmester fizetése a 
f. évi márczius hó 21-én tartott választmányi ülésen 120 K.-val 
emeltetett. 

A XII., XIII., XV., XVII., XXI . és XXIV. rovatokon eszközölt 
változtatás megfelel a vonatkozó bevételi rovatok változásának. 

Pénztári feleslegként (XXIII. rovat) ekként 454 korona irányoz
ható elő. 

Budapesten, 1904. évi november hóban. 

A számadás-vizsgáló bizottság: 

Boitner Ovula s. k. Bodor Gyula s. k. 
Szálai Ernő s. k. Balogh Ernő s. k. 



Az igazgató-választmány az 1903. évi zárszámadást és a tör
lendő összegre vonatkozó javaslatot változatlanul elfogadja, az 
1905. évi költségvetést ellenben azzal a módosítással rendeli a 
közgyűlés elé terjeszteni, hogy a titkár javadalmazásának emel
kedése következtében az I. kiadási rovat 600 K-val emeltessék, a 
XXI . kiadási rovat pedig ugyanennyivel apasztassék. 

IX. A székelyföldi kirendeltség jelentésére vonatkozó bizott
sági véleményeknek, valamint a tagosítás ügyének tárgyalását az 
igazgató-választmány, tekintettel arra, hogy ezek az ügyek beható 
és részletes tárgyalást igényelnek, erre pedig a napirenden lévő 
és el nem odázható ügyek tetemes sorozata mellett ezúttal nincs 
elegendő idő, a legközelebbi ülésre halasztja. 

X. Tavassy Lajos azt az indítványát, hogy az egyesület á méter
mértéknek a fakereskedelemben való kötelező alkalmazását szor
galmazza, a választmány véleményezés végett egy bizottságnak 
adja ki, amely dr. Bedő Albert elnöklete alatt Vuk Gyula, Gaul 
Károly, Bittner Gusztáv és Tavassy Lajosból áll. 

XI. A következő segélyek szavaztatnak meg: 
1. A gróf Tisza Lajos-alapítványból: Kiss Ernő 190 K, 

Kákossy László 160 K, Ágh Gyula 150 K, Kass Ede 106 K, Hors 
János, Kremniczky Aladár, Érsek Árpád, Stark Ferencz, Legányi 
Géza, Kintses József 1 0 0 - - 1 0 0 K, Donáth Károly, Lux Vilmos, 
Vozárik Ferencz, Huttya Pál és Giller Ede, 80—80 K, Szíj
gyártó József, Petykó Antal, Ormay Gyula, Blattny Ernő és Bran
nich Gyula 60—60 K, Papp Sándor, Szálka Albert, Rácz Imre, 
Markocsány Ferencz 40—40 K, összesen 2066 K. 

2. A Wagner Károly-alapitványból: özv. Werner Emiiné 70 K, 
özv. Ernhoffer Ignáczné és Szilárd Károly né 5 0 - 5 0 K, özv. Zeller 
Gézáné, özv. Kürthy Gézáné, özv. Collinászy Flórisné, özv. Mákonyi 
Samuné, özv. Guha Károly né, özv. Loványi Lénárdné, özv. Pru-
zsinszky Károlyné, özv. Gere Andrásné, özv. Radu Miklósné, özv. 
Früstök Istvánné, özv. Rusz Miksáné, özv. Adriányi Antalné, özv. 
Bernárd Józsefné, özv. Rétyi Zsigmondné, özv. Kádár Istvánné, 
özv. Révi Józsefné, özv. Weigl Róbertné, özv. Basa Lajosné, özv. 
Marcelly Gusztávné, özv. Braun Károlyné, özv. Petykó Józsefné, 
özv. Salamon Lajosné, özv. Matuskovics Béláné, özv. Sável Sán-
dorné, özv. Hermel Ágostné, özv. Steinhausz Józsefné. özv, Reindl 



Károlyné, özv. Csaszkóczy Mihályné, özv, Breckner Józsefné, 
özv. Domokos Sándorné, özv. Seeberg Adolfné, özv. Janák Lászlóné, 
özv. Hantos Jánosné, özv. llies Jakabné, özv. Bálás Emiiné, özv. 
Lengyel Ödönné, özv. Bokor Dénesné, özv. Hecht Józsefné, özv. 
Tauber Ödönné 40—40 K, összesen 1730 korona. 

3. A Luczenbacher Pál-alapitványból: özv. Melts Vinczéné 
és özv. Hajnal Istvánné 50—50 K, özv. Trauer Gusztávné, özv. 
Winkler Ferenczné, özv. Hethéssy Lászlóné, özv. Zachar Józsefné, 
özv. Nagy Gyuláné, özv. Pukács Antalné, özv. Kernács Gyuláné, 
özv. Németh Pálné özv. Skultéty Nátánné, özv. Jenőffy Jenőné 
40—40 K, összesen 500 K. 

4. Az Erzsébet királyné-alapitványból: 3 Plecheisz nővér 
120 K, özv. Hoffer Tivadarné 2 leánya 80 K, Janák Lászlóné 
2 leánya 80 K, Hethéssy Róza, Németh Margit, Zeller Sárika, 
Hajnal Stefánia, Früstök Gizella, Basa Irén, Sável Ilona, özv. 
Hermel Ágostné leánya, Szilárd Margit, Csiby Leona, Szálai 
Anna, Ziegelhoffer Ida, Szántó Mária, és Révai Ida 40—40 K, 
összesen 840 K. 

5. A Faragó Béla-alapitványból: Kernács Róza és özv. Hermel 
Ágostné egyik fia 68—68 K. A rendelkezésre álló harmadik 
68 K-ás segélyre, melynek adományozása az alapszabályok értel
mében az alapitónak van fentartva, a választmány első helyen 
özv. Hajnal Istvánné, egyik leányát, második helyen özv. Seeberg 
Adolfné egyik fiát, harmadik helyen Szilárd Margitot ajánlja. 

XII. A földmivelésügyi miniszter ur részéről a boszniai fa ver
senye ügyében a következő értesítés érkezett: 

63834/904. sz. Ez évi 11. számú felterjesztésére értesítem a t 
Egyesületet, hogy előterjesztése alapján a boszniai erdőeladások 
okozta verseny és annak erdőgazdaságunk- és fakereskedelmünkre 
való kihatása ügyében a cs. és kir. közös pénzügyminiszter úrhoz 
átiratot intéztem. 

Bár azon adott helyzetnél fogva, hogy a korábban kötött és 
az eszközlendő nagy beruházásoknál fogva szükségkép hosszabb 
időtartamú faeladási szerződések csakis aránytalanul nagy áldozatok 
árán lennének megváltoztathatók, vagy felbonthatók, ezen szer
ződéseknek a megszállott tartományok fakivitelére való kihatása 
meg nem szüntethető, a jövőre nézve azonban a nevezett miniszter 



urnák azon megnyugtató nyilatkozatát közölhetem, hogy a jövőbeni 
esetleges faeladásoknál — amelyektől egyébként egyelőre el kivan 
tekinteni — igyekezni fog arra, hogy az általános érdekekre a 
legkifejezettebben tekintettel legyen. 

Budapest, 1904. évi november hó 15-én. 
Tallián. 

Tudomásul vétetik. 
XIII. A földmivelésügyi miniszter urnák ama értesítése, hogy 

Béky Számtan czimü munkáját az erdőőri szakiskolák tankönyvéül 
elfogadta, szintén örvendetes tudomásul szolgál. (1720/1904.) 

XIV. Tomasovszky Imre az Erdészeti Rendeletek Táráról szóló 
tárgymutatójának kiadása egyfelől az 1899. évi évfolyam feldolgo
zásának hiányosságai miatt, másfelől azért, mert az Erdészeti Lapok 
tárgymutatója erre is ki fog terjedni, végképpen elejtetik. 

XV. A titkár szóvá teszi a vidéki erdészeti egyletek alakítására 
vonatkozólag a szakirodalomban felvetett eszmét, amelylyel nézete 
szerint a választmánynak is foglalkoznia kellene. 

Elnök indítványára a választmány ez ügy tanulmányozására 
bizottságot küld ki, mely Horváth Sándor alelnök elnöklete alatt 
Arató Gyula, Imecs Béla, Podhradszky András, Sóltz Ottó, Téglás 
Károly és Tomcsányi Gusztáv vál. tagokból áll. 

XVI. Steinhausz Józsefnek ama kérelme, hogy atyja tagsági 
jogai reá ruháztassanak, az alapszabályok értelmében teljesittetik. 

XVII . Uj alapitó tagoknak felvétetnek: Dr. Kövessi Ferencz 
főiskolai r. k. tanár, aj. Vadas Jenő; továbbá Comaniciu János 
m. k. erdőgyakornok, aj. Bodnár Richárd, egyenkint 320 K.-ról 
szóló alapítványi kötelezvénynyel. 

Rendes tagokként felvétetnek 1905-től kezdődőleg: Demarcsek 
Béla boszn.-hercz. erdőmester, aj. Bund Károly, Sztehlo Gyula 
mérnök, aj. Károlyi Árpád, végül Fridrik Árpád főisk. hallgató, 
aj. Vadas Jenő. 

XVIII. Az ülés berekesztése előtt még Arató Gyula vál. tag 
kér szót ama óhajának kifejezése végett, hogy az első alelnöknek 
ama nemes elhatározása, melylyel a mult évben részére megítélt 
Horváth Sándor-jutalomdijat az egyesület jótékony alapitványai 
részére adományozta s amelyet a maga részéről teljesen méltányol, 
ne tekintessék praecedensnek s ne feszélyezze semmi tekintetben 



a következő jutalmazandókat abban, hogy a jutalomdijat magát 
is elfogadják. 

Elnök megjegyzi, hogy ez határozat tárgyát ugyan nem képez
heti, de a maga részéről is osztja azt a nézetet, hogy a Horváth 
Sándor-jutalomdijnak nem az a czélja, hogy az egyesület pénztárába 
vissza folyjék. 

K. m. f. 
Bund Károly, s. k. Báró Bánffy Dezső, s. k. 

titkár. elnök. 
Cserny Oyőző, s. k. 

s. titkár. 

Hitelesítésül: 
Hirsch István, s. k. Tavi Gusztáv, s. k. 

vál. tag. vál. tag. 

111. 

Az Országos Erdészeti Egyesület 1904. dec. 18-án Budapesten tartott 
RENDES K Ö Z G Y Ű L É S É N E K J E G Y Z Ő K Ö N Y V E . 

Jelen voltak: Bánffy Dezső báró elnök, dr. Bedő Albert 1. 
alelnök, Horváth Sándor II. alelnök, Bund Károly titkár, Cserny 
Győző segédtitkár, Gaal Károly pénztáros, továbbá: Almássy 
István, Arató Gyula, Balogh Kálmán, Bekény Aladár, Berendi 
Béla, Berghold Károly, Beyer Jenő, Biloveszky Béla, Bittner Gusztáv 
Bodor Gyula, Bokor Róbert, Boitner Gyula, Borszéki Soma, Bos-
sányi István, Brannich Gyula, Buhescu Terentius, Csik Imre, Csupor 
István, Dezső Zsigmond, Doroszlai Gábor, Eránosz Antal János, 
Fehér Pál, Feilitsch Artúr báró, Földes János, Furher János, Fülöp 
Béla, Gabnay Ferencz, Gruber Gyula, György Albert, Hammersberg 
Géza dr., Havas Ágost, Havas József, Hinfner György, Hirsch István 
Hoós Ernő, Imecs Béla, Ivancso Bertalan, Ivanich Ferencz, Jankó 
Sándor, Jausz Sándor, Kacsanovszky József, Kallina Károly, Kallivoda 
Andor, Kolosy Béla, Kondor Vilmos, Korzenszky Antal, Kovács 
Aladár, Kócsy János, Krause Tivadar, Kuzma Gyula, Lászlóffy 
Gábor, Lende Ede, Lohr Antal, Majerszky István, Marosi Ferenez, 
Márton Sándor, Masztics Gusztáv, Mattanovich Károly, Mezey 
Rezső, Mitske Gusztáv, Nagy Károly (Budapest), Nagy Vincze, 
Nyitray József, Palkovics Emil, Pálos Konrád, Pech Kálmán-



Pitroíf Kornél, Pollág Géza, Rochlitz Dezső, Rónay Imre, Sándor 
Imre, Schmidt Károly, Schuszter Lajos, Simon Oyula, Soltz Gyula, 
Spengel Sándor, Spettmann János, Stéger Antal, Szabó József, 
Szálai Ernő, Szűcs Kálmán, Tarnay Dezső, Tavi Gusztáv, Téglás 
Károly, Thuránszky Béla, Tichy Kálmán, Tomassek Miklós, Tom
csányi Gusztáv, Tomcsányi Gyula, Török Gábor, Török Sándor, 
Ujfalussy Mihály, Vadászffy Jenő, Varga Sándor, Velics János, 
Veress László, Zimay János, Zólomy Imre. 

Elnök: Méltóztassanak helyeiket elfoglalni. Az ülést ezennel 
megnyitom. Van szerencsém az „Országos Erdészeti Egyesület"-
nek a mai napra összehívott közgyűlésen megjelent tagjait legszivé-
lyesebben üdvözölni. (Éljenzés.) 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Sóltz Gyula és Boitner Gyula 
urakat kérem fel. (Helyeslés.) 

A titkár ur lesz szíves előadni azon értesítéseket, melyek a 
képviselők és kiküldöttekre vonatkozólag az egyesülethez érkeztek. 

Titkár: Van szerencsém a t. közgyűlésnek bejelenteni, hogy 
a földmivelésügyi miniszter Ur ő nagyméltósága képviseletében 
Tavi Gusztáv miniszteri tanácsos Ur, a vallás és közoktatás
ügyi miniszter ur ő nagyméltóságának képviseletében pedig 
Terstyánszky László erdőtanácsos ur jelent meg közgyűlé
sünkön; a horvát-szlavón erdészeti egyesület Havas József kir. 
erdőigazgató urat, ügyvezető alelnökét bizta meg képviseletével, 
a ki egyúttal a zágrábi kir. erdőigazgatóságot is képviseli; a kül
földi társtestületek közül pedig a galicziai erdészeti egyesület dr. 
Bedő Albert ur ő méltóságát, tiszteletbeli tagját, a morva-sziléziai 
erdészeti egyesület csekélységemet kérte fel képviselésére. 

Budapest székesfőváros részéről Korén Ödön főerdész urat, 
Körmöczbánya sz. k. város részéről Palkovics Emil polgármester 
urat és Lende Ede erdőmester urat, Pozsony sz. k. város részéről 
Fehér Pál erdőtiszt urat, Szászváros részéről Bocz Géza erdőmester 
urat, Selmecz- és Bélabánya sz. k. városok részéről Zólomy Imre 
városi erdőmester urat, az osztrák-magyar államvasut-társaság 
részéről Boitner Gyula, Steger Antal és Fülöp Béla főerdész 
urakat, Pálffy Miklós herczeg uradalmai részéről Bittner Gusztáv 
erdőmester urat, végül a kalocsai érsekség részéről Mattanovich 
Károly erdőmester urat üdvözölhetjük körünkben. 



Elnök: Gondolom, méltóztatnak hozzájárulni, hogy a köz
gyűlés nevében a megjelent képviselő és kiküldött uraknak szives 
üdvözletünket fejezzük ki s köszönetünket a küldőknek, a kik 
szívesek voltak gondoskodni arról, hogy közgyűlésünkön a nevezett 
urak által képviselve legyenek. (Élénk helyeslés.) 

A tárgysorozat rendjén elsősorban a titkári jelentést méltóz
tassanak meghallgatni. 

Titkár: (olvassa a titkári jelentést, mely jelen füzet 69. oldalán 
olvasható). 

Elnök: Méltóztassanak hozzászólani! Ha nincs hozzászólás, 
az esetben a titkár ur jelentését méltóztatnak tudomásul venni. 
Méltóztatnak nevezetesen helyeslőleg tudomásul venni az igazgató
választmány intézkedését a Borcun Péter és Imecs Béla urak 
indítványai ügyében, valamint a boszniai fa versenye tárgyában 
hozott határozatát. 

Egyidejűleg a titkári jelentés elfogadásával méltóztatnak hozzá
járulni, hogy az évközben elhalt tagok elveszte feletti fájdalmunk
nak és részvétünknek jegyzőkönyvileg adjunk kifejezést. (Helyeslés). 
Ezt tehát kimondom és ezzel t. közgyűlés, a napirend ezen tár
gyán túllépvén, következik a tiz választmányi tag választása, az 
alapszabályok értelmében titkos szavazással. 

Ez évben kisorsoltattak: Arató Gyula, Bálás Vincze, Eleőd 
Jósa, Eeilitzsch Arthur br., Hangay Géza, Hirsch István, KaMna 
Károly, Podhradszky András, Tavi Gusztáv és Tomcsányi Gusztáv 
igazgató-választmányi tagok. Választás lesz tehát ezen tiz helyre; 
a kisorsoltak természetesen ismét megválaszthatok. 

Méltóztassanak hozzájárulni, hogy Bekény Aladár és Térfi 
Béla urakat kérjem fel a szavazatok összeszedésére. (Helyeslés,) 
A szavazás idejére az ülést ezennel felfüggesztem. 

Szünet után. 
Elnök: (csenget). Méltóztassanak helyeiket elfoglalni! Az ülést 

ezennel újból megnyitom. 
A szavazatszedésre kiküldött bizottság lesz szives jelentését a 

szavazás eredményéről megtenni. 
Bekény Aladár: Van szerencsém tisztelettel bejelenteni, hogy 

összesen 90 szavazólap adatott be; a legtöbb szavazatot nyerték: 
Eleöd Jósa (88), Hangay Géza (88), Hirsch István (88), Tavi 



Gusztáv (88), Tomcsányi Gusztáv (87), Podhradszky András (86), 
báró Feilitzsch Artúr (84), Arató Gyulai (77), dr. Tuzson János 
(74), Török Gábor (67)' 

Elnök: Ezen jelentés alapján az alapszabályok értelmében: Eleőd 
Jósa, Hangay Géza, Tavi Gusztáv, Tomcsányi Gusztáv, Podhradszky 
András, Hirsch István, Feilitzsch Arthur br., Arató Gyula, dr. 
Tuzson János és Török Gábor urakat az igazgató-választmány 
megválasztott tagjaiul jelentem ki. (Élénk éljenzés.) 

A tárgysorozat rendjén változtatva, kérem az igen tisztelt köz
gyűlést, méltóztassék hozzájárulni, hogy mindenekelőtt az alap
szabályok módosítására vonatkozó jelentés tétessék meg, amelyet 
a segédtitkár ur lesz szives előadni. (Helyeslés.) 

Cserny Győző s. titkár: A mult évi közgyűlés a segédtitkári 
állás szervezése alkalmából az alapszabályoknak megfelelő kiegé
szítését is elrendelte, aminek az igazgató-választmány eleget is tett, 
emellett azonban nem szorítkozott tisztán erre, hanem megragadva 
az alkalmat, néhány szükségesnek mutatkozó egyéb módosítást 
is eszközölt. Az igazgató-választmány által javasolt módosítás 
bizottsági jelentés alakjában a t. közgyűlés tagjai között szétoszta
tott. Kitűnik ebből, hogy kisebb, inkább stylaris jellegű módosí
tásokon kívül lényegesen módosul elsősorban a 11. §., amelybe 
felvétettek azok a megszorítások, amelyek azon alapitó tagoknak a 
jótékony alapítványokban való részesedésére nézve fennáll, akik a 
tagsági jogok élvezetébe öröklés utján jutottak. Nincsen tehát uj 
megállapításokról szó, csupán régen vallott és érvényesített elvi 
határozat fog az alapszabályokban kifejezésre jutni. 

A közgyűlések ügyrendjére vonatkozó 22. §-ban egy ujabb 
kikezdés betoldása által célszerűnek mutatkozik az iránt intézkedni, 
hogy terjedelmesebb viták, szétágazó indítványok felmerülése esetén 
az indítványozók javaslataikat irásba foglalva, átnyújtsák az elnöknek, 
hogy a kérdések szabatosan legyenek feltehetők. 

A segédtitkárra vonatkozik az uj 91. §, kisebb változást szen
ved ebből kifolyólag az 52., 57., 63. és 67. §. 

Az egyesület titkára kérvényt nyújtván be fizetésének újbóli 
szabályozásáért, az igazgató-választmány a felhozottak méltánylásá
val erre vonatkozólag azt a javaslatot teszi a t. közgyűlésnek, hogy 
a titkár mostani 5000 K fizetése öt évenkint 6 0 0 - 6 0 0 K-val 



8000 K.-ig emeltessék és ebből kifolyólag az özvegy és árvák 
járandósága is az állami tisztviselők mintájára rendeztessék. A fize
tésnek ekként való megállapításából, bár az első 600 K.-ás kor
pótlék 1905. január 1-től esedékes, öt éven át ujabb teher nem 
származik az egyesületre; mert a fizetési többlet a nyugdijalaphoz 
való egyesületi hozzájárulás apasztása utján fedeztetnék, 1909-en 
tul azonban a fizetésrendezés további 20 évre leköti azt a 4000 
koronát, mely a mostani megállapítások szerint szabaddá válnék. 
A titkári nyugdijalap az ekként lekötött összegből 35.000 K. ujabb 
hozzájárulásban részesítendő, hogy az uj fizetésnek megfelelő 
nyugdíjigényeknek eleget tehessen. 

A kérdés javasolt megoldása esetén az egyesület jelenlegi 
évi mérlege, melyben a nyugdijalapnak 4000 K. dotációja kiadás
ként szerepel, ebből kifolyólag sohasem rosszabbodnék, pénzügyi 
tekintetben tehát a titkári fizetés emelése aggályra okot nem ad. 

Végül javasolja az igazgató-választmány, hogy az alapszabályok 
a Faragó Béla-féle alapítvány szabályzatával is kiegészíttessenek. 

Ezekben röviden vázolva az igazgató-választmánynak az alap
szabályok módosítására vonatkozó javaslatát, azt a t. közgyűlésnek 
elfogadásra ajánlom, amennyiben azonban kívánni méltóztatnak 
a változást szenvedő szakaszokat külön-külön előterjesztem. (Fel
kiáltások: Nem kívánjuk, elfogadjuk!) 

Elnök: Kíván valaki hozzászólani ? Méltóztatnak részletes tár
gyalást kívánni ? (Felkiáltások : Nem !) Méltóztatnak elfogadni az 
igazgató-választmány javaslata értelmében az egyes szakaszok szö
vegezését? (Felkiáltások: Elfogadjuk!) Ennek folytán az összes 
módosításokat az igazgató-választmány javaslatának megfelelően 
méltóztattak elfogadni. Az igazgató-választmány gondoskodni fog 
róla, hogy az alapszabályok jóváhagyás czéljából felterjesztessenek 
a kormányhoz. (Helyeslés.) 

Most t. Közgyűlés, áttérünk az 1903. évi zárszámadásról szóló 
jelentésre és az 1905. évre vonatkozó költségvetésre. A számvizs
gáló bizottság erről szóló jelentése kinek-kinek a kezén van, mél
tóztatnak-e kívánni, hogy az részletesen olvastassák? (Felkiáltások: 
Felolvasottnak tekintjük!) 

T. Közgyűlés! A költségvetésre vonatkozólag, tekintve az 
imént hozott határozatot, még egy javaslata van az igazgató-



választmánynak. Nevezetesen a költségvetés — nem végösszeg, 
hanem csak czim tekintetében — bizonyos módosítást igényel, 
ami különben a titkári fizetés kérdésében hozott határozatból ter
mészetszerűleg is következik. (Helyeslés. Úgy van! 

Titkár (aki időközben ismét a közgyűlési terembe jött): 
T. Közgyűlés! Mielőtt erre a módosításra vonatkozólag előterjesz
tést tennék, méltóztassanak megengedni, hogy az alapszabályok 
módosítására vonatkozólag hozott és engem is érdeklő határoza
tukért őszinte köszönetemnek adjak kifejezést. (Elénk éljenzés.) 

A módosított alapszabályoknak a titkári fizetésre vonatkozó 
részéből kifolyólag, az 1905. évi költségvetésben az első rovatot/ 
a személyi járandóságokat hatszáz koronával emelnünk, de ugyan
akkor a 21. kiadási rovatot ugyanannyival apasztani kell, végered
ményben tehát nincsen eltérés. Méltóztassék tehát az igazgató
választmány által előterjesztett és itt szétosztott költségvetést ezzel 
a módosítással elfogadni. (Helyeslés.) 

Elnök: Kivan valaki szólni? (Nem.) Ha senki sem, akkor a 
számvizsgáló-bizottság jelentésének és javaslatának megfelelően a 
fel mentvényt az 1903. évi számadásokra nézve ezennel meg
adottnak jelentem ki. 

Méltóztatnak ugyancsak ezen jelentés alapján a javaslatba 
hozott törléseket elrendelni, nemkülönben méltóztatnak a jövő évi 
költségvetést, a kiadási rovat 1. és 21. tételének az igazgató
választmány által javasolt és a titkár ur által itt előadott módon 
való megváltoztatásával elfogadni. (Helyeslés.) Ezt ezennel határo
zatikig kimondom. 

Következik a jelentés, a Deák Ferencz-alapitványra vonatko
zólag. Kérem a titkár urat, szíveskedjék azt előadni. 

Titkár: A Deák Ferencz-alapitvány kamataiból kiirt pályá
zatok közül függőben van az erdészeti vegytan, az erdészeti viz-
épitéstan, a faanatomia és a faeladási kérdésekre vonatkozó mű, 
melyek megírása azonban megbízatás utján biztosítva van, függő
ben van továbbá a mult évi közgyűlés határozatából az erdő
gazdaság encyklopaediájára kiirt pályázat, amelynek határideje 
azonban még nem járt le. 

A folyó évben járt le a határideje az 1903. évi kama
tokból több kisebb erdőgazdasági értekezésre kiirt pályázat-



nak, pályamű azonban nem érkezett be. Igazgató-választmányunk 
erre való tekintettel ennek a pályázatnak a napirendről való levé
telét határozta el s az ekként szabaddá váló 1100 korona hova-
forditása iránt a t. közgyűlésnek az 1905. évi kamatokkal kapcso
latosan tesz javaslatot. 

Az ákácz monográfiájára az 1092. évi kamatokból kiirt pályá
zat, amint már a mult évi közgyűlés alkalmával volt szerencsém 
bejelenteni, eredményes volt s a beérkezett pályamű az elmúlt 
évben bírálat alá vtetett. Az igazgató-válaszmány a bírálatok 
alapján egyes helyesbítések és pótlások kikötése mellett a pálya
díjnak a szerző részére való kiadását javasolja és a jeligés levél
nek felbontására, valamint a műnek ily feltételek mellett való 
kiadására a t. közgyűlés felhatalmazását kéri. 

Az 1904. évi kamatok egy részéből, 400 K.-ból az Erdészeti 
Lapok 1897. évi kötetének tárgymutatójára kiirt pályázat szintén 
eredményes volt, amennyiben 7 pályamunka érkezett be, melyek 
közül a „Keressetek és találtok" jeligével biró találtatott a pálya
díjra érdemesnek. Az igazgató-választmány a pályadijat e munka 
szerzőjének ítélte oda s kéri a t. közgyűlést, hogy a jeligés levélke 
felbontására, valamint arra is felhatalmazást adni méltóztassék^ 
hogy a díjnyertes pályamunka szerzője az Erdészeti Lapok 1 — 45. 
évfolyamának feldolgozásával is megbizassék. 

. Az 1905. évi kamatokból 200 K az erdészeti encyklopaedia 
czéljaira már le van foglalva. Az ezenfelül visszamaradt és ren
delkezésre álló 900 K-ból és a kisebb értekezésekre kiirt pályázat 
eredménytelensége által szabaddá lett 1903. évi kamatokból az 
igazgató-választmány javaslata szerint 2000 K-ás pályadíj volna 
alkotandó, melyet az erdészet igényeinek megfelelő mezőgazda
sági encyklopaedia megírására kellene fordítani. 

Ilyen munkára ugy a főiskolai szakoktatás, mint a gyakorlati 
erdészet érdekében szükségünk van. Mezőgazdasági irodalmunkból 
nem hiányzanak ugyan ily müvek, de azok sorában olyan, amely 
az erdő- és mezőgazdaság egymás közötti viszonyának s közös 
érdekű kérdéseinek táplálására is súlyt helyezve, a mi igényeinknek 
megfelelő módon és megfelelő terjedelemben tárgyalná mindazt, 
amire a magyar erdészeknek egyfelől a működési körükbe eső 
gazdasági feladatok megoldása, másfelől népünk gazdasági hala-



dásának eredményes előbbrevitele érdekében hivatásuk és haza
fias törekvéseikből folyólag szükségük van, ilyen munka ezidő
szerint még nem áll rendelkezésünkre. 

Ez a munka felölelné a telkesítést, a talajjavítást, a talaj-
mivelést, a mezőgazdasági és kerti növénytermelést, a szőlő- és 
gyümölcsfatenyésztést, a mezőgazdasági üzemtant, az állattenyésztést 
és különös súlyt helyezne a rét-, legelő- és havasgazdálkodásnak, 
valamint a tejgazdaságnak ismertetésére. Különös gond volna 
továbbá fordítandó azon körülmények tárgyalására, amelyek a 
talaj erdő- vagy mezőgazdasági mivelésbe vételét befolyásolják. 

Ezek alapján van szerencsém a t. közgyűlést felkérni, hogy 
jelentésemnek általánosságban való tudomásul vétele mellett ki
mondani méltóztassék, hogy 

1. az akácz monográfiájára beérkezett és a pályadíjra érde
mesnek tartott műre vonatkozó jeligés levél felbontassák, a szer
zőnek a kéziratban szükséges módosítások teljesítése után a pályadíj 
kiadassák és hogy a mű kiadása iránt az igazgató-választmány 
gondoskodjék; 

2. hogy az Erdészeti Lapok tárgymutatójára vonatkozó 
„Keressetek és találtok" jeligéjű levél szintén felbontassák, a szer
zőnek a pályadíj kiadassák és az az Erdészeti Lapok többi év
folyamai tárgymutatójának elkészítésével is megbizassék; 

3. méltóztassék elhatározni, hogy az 1903. évi kamatokból 
több kisebb értekezésre kiirt, eredménytelen pályázat teljesen elej
tessék és az ekként szabaddá váló 1100 K, egyesítve az 1905. évi 
kamatokból még rendelkezésre álló 900 K.-val az erdészet igé
nyeihez mért mezőgazdasági encyklopaediára kiírandó pályadíjul 
szolgáljon. 

Elnök: Méltóztatnak hozzájárulni? (Igen!) Ha méltóztatnak 
a titkár ur javaslatát elfogadni, (Felkiáltások: Elfogadjuk !) akkor 
fel fog bontatni az „Akáczfa monográfiájára" vonatkozó mű jeligés 
levélkéje, továbbá felbontatik az Erdészeti Lapok tárgymutatójára 
vonatkozó mű „Keressetek és — találtok!" jeligéjű levélkéje is, 
melynek a dij kiadandó volna. 

Megadja a közgyűlés a felhatalmazást arra is, hogy ezen 
munkák kiadathassanak, továbbá, hogy az illető szerzők utasíttas
sanak, hogy műveiket a bírálatban kivánt módosítások figyelembe-



vételével dolgozzák át és végre a javaslat elfogadásával méltóz
tatnak elhatározni, hogy a Deák Ferencz alapítványnak 1903. és 
1905. évi kamatai egy, az erdészet igényeihez mérten készült 
mezőgazdasági enciklopédiának pályadijjául tűzessenek ki. (Helyes
lés.) Mindezek elfogadtatván, ezeket ilyen értelemben határozatilag 
kimondom. 

Most pedig felbontjuk először is az „Akáczfa monografiája"-ra 
vonatkozó munka jeligés levélkéjét. (Megtörténik.) Az „Akáczfa 
monográfiája"-ra vonatkozó mű szerzője, Vadas Jenő m. kir. fő
erdőtanácsos, főiskolai tanár ur, (Lelkes éljenzés és taps!) kinek 
ezennel, az előbb már jelzett feltételek szem előtt tartásával, a 
jutalomdíj odaitéltnek mondatik ki. (Helyeslés.) 

Az Erdészeti Lapok tárgymutatójára vonatkozó pályázat ered
ményeképen a „Keressetek és találtok" jeligés mű szerzőjének 
Ítéltetett oda a jutalomdíj, azzal a kötelezettséggel, hogy a bírálatnak 
megfelelően szerkessze majd a többi évfolyamok tárgymutatóját 
is. A jeligés levélke felbontatván, kitűnik, hogy e munka szerzője: 
Térfi Béla, m. k. főerdész ur, (Élénk éljenzésl) kinek ezennel, a 
már jelzett feltételek mellett, a pályadíj odaitéltetik. Természetes, 
hogy az igazgató-választmány a pályadíjnyertes művek kiadására 
is felhatalmaztatik, a Deák Ferencz alapítvány szabaddá lett ka
matjai pedig, egy, az erdészet igényeihez mérten készült mező
gazdasági Enciklopédiára tűzetnek ki pályadíj gyanánt. (Helyeslés.) 

Ezzel t. közgyűlés, elérkeztünk napirendünk azon pontjához, 
amely visszaemlékezés lesz a Boszniába tett kirándulásra, elér
keztünk ahhoz a felolvasáshoz, amelyet a bosznia- és herzegovinai 
erdőgazdasági viszonyokról Mitske Gusztáv társulati főerdész ur 
lesz szives előadni. Kérem méltóztassanak meghallgatni. 

Mitske Gusztáv: (megtartja a felolvasást, melyet jelen füzet 
7—26. oldalain közlünk. Hosszantartó lelkes éljenzés és taps 
követi szavait.) 

Elnök: Engedje meg nekem az igen t. közgyűlés, hogy a 
felolvasó Mitske Gusztáv társulati főerdész urnák ezen igen érdekes 
és tanulságos felolvasásért köszönetemet fejezzem ki. Kérem 
azonban, hogy ez a köszönet ne csak az én nevemben, de az 
egész közgyűlés nevében jegyzőkönyvileg is kifejezést nyerjen. 
(Élénk helyeslés.) 



A napirend szerint, t. közgyűlés, meg kell még állapitanunk 
a jövő évi közgyűlés helyét és annak tárgysorozatát. Ha erre 
vonatkozólag itt inditvány nem tétetnék, az esetben az volna az 
igazgató-választmány kérése, méltóztatnának az igazgató-választ
mányt felhatalmazni arra, hogy a jövő évi közgyűlés helyével és 

/ tárgysorozatával foglalkozzék, s a kellő intézkedéseket megtegye. 
(Helyeslés.) Itt a közgyűlés előtt senkinek javaslata nem lévén, 
azt hiszem, méltóztatnak hozzájárulni e kéréshez. (Helyeslés.) Ezt 
határozatilag kimondom. 

Inditvány, mely az alapszabály értelmében előre beadatott 
volna, nincs, ennek folytán ilyent tárgyalnunk sem lehet. 

Ezzel t. közgyűlés, a tárgysorozat ki lévén merítve, köszöne
temet fejezve ki részvételükért és érdeklődésükért, a mai napra 
összehívott közgyűlést berekesztettnek jelentem ki. (Zajos felkiál
tások: Éljen az elnök!) 

Bund Károly s. k. Báró Bánffy Dezső s. k., 
titkár. elnök. 

Cserny Győző s. k., 
s. titkár. 

Hitelesítésül: 
Boitner Gyula, s. k. Soltz Gyula, s. k. 

IV. 
PÁLYÁZAT „MEZŐGAZDASÁGI ENCYKLOPEDIA" 

MEGÍRÁSÁRA. 

Az Országos Erdészeti Egyesület 1904. évi deczember hó 
18-án Budapesten tartott rendes közgyűlésének határozatából zárt 
pályázatot hirdet egy, az erdészeti főiskolán tankönyv és a gya
korlati erdőgazdák által kézikönyv gyanánt használható mező
gazdasági encyclopedia megírására. 

A munkának az erdészet szükségleteihez mért terjedelemben 
s a tudomány mai állásának megfelelő kidolgozásban fel kell 
ölelnie a telkesítést, a talajjavítást, a talajmüvelést, a mező- és 
kertgazdasági növénytermelést (beleér,ve a betakarítást és eltartást 
is), továbbá a szőlő- és gyümölcsfatenyésztést, a mezőgazdasági 
üzemtant (a mezőgazdasági rendszerekkel), az állattenyésztést (neve
zetesen a szarvasmarha-, ló-, juh-, sertés-, baromfi- és méhtenyész
tési), végre a rét-, legelő- és havasgazdaságot és a tejgazdaságot. 



Ezeket megelőzőleg az erdő- és a mezőgazdaság egymás 
közötti viszonyának ismertetése kapcsán tárgyalandók a talaj erdő
vagy mezőgazdasági mivelésbe vételét befolyásoló körülmények, 
különös tekintettel annak a kérdésnek eldöntésére, hogy minő 
talajt lehet állandó mezőgazdasági mivelésre alkalmasnak tekin
teni és minő körülmények között lehet indokolt a mezőgazdasági 
müvelésre állandóan alkalmas talajon is az erdőgazdaságnak adni 
előnyt. 

A pályadíj — mely a legjobbnak találandó abszolút becsű 
munka szerzőjének adatik ki - - 2000 (kettőezer) koronában lett 
megállapítva. 

A pályamunkák idegen kézzel leirva, jeligével ellátva és 
„pályamű" felirattal jelzett borítékba zárva, az iró nevét rejtő jel
igés levél kíséretében, az 1907-ik évi márczius hó végéig kül
dendők be az Országos Erdészeti Egyesület titkári hivatalához 
(Budapest, V. Alkotmány-utcza 6. sz.) 

A pályanyertes munka az Országos Erdészeti Egyesület alap
szabályainak, a Deák Ferencz-alapitványra vonatkozó szakaszai
ban foglalt rendelkezések alá esik. 

Budapesten, 1904. év deczember havában. 
A titkári hivatal. 

V. 
FELHÍVÁS PÁLYAMÜVEK V I S S Z A V É T E L É R E . 

Az Erdészeti Lapok tárgymutatójára az Országos Erdészeti 
Egyesülethez beérkezett „Gyakorlat teszi a mestert", „Minden 
tettnek mérlege a siker", „Vörös-hegy", „Erdész", „Ad augusta 
per angusta" és „A. B. C. D." jeligékkel ellátott pályamüvek 
szerzőit tisztelettel kérjük, hogy kéziratuknak visszavétele, illetőleg 
hováküldése iránt - az eredeti feladóvevény csatolása mellett 
intézkedni szíveskedjenek. 

Budapest, 1905. január 3. 
A titkári hivatal. 

Ú% o% 



Erdészeti Lapok 1905. I. f. 





Sóltz Gyula ny. országos főerdőmester ünneplése. 

z Országos Erdészeti Egyesület mult évi közgyűlését szép, 
mondhatnók családi jellegű ünnep követte. A magyar erdő
tisztikar összessége búcsúzott attól, aki még a közelmúlt

ban vezére volt, s aki iránt szeretettel és ragaszkodással viseltetik 
mindenkoron. 

A közgyűlés berekesztése után Bánffy Dezső báró felkérte a 
jelenlevőket, hogy ne oszoljanak szét, hanem hallgassák meg Horváth 
Sándor miniszteri tanácsos urat, aki, miután behozták a Sóltz 
Gyulának átadandó remekmívű emléktárgyat, a következő szavakkal 
fordult az ünnepelthez: 

Kedves Barátom! (Hosszantartó lelkes éljenzés.) Hóna
pokkal ezelőtt, amikor O Felsége legmagasabb kitüntetésével 
elhalmozva, nyugalomba vonultál, amikor negyven évet 
meghaladó tevékeny munkásság után végképen megváltál 
attól az állástól, amelyet az állami erdészet élén, évek során 
át sikeresen betöltöttél, barátaim, kollegáim engem biztak 
meg azzal, hogy Téged üdvözölve, kitüntetésed alkalmából 
szerencsekivánatainkat adjam át, bucsuzásod alkalmából 
pedig biztositsalak arról, hogy azt a tiszteletet és szeretetet, 
melyet irántad eddig éreztünk, továbbra is ápolni fogjuk. 
(Elénk helyeslés.) 

Akkor csak egy kisebb kör, t. i. azok nevében szó
lottam, kik a te közvetlen közeledben munkálkodtak, éltek; 
ma pedig, midőn az „Országos Erdészeti Egyesület"-nek 
ez a közgyűlése a legelső alkalmat nyújtja erre, az összes 
erdőtisztek, az egész magyar erdőtisztikar nevében fordulok 
Hozzád, hogy ugyanazon érzelmeknek újólag kifejezést adjak 
(Elénk helyeslés.) 

Feladatom ma is az, ami akkor volt, csakhogy ma 
ezen feladatnak nem ékes szavak hangoztatásával teszek 
eleget, hanem egyszerűen átadok neked a magyar erdő-
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tisztikar nevében egy emléktárgyat, (rámutat) ezt az albumot, 
benne egy üdvözlőirattal, amely néhány sorában is sokkal 
szebben, sokkal jobban kifejezi azt, amit én most szóval 
elmondhatnék. De nemcsak szebben, nemcsak jobban, hanem 
maradandóbban is és ami fő, - - hitelesebben is, mert ahhoz 
a néhány sort tartalmazó üdvözlőirathoz, amelyet ez albumban 
találni fogsz, számos lapon, ezret meghaladó magyar 
erdésznek az eredeti aláírása csatlakozik. 

Ezek az aláírások két dologról fognak Téged meg
győzni, két irányban fognak előtted tanúságot tenni. 

Először meggyőznek arról, hogy ez a mi mai ovátiónk, 
ez a mi mai üdvözletünk nem néhány barátodnak — talán 
lekötelezettednek — gondolata, hanem szívben és lélekben 
hozzájárul ehhez az egész magyar erdőtisztikar. (Ugy van!) 
De tanúságot tesz ez a sok aláírás másról is. Tanúságot 
tesz arról, hogy a magyar erdészek mai generatiója híven, 
lelkesen kitart azok mellett a szép és nagy traditiók mellett, 
melyeket elődeink örökségképen mireánk hagytak. 

Talán paradoxnak tűnik fel Előtted és a t. Hallgatóság 
előtt is az az állitásom, hogy traditiókról beszélek akkor, 
amikor mindnyájan nagyon jól tudjuk, hogy a magyar 
erdészetnek tulajdonképen még históriai múltja nincs is. 
Hiszen alig egynéhány évtizede még, hogy a mi lelkes 
első úttörőink hihetetlen nehézségekkel, legyőzhetetlennek 
látszó akadályokkal szembeszállva, a magyar erdészetnek, az 
erdészeti irodalomnak, a tudományos és gyakorlati erdő
gazdaságnak legelső alapjait letették . . . . 

E néhány évtizednek története azonban tanulságaival 
tökéletesen elégséges arra, hogy az, aki okulni akar belőlük, 
meggyőződjék egyről: arról, hogy azokkal a nagy nehézsé
gekkel szemben, amelyeket legyőzni kellett a rendelkezésre álló 
rövid idő alatt és azon csekély, szerény eszközökkel, amelyeket 



elődeink felhasználhattak, a magyar erdészetet arra a széles 
alapra fektetni, a magyar erdészetet a fejlődés ama fokára 
emelni, amelyen most van, csak egy módon lehetett, 
csak úgy, hogy mindazok, akik az erdészetnek szolgálatában 
állottak, lelkesen, szorosan összetartottak egymással, hiven 
teljesítette kicsi és nagy nemcsak azt a kötelességét, melyet 
hivatása közvetlenül elébeszabott, de teljesítették azt a 
kötelességet is, amelyet a vezetők, úttörők és irányadók 
részükre kijelöltek. S ha egyik-másik cél eléretett, nem 
törekedtek arra, hogy önhasznukat lássák, és mindenki szí
vesen, önkényt s lelkesen elismerte a másik érdemét. 
(Ugy van!) 

Íme, kedves Barátom, ezek azok a traditiok, amelyeket 
a magyar erdész, ha szereti szakmáját, ha komoly ember, 
levonhat az elmúlt néhány évtized történetéből. Ezek a 
traditiok, — mondhatom: nagy erények azok, amelyekhez 
való hűséges ragaszkodásunkat is fogadjuk akkor, midőn 
neked ezt az emléktárgyat átadjuk — az ezret meghaladó 
aláírással. 

Átadom tehát, megbízatásomhoz képest ez emléktár
gyat. Átadom egy kérelem s egy óhajtás kíséretében. 

Kérelmem az, hogy valamint mi ezentúl is azzal a 
tisztelettel és szeretettel fogunk irántad viseltetni, amelylyel 
addig viseltettünk, amíg élünkön állottál, ugy Te is, tarts 
meg minket továbbra is baráti jóindulatodban, szereteted-
ben. (Elénk helyeslés.) Óhajtásom pedig, hogy a Gond
viselés tartson meg Téged erőben és egészségben sokáig, 
hogy bölcs tapasztalataiddal, tudásoddal és jóakaratoddal 
még igen sok hasznos szolgálatot tehess — habár más 
téren is — a magyar erdészet ügyének! Az Isten éltessen! 
tartson meg sokáig!! (Hosszantartó lelkes éljenzés és taps.) 
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Sóltz Gyula erre következőképen válaszolt: 

Mélyen tisztelt Szaktársak! Fogadjátok rövid, de annál 
inkább szivből jövő szavakban kifejezett legmélyebb köszö
netemet azon szives üdvözlésért, amelyet Horváth barátom 
tolmácsolt és intézett hozzám és azon megtiszteltetésért is, 
amelyben engem a mai napon részesíteni kegyesek voltatok. 

Érzem, tudom s ki is mondom, hogy a mai nap éltem 
legszebb napjai közé fog tartozni. Legszebb emlékeim közé 
nem csupán azért, mert ezen üdvözléssel, ez emlék át
adásával megtiszteltetek engem, volt kartársatokat és főnö
kötöket, hanem azért is, mert a mai napon, amidőn már 
minden hivatalos kapocs megszűnt közöttünk, üdvözléste
ket csupán csak azon jóindulatnak, azon ragaszkodásnak 
köszönhetem, melylyel irányomban viseltettek (Ugy van!) 
és amely ragaszkodás, jóindulat, csak viszhangja azon 
ragaszkodásnak, amely Irántatok az én lelkemben él. (Elénk 
éljenzés.) 

Öreg ember vagyok, eltalálok érzékenyülni s azért 
bocsássátok meg nekem, hogy rövid szavakkal, csak még-
egyszer legőszintébb, szivem mélyéből jövő köszönetemnek 
adhassak kifejezést a szives üdvözlésért s a szép ajándékért. 
(Élénk éljenzés.) Tartsatok meg jóindulatotokban, mint én 
is mindenkor hálás, őszinte örömmel fogok visszaemlékezni 
a Ti jóindulatotokra. 

Isten legyen veletek! (Hosszantartó lelkes éljenzés és 
taps; az ünnepeltet számosan üdvözlik.) 

Az átnyújtott valóban gyönyörű emléktárgyat és az album 
czimlapját mümellékletünkben bemutatjuk. A kiválóan szépen 
faragott asztalka hátsó fala a fenyőházai erdőgondnokságból vett 
motívumot ábrázol, az album maga pedig, mely Jaiser Oy. buda
pesti bőrdiszmű-gyárában készült, középén Soltz Gyula nemesi 
czimerét viseli. A benne foglalt üdvözlő irat szövege a következő: 



Méltóságos Urunk! Méltóságod sok évi lankadatlan és 
sikerdús munkásság után Felséges Apostoli Királyunk leg
felső kitüntetésével az állami szolgálattól megvált. 

Az egész magyar erdőtisztikar szive legbensőbb sugal
latát követi, midőn ez alkalomból nagyrabecsült, mélyen 
tisztelt főnökének és vezérének, szeretett atyai barátjának 
és nagytekintélyű egykori tanárának mélyen átérzett „Isten 
hozzádot" mond. 

Méltóságod jóságos igazságszeretete, férfias, egyenes 
jelleme, lekötelező bajtársi érzülete mélyen bevésték emlé
két mindnyájunk szivébe; az a kiváló tevékenység pedig, 
amelyet Méltóságod az erdészet szolgálatában kifejtett, 
különösen a magyar erdészeti szakoktatás megteremtése, 
az erdészeti ifjúságnak magyar szellemben való nevelése, 
az erdőgazdaság és erdészeti közszolgálat fejlesztése, a 
magyar erdészeti irodalom színvonalának emelése: oly 
érdemek, amelyek megörökítik Méltóságod nevét a magyar 
erdészet történetében. 

Midőn tehát most Méltóságodtól, mint szeretett vezé
rünktől bucsut veszünk, egyben biztosítjuk, hogy válto
zatlan nagyrabecsülésünk, mély tiszteletünk és hálás szere
tetünktől kisérve távozik. Viszont mi is kérjük Méltóságodat, 
hogy gazdag tudását szeretett szakunktól jövőben se vonja 
meg, a magyar erdőtisztikart pedig ajándékozza meg 
továbbra is nemes jóindulatával és nagyrabecsült barát
ságával. 

Következnek az aláírások, első helyen báró Bánffy Dezsőé, 
erdőfelügyelőségi kerületek szerint rendezve. 

Sóltz Gyula ünnepeltetésének visszhangja kelt a közgyűlést 
követő közös ebéden is, ahol első sorban Bánffy Dezső báró 
emelt poharat az ünnepeltre, másodiknak pedig Simon Gyula, aki 
különös hálával emlékezett meg arról, hogy Sóltz Gyula az egye
sületnek fárasztó boszniai kirándulásán részt vett. 

cjg ú£ ú$ 



HIVATALOS KÖZLEMÉNYEK. 

ERDŐSÍTÉSI JUTALMAK KIOSZTÁSA. 

A földmivelésügyi miniszter e hóban itélte oda azokat az 
állami jutalmakat, melyeket előde a kopár, vízmosásos és futó
homok területeken 1899. évben foganatosított, közgazdasági jelen
tőséggel biró erdősítésekre öt évvel ezelőtt kitűzött. 

A kitűzött hat nagy és tizenkét elismerő jutalomra (összesen 
9000 korona értékben) 23 birtokos versenyzett 937.51. k. h. erdő
sítéssel. 

Ezek közül azonban három birtokosnak az erdősítése, mint 
a pályázati feltételnek meg nem felelő, a versenyből utólag 
kizáratott. 

A többi, pályázatra bocsátott 20 erdősítés a folyó év őszén a 
helyszínén részletesen felülvizsgáltatván, a földmivelésügyi minisz
ter a biráló bizottság javaslata alapján a két 1000 koronás nagy 
jutalom közül az egyiket a szebenvármegyei Tiliska községnek, 
a másikat a nyitravármegyei Brezova községnek ítélte oda. 
! • Az első község 59, a második 47 k. holdnyi kopár területet 
erdősitett be igen sikeresen. 

A két 800 koronás nagy jutalom közül egyet a Brassó vár
megyei Zajzon község nyert el 39.87 k. holdnyi erdősítéssel, a 
másikat pedig Hosszúfalu község 32.92 k. holdas erdősitésével. 

A két 600 koronás nagy jutalom közül a miniszter csak az 
elsőt adta ki Guraró községnek 76 k. holdon teljesített erdő
sítéséért. 

Elismerő jutalomképen három 500, három 400 és egy 300 
koronás jutalom osztatott ki, mig a két 300 és három 200 koro
nás elismerő jutalmat ez alkalommal a miniszter — tekintettel 
arra, hogy a pályázó nagyobb birtokosok e pénzjutalmakra rászo
rulva nincsenek - nem osztotta ki. 

Az elismerő jutalmakért versenyzők közül 500 koronás jutal
mat kaptak: a zalavármegyei szentantalfai nemesi közbirtokosság 
15 k. holdnyi, Wagner Ágoston mátramindszenti lakos 15 k. 
holdnyi és Wachsmann Albert borgóprundi lakos 31.34 k. holdnyi 
erdősítéseikért. A 400 koronás elismerő jutalmakat Buchwalder 
Jónás béri lakos 62 holdnyi, Kovácsy Jenő adámosi lakos 15 



holdnyi és König Kálmán kismóriczhidai lakos 25 k. holdnyi 
erdősítései nyerték el. A 300 koronás elismerő jutalomban pedig 
Gyulafehérvár r. t. város részesült. 

A versenyben a felsoroltakon kivül részt vett még nyolcz 
nagyobb birtokos is, név szerint Szeged sz. kir. város 46.80 k. 
holdon, gróf Zichy Nep. János seniorátusi uradalma, a nógrád
inegyei F.-Esztergály község határában 49 holdon, a gróf Károlyi 
Mihály-féle hitbizományi uradalom a hevesvármegyei Szajla 
község határában 30 k. holdon, báró Podmaniczky Gyuláné s 
báró Podmaniczky Ilona a hevesvármegyei Tar község határá
ban 25 k. holdon, gróf Pejacsevich Arthur örökösei, a nógrád
vármegyei Mihálygerge község határában 80.0 k. holdon, gróf 
Esterházy Miklós Móricz hitbizományi uradalma a győrvármegyei 
Gönyő község határában 43.04 k. holdon, gróf Wimpffen Simon, 
a fejérvármegyei Érd község határában 10.26 k. holdon, végül 
Junghans Erhardt schrambergi (Würtemberg) lakos a Bihar vár
megyei Lunkaszprie község határában lévő birtokán 210 k. holdon 
nagy költséggel és elismerésre méltó sikerrel teljesített erdősité-
sekkel. 

Ezeknek a nagyobb birtokosoknak a miniszter elismerését és 
köszönetét nyilvánította; azokat az alkalmazottakat pedig, akik a 
versenyre bocsátott erdősítések létesítése és gondozásánál érde
meket szereztek, megfelelő pénzjutalmakkal tüntette ki, nevezete
sen : Holfeld Henrik urad. erdőmesternek, Bende Mihály urad. 
főerdésznek és Ferenczi Ede urad. erdésznek egyenként 250, 
Stecher Xavér és Stiegler Viktor urad. erdészeknek egyénkén 
200, Szilvay Gyula és Boldizsár János urad. gazdatiszteknek egyen
ként 200, továbbá Iván János és Décsey Aurél községi jegyzők
nek egyenként 150, végül Vadkerti Menyhért és Pintér János 
járási erdőőrnek egyenként 100, Gergely János, id. Gergely János, 
Kotrju Jakab, Bratu János községi és Papp György városi erdő
őrnek egyenként 80, Vas János urad. erdőőrnek 80, Grosz Márton 
gazdabirónak 50 és Szakács András béresnek 50 korona jutalmat 
utalványozott. 

Budapest, 1904. év deczember hó. 
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KÜLÖNFÉLÉK. 
Személyi hir . Ő felsége a király Tavi Gusztáv miniszteri 

tanácsosi czimmel felruházott főerdőtanácsosnak a miniszteri 
tanácsosi jelleget adományozta. 

Tavi Gusztáv érdemeinek ez az ujabb, legfelső helyről szár
mazó elismerése, amelyről minden magyar erdész bizonyára öröm
mel vesz tudomást, kapcsolatos a földmivelésügyi minisztérium 
erdészeti főosztályának szervezetében beállott változásokkal. Az 
eddig egységes erdészeti főosztály ugyanis f. év január hó 1-vel 
I. A. és I. B. főosztályokra oszlott. Tavi Gusztáv az I. B. főosztály 
főnöke lett, amelynek élén, mint eddig, a kincstári erdők ügyei
nek igazgatását fogja vezetni. 

Hirsch I s tván . Már mult füzetünkben megemlékeztünk röviden 
a közalapítványi erdők eddigi érdemes vezetőjének Hirsch István 
főerdőtanácsosnak saját kérelmére történt nyugalmaztatásáról s 
arról, hogy Ő felsége ez alkalomból sok évi hü és buzgó szol
gálatainak elismeréséül a miniszteri tanácsosi czimét adományozta 
neki. 

A közszolgálat teréről visszavonuló, tisszttársainak osztatlan 
tiszteletétől és szeretetétől kisért kiváló szakférfiúnak arczképét 
egyik mümellékletünkön hozzuk, életrajzi adatait pedig a követ
kezőkben közöljük: 

Kis-Jenőn, Aradmegyében született az 1842. évben. Szak
tanulmányait az akkori mariabrunni cs. kir. erdőakadémián végezte 
és 1863. évi október hó 1-től néhai István főherczeg és József 
íőherczeg közös tulajdonában volt kisjenői uradalom erdőhiva
talához, mint erdészsegéd neveztetett ki, de már 1864-ben kezelő-
erdészszé lépett elő, mely minőségében 1870-ig működött az 
uradalomnál, az akkor német kezelésnek magyarrá tétele körül 
buzgólkodva. Az erdészeti kezelés önállóságának megszüntetése 
folytán és egészségi okokból 1870 márczius 15-én átlépett a 
kultuszminisztériumnál akkor létezett erdőszámvevőséghez, honnan 
1871. évi október hóban ugyanezen minisztérium erdészeti osztályá
hoz, miniszteri fogalmazóvá neveztetett ki. 1882. évi deczember 
hó 29-én kelt legfelső elhatározással a miniszteri titkári czimét és 
jelleget, valamint járandóságokat nyerte, 1893. évi február hó 
2-án kelt legfelső elhatározással pedig főerdőtanácsossá neveztetett 







ki, s mint ilyen a közalapítványi uradalmak erdészeti ügyeit 
vezette, valamint a főpapi és egyházi személyek javadalmaihoz 
tartozó erdészeti ügyekkel foglalkozó ügyosztály önálló főnökeként 
működött, mígnem 41 évet meghaladó szolgálat után 1905. évi 
január hó 1-től, saját kérelmére állandó nyugalomba helyeztetett 
és sok évi hasznos szolgálata elismeréséül a miniszteri tanácsosi 
czimmel lett kitüntetve. 

Változás a földmivelésügyi minisztérium erdészeti főosz
tályának ügybeosztásában. Az erdészeti főosztály ügy- és személy
beosztása a f. év kezdetével igen lényeges átalakuláson ment át; 
hogy t. olvasóink tájékozva legyenek a felől, hogy mely fő- és 
ügyosztályokba mily ügyek tartoznak, Erdészeti Rendeletek Tára 
czimü rovatunkban az erdészeti ügyeket intéző két főosztály, ügy
es személybeosztását szószerint közöljük. 

A kincstári erdöigazgatóságokstb. hatáskörénekkibővitése. 
A földmivelésügyi minisztérium a kincstári erdőigazgatóságok, 
főerdőhivatalok és erdőhivatalok hatáskörét a f év elejétől kezdve 
újból szabályozta s ez alkalommal az eddigi igen központosított 
ügymeneten, a hatáskör több irányban való bővítése által köny-
nyitett, ami a gazdaság vitelére bizonyára jótékony befolyással 
lesz. A hatáskör a kezelés, az üzem, az értékesítés, a bérletek, 
némileg az építkezés és a személyi ügyek terén bővült. A személyi 
ügyek közül pl. az összes altiszti kinevezések stb. az erdőigaz
gatóságok hatáskörébe ment át. 

A hatáskör egyúttal egységes is lett, t. i. ugyanaz a hatás
köre az erdőigazgatóságnak, mint a főerdőhivatalnak és erdő
hivatalnak. Kívánatos volna, hogy a czimzésekben fenálló külömb-
ség is megszűnnék, mely ilyképpen már egyáltalában nem bír 
jogosultsággal. 

Pauer János f. Az 1904. év nem tűnhetett le, hogy el ne 
vigyen még egyet azok közül, kiknek ravatalánál a mélyen sújtott 
családon kívül gyászol a hazai erdészet is. Nehéz, kínos betegség 
döntötte ágyba a tevékeny, munkás férfiút félesztendővel 
azelőtt. Hónapok óta tűrte férfiasan, erős lélekkel azt a rettenetes 
harczot, melyet életereje vívott szervezetében a kérlelhetetlen 
halállal, mig végre deczember 21-én megszűnt a küzdelem. 



Pauer János 1846. évi deczember hó 23-án született András
falván, Liptómegyében. Középiskolai tanulmányait Késmárkon és 
Rozsnyón végezte s az érettségi vizsgát 1865-ben tette le a 
késmárki lyceumban. Jogi tanulmányainak az eperjesi jogakadémián 
történt elvégzése után 1868-ban a selmeczbányai bányászati és 
erdészeti akadémiára ment, hol bányászati tanulmányait 1871-ben 
fejezte be. 1871 szeptember havában bányaesküdtnek neveztetett 
ki s mint ilyen az oraviczai bányakapitányságnál tett szolgálatot. 
Kiváló szakismeretével s fáradhatatlan buzgóságával már itt feltűnt 
s ennek tulajdonítandó, hogy a birói államvizsgának 1872 április 
havában történt letétele után, ugyanez év deczember havában a 
bányászati s erdészeti akadémiához titkárrá s rendkívüli tanárrá 
neveztetett ki, mely állását mindvégig odaadó munkássággal 
töltötte be. 

Nagy hivatalos elfoglaltsága mellett jelentékeny szerepet 
játszott Selmeczbánya köz- és társadalmi életében is. Hosszú évek 
óta tiszteletbeli tanácsnok és választott tagja volt a törvényhatósági 
bizottságnak, s mint ilyen különösen a gazdasági kérdésekkel 
foglalkozott kiváló szakértelemmel s ügybuzgósággal. Gazdasági 
ismereteinek elismeréséül a m. kir. földmivelésügyi minisztérium 
gazdasági tudósítónak nevezte ki. Már 15 éve főparancsnoka volt 
az Önkéntes Tűzoltó Egyletnek s lelkes tagja minden kulturális 
s jótékony egyesületnek s intézetnek. A Népbank vezetésében 
hosszabb időn át mint aligazgató vett részt s a Takarékpénztárnál 
az utóbbi években igazgatósági tag volt. 

Irodalmi működése több czikkre s értekezésre terjed, melyeket 
részint a „Bányászati s Kohászati Lapokban", részint más szak
lapokban tett közzé. Nagyobb művei: „A selmeczbányai m. kir 
bányászati és erdészeti akadémia története alapításától, vagyis 
1770-től kezdve az 1895/96. tanév végéig" és „A selmeczbányai 
takarékpénztár 50 éves története". Utolsó időben előadója volt a 
bányatörvény-javaslatnak, mely munkáját, sajnos, már nem fejez
hette be. 

Temetése deczember 23-án délután volt, a bányászati s erdé
szeti főiskola legújabb épületének gyászdiszszel bevont előcsar
nokából. A részvét impozánsan nyilatkozott meg az elhunyt iránt. 
A főiskola tanári karán s az ifuságon kivül megjelent Selmecz-



bánya város minden hivatala és testülete s a ravatalt boritó számos 
koszorút külön kocsinak kellett vinnie. A ravatalnál Hándel Vilmos 
főesperes mondott megható szép imát, majd Barlai Béla dr. 
főiskolai tanár tartott gyönyörű búcsúztató beszédet a főiskola 
tanári kara, Puksa Endre ifjúsági köri elnök pedig az ifjúság 
nevében. 

Az elhunytban a bányászati és erdészeti főiskola egyik leg
rokonszenvesebb tanárát, a bányászat és erdészet pedig egyik 
legbuzgóbb s leglelkesebb hivét veszítette el. 

Nyugodjék békében ! 

Tölgyfa árverési eredmények. Baranya és Somogy vár
megyékben, a Dráva folyó mentén fekvő vaiszlói és lakocsai 
vallásalapitványi és apátsági erdőkben a folyó év őszén eszközölt 
tövön álló tölgy, donga és műfa eladásoknál a múltban tapasztalt 
kedvező értékesítési viszonyok minden gazdasági pangás 
daczára — még javultak. 

E kedvező értékesítési viszonyokat előmozdítja az a tény, 
hogy a nagyobbméretü és jó minőségű tölgyfát szolgáltató állabok 
hazánkban is már igen ritkán találhatók, hogy még a szálankénti 
faárveréseknél a nagyobb fakereskedők is igen élénk részt vesznek 
a versenyben, továbbá, hogy a folyó évben a mezőgazdaságra oly 
súlyosan nehezedő szalmahiány a tüzifakeresletet lényegesen meg
élénkítette s az alföldi emberek javarészét tűzifa beszerzésére 
kényszeríti. 

A szalmahiánynak az erdőgazdaságra kiható eme fentebb 
vázolt kedvező befolyása különösen ott jut érvényre, hol a galy 
és gyéritésifa a közelmúltban csak alárendelt árakon volt értéke
síthető ; ma e tüzifaválasztékok igen számbavehető jövedelemhez 
juttatják a birtokost. A szalmatüzelésre berendezett kisebb helyi 
gőzmalmok tulajdonosai, hogy üzemük fennakadást ne szenvedjen, 
fát vásárolnak, szokatlan magas árakon. 

Visszatérve azonban a czimben felemlitetttekre, jelezhetem: 
hogy a vaiszlói erdőben 1 9 4 3 k. holdról szálanként eladott 331 
drb. 3249 m : ! 23,803 K. 30 fül. becsértékü tölgyfáért befolyt 
37,835 K., vagyis átlag darabonként 114 K. 30 f., a lakocsai 
erdőben pedig 4 9 4 9 k. holdról, zártajánlatu verseny utján értéke-



11. kép. Tölgyfaárverés Vaiszlón. II. (Ifj. Hetessy Gy. felvétele.) 



sitett -12577 m 3 90,764 K- 93 fill. becsült tölgy-, kőris-, szil- és 
gyertyánfaállományért 127,365 korona vételár éretett el. 

Szokatlan tételek, hogy egy-egy darab tölgyfa átlagos vételára 
a 100 koronát meghaladja. 

Azonban e számadatok egyúttal bizonyítékai annak is, hogy 
az erdők az alföldi róna tájon is fenntartandók, mert hisz a 
magyar népnek télviz idején is kielégítő keresetet nyújtanak, kész 
gyár az erdő, mely a falu százakra menő munkásának egészséges 
foglalkozást teremt, gazdagot, szegényt, hol fuvarosként, hol favágó
ként munkába szólit. 

Minthogy azonban ily alföldi erdők a mai korban mind
inkább ritkulnak — ámbár a mai kor erdészei olykoron még 
láthatnak ily ős-tölgyeseket — azok némiképeni megőrzéséül két 
fényképet is bemutatok a vaiszlói f. évi november hó 17-iki 
árverésről. 

Az egyik kép egy 300 koronás tölgyfát, a másik egy 400 
koronásat ábrázol a vevőközönséggel együtt. —ő. 

Halálozás. Havas Ágoston, kir. alerdőfelügyelő, a zirczi 
apátság volt erdőmestere és az Országos Erdészeti Egyesület buzgó 
választmányi tagja, amint lapunk zártakor értesülünk, f. hó 10-én 
életének önként véget vetett. A tragikus módon elhunyt érdemes 
szakférfiúról legközelebbi számunkban bővebben megemlékszünk. 
Bükhel Antal, a veszprémi püspökség erdőmestere az Országos 
Erdészeti Egyesület r. t , mult év decz. hó 15-én Sümegen 65 
éves korában elhunyt. —- Id. Roszinszky János ny. kincst. erdő
mester, Liptómegye törvényhatósági bizottságának tagja meghalt 
Liptószentmiklóson 81 éves korában. Béke hamvaikra! 

E g é s z s é g n a p t á r 1905-re sok közhasznú tudnivalót tartalmaz elsőrendű orvosi 
tekintélyek tollából. Megrendelhető a Budapesti Hírlapnál, Budapest, VIII., Rökk-
Szilárd-utcza 4. Ára kötve 1 K. 100 drb megrendelésnél 60 fillér. 
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VÁLTOZÁSOK ÉS KITÜNTETÉSEK AZ ERDÉSZETI 
SZOLGÁLAT KÖRÉBŐL. 

O Császári és Apostoli Királyi Felsége folyó évi deczeinbcr hó 8-án 
Gödöllőn kelt legfelső elhatározásával Horváth Sándor miniszteri tanácsosi 
czimmel felruházott főerdőtanácsost, miniszteri tanácsossá méltóztatott legkegyel
mesebben kinevezni. 

* 
Magyar földmivelésügyi miniszterem előterjesztésére Tavi Gusztáv minisz

teri tanácsosi czimmel felruházott főerdőtanácsosnak a miniszteri tanácsosi jelleget 
díjmentesen adományozom. 

Kelt Bécsben, 1904. évi deczember hó 14-én. 
Ferencz József s. k. 
Tallián Béla s. k. 

Magyar földmivelésügyi miniszterem előterjesztésére Törzs Kálmán főerdő-
tanácsosi czimmel felruházott erdőtanácsost és Földi János erdőtanác=ost főerdő-
tanácsosokká kinevezem; Nagy Károly és Szenes József erdőtanácsosoknak a 
főerdőtanácsosi czimét és jelleget díjmentesen adományozom, továbbá Bogdán 
Géza, Pánczél Ottó és Biró János alerdőfelügyelőket — az utóbbit számfeletti 
minőségben erdőfelügyelőkké kinevezem. 

Kelt Bécsben, 1904. évi deczember hó 14-én. 
Ferencz József s. k. 
Tallián Béla s. k. 

O felsége a király Jákói Géza uradalmi jószágigazgatónak a közügyek 
terén szerzett érdemei elismeréséül a Ferencz József-rend lovagkeresztjét, továbbá 
Gergő Károly és Tordony Gusztáv erdőszámvizsgálóknak a számtanácsosi czimét 
és jelleget díjmentesen adományozta. 

* 

A m. kir. földmivelésügyi miniszter, a királyi erdőfelügyelőségek személy
zeti létszámában Pech Dezső m. kir. erdőmestert a VlII-ik fizetési osztály 3-ik 
fokozatába, a turóczszentmártoni kir. erdőfelügyelőséghez; Doroszlay Gábor 
kir. alerdőfelügyelőt és Havas Ágoston okleveles erdőtisztet a VlII-ik fizetési 
osztály 3-ik fokozatába, a földmivelésügyi minisztériumhoz I. osztályú alerdő-
felügyelőkké nevezte ki. 

* 

A m. kir. földmivelésügyi miniszter a magyarországi kincstári erdőket 
kezelő erdőtisztek létszámában a következő erdőtiszteket nevezte k i : 

Erdőtanácsosokká a következő erdőmestereket: Párnái Attilát a lugosi erdő
igazgatóság központi szolgálatához, Molcsányi Gábort pedig a nagybányai 
főerdőhivatal főnöki állomására. 

Erdőmesterekké a következő főerdészeket: Papp Jánost a beszzterczebányai 
erdőigazgatóság, Sziklay Lajost az ungvári főerdőhivatal, Bereczky Gyulát a 
lugosi erdőigazgatóság, Bachó Jánost a liptóujvári, Molcsányi Ernőt a lippai 



főerdőhivatal, Ónódy Ferenczet a gödöllői, Kőrös Lászlót a zsarnóczai, Nagy 
Károlyt pedig a bustyaházai erdőhivatal kerületébe. 

Főerdészekké a következő erdészekel: Biró Lajost a lugosi erdőigazgatóság, 
Aschner Vilmost az orsovai, Illés Vidort az. apatini erdőhivatal, Ambrus Lajost 
és id. Belházy Gyulát a beszterezebányai erdőigazgatóság, Konok Tamást a 
lippai főerdőhivatal, Furherr Jánost a gödöllői erdőhivatal, Dohnányi Pált a 
liptóujvári főerdőhivatal, Saenger Nándort az ungvári főerdőhivatal, Ondrus 
Gyulát az apatini erdőhivatal, Medveczky Ernőt a liptóujvári főerdőhivatal, 
Bohuniczky Endrét pedig a soóvári erdőhivatal kerületébe. 

Erdész kké a következő erdészjelölteket: Zachár Ádámot a máramaros
szigeti erdőigazgatóság, Hamernyik Bélát a szászsebesi erdőhivatal, Lattyák 
Sándort a liptóujvári főerdőhivatal, Daniek Gézát az apatini, Kakas Ödönt az 
orsovai erdőhivatal, Sándor Eleket a lugosi, Tarnay Dezsőt a beszterezebányai, 
Katona Lászlót a kolozsvári, Soltész Gyulát a máramarosszigeti erdőigazgatóság, 
Gasparecz Lajost az orsovai, Szecskái Dezsőt a soóvári erdőhivatal kerületébe, 
Róth Gyulát a selmeczbányai közp. kísérleti állomáshoz, Clement Károlyt a föld
mivelésügyi minisztérium erdészeti főosztályába, Érsek Árpádot pedig a szászsebesi 
erdőhivatal kerületébe. 

Erdészjelöltekké a következő erdőgyakornokokat: Bózer Jenőt a zsarnóczai 
erdőhivatal kerületébe, Günther Frigyest a selmeczbányai bányászati és erdészeti 
főiskolához, Terray Gyulát a soóvári erdőhivatal kerületébe, Czillinger Jánost 
a liptóujvári erdőőri szakiskolához, Zügn Nándort a liptóujvári főerdőhivatal, 
Petricsek Adolfot a bustyaházai, Hudák Aladárt pedig az apatini erdőhivatal 
kerületébe, továbbá Zachár Mihályt a kolozsvári erdőigazgatósághoz, Krause 
Dezsőt a liptóujvári főerdőhivatalhoz, Jávorszky Zoltánt a vadászerdői erdőőri 
szakiskolához, Györké Istvánt a kolozsvári erdőigazgatósághoz, Szabó Kálmánt 
a nagybányai főerdőhivatalhoz, Illés Lászlót a beszterezebányai, Szecsődy Józsefet 
pedig a lugosi erdőigazgatósághoz. 

A m. kir. földmivelésügyi miniszter a horvát-szlavonországi kincstári 
erdőket kezelő erdőtisztek létszámában Kuzma Gyula erdőmestert a vinkovezei 
főerdőhivatalhoz, Kolár János erdőmestert pedig a zágrábi erdőigazgatósághoz 
erdőtanácsosokká, Polacsek Károly főerdészt az otocsáczi erdőhivatalhoz erdő
mesterré, Boór Károly erdészt az otocsáczi erdőhivatal kerületébe főerdészszé> 

Munteanu Amadeus erdészjelöltet a vinkovezei főerdőhivatal kerületébe erdészszé 
Masztics Gusztáv erdőgyakornokot a zágrábi erdőigazgatóság kerületébe erdész
jelöltté nevezte ki, Visnic Milán ideiglenes minőségű erdőgyakornokot pedig 
állásában véglegesítette. 

* 
A m. kir. földmivelésügyi miniszter Glock Géhi végzett erdészeti főiskolai 

hallgatót a magyarországi kincstári erdőket kezelő erdőtisztek létszámába a liptó
ujvári főerdőhivatal kerületébe, Solc Svetozár végzett erdészeti főiskolai hallgatót 
pedig a horvát-szlavonországi kincstári erdőket kezelő erdőtisztek létszámába a 
zágrábi erdőigazgatóság kerületébe ideiglenes minőségű erdőgyakornokká nevezte ki. 



A m. kir. földmivelésügyi miniszter az állami kezelésbe vett községi és 
némely más erdők és kopár területek kezelésénél alkalmazott erdőtisztek létszámában 
a következő erdőtiszteket nevezte k i : 

m. kir. erdőtanátsosokká, a VII . fizetési osztály 3. fizetési fokozatába, a 
következő m. kir. erdőmestereket: Kiss Ferenczet (a szegedi m. kir. áll erdőhivatal, 
hoz) és Kondor Vilmost (a balassa-gyarmati m. kir, állami erdőhivatalhoz); 

m. kir. erdő mesterekké, a VIII. fizetési osztály 3. fizetési fokozatába, a követ
kező m. kir. főerdészeket: Ujfalussy Mihályt (a sátoralja-ujhelyi m. kir. állami 
erdőhivatalhoz), Szigeti Rezsőt (a szombathelyi m. kir. állami erdőhivatalhoz), 
Páll Miklóst (az aradi m. kir. állami erdőhivatalhoz) és Tóth Gyulát (a bereg
szászi m. kir. állami erdőhivatalhoz) ; 

m. kir. főerdészekké, a IX fizetési osztály 3. fizetési fokozatába, a következő 
m. kir. erdészeket: Joós Eleket (asepsiszentgyörgyi m. kir. állami erdőhivatalhoz), 
Pfundtner Károlyt (a segesvári m. kir. állami erdőhivatalhoz), Bánik Györgyöt 
(a rimaszombati m. kir. állami erdő hivatal hoz), Popovits Ottót (a dévai m. kir. 
állami erdőhivatalhoz), ifj. Zankó Emilt (a fogarasi m. kir. állami erdőhivatalhoz) 
és Zuskin Ferenczet (a liptószentmiklósi m. kir. állami erdőhivatalhoz); 

m. kir. erdészekké, a X . fizetési osztály 3. fizetési fokozatába, a következő 
m. kir. erdészjelölteket: Gyurcsó Józsefet (a tordai m. kir. állami erdőhivatalhoz), 
Hornung Gusztávot (a csíkszeredai m. kir. állami erdőhivatalhoz), Gulyás Jenőt 
(a máramarosszigeti m. kir. állami erdőhivatalhoz), Vaszilovits Miklóst (a bereg
szászi m. kir. állami erdőhivatalhoz), Iváskó Sándort (a máramarosszigeti m. 
kir. állami erdőhivatalhoz), Létay Gyulát (a dévai m. kir. állami erdőhivatalhoz) 
és Nagy Samut (a nagyenyedi m. kir. állami erdőhivatalhoz); 

m. kir. erdészjelöltekké, a XI . fizetési osztály 3. fizetési fokozatába, a követ
kező m. kir. erdőgyakornokokat: Kindernay Kálmánt (a dévai m. kir. állami 
erdőhivatalhoz) és Nemetz Jánost (egyelőre a marosvásárhelyi m. kir. állami 
erdőhivatalhoz). 

* 
A m. kir. földmivelésügyi miniszter Rónay Antal m. kir. erdőmestert 

Beregszászból Nyitrára helyezte át s megbízta a nyitrai m. kir. állami erdőhivatal 
vezetésével. 

A m. kir. földmivelésügyi miniszter az állami kezelésbe vett községi s 
némely más erdők és kopárterületek kezelésénél alkalmazott erdőtisztek létszámában 
Radonics Vazul végzett erdészakadémiai hallgatót a veszprémi m. kir. állami 
erdőhivatalhoz ideiglenes minőségben m. kir. erdőgyakornokká nevezte ki. 

* 

A m. kir. földmivelé^ígyi miniszter a községi erdők állami kezelésénél 
alkalmazott erdőtisztek létszámában Székely Adolf erdőmestert állandó nyuga
lomba helyezte s helyébe az alsókubini állami erdőhivatal vezetésével Karvas 
Emil erdőmestert a minisztérium erdészeti főosztályából bizta meg. 

* 

Székely György Korpona város erdőtisztjévé választatott. 



EGYESÜLETI HIRDETÉSEK. 

Figyelmeztetés. Az egyesületi kiadványokból az egyesületi tagok csak egy 
példányt szerezhetvén meg a megállapított kedvezményes áron, több példány 
megrendelése esetében a többi példány után a nem tagok számára megállapított 
ár küldendő be. 

Az Országos Erdészeti Egyesületnél (Bpest, V., Alkotmány-utcza 6. sz.) 
a következő művek rendelhetők meg: 

ERDÉSZETI LAPOK. Az Országos Erdészeti Egyesület közlönye. Szerkeszti 
Bund Károly. 1904. XLIII . évfolyam. Előfizetési ára 1 évre 16 korona. 
Megjelenik minden hó 15-én. Mutatványszámok ingyenesen. Régi évfolyamok 
mérsékelt áron. 

AZ E R D Ő Ő R vagy AZ E R D É S Z E T ALAPVONALAI K É R D É S E K B E N ÉS 
F E L E L E T E K B E N . Irta: Bedő Albert. VIII . kiadás, 1902. Ára 6 K. 6 kor. 
55 fill. előzetes beküldése esetén bérmentve és ajánlva küldetik. 

AZ ERDŐRENDEZÉSTAN KÉZIKÖNYVE. Irta: bölcsházai Belházy Emil. I.rész. 
Ára tagoknak 6 K., nem tagoknak 10 K-

ERDÉSZETI NÖVÉNYTAN. Irta: Fekete Lajos és Mágócsi-Dietz Sándor. I. kötet. 
Általános növénytan. Teljesen elfogyott. — II. kötet: Növényrendszertan. 
Részletes növénytan. Növényföldrajz. Ára tagoknak 12 K., nem tagoknak 18 K. 

ERDEI FACSEMETÉK N E V E L É S E . Irta: Tomcsányi Gusztáv. Ára tagoknak 
3 K-, nem tagoknak 4 K . ; 4 K. 45 fill. előzetes beküldése esetén bérmentve 
küldetik. 

ERDÉSZETI ÉPITÉSTAN. Irta: Sobó Jenő. I. rész 1. és 2. kötet: Középitéstan 
Egy-egy kötet ára tagoknak 11 K. 20 fill., nem tagoknak 16 K- — II. rész: 
Ut-, vasút- és hidépitéstan. Ára tagoknak 12 K., nem tagoknak 16 K. 

MAGYAR ERDÉSZETI OKLEVÉLTÁR. Szerkesztette és történeti bevezetéssel 
ellátta: Tagányi Károly. 3. kötet. 1896. Ára tagoknak 20 K-, nem tagoknak 40 K. 

ERDÉSZETI R E N D E L E T E K TÁRA. 1880—1884, (I—IV.) és az 1 8 8 5 - 8 9 (V—IX.) 
évfolyam teljesen elfogyott. (Ezen évfolyamokat az egyesület mérsékelt áron 
visszaváltja.) Elfogyott továbbá az 1890. (X.), 1892. (XII.) és 1899. (XIX.) évf. 

Az 1891. (XI.) évfolyam ára tagoknak 60 fill., nem tagoknak 1 K- 20 fill. 
Az 1893—94. (XIII. és XIV.) évfolyam ára tagoknak 1 K. 20 fill. nem tagoknak 

2 K. 40 fill. 
Az 1895. (XV.) évfolyam ára tagoknak 60 fill., nem tagoknak 1 K. 20 fill. 
Az 1896. (XVI.) évfolyam ára tagoknak 50 fill., nem tagoknak 1 K. 
Az 1897. (XVII.) évfolyam ára tagoknak 60 fill., nem tagoknak 1 K. 20 fill. 
Az 1898. (XVIII.) évfolyam ára tagoknak 70 fill., nem tagoknak 1 K. 40 fill. 
Az 1900. (XX.) évfolyam ára tagoknak 60 fill., nem tagoknak 1 K. 20 fill. 
Az 1901—1903. (XXI—XXII I . ) évfolyam ára tagoknak 3 K., nem tagoknak 5 K 
Az Erdészeti Rendeletek Tára egyes füzetei 45 fill. postaköltség beküldése esetén 

bérmentve küldetnek. 
TANGENS-TÁBLÁZATOK. Összeállította Pohl János. Ára tagoknak 1 K, nem 

tagoknak 2 K- (Kapható a szerzőnél is Budapesten, IV., Egyetem-tér 1. sz.) 
A L E O E L Ő E R D Ő K . Irta: Földes János. (Külön kiadása az Erdészeti Lapok 

1895. évi I—V. füzetében közölt munkának.) Ára tagoknak 1 K. 60 fill., 
nem tagoknak 2 K 40 f; 55 f postaköltség beküldése esetén bérmentve küldhető. 

ÁZ ERDÉSZETI ZSEBNAPTÁR 1905. ÉVI (XXIV. ) ÉVFOLYAMA. Ára egyesületi 
tagoknak 2 K., mások számára 3 K. 



A VADÁSZATI I S M E R E T E K K É Z I K Ö N Y V E . ír ták: Belházy I., Szécsi Zs. és 
Illés N . ; négy kötet ára az O. Érd. E. tagjainak fűzve 9 K-, kötve 13 K. 

HAZÁNK HÁZI FAIPARA. Irta Gaul Károly. Ara tagoknak és könyvkereskedők
nek 1 K. 40 fill., másoknak 2 K- Bérmentesítésre 45 fill. küldendő. 

A B Ü K K T Ü Z I F A ROMLÁSA ÉS AZ E L L E N E VALÓ V É D E K E Z É S . Irta: 
Gellért József. Ára tagoknak 60 fill., másoknak 1 K- Bérmentesítésre 35 fill. 
küldendő. 

A K Ü L F Ö L D I FANEMEK M E G T E L E P Í T É S E S T B . Ir ta: Pech Dezső. Ara 
tagoknak és könyvkereskedőknek 3 K-, másoknak 4 K. Bérmentesitésre 
45 fill. küldendő. 

SZÁMTAN. Erdőőrök részére irta Béky Albert. Ára tagoknak 1 K 50 f., mások
nak 2 K 40 f. Bérmentesitésre 45 f. küldendő. 

Ő F E L S É G E N A G Y F É N Y N Y O M A T U A R C Z K É P E . Ara tagoknak 7 K., nem 
tagoknak 8 K- Bérmentve küldetik. 

ERDÉSZETI I N D U L Ó és N E M E S SZIV-KERINGŐ zongorára. Irta: Szmik 
Gábor. Ára az indulónak 1 K., a keringőnek 2 K. Az eladásból befolyó 
összeg az Erzsébet királyné-alapítvány gyarapítására fordittatik. 
Az Országos Erdészeti Egyesületnél továbbá megrendelhetők a következő 

népszerű nyelven irt müvek, melyek, ha a t. megrendelők árukon kívül egyen
kint 45 fill. postaköltséget beküldenek, bérmentve küldhetők: 
AZ E R D E I V E T É S R Ő L ÉS Ü L T E T É S R Ő L . 
A VÁGÁSRA É R E T T E R D Ő KIHASZNÁLÁSA. 
AZ E R D Ő K FELÚJÍTÁSA, KAPCSOLATOSAN AZOK RENDSZERES KI

HASZNÁLÁSÁVAL. 
AZ E R D Ő K B E R E N D E Z É S E . 

Valamennyit Fekete Lajos irta. Egy-egy füzet ára 2 K. 
N É P S Z E R Ű ERDÉSZETI NÖVÉNYTAN. Irta: Fekete Lajos. I. füzet. Spórás 

növények. Ára 4 K. II . f. Mohok, edényes virágtalanok, tűlevelűek. Ára 2 K. 

A szerzőknél rendelhetők meg: 
ERDŐMIVELÉSTAN. Irta: Vadas Jenő (Selmeczbánya). Ára tagoknak 7 K, 

nem tagoknak 10 K. 
E R D Ő R E N D E Z É S T A N . Ir ta: Fekete Lajos (Selmeczbánya). Ára 12 K. 
A T Ö L G Y ÉS T E N Y É S Z T É S E . Irta: Fekete Lajos (Selmeczbánya). Ára tagoknak 

4 K., nem tagoknak 6 K. 
ERDŐÉRTÉKSZÁMITÁSTAN. II. kiad. Irta: Fekete Lajos (Selmeczbánya). Ara 6 K 
E R D É S Z E T I NYERESÉGSZÁMÍTÁSTAN. Irta: Fekete Lajos (Selmeczbánya). 

Ára 4 K. 
A SZÁLALÓ E R D Ő K B E R E N D E Z É S E . Irta: Fekete Lajos (Selmeczbánya) 

Ára 1 K. 20 fill. 
E R D Ő B E C S L É S T A N . II. kiad. Ir ta: Sóltz Gyula és Fekete Lajos. (Kapható 

Fekete Lajos m. k. főerdőtanácsosnál Selmeczbányán.) Ára 8 K. 
A L E G E L Ő E R D Ő K B E R E N D E Z É S E , KEZELÉSE ÉS HASZNOSÍTÁSA. Irta: 

Márton Sándor. Ára tagoknak 4 K. 80 fill., nem tagoknak 6 K-
A SELMECZBÁNYAI M. K. ERDŐAKADÉMIA T Ö R T É N E T E ÉS ISMER

T E T Ő J E . I r ta : Vadas Jenő. Ára 4 K. (erdőgyakornokoknak 3 K-, akadémiai 
hallgatóknak 2 K-) Kapható a szerzőnél (Selmeczbányán). 

ALLAMERDÉSZETI ÚTIKÖLTSÉG-SZABÁLYZATOK G Y Ű J T E M É N Y E . Irta : 
Szondi János. Ára 3 K. Kapható a szerzőnél Budapest, Vörösmarty-u. 57. 



Egyebütt megrendelhető magyar erdészeti művek: 
A MAGYAR ÁLLAM E R D Ő S É G E I N E K GAZDASÁGI ÉS K E R E S K E D E L M I 

LEÍRÁSA. Szerkesztette : dr. Bedő Albert. 4 kötet, egy térképpel. Kiadta a 
földmivelésügyi minisztérium. 1896. 

AZ ERDŐHASZNÁLATTAN K É Z I K Ö N Y V E . Ir ta: Szécsi Zsigmond. II. kiadás. 
Ára tagoknak 12 K., nem tagoknak 16 K- (Kapható Joerges A. özv. és fiánál 
Selmeczbánya.) 

A B Ü K K F A KORHADÁSA ÉS KONZERVÁLÁSA. Ir ta; dr. Tuzson János. 
Kapható Kilián Frigyes utódánál. Budapest, Váczi-utcza. Ára 4 K. 

ALTALÁNOS FÖLDMÉRÉSTAN. Ir ta: Cséti Ottó. II. kiadás. (Kapható Joerges 
A. özv. és fiánál Selmeczbányán.) Ára 9 K. 

E R D Ő V É D E L E M T A N . Irta: Téglás Károly. (Kapható ugyanott.) Ára 5 K. 40 f. 
ERDÉSZETI TALAJTAN. Irta: Fekete Lajos. II. kiadás. 1891. (Kapható ugyanott.) 

Ára 5 K. 
E R D É S Z E T I S E G É D T Á B L Á K . Ára : 8 K. 
ERDEI ROVATOS NAPLÓ. Ára 1 K. 20 fill. 

Megrendelhetők a földmivelésügyi minisztériumnál Budapest. 
TERMÉSI TÁBLÁK. 1886. Kiadta Fülöp Szász-Coburg herczeg erdőrendezősége. 

0olsva, Gömörm.) Ára 2 K. 
AZ ÁRVÉDELMI F Ü Z E S E K T E L E P Í T É S E ÉS M Ü V E L É S E . Ir ta: Vadas Jenő 

Ára 50 f. Megrendelhető a földmivelésügyi minisztériumnál és Nagel Ottó 
könyvkereskedésében, Budapest, Muzeum-körut 2. szám. 

TÁIFk'OyÁQI II f ^ z "Erdészeti Lapok" közleményeik körébe 
* • * \ | L . I Y v ^ / Z - / A O L / L • fogadják az erdőgazdaság összes ágainak műve

lésére és ismertetésére szolgáló értekezéseket s a gazdálkodás gyakorlati alkal
mazására vonatkozó bárminemű tudósításokat, valamint felvesszük az erdészetet 
közelről érdeklő s azzal mintegy rokoni kötelékben lévő vadászati ügyeket is. 

Az e lapokban megjelenő közlemények szerzői irói díjban részesülnek és 
pedig: Egy nyomtatott ivnyi eredeti értekezésért, mely a szerkesztőség részéről 
átdolgozást nem igényel 40—48 K--ban, ha az átdolgozást igényel, avagy idegen 
nyelvből eszközölt szabatos fordításért 24—32 K.-ban, és oly fordításért, mely 
átdolgozást igényel 16 K.-ban. 

Munkatársaink tiszteletdiját a szerkesztőség az év végével küldi meg, 
kívánatra azonban előbb is. 

Kérjük munkatársainkat, hogy dolgozataikat csak egyes félivekre, s ilyeneken 
is csak az egyik oldallapra, törött alakban írják. A ki czikkét ugy kívánja közöl
tetni, hogy azon változtatás ne tétessék; ebbeli feltételét a kézirat beküldése 
alkalmával szíveskedjék kijelenteni. A czikkekhez tartozó rajzokat sima, fehér 
papiron, lehetőleg kétszer olyan nagyságban kell készíteni, mint a milyen nagy
ságban azokat a szerző a lapba felvétetni kívánja. Ugyanilyen mértékben nagyítva 
kell a rajzhoz tartozó felírásokat, betűket s egyéb jelzéseket is alkalmazni. Tiszta 
és szép másolatokat csak hasonlóan kidolgozott eredeti után lehet várni. Kéziratok 
nem küldetnek vissza. 

Az Erdészeti Lapokban megjelenő közleményekről a szerkesztőség a nyomdai 
költségek megtérítése esetén különlenyomatokat is készíttet a szerzők számára. 
A nyomdai költség (fűzve, de boríték nélkül) a következő: 30 példány: 16 oldalas 
ivenként 7 K., 50 példány 8, 100 példány 10 K. 

Zöld borítékkal ellátva, a különlenyomatok előállítása 30 példánynál3K- 60 fill., 
50 példánynál 4 K.-val, 100 példánynál 5 K.-val többe kerül. 



ERDÉSZETI RENDELETEK TÁRA. 

A M. KIR. FÖLDMIVELÉSÜGYI MINISZTÉRIUM I/A. és I B. 
FŐOSZTÁLYAINAK UGY- ÉS SZEMÉLYBEOSZTÁSA. 

I/A. FŐOSZTÁLY. 
Főnök: Horváth Sándor, miniszteri tanácsos. Helyettese: az 1. és 2. ügy

osztályra nézve Lászlóffy Gábor főerdőtanácsos, a 3. és 4. ügyosztályra nézve 
Törzs Kálmán főerdőtanácsos. 

1. ügyosztály: E R D Ő F E L Ü G Y E L E T . 

Az 1879. évi X X X I . törvényczikk végrehajtásával kapcsolatos ügyek közül: 
az erdők fentartásáról való gondoskodás ; az erdőrendészeti ügyek, erdei érték 
és árszabályok jóváhagyása; a törvény 165. §-ában említett kopár területek 
kijelölése és beerdősitésének elrendelése; a kopár területek kijelölése és beerdő-
sitésére alakult társulatok ügyei: a kopár területek beerdősitésének segélyezése, 
az erdei termékek szállítása szárazon és vizén ; az országos erdei alap ügyei, az 
erdőfelügyelőségek adminisztratív és dologi ügyei, a személyi ügyek kivételével 

A Magyar Ornithologiai Központ ügyei. Hasznos madarak nemzetközi és 
hazai védelme. Szakegyletek és társulatok ügyei. Szakirodalom. 

Osztályvezető : Lászlóffy Gábor, főerdőtanácsos. Személyzet: Rochlitz Dezső 
erdőfelügyelő, Jausz Sándor alerdőfelügyelő, Cserny Győző alerdőfelügyelő, 
Doroszlay Gábor alerdőfelügyelő. 

2. ügyosztály: ERDŐGAZDASÁGI ÜZEMTERVEK, K I S É R L E T Ü G Y ÉS 
ERDŐSTATISZIKA. 

Az 1879. X X X I . törvényczikk végrehajtásával kapcsolatos ügyek közül a 
törvény 2. §-ában emiitett véderdők kijejölése, a véderdők használati terveinek 
jóváhagyása, a törvény 17. §-ának hatálya alá tartozó erdők ideiglenes és rend
szeres gazdasági üzemtervének jóváhagyása, a jóváhagyott használati tervektől, 
ideiglenes és rendszeres gazdasági üzemtervektől eltérő használatok és intézke
dések engedélyezése, illetőleg hivatalból való elrendelése, az üzemtervtől eltérő 
használatok nyilvántartása. 

Az erdészeti kísérleti ügy és az erdészeti kísérleti állomások dologi ügyei. 
Az erdők törzskönyvének vezetése. Erdőstatisztika. 
Osztályvezető: Nagy Károly, főerdőtanácsosi czimmel és jelleggel felruhá

zott erdőtanácsos. Személyzet: Havas Ágoston alerdőfelügyelő, "Férfi Béla főerdész, 
Spettman János erdész, Bayer Jenő erdész. 

3. ügyosztály. ÁLLAMI ERDŐTISZTEK, ALTISZTEK ÉS SZOLGÁK 
SZEMÉLYI Ü G Y E I , ERDÉSZETI S Z A K K É P Z É S . 

A magyar és horvát-szlavón kincstári erdőknél, állami kezelésbe vett erdőknél, 
erdőfelügyelőségeknél és erdőőri szakiskoláknál alkalmazott erdőtisztek, altisztek 
és szolgák személyi ügyei (kinevezés, nyugdíjazás, fegyelmi eljárás, szolgálatból 



való elbocsátás, áthelyezés, személyi érdekeket érintő felfolyamodások). Az 1890. 
X I X . törvényczikk végrehajtásával kapcsolatos ügyek. A selmeczbányai erdészeti 
főiskola és az erdőőri szakiskolák adminisztratív és dologi ügyei. Az erdészeti 
államvizsgák és erdőőri szakvizsgák. Az állami erdőtisztek gyermekeinek neve
lését segélyező alap ügyei. 

Osztályvezető: Törzs Kálmán főerdőtanácsos. Személyzet: Arató Gyula 
erdőmester, Tóth Miklós főerdész, Balogh Ernő főerdész (egyszersmind az I /B. 
osztály 1. ügyosztályába is beosztva), Szécsi Imre főerdész. 

4. ügyosztály: ÁLLAMI K E Z E L É S B E V E T T ERDŐK. 

Az 1898. X I X . t.-czikk végrehajtásával kapcsolatos ügyek. Az állami erdő
hivatalok adminisztratív és dologi ügyei, a személyi ügyek kivételével. Az állami 
erdőhivatalok, a selmeczbányai erdészeti főiskola és az erdőőri szakiskolák által 
kezelt állami erdei és gyümölcsfa csemetekertek ügyei, az ezekben termelt cse
meték és ojtványok és kincstári erdők csemetekertjeiből kopár területek beerdő-
sitésére átengedett csemeték kiosztása. 

Osztályvezető: Pech Kálmán erdőtanácsos. Személyzet: Dapsy Frigyes 
erdőmester, Bodor Gyula erdőmester, Almássy István főerdész, Korzenszky Antal 
főerdész, Gruber Gyula főerdész. 

I/B. FŐOSZTÁLY. 

Főnök: Tavi Gusztáv miniszteri tanácsosi czim- és jelleggel felruházott 
főerdőtanácsos. Helyettese: az 1. és 2. ügyosztályra nézve Szenes József főerdő-
tanácsosi czim- és jelleggel felruházott erdőtanácsos, a 3. ügyosztályra nézve 
Földi János főerdőtanácsos. 

1. ügyosztály: KINCSTÁRI E R D Ő K . 

A kincstári erdők üzemének vezetése; fa-, szén-, fürészáru és egyéb 
fatermékek előállítása, szállítása és munkabérek megállapítása; ugyanezen 
termékek értékesítése, az erre vonatkozó árszabályok és adás-vételi szerződések 
jóváhagyása. A kincstári erdők pénz- és számviteli ügyei. A Horvát-Szlavon 
országokkal egyesitett volt katonai határőrvidék beruházási alapjához tartozó 
erdők kezelési és értékesítési ügyei. A kincstári erdők vadászati ügyei. A kincs
tári erdőigazgatóságok (főerdőhivatalok, erdőhivatalok) adminisztratív és dologi 
ügyei, a személyi ügyek kivételével. Birtokvételi, eladási és csereügyek, az 1884. 
évi X X V I . t.-czikk alapján létesített erdővásárlási alap ügyei. A kincstári erdészet 
hozzájárulásával épített vasutak ügyei. Vízszabályozási és ármentesitési ügyek, 
melyeknél a kincstári erdészet érdekelve van. A kincstári erdők vadászati és 
halászati ügyei. A bel- és külföldi fapiaczokat és fakereskedeltnet illető tárgyalások. 

Osztályvezető: Kócsy János erdőtanácsos. Személyzet: Levitzky Albert 
erdőtanácsos, Schmidt Károly erdőtanácsos, Bokor Róbert erdőmester, Szabó 
József erdőmester, Balogh Ernő főerdész (egyúttal az I/A. 3. ügyosztályba is 
beosztva). 



2. ügyosztály: KINCSTÁRI E R D Ő K . 

Az erdővédelem. Az erdei mellékhasználatok előállítása és értékesítése* 
bérleti szerződések. A kincstári erdészetet illető kegyúri jogok és kötelezettségek. 
Úrbéri, szolgalmi, birtokrendezési és censualis ügyek. Kedvezmények és kegy
adományok. Az erdőmunkások és a munkás társládák ügyei. A lejáró szerző
dések nyilvántartása. 

A kincstári erdőkhöz tartozó ingatlan vagyon törzskönyvezése. A kegyúri 
építkezések ügyei, a műszaki felülvizsgálat kivételével. 

Osztályvezető: Szenes József főerdőtanácsosi czim- és jelleggel felruházott 
erdőtanácsos. Személyzet: Berendi Béla erdőmester, Kozma István erdőmester, 
Kovács Aladár főerdész, Tomassek Miklós erdész. 

3. ügyosztály: KINCSTÁRI E R D Ő R E N D E Z É S ÉS É P Í T K E Z É S . 
Erdőfelmérés, becslés és a kincstári erdők üzemterveinek elkészítésére 

vonatkozó ügyek. Kincstári erdőmivelés, erdősítési tervek jóváhagyása, az erdő
sítések végrehajtásának ellenőrzése. A kincstári csemetekertek ügyei. A kincstári 
erdők évi favágatási terveinek jóváhagyása. A kincstári erdőrendezőségek 
adminisztratív és dologi ügyei, a személyi ügyek kivételével. A kincstári épít
kezések összes ügyei. A kegyúri építkezések műszaki felülvizsgálása. 

Osztályvezető: Földi János főerdőtanácsos. Személyzet: Jankó Sándor 
főerdész, Buhescu Terentius főerdész, Clement Károly erdész. 

KÖRRENDELET. 
Valamennyi közigazgatási erdészeti bizottságnak, kir. erdőfelügyelőségnek és 

m. kir. állami erdőhivatalnak. 

(Az állami erdőtiszteknek az erdőbirtokosokkal szemben felszámí
tandó dologi kiadások tárgyában.) 

14828/904. sz. földmiv. min. — Felmerült esetekből kifolyólag 
miheztartás végett értesítem a czimét, hogy a m. kir. állami erdő
tiszteknek az erdőbirtokosokkal szemben a 15217/1899. számú 
végrehajtási rendelet 75. §-a szerint felszámítandó útiköltségei közt 
az idézett §-ban emiitett „egyéb esetleg felmerült dologi kiadások" 
alatt csupán az illető kiküldetés czélját képező munkálat teljesíté
séhez elkerülhetlenül szükséges és az erdőtiszt által fedezett kiadásod 
úgymint a felfogadott napszámosok, küldönczök bérei, a beszer
zett anyagok, szerek költségei, esetleges távirati költségek stb. 
értendők, és igy az erdőtisztek egyéb dologi kiadások czimén 
személyüket illető ellátási és kényelmi kiadásokat stb. semmiesetre 
sem számithatnak fel. 

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az 1903. évi 7093. szám 
alatt kiadott körrendelet hetedik bekezdésének azt az intézkedését. 



a mely szerint a VI. fizetési osztályba tartozó tisztviselő más tiszt
viselővel nem köteles együtt utazni, mint a körrendeletbe tévesen 
felvett rendelkezést, hatályon kivül helyezem. 

Budapest, 1904. évi deczember hó 16-án. 
A miniszter helyett 

Rapaics 
államtitkár. 



Az Országos Erdészeti Egyesület pénztáránál telje
sített befizetések 1904. évi deczember hóban. 

A rövidítések 
Alapítványi kamat — — = ak. 
Alapítványi tőketörlesztés = att. 
Átfutó bevétel = áb. 
Bedő Albert alapítvány = BAa. 
Bükktüzifa romlása stb— = Btr. 
Erdei facsemeték nevelése = Ecs. 
Az erdei vetésről és ültetésről 

(Fekete Lajos) = Evü. 
Erdészeti épitéstan I. rész (középi-

téstan) I. kötet = Eép. 1.1. 
Erdészeti épitéstan I. rész 2. köt. = Eép. 1.2. 
Erdészeti épitéstan II. rész (Ut-, 

vasút- és hidépitéstan) = Eép. II. 
Erdészeti Lapok egyes füzetei = EL. 
Erdészeti Növénytan I. rész — ... = Nvt. I. 
Erdészeti Növénytan II. rész = Nvt. II . 
Erdészeti rendeletek tára = Ert. 
Erdészeti zsebnaptár = Npt. 
Erdőhasználattan = Eh. 
Erdőrendezéstan = Rz. 
Erdők ápolásáról és használatáról = Eáh. 
Erdők berendezése = Eb. 
Erdők felújítása — = Ef. 
Erzsébet királyné alapítvány = E. a. 
Értékpapírok kamatai = Ek. 

magyarázata: 
Hazánk házi faipara (Oaul Károly) = H. F . 
Hirdetési dij = hd. 
Időközi kamatok (takarékpénztári) = ík. 
Kedvezményes lapdij— = kid. 
Készpénz alapítvány.-. — - = k. a. 
Külföldi fanemek tenyésztése = Kft. 
Lapdij — = ld. 
Legelő-erdők (Földes J . ) — = FL . 
Legelő erdők berendezése = M. L. 
Magyar Erdészeti Oklevéltár = EOT. 
Népszerű növénytan — = N- N v t. 
Ő Felsége fénynyomatu arczképe... = ÖFa. 
Perköltség = Prk. 
Postaköltség - = pk. 
Rendkívüli bevétel = rb. 
Számtan erdőőri szakiskolák részére = Sz. 
Tagsági dij... -- ~ — = td. 
Titkári nyugdijalap = t. ny. a. 
Tangens-táblázatok ... - = Tt. 
Or. Tisza Lajos-alapítvány = TLa. 
Vadászati ismeretek kézikönyve — = Vik. 
Vágásra érett erdők kihasználása ... = Ek. 
Wagner Károly alapítvány = WKa. 
Vadász tizparancsolatja = Vtp. 

Befizetések K. 
Alsórákosi közbirt. hd. 10 .15 
Arnaut Miklós td 1 0 . — 
Arz Károly td.._ 1 6 . — 
Alsókubini erdőhiv. npt. 32.—, 

pk. —.12 3 2 . 1 2 
Ajtay Jenő npt. 7.—, pk. —.40 7 . 4 0 
Arató Gyula ak. . . . 1 6 . — 
Ágh Gyula att _ 2 0 . — 
Ajtay Sándor td. 4 . — 
Ajtay Jenő td. 3 . — 
Aradi erdőhivatal npt 2 . — 
Apáthy Vilmos npt. 4.—, pk. 

—.30 . . . 4 . 3 0 

Bund Károly t. ny. a 4 1 . — 
Budapest főváros ak. 1 2 . — 
Özv. Boskovitz Arminné lb . .~ 9 7 . — 
Brannich Gyula td. .__ 1 2 . — 
Bedő Zoltán td 4 0 . — 
Béky Albert Sz. 48.—, pk. —.12 4 8 . 1 2 
Boroskay János td.— . . . 1 6 . — 
Botos Lajos td, 46.—, Prk. 8.40 5 4 . 4 0 

Átvitel 4 4 5 . 4 9 

Befizetések K. 
Áttétel 4 4 5 . 4 9 

Brassói áll. erdőhiv. npt 1 8 . — 
Beszterezebányai erdőig, npt. 7 2 . — 
Badini erdőgond. npt. 10.—, 

pk. —.12 10 .12 
Bedő Sándor npt. 6.—, pk. 

—.12 - 6 .12 
4 . — 

Bálint Ferencz td._. . . . . . . . . 1 6 . — 
Bereczki erdőgond. npt. 6.—, 

pk. —.12 6 .12 
Balogh György npt. 3.—, pk. 

—.12 . . . . 3 . 1 2 
Beregszászi adóhivatal hd. 9 . 2 5 
Beszterczei erdőhiv. npt. 10.—, 

pk. — . 1 2 — 10.12 
Bustyaházai erdőhiv. npt. 50.—, 

pk. —.12 5 0 . 1 2 
Ifj. Belházy Gyula W K a 1.20 
Özv. Bálás Emiiné att 2 0 . — 
Blathny Ernő td. 1 6 . -
Brannich Gyula td 1 6 . — 

Átvitel 703 .66 



Befizetések K. 
Áttétel 7 0 3 . 6 6 

Boitner Gyula td. _ - . . . 16 . — 

Bencze Gergely ak. . . . 3 0 . — 
Bartussek R. hd - .... 2 . 80 
Bende Mihály npt. 2.—, pk. 

—.12 - 2 . 12 
Barcs Kálmán npt. . 2 . 
Beszterezebányai erdőig, hd.— 4 0 . 70 
Bálint Ferencz npt. 2.—, pk. 

—.45 - 2 . 45 
Bododi egyházgond. hd. ... 17. 25 
Buhescu Terentius td. . 2 5 . — 

3 . — 

Bögözy Antal td. ... 5 . — 
Brezovszky József npt. 2.—, 

Dk. — . 4 5 - . 2 . 4 5 
Dr. Bedő Albert pk. 2. .16 

Clement Károly td. 3 .— 
Csíkszeredai erdőhivatal npt— 42 . — 

Csopej Kornél npt. - — 2 .— 
Craus Géza ak.. . 5 .— 
Csorna Gusztáv td. . . . . . . 10, .— 
Cseres Gyula ak. . . . 4. .— 

Derzsi János Sz. 2. .40 
Dióssy Dezső td. 5. . — 

Deák János td . 8. . — 

Dicső-szt.-mártoni erdőhiv. npt. 
6.—, pk. —.12 . . . 6 .12 

Özv. Domokos Sándorné att. 20 .— 
Donáth Károly td . . . . 16 .— 
Dévai erdőhiv. npt. 28 .—, pk. 

—.72 - 28 .72 
Divald Béla ak . . 12 .— 
Dán Elek td. 48 .— 

Erőss Gyula td. 10 .— 
Edelfront Sándor npt. . _-- 3 .— 
Erdélyi György Sz. 2.40, pk. 

—.20 2 .60 
Eltzenbaum Róbert npt. i 3 . - , 

.60 

pk. —.12 8 .12 

Átvitel 1090 .55 

Befizetések K. 
Áttétel 1090 .55 

Fábián Béla td. 8.—, npt. 2.—, 
pk. —.45 1 0 . 4 5 

Fridrich Árpád npt. 116.—, pk. 
—.12 116 .12 

Flóra Károly npt. . . . . . . . . . . . . 3 . — 
Földm. min. hd. 2 5 . 1 0 
Földvári Miksa npt. 2.—, pk. 

—.12 2 . 1 2 
Fogassy Gyula td . . . . . . . . . 9 . — 
Földes János áb 1 2 . 0 8 
Dr. Fodor László td . . . . 1 0 . — 
Frost Erich npt. 3.— pk. —.12 3 . 1 2 
Fogarasi adóhivatal hd. 14 .05 
Firbás Adolf td. . . . 1 6 . — 

Gombossy József td. 4 0 . — 
Goldschmitt és Reich hd 5 .35 
Grafcsikovics István Sz. 2.40, 

pk. —.12 2 . 5 2 
Gunesch Gottfried td . . . 1 6 . — 
Grill Károly npt. 3 . — 
Grill Károly npt. 3 . — 
Giller Ede td 1 6 . — 
Gömöri faipar r.-t. npt. 2 . — 
Grick Ferencz npt. 3.—, pk. 

—.12 3 . 1 2 
Gontkó Ignácz td— — 1 6 . — 
Gödöllői erdőhiv. npt. 34.—, 

pk. - . 1 2 3 4 . 1 2 
Grill Károly npt 3 . — 

Horváth Sándor téritmény . . . 120 .44 
Hajdú Rezső ak 1 0 . — 
Hönsch Manó td _ 3 2 . — 
Habel Lambert npt. 2.—, pk. 

—.20 2 . 2 0 
Havas József kid. . . . fi.— 
Hollós Ferencz Ért. 3.60, pk. 

—.45 4 . 0 5 
Huttya Pál td - 1 6 . — 
Hibbján János npt. 6.—, pk. 

—.72 - 6 . 7 2 
Átvitel 1653.11 



Befizetések K. 
Áttétel 1653.11 

Hamar László td. 1 2 . — 
Haasenstein és Vogler hd. . . . 3 . 2 0 
Halliarszky Samu npt. 8.—, pk. 

- . 1 0 - 8 . 1 0 
Halmi László npt. 2.—, pk. 

- . 5 0 2 . 5 0 

Imecs Béla npt 2 . — 
Ifj. Ihrig Vilmos td 4 8 . — 

Jovits Lázár ak. 5 . — 
Özv. Jenőffy Jenőné att. 2 0 . — 
Özv. Janák Lászlóné att. 20 .—, 

ak. 7 . — 2 7 . — 
Juron Bernát td. . . . . . . 1 6 . — 
Janoviczky Zsigmond npt. 2.—, 

pk. —.50 — 2 . 5 0 
Toki S. Id. - 1 6 . — 

Karánsebesi vagyonközség hd. 2 1 . 3 5 
Kaszaniczky Géza td . . . . 5 . — 
Kindernay Kálmán td. 8 . — 
Kolozsvári erdőig, npt _ 7 2 . — 
Kovács Pál npt. 4 .—, pk.—.20 4 . 2 0 
Kimpián Gusztáv td. .1 2 0 . — 
Krausz Vi ktor Sz. 2.40, pk. —. 12 2 . 5 2 
Kutasi Béla td 1 6 . — 
Kirinyi Béla npt. 2 . — 
Koreck Nándor td 1 6 . — 
Kremnitzky Aladár ak. . . . . . . 4 8 . — 
Kolbenheyer József td 1 6 . — 
Kolozsvári erdőig, hd. 11 .65 
Körmöczbánya város hd 3 3 . 1 5 
Kleiszl Gyula td. 1 0 0 . — 
Özv. Kürthy Gézáné att 2 0 . — 
Kremnitzky Aladár ak 1 6 . — 
Kondor Vilmos npt __ . . . 2.—• 
Királyhalmi szakiskola npt. 36 .—, 

pk. —.12 3 6 . 1 2 
Krajcsovics B. és Eranosz A. 

npt _ 4 . — 
Keszthelyi gazd. tanint. Id. . . . 1 6 . -

Átvitel 2 2 8 5 . 4 0 

Befizetések K. 
Áttétel 2 2 8 5 . 4 0 

Kaán Károly áb. . . . 7 5 . — 
Károlyi Árpád ak..._ .__ 4 . — 
Karay Ernő npt. 2.—, pk. —.12 2 . 1 2 
Kozáry Ede upt. 9.—, pk. —.12 9 . 1 2 
Karvas Emil npt . . . . . . 2 . — 
Karánsebesi vagyonközség hd. 1 4 . 9 5 
Képviselőház könyvtára ld. . . . 1 4 . 4 0 
Kisbéri ménesbirtok ld. 1 6 . — 

Littauer Miksa lb 5 3 . — 
Löwendahl Ernő td. . _ . . . . . . 2 6 . — 
Lange Pál npt. 2.—, pk. —.45 2 . 4 5 
Lugosi erdőig, npt. 42.—, pk. 

—.12 4 2 . 1 2 
Lukovich Attila npt. 2.—, pk. 

—.20 — . . . 2 . 2 0 
Lippai főerdőhivatal npt. 63 .—, 

pk. —.12 . . . 6 3 . 1 2 
Özv. Loványi Lénárdné att. . . . 2 0 . — 
Lux Vilmos td. 1 6 . — 
Legányi Géza att. . . . . . . . . . 2 0 . — 
Len de Ede npt. . . . . . . 6 . — 
Lővy József fia Nt. II. 18.—, 

pk. - . 7 2 18 .72 
Léber Antal td. 6.—, npt. 4.— 1 0 . — 
Lányi Ernő td. . . . . . . 2 . — 
Liptóujvári szakisk. Sz. . . . — 7 4 . 8 0 
Liptóujvári főerdőhi v. npt. 54.—, 

p k . - . 1 2 5 4 . 1 2 
Lohr Antal td 1 6 . — 

M.-vásárhelyi erdőhiv. npt. 16.—, 
pk. - . 1 2 16 .12 

Misley Béla npt. 2 .—, pk. —.60 2 . 6 0 
Mozolovszky Adolf td 1 6 . — 
Munkácsi uradalom hd. 10 .95 
M. fakeresk. hiv. egyes, npt— 3 . — 
M.-vásárhelyi erdőfelügy. npt. 

4.—, pk. - . 4 0 4 . 4 0 
Malaczkai urad. Ert. 7.80, pk. 

—.12 _ 7 . 9 2 

M. Leszámitolóbank WKa. . . . 3 . 56 

Átvitel 2914 .07 



Befizetések K. 
Áttétel 2 9 1 4 . 0 7 

M.-szigeti erdőig, npt. 104.—, 
pk. - . 1 2 104 .12 

Markocsány Ferencz td. 1 6 . — 
Márton József Sz. 2.40, pk. —. 12 2 . 5 2 
Miksó Imre td 1 6 . — 
Mikolás Vincze td. 1 6 . — 
Mitske Gusztáv td. — 2 . — 
Miklós Lajos ak. 16.—, pk. —.50 1 6 . 5 0 
n. B . Miske J . helyett Kálmán att. 3 5 7 . 5 0 
Merreider István ld. 4 . — 
Magyar Leszámítolóbank ik . . . . 8 8 1 . 8 3 
Máv. igazg. ld — 1 6 . — 
Metzli Catnill td. 1 6 . — 
Munkácsi uradalom hd. . . . — 1 0 . 1 5 

N.-szebeni erdőhivatal npt. 8.—, 
pk. — . 1 2 . . " 8 .12 

Náday Dénes td. 4 8 . — 
Novai főszolgabíró hd. 2 1 . 3 5 
Özv. Nagy Gyuláné att. 30 .—, 

ak. 10.— 4 0 . -
Özv. Németh Pálné td. 1 6 . — 
Nagybányai főerdőhivatal npt. 

72.—, pk. —.12 7 2 . 1 2 
Neuhöfer Sohn hd. 1 0 . 5 0 
Nagy Károly td. 1 6 . — 
Nyisztor Döme npt. — 3 . — 

Ormay Gyula att . . . 2 0 . — 
Orlát község hd. . . . 1 3 . 3 5 
Országos Casinó ld. ___ 1 4 . 4 0 

Persián Iván lb. . . . . . . — 5 0 . — 
Polcz József Sz. 2.40, npt. 3.—, 

pk. —.12 - 5 .52 
Porubszky Gyula td 1 6 . — 
Polnisch Árpád td. 1 6 . — 
Papp József td. 21.30, pk. —.20 2 1 . 5 0 
Porubszky Károly ak — 1 6 . — 
Palánkai erdőgond. npt. 3 . 3 0 
Pécsi erdőhiv. npt 1 4 . -

Átvitel 4 7 9 7 . 8 5 

Befizetések K-
Áttétel 4 7 9 7 . 8 5 

Pomárius Alfréd npt. 2.—, pk. 
—.50 2 . 5 0 

Petruss József npt. 2 . — 
Ozv. Pukács Antalné att. 20 .—, 

ak. 10.— 3 0 . — 
Ozv. Pruzsinszky Károlyné att. 2 0 . — 
Petykó Antal td. 1 6 . — 
Papp Sándor td. . . . 8 . — 
Pálos Konrád npt.— — 2 . — 
Palánkai erdőgond. npt. — . . 2 . 7 0 
Pankovics Béla npt. — 7 . — 
Pöschl Ferencz td. .... 1 0 . — 
Pászthy Ferencz td. 6 . — 
Puskás Ferencz td. ... 1 6 . — 
Pfundtner Károly td . . . . 1 6 . — 
Peiszerle Pál td — — — 4 8 . -
Pintér Károly npt. 3.—,pk.—.20 3 . 2 0 
Plenka Ágoston Sz. 2.40, pk. 

20 2 . 6 0 
Princz György td — 1 6 . -
Özv. Prodánovics Jánosné ak. 2 0 . — 

Rainiss István td. 16.—, -npt. 
2.—, pk. - . 3 0 1 8 . 3 0 

Ringler Antal att 5 . — 
Rotáriu Tivadar npt. 3.—, pk. 

— 12 3 . 1 2 
Révai testvérek npt 3 . — 
Özv. Radu Miklósné, att. 20 .—, 

ak. 5 .— 25 — 
Özv. Révi Izabella att. 20.—, 

ak. 2 .— 2 2 . — 
Rutényi Károly td. — 2 4 . — 
Rónai Antal npt. 2.—, pk. —.20 , 

td. —.16 1 8 ' 2 0 
Rozinszky László npt. 2. — , pk. 

2 . 4 0 —.40 - 2 . 4 0 

Schwigut Ferencz Sz. 3- — 
Skorpil Ede npt. 2.—, pk. —.45 2 . 4 5 
Sailer György td. 5 . — 
Segesvári erdőhiv. npt. 30 .—, 

pk. —.72 3 0 . 7 2 

Átvitel 5 1 8 8 . 0 4 



Befizetések K. 
Áttétel 5188 .04 

Seh Jenő td. . 26 . — 
Soltész Gyula td 30, 
Schuveer Illés npt. 2.—,pk.—.16 2 ' 16 
Spitzer Jakab npthd. 10. .— 
Özv. Steinhausz Józsefné att. 20 . — 
Özv. Seeberg Adolfné att. . . . 20 . — 
Stark Ferencz td. 16. — 
Szántó István örök. att. 20.—, 

ak. 6.— ... - 26, ,— 
Szepessy Elek td. 2 . 
Selmeczi főiskola hd. 49, 43 
Schudich Nándor npt. 2.—, pk. 

—.45 2 . 45 
Singer és Wolfner npt. 3 . 
Soóvári erdőhivat. npt. 46.—, 

pk. —.12 46. 12 
Szombathelyváros Ert. ___ 5. .— 
Soltz Gyula npt _ 2. — 
Spielhaupter György td. 16, .— 
Sopron város kid . . . 6 . .— 
Szmida Kálmán hd. . . . 13, ,35 
Székelyudvarhelyi erdőhiv. npt. 

16.—, pk. —.12 . . . 16. 12 
Solti Arnold npt. 4.—, pk. —.50 4 . 50 
Szabadelvű pártkör ld. 3 . 60 
Tarsoly Árpád td 8 . — 
Tomasovszky Imre npt. 2.—, 

pk. —.45 2 . 45 
Thomés Arnold hd. .__ 47 . 95 
Temeskubini erdőgond. npt. 

8.—, pk. —.12 8. 12 
Timók János td. . . . . . 16. — 
Özv. Trauer Gusztávné att. . . . 20 . — 
Tarába István npt. 6.—, pk. 

—.12 . . . . 6 . 12 
Teknős András npt. . . . .... __. 9 . 

12 

Átvitel 5625.41 

Befizetések K. 
Áttétel 5625.41 

Dr. Tuzson János áb- 10.73, 
td. 16. . — 26, ,73 

Traxler Lajos td — 16 . — 
Ungar Ignácz és fia td. 4 8 . — 
Ungvári erdőhivatal npt 6 . — 
Ungvári főerdőhiv. npt. 7 0 . — . 

7 0 . pk. —.12 7 0 . 12 
Urszinyi György npt. 2.—, pk. 

12 —•12 2 . 12 

Veress László npt. 2.—, pk. 
—.45 . . . . . 2 . 45 

Volfinau Gyula td. 16 . 
Vozárik Ferencz td. . . . 16. — 
Vollhofer Pál td. 11.58, áb. 4.42 16. — 
Vinkovcei főerdőh. npt. 10.—, 

pk..—.12 10. 12 
n. Vanke S. h. Imre att. 128.—, 

ak. 12.— 140. — 
Wenk Gyula td 8 . — 
Wagner N. npt. . . . 3 . — 
Özv. Winkler Ferenczné td . . . . 16. — 
Gf. Wenkheim erdőhiv. npt. 9 . — 
Wenk Ferencz td .... — 16. — 
Winter Gusztáv npt. 2.—, pk. 

—.20 2 . 20 

Zágrábi erdőig, npt . . . 14. 
Zirczi apátság erdőfel ügy. Ees. 

3.—, Kfn. 3.—, Evü. 2.—, Ef. 
2.—, Ek. 2.—, M. L. 4.80, pk. 
___.12 . . . 16 .92 

Zilahi erdőhivat. npt. 10.—, pk. 
72.— .... 10 .72 

Zsarnóczai erdőhiv. npt. 82.—, 
pk. —.12 8 2 . 1 2 

Deczemberi bevétel . . . . . . 6172 • 91 
Január—novemberi bevétel 72941 .64 

Összesen 79114 .55 



Az „Erdészeti Lapok" 1905. évi I. füzetének 
HIRDETÉSEI. 

Az E R D É S Z E T I L A P O K mellett mérsékelt közlési díjért 
a lap irányával nem ellenkező hirdetések kiadatnak. 

D í j s z a b á l y z a t . Egész oldal 32 K, féloldal 16 K, negyedoldal 8 K, nyolczad-
oldal 4 K. Sorok szerint: Az első negyven (40) sorért soronkint nyolczvan (80) 
fillér, az erre következő husz (20) sorért, illetőleg a 41 egész 60-ik sorig soron
kint hatvan (60) fillér, mig a 60-ik soron felül következő minden sorért egyen
kint negyven (40) fillér számíttatik. Legalább háromszori és ennél többszöri 
beiktatásnál megfelelő engedmény. Egy oldalt meghaladó hirdetéseknél ismételt 
megjelenés esetén is csak az első oldal után nyújtunk engedményt. 

T á b l á z a t o k , nyomdai szabály szerint, kétszeres árral számittatnak. 
Kü lön m e l l é k l e t e k 25 gramm súlyig 70 koronáért, azontúl 25 grammon-

kint 25 koronával magasabb árért mellékeltetnek. 

Egyet 

Valamennyi mérő 

emes busszóla-műszereket 
és erdei busszólákat 

M T o p t i k a i t á v o l s á g m é r é s s e l , " ! ? ! 
Áx © 5 í r t t ó l f e l f e l é . 

J H é r A - a s z t a l o k a t i i£zg-l*ivonalz<Skkal, mér6> 
s z a l a g o k a t , f a a t l a l t f k a t , r a j z e s z k ö z ö k e t , t e r ü -
letmé>6ket (planimeter), valamint mindennemű földmé
rési műszereket készít a legpontosabb kivitel biztosításával 

N E U H Ö F E R é s FIA 
osasz. és kir. udvari látszerész- és műszergyáros 

Bécs, (I., Kohlmarkt 8.) 
Az 1900. évi párisi világkiállításon aranyéremmel 

kitüntetve. 
Kimerítő illusztrált árjegyzék ingyen és bérmentve. 

Javításokat leggyorsabban ef
féle műszerből készletet tart 

műszereink Calderoni es 
beszerezhetők. Minden miiszer ezégiinkke! van ellátva. 

egpontosabban teljesít. Minden 

Tsa budapesti czégtöl 
(1.) 

18 

W e r n i g P é t e r Arany érem 
Paris 1900. 

Alapítva 1867. 
V/lVV/IVVAV/iV 
c s . é s I t l r . u d v a r i f e g y v e r g y á r o s F E R L A C H , K A R 1 N T I A . 

Ajánlja kitűnő minőségű vadász és czéllövő 
fegyvereit a legjobb és legtartósabb kivitel
ben. Nagy hordképesség ! Magyar árjegyzék 
ingyen és bérmentve. Világhírű saját szaba-
dalmu 4 csövű fegyver! Magyar levelezés. 

(2. V. 4.) 



Megvételre kerestetnek vaddisznó bőrök. Ajánlatok „R. Bartussek 
jószággondnok, Pysznicza, Galizien" kéretnek. (6) 

„Waldheil" favédöeszköz. 
Kipróbált saját találmány. — Német birodalmi szab. 

150561. sz. — Magyar szab. 30369. sz. 

Feltétlenül biztos hatású, legegyszerűbb eszköz, 
bármily fiatal erdőtelépitvény, gyümölcsös, fa-
= = iskola, szőlő stb. megvédésére = = 

s í vad lerágása ellen. 
Bhp* Megrendelés német nyelven. -wQfl 

Postacsomag 3 0 0 0 védővel 7—8 márka utánvét 
~ mellett. Leirás díjmentesen. = 

A . Thomée 
Waldgut Lengelsen bei Werdohl, W e s t f a l e n . 

(3. X I I . .2) 

Pályázati hirdetmény. 109.852/1.1—6. sz. — A Máramaros vár
megyében, Huszt korona városban végrehajtandó birtokrendezési 
ügyben szükséges mérnöki műszaki munkálatok teljesítésére 
ezennel pályázatot hirdetek. 

Pályázók felhivatnak, hogy írásbeli zárt ajánlataikat — melyek
hez az ajánlati összeg 5%-a is csatolandó — legkésőbb 1905. évi 
január hó 18-án d. e. 9 óráig a bustyaházai m. kir. erdőhivatalhoz 
nyújtsák be, mert később beérkező atánlatok figyelembe nem 
vétetnek. 

A pályázók között való szabadválasztás jogát magamnak 
tartom fenn. 

Pályázók képzettségüket igazolni tartoznak. 
A részletes feltételek a bustyaházai m. kir. erdőhivatalnál 

a hivatalos órák alatt bármikor betekinthetők; ezektől eltérő 



kikötések tekintetben nem vétetnek. Pályázók ajánlataikban 
kötelesek nyíltan és határozottan kijelenteni, hogy a feltételeket 
ismerik és azokat magokra nézve kötelezőknek elismerik. 
(7) Magyar kir. földmivelésügyi miniszter. 

= KÉPES ÁRJEGYZÉKÜNKÉ 
mindennemű erdészeti eszközökről 
a favágás, famérés, faszállitás, erdöiríás, útépítés, 
erdőtelepítés, erdömivelésre stb. vonatkozólag a 
legtartalmasabb a mindennemű erdészeti eszközök
ről szóló s egyátalában létező árjegyzékek közt. 

Kívánatra ingyen és bérmentve küldjük meg azt 
minden erdészeti intézóségneksminden erdésznek. 

J. D. DORIINICUS & SÖHNE JSSÜ. 
Remscheid-Vieringhausen (Rheinl.) 

A gyár alapíttatott 1822-ben. A gyár alapíttatott 1822-ben. 
Saját ház az export részére: HAMBURG, Rathausstrasse 5. 

508 (12- 9) 
D l 

Pályázati hirdetmény. 27.583/1904. sz. — Temesvár szab. kir. 
város tulajdonát képező zsidóvári erdőben egy 600 korona évi bérrel, 
16 köbméter tűzifa, természetbeni lakás, két hold föld használa
tával és korlátolt számú marhatartással, valamint nyugdíj képes
séggel összekötött erdőőri állás üresedésbe jővén, erre ezennel 
pályázat hirdettetik. 

Felhivatnak mindazok, kik ezen állást elnyerni óhajtják, hogy 
eziránti sajátkezüleg irt kérvényeiket, melyekhez ép és erős test
alkatukat, jó látó-, halló- és beszélőképességüket igazoló megyei 
főorvos vagy honvédtörzsorvos által kiállított bizonyítvány, 
továbbá az életkort és az illetőséget igazoló anyakönyvi kivonat, 
az erdőőri szakiskola sikeres elvégzését és az erdőőri szakvizsga 



letételét igazoló okmányok csatolandók, 1905. évi január hó 28-án 
déli 12 óráig Temesvár szab. kir. város polgármesteri hivatalában 
nyújtsák be. 

A magyar nyelvnek Írásban és szóban, valamint a német és 
román nyelvnek legalább szóval való tudása megkívántatik. 

1904. évi deczember hó 21-én. 
(8) Temesvár szab. kir. város polgármesterétől. 

%ym~ K i d ö n t ö t t e r d e i f á k g y ö k é r t ö v é n e k f e l a p r i t á s a "IMli 
tudvalevőleg fáradságos és kevésbé kifizetődő munka, ha alkalmas segédeszköz nélkül 
hajtjuk végre, r e n d k i v ü l m e g - k ö n n y i t t e t i k , h a a z é n M O Z S Á K Á G T I I M A T 
h a s z n á l j a . K e n d k i v ü l l i d ő é s p é n z m e g t a k a r í t á s . Ezen praktikus és hasznos 
készüléknek e g y e t l e n e r d é s z e t i in tézőség -né l s e m v o l n a s z a b a d h i á n y o z n i , 
melegen ajánlják testületek, erdőbirtokosok és erdőtisztek. A C G . I t Ü E G E K . m e c h . 
W e r k s t á t t e , Kndo l f i i i ge i i , Kant. Zürich (Sweiz). P r o s p e k t u s o k é s b i z o n y í t 

v á n y o k i n g y e n . L e g j o b b r e f e r e n c z i á k . 517 (6—2) 

N a g y o b b m e n n y i s é g t ö l g y f i i t ( c s e r f a ) e g é s z e r d ő k , t e r m é -
— — s é t v é t e l r e k e r e s n e k . Közbenjárók kizárva. Ajánlat: ^ — — 

l Haasenstein és Vogler , Bern , Schweiz . 
Pályázat. A dolhai (Máramarosmegye) uradalomnál 1905. évi 

április hó 1-től - az uradalomnál rendszeresített illetményekkel 
— egy erdőtiszti állás fog betöltetni. 

Pályázni kívánók felkéretnek, hogy végzett tanulmányaikról, 
kiszolgált egy évi önkéntességről és több évi erdészeti gyakor
latról tanúskodó bizonyítványokkal felszerelt kérvényeiket alulírott
hoz (Budapesten, IV., Kigyó tér 1. sz.) 1905. évi február hó 15-ig 
nyújtsák be. 

Pályázóktól megkívántatik, hogy az erdőrendezőségi és erdő
kitermelési munkánál, valamint a vadászat körül jártassággal bír
janak és hogy a magyar nyelven kívül a német és ruthén nyelvet 
is birják. 

Dr. Dobosffy Ferencz ügyvéd, uradalmi meghatalmazott. 
(10) 

Tölgyfaeladási hirdetmény. Háromszék vármegyében fekvő 
Bodok község volt úrbéri közbirtokossága közhírré teszi, hogy a 
nagymélt. m. kir. földmivelésügyi miniszter urnák 1904. évi 
augusztus hó 27-én kelt 6533/1/3. b. sz. magas rendeletével enge
délyezett rendkívüli tölgyfahasználat, mely A., ü. o. 3., 4. sz. 



osztag 1660 kat. hold és B., ü. o. 3. sz. osztag 8 -53 kat. hold 
területén szétszórtan álló 970 db 26—68 cm vastag tölgyszálfából 
áll, s mely a hivatalos becslés szerint 475 m3 kéregnélküli müfát, 
159 m?' hasábfát, 107 m? dorongfát és 151 m3 kéreg és galyfát 
képez 1905. évi január hó 20-án délelőtt 9 órakor Bodok község
házánál zárt írásbeli ajánlatokkal egybekötött nyilvános szóbeli 
árverésen elfogadtatni. 

Kikiáltási ár 4911 korona. Kihasználási határidő 1906. évi 
április végéig. Utóajánlatok el nem fogadtatnak. Bánatpénz 1 0 % 
vagyis 491 K 10 fill. Szabályszerűen kiállított írásbeli zárt aján
latok a szóbeli árverés megkezdése előtt az árverező bizottság 
elnökénél nyújtandók be. Az Írásbeli zárt ajánlatok csak akkor 
vétetnek figyelembe, ha szabályszerűen vannak kiállítva. 

A részletes árverési és szerződési feltételek Béres György 
birtokossági elnöknél és a m. kir. járási erdőgondnokság irodájá
ban Sepsiszentgyörgyön a hivatalos órák alatt megtekinthetők. 

Az erdő a községtől 2 7 km a vasúti állomástól 4 4 kilo
méternyire van. A kihozatal nagyon kényelmes. 

Bodokon, 1904. évi deczember hó. 
(11) Béres György birtokossági elnök. 

Miért bajlódik ön a kézi iskolázással ? "3"S"S"a"D"S"S"i)"s 

A kísérlet úgyszólván semmibe sem kerül! 
P r d b á r a vagy megtekintésre szállítom erdei faiskolák részére alább 

felsorolt, már igen elterjedt készülékeimet, megjegyezve, hogy azokar, 
nehézség nélkül visszaveszem, (megtérítési igény nélkül) ha esetleg nem 
felelnek meg s ha legkésőbb a szezon végéig vámmentesen és bérmentve 
visszakiildetnek. 

1. I s k o l á z d k « s z ü I é k , tel
j e s , á 23 korona ládában, ter 
mészetszerü, igen gyors isko
lázás, mindenütt alkalmazható. 

2. I s k o l á z d g é p e k , a 110 
\— kor., különösen állandó faiskolák 

részére nagyon ajánlható. 
3. V e t d g é p e c s k e , teljesen 

fémből, tokban, faiskolák és szabad földek részére a 24 
korona. Magmegtakaritás, kitűnő, igen gyors és egyenletes vetés. Használati utasitást, 
rajzokat, s z á m o s i g e n a j á n l d b i z o n y í t v á n y o k a t stb. kívánatra azonnal küldünk 
bérmentve. Egyszerű csomagolás ingyen. 
RUD. HACKER k. u. k. Forstverwalter, Cerekwitz bei Königgratz (Böhmen). 
514 (6—3l ffiW L e v e l e z é s n é m e t n y e l v e n . 

Tölgyfaeladási hirdetmény. Sz. 2998—904. — Erzsébetváros 
szabad királyi város Tanácsa a város tulajdonát képező és Rudály 
község (Nagy-Küküllő vármegye) határán levő „Vosloch" nevü 



erdőrész tölgyfaanyagának eladása végett folyó 1905. évi január hó 
31-én, délelőtt 11 órakor, Erzsébetvároson a tanácsház üléstermében 
zárt Írásbeli versenytárgyalást tart. 

A kérdéses erdő területe 85 - 83 k. hold és a jókarban levő 
v. úttól V2 kilométerre fekszik. 

Kikiáltási ár: 10461 korona. 
Versenyezni óhajtók felhivatnak, hogy a kikiáltási ár 10°/o-át 

bánatpénzül csatolva, szabályszerű zárt ajánlatukat alólirt városi 
tanácshoz 1905. január 31-én d. e. 11 óráig adják be, mert 
később érkezett és szabálytalanul beadott ajánlatok figyelembe 
nem vétetnek. 

Az ajánlatban az igért ár összege betűkkel is világosan kiírandó 
és az is kifejezendő, hogy ajánlattevő az árverési feltételeket ismeri 
és azokat magára nézve kötelezőknek tekinti. 

A részletes feltételek a polgármesteri irodában megtekinthetők; 
a becslési adatok a kir. erdőgondnokságnál vannak. 

Erzsébetváros, szab. kir. város Tanácsa 1904. deczember 20. 
(12) Trajánovits János, polgármester. 

Okleveles erdész, 35 éves, jó bizonyítványokkal megfelelő 
állást keres. (13—1) 

Faeladási hirdetmény. Közhírré tétetik, hogy Uhorszkán f. évi 
január hó 25. napján délelőtt 10 órakor a község házánál a 
Ponyiczky János és társai tulajdonát képező 45 -o kat. holdnyi 
erdőrész fatömege, mely a hivatalos becslés szerint 2723 ms 

tölgyből és 1781 tri' bükkből, azaz összesen 4504 m 3-ből áll, nyil
vános szóbeli árverésen eladatni fog. Utóajánlatok el nem fogadtatnak. 

Becsérték 34.088 korona, melyen alól a fa el nem adatik. 
Bánatpénz 1 0 % . 

Az árverési föltételek a közb. elnöknél Uhorszkán és a losonczi 
m. kir. járási erdőgondnokságnál megtekinthetők. 

Uhorszkán, 1905. évi január hó 6. 
(14) Ponyiczky János, közb. elnök 

Pályázat. 4871/904. sz. — Alulírott m. kir. erdőigazgatóság 
kerületében egy évi 600 korona fizetés és az állományszerü 



mellékilletményekkel és kettő, egyenként évi 420 korona fizetéssel 
ellátott erdőlegényi állásra pályázat nyittatik. 

A pályázni kívánók felhivatnak, hogy az 1879. évi X X X . 
t.-cz. 37. §-ban előirt kellékeket, az állami szolgálatban nem állók 
ezenkívül ép, erős testalkatukat, különösen jó látó-, halló- és 
beszélőképességüket kincstári erdészeti orvos vagy vármegyei 
főorvos vagy honvéd törzsorvos által kiállított bizonyitványnyal, 
továbbá a hivatalos magyar nyelvnek szó- és Írásban való bírását 
igazoló okmányokkal felszerelt kérvényüket 1905. év február l-ig 
alulírott m. kir. erdő igazgatóságnál nyújtsák be. 

Besztercze, 1905. évi január hó 6-án. 
(15) M. kir. erdőigazgatóság. 





Schutzmarke. 7 4 e l s ő d i j , k ö z t e 3 3 a r a n y é s 8 á l l a m i é r e m . 

V i l ; i j ( j l i i r i i c s a p d á k 
' ragadozó állatok, madarak és halak részére vadcsalo-
gatók, szimatolók, üveggolyó és agyaggalamb lövőgépek, 
combinált vadász- és magas-ülőkék Hegendorf szerint 

H, WefaeP. (súlya csak I2V2 kiló.) Legújabb nyulczéltábla önmű
ködő mutatóval. Tányérvas No. 11—11 b. m. bőráthuzattal és sülyesztő 
ládával. Tányérvas No. 129—129 b . sülyesztő ládával. Eredeti Ernst-féle 

rókaszimat kilónként 3 márka. — Képes árjegyzékek ingyen. 

R njnniin császári és királyi udvari szállító I l n i T n n i i . « . 
. W X i D I j I i legrégibb ragadozóállat csapdagyára HajUdUl/bcn. 

503 (12—11) 

PROPOLISIN. 
A jelenkor legjobb fertőtlenítő és antiseptikus szere, méregmentes, inger 
nélküli, e rősen ható. Kitűnően alkalmazható sebeknél és mindennemű 
sérülésnél, égési sebeknél stb. rögtöni fájdalom csillapító. A rovarcsípé
seket és kigyómarásokat közömbösíti. Megakadályozza a vérmérgezést 
és genyedést. Kutyatulajdonosoknak igen fontos. Propolisirc gyorsan és 
biztosan elhárítja az acarus és sarcoptes-rühöt és mindennemű ekzémát. 
Belsőleg megóv és elhárítja a kutyabetegséget. Előkelő állatorvosok 
használják és alkalmazzák. Ára 1 korona 30 fillér. R. SPIEGLER, Kunners-
dorf-Bernstadt. Sa . — Ausztria-Magyarország részére képvise lő : A. 
Opawsky, Wien, Vili., Josefstádterstrasse 64 . 507. (12—11) 

Kráda-féle ebpillulá k 
gelatinnal bevonva. 

1 doboz 2 korona. 
K w i z d a - f é l e s z e m v i z házi állatok 

réBzére. Egy üveg ára 1 60.—. 
S ö m ö r - é s r t i h o l a j kutyák részére. 

1 üveg 3 korona. 
G e l a t i n f é r e g t o k o k kutyák részére. 

1 doboz 2 korona. 
F ü l r á k - o l a j kutyák részére. Egy 

üveg ecsettel 3 korona. 
M o s ó s z a p p a n házi állatok részére. 

Egy darab 80 fillér. 

K w i z d a - f é l e fluid 
(tourista fluid) kigyó védjegygyei 

K é p e s á r j e g y z é k e k i n g y e n é s b é r m e n t v e . 501/11 (12—11) 

Szétküldést naponta J ^ y ^ Jáf lO S Fe re i lC Z 
cs . kir . osztrák, magyar királyi, román királyi és bolgár fejedelmi udvari szallitő, 

— k e r ü l e t i g y ó g y s z e r é s z , K o r n e u b u r g b e i W i e n . — 
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NEM M I N D E N C S A P D A 
működik eredménynyel, kérje tehát minden em
ber már a 18. számú őszi katalógusunkat (1904. 
évi fokiadás) amely az uj fogó rendszereket tar
talmazza. G r e l l - f é l e c s a p d á k védik az éneklő 
madarakat és a hávd szárnyasokat. G r e l l - f é l e 
c s a p d á k garantálnak a nagy eredményről és az 
olcsó szőrméről. — Róka csapda lánczczal 6 
márka, görényfogó lánczczal 3-85 márka. Szima
toló 1 márkától feljebb. Vakond, hörcsög, egér 

és patkány fogók. 
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