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foerdészt, a szeged-kirdlyhalmi erddéori szakiskola volt igazgaté-
jdt, tovabba id. Schuszter Jozsef, Stand Béilint, Pokorny Kiroly,
Gaszner Ldézér, Vuja Filip, Teutschl Antal, Nemes Gyula,
Kovidcs Gyorgy és Fritz Andris érdemes tagtdrsainkat most
mar az elbunytak kozé kell szdmitanunk.

Ezen szomoru kotelesség teljesitésével befejezvén jelen-
tésemet, tisztelettel kérem a kozgyiilést, hogy az elGsoroltak
elhunyta felett részvétét jegyzokonyvileg is kifejezni méltoz-
tatnék.

Egyesiileti kozlemények.

(Az orszdgos erdészeti egyesiilet 1884. évi szeptemberhié 15— 17-én
Pécsett tartott rendes kizgyiilésének jegyzokinyve.)

Jelenvoltak: Grof Tisza Lajos, egyesiileti elndk;

Kédlnoki Bedd Albert, egyesiileti elso alelnok ;

Horvath Sindor, egyesileti titkar;

Aidinger Jinos Pécs virosdnak polgdrmestere, kir.
tandcsos ;

Almdsy Andor m. kir. foerdémester, alapité tag;

Asztalos Jozsef, virosi bizottsigi tag;

Baché Jinos m. kir. erdész, alapité tag;

Banffy Simon, kir. kizjegyzo;

Barna Gyorgy, erd. ellenér, rendes tag;

Barrois Séndor jirasi foerdész, rendes tag;

Bayerle Jinos, vdrosi kinyvvezeto;

Belhézy Emil m. kir. féerdotandcsos, alap. tag;

Belhdzy Jeno m. kir. erdotitkir, alap. tag;

Bencze Sandor, arvaszéki pénztdros;

Blum Gyula, kir. mérnok;

Blauhorn Lajos, iigyvéd;
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Borovics Kéroly, pénziigyi tandesos;
Bubreg Janos, iparos;
Chabada Jdzsef polgarmester, Kormdczbanya sz. k. és

banyaviros képviselije;

tan.,

Cheh Bertalan, pécs. piisp. segéderdész;

Csefay Floridn, virosi segédmérnik ;

Csiby Loérincz m. kir. erdérendezd, alap. tag;
Dernyei Antal kir. erdéfeliigyelo, alap. tag;

Dévan Robert m. kir. erdémester, alap. tag;
Dekleva Vilmos, &rvaszéki iilnok;

Dévényi Béla, virosi alkapitiny ;

Dezs6 Miklés, bordszati vindor-tandr;

Divald Adolf herczegi erdétanicsos, alap. tag;
Dipold Imre m. kir. féerdész, alap. tag;
Doroszlay Adolf m. kir. erdomester, alap. tag;
Domotor Tihamér m. kir. erdoszimvivo, alap. tag;
Dr. Duldnszky Nandor pécsi piispok, val. belsd titkos
alap. tag;

Dulédngzky Adolf, piisp. urad. igazgaté ;

Ertl Gusztiv m. kir. erdoérendezd, rend. tag;

Egry Jozsef, tigyvéd;

Fekete Lajos m. kir. erdétanicsos, akad. rend. tanér,

alapité tag;

Fekete Mihdly virosi iigyész, lapszerkeszto ;

Biré Feilitzsch Arthur kir. alerdofeliigyeld, alap. tag.;
Feiler Mihdly, lapszerkeszto;

Dr. Feszt]l Kdroly kir. tandcsos, prépostkanonok;
Foldes Jianos m. kir. erdész, alap. tag;

Foldi Janos m. kir. erdész, alap. tag;

Forray Ivan, foszolgabird;

IFFiredi Ede m. kir. foerdész, alap. tag;

Fiastos Kilman m. kir. foerdész, alap. tag;
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Friedl Kiroly, jogdsz;

Gallo Jozsef m. kir. erdész, rend. tag;

Gaspar Béla m. kir. erdész, rend. tag;

Géczy Lajos m. kir. erdészdmvivo, rend. tag;

Gebauner Izor, fogymn. igazgatod;

Gelinek Tivadar m. kir. erdérendezo, erdohivatali
fonok, alap. tag;

Dr. Giinther Antal iigyvéd, hirlapiré, rend. tag;

Girtl Vincze jarisi foerdész, alap tag;

Gonda Jéanos, birtokos;

Gunderla Vincze, maginzd;

Guttmann Joachim, lapszerkeszto;

Havas Séndor nyug. dllamtitkdr, rendes tag, Budapest
foviros képviseloje;

Havas Jozsef kir. erdofeliigyeld, alap. tag;

Havas Agoston m. kir. kozal. erdészjelolt, alap. tag;

Haldcsy Kalmén okl. erdész, alap. tag;

Hajnik Jinos, kat. keril. feligyelo, alap. tag;

Haucke Richdrd erdéomérnik, rend. tag;

Hell Jianos m. kir. erdész, rend. tag;

Hegediis Imre, péesi székesegyhdzi szimtarto ;

Hegyirdé Lészl6, birtokos;

Herbert Jinos, virosi aljegyzo;

Herbster Janos, nyug. erdofeligyeld;

Hinka Ldszl6, piisp. jogtandcsos;

Hoffmann Sandor m. kir. kozal. foerdotandcsos, ala-
pité tag, a vallis- és kozokt. ministerium képviselje;

Homann Bdlint tisztarté, rend. tag;

Horvath Antal, igazgaté-tanar;

Horvath Antal, nyug. virosi ellenor;

Horvéath Kdiroly, kiptl. szdmvivi;

Hubay Zsigmond m. kir. erdész, alap. tag;

Ay To
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Ihrig Eberhard erdomester, alap. tag;

Jilly Alajos, varosi gazd. tandcsnok;

I11és Néandor m. kir. foerdotandcsos, alapité tag, a fold-
mivelés-, ipar- és keresked. ministerium képviseloje;

Jodsz Alajos m. kir. foerdész, alap. tag;

Jobst Béla, jogisz;

Dr. Koharics Kéroly, virosi tiszti féorvos;

Kovédcs Géza m. kir. kozp. foerdész, alap. tag;

Kostydl Gyirgy erdomester, alap. tag;

Kovics Albert kir. tanicsos, iskolaszéki elnok, Szeged
sz. kir. varos képviselije;

Krascsenics Imre Esztergom kiptl. erdomester, ren-
des tag;

Krausz Géza véirosi erdész, Kormoczbdnya sz. kir. és
bényaviros képviseloje, alap. tag;

Krausz Simon, nagykereskedo ;

Lavotha Albert kir. alerddfeliigyeld, alap. tag;

Legényi Géza m. kir. nyug. erdész, alap. tag;

Linszky Antal urad. erdémester, rend. tag;

Lollok Jézsef kaptl. féerdész, rend. tag;

Lonesdr Jozsef, akad. tanir;

Luczenbacher Pédl foldbirtokos, rend. tag;

Lung Gyorgy févirosi tandcs-jegyzo, Budapest foviros
képviselije ;

Ltz Istvin, rendorfogalmazo ;

Mainhold Alajos, erdomester;

Majorossy Imre, virosi fojegyzo;
. Maletter Rezso, iigyvéd;

Malahovszky Ldszl6 vérosi gazdasigi tandcsnok,
Szabadka sz. kir. vdros képviselgje;

Ményay Imre, m. kir. kizalap. erdész;

Marosi Ferencz m. kir. erdész, rend. tag;
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Matyasovszky Jakab, m. kir. oszt. geologus;

Mayer Karoly urad. erdész, rend. tag;

Mayerhofer Ede mérnok;

Dr. Mendl Lajos, orvos;

Mendlik Agoston, apit-plébénos;

Mihdlyfi Mihdily m. kir. foerdész, alap. tag;

Mihédlyffy Lajos, piisp. szdmtarto;

Mixkovszky Karoly m. kir. erdogyakornok, rend. tag;

Morava Kiroly, urad. erdész;

Nidosy Kdlmén foldbirtokos, megy. bizottsigi tag;

Nagy Zoltin, polgirmesteri irnok;

Nadhera Pal Eszterg. kiptl. erdész, alap. tag;

Novotdarszki Miksa, keresk. kertész;

Nozdroviczky Miklés Esztergom véarosi erdomester,
rend. tag;

Odor Ignicz kegyesrend. foerdész, rend. tag;

Palfy Ferencz Szeged virosinak polgdrmestere, Szeged
sz. kir. vdros képviseloje, kir. tandcsos;

Paneczér Jozsef virosi erdomester, rend. tag, Szabadka
sz. kir. varos képviseldje;

Parnai Atilla m. kir. erdészjelolt, alap. tag;

Parti Evald m. kir. foerdész, alap. tag;

Petd Lajos kir. alerdofeliigyeld, alap. tag;

Pisé Cornél m. kir. faraktdrtiszt, alap. tag;

Birenthali Praxa Béla cs. kir. erdomester, a es. kir.
riczkevei uradalom képviseloje;

Rappensberger Méarton m. kir. féerdész, alap. tag;

Reif Mor, iigynik;

Réonaky Ignicz, alkapitiny ;

Rénaky Nandor, var. szdmvivo;

Rénaky Kélmén, jogisz;

Roszinszky Béla kir. erdofeliigyeld, alap. tag;
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Réoth Ignicz kir. tandcsos, urad. fotiszt, a cs. kir. rdcz-
kevei uradalom képviseloje, alap. tag;

Rudi Odon, urad. erdémester;

tutska Tivadar kir. foerdofeliigyelo, alap. tag;

Salamon Jozsef, kir. tanfeliigyelo;

Sailer Gyorgy kat. erdobecslo, rend. tag;

ifj. Seeh Kéroly, megyei aljegyzi;

Scultéty Nathin m. k. erdémester, alap. tag;

Simenszky Kilmin k. erdofeligyelo, alap. tag;

Solti Arnold Kkir. erdéfeliigyeld, alap. tag;

Suha Rezsé virosi erdomester, rend. tag;

Seyfried Kéroly m. k. erdétitkdr, -alap. tag;

Stassevics Joézsef m. kir. foerdész, alap. tag;

Schmidt Ignicz péesi piisp. foerdész, rend. tag;

Schréter Kéroly urad. erdotitkdr, alap. tag;

Schélcz Gyula m. k. erdétandcsos, akad. tandr, al. t.;

Schusselka Gusztdv iiveggydros, alap. tag;

Sz6cs Miklos m. k. erdész, alap. tag;

Szaboé Elek pécsi kiptl. gazdatiszt;

Szaboé Gyorgy, erdérend. gyakornok;

Székely Istvin, miszaki dijnok;

Szendroy Pal varosi aljegyzd, Szeged sz. kir. véros
képviseloje ;

Szantner Gyula fokdptal. erdész, rendes tag;

Szoika Gyula m. k. foerdész, rend. tag;

Szontdgh Gusztiv m. k. faraktdrtiszt, alap. tag;

Szkokén Istvan m. k. foerdész, alap. tag;

Sztokosza Gyula m. k. kozalap. erdégyakorn. r. t.;

Thomesz Gyula m. k. erdész, alap. tag;

Tiefenbacher Néndor, birtokos;

Tomesdnyi Gyula m. kir. edomester, alap. tag;

Tomcesdnyi Gusztiv m. k. erdémérnok, alap. tag;
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Trsztydnszky Lészlé m. k. kizalap. erdész, r. tag;
Uray Bédog m. k. kozalap. erdomester, alap. tag;
Vasgzary Gyula, rendér kapitiny;

Varady Ferencz, lapszerkesztd;

Voros Mihaly, tandr;

Weiler Jinos, bor-nagykereskedo;

Wlunk Jénos pécsi piisp. foerdész;

Zavaros Péter, virosi tandcsos;

Zemplenszky Mihdly;

Zsolnay Vilmos, gydrtulajdonos.

Elsé iilés, a peécsi varoshaz nagy termében.
Az iilés kezdidik d. e. 9 érakor.

Elnok: Tisztelt kizgyilés! Midon van szerencsém az
egyesiilet tisztelt tagjait ez Adltalunk eddig még testiletileg
fel nem keresett vidékén iidvozolni, mindenekelott engedje
meg a t. kozgyiilés, hogy nevében az egyesiilet koszonetének
adjak kifejezést Pécs sz. kir. varos kozonsége irdnt, mely az
erdészet iigye irinti meleg érdeklédésének wujabb kifejezést
adott akkor, midén egyesiiletiinket az ez évi kozgyiilés meg-
tartdsdra vendégszeretd falai kozé meghivni szives volt. (El-
jenzeés.)

Van szerencsém tovdbba bejelenteni, hogy ezen kizgyii-
lésiinkre : !

a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi minis-
terium Illés Ndndor m. kir. foerddtandcsos urat:

a vallds- és kozoktatdsi ministerium Hoff-
mann Sandor m. k. féerdotandcsos urat;

Budapest foviros Havas Sindor nyung. allamtitkir
urat, a fovarosi erdészeti bizottsig elnokét; Lung Gyorgy
urat, a fovirosi erdészeti bizottsig jegyzijét és Guckler
Karoly fovirosi erdotiszt urat;
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Szeged sz. k. viros Palffy Ferencz kir. tandcsos és
polgdrmester urat és Kovédcs Albert kir. tandcsos urat, az
erdészeti bizottsig elnokét;

Szabadka sz. kir. viros Malachovszky Ldszlo
gazdasigi tandcsos urat és Panczér Jozsef virosi erdd-
mester urat;

Kormocz sz. kir. és fobidnyaviros Chabada Jézsef
polgirmester urat és Krausz Géza vérosi erdotiszt urat;

Ujvidék sz. kir. viros Popovits Peca polgirmes-
ter urat;

Baranyamegye kozonsége Fesztl Kdroly kanonok
urat az erdészeti bizottsig elnokét és Nddossy Kilmén
foldbirtokos urat, az erdészeti albizottsig tagjit;

A fenséges cs. kir. csaldid rdczkevei uradalma
Roth Ignicz kir. tandicsos urat és Birenthali Praxa Béla
cs. kir. foerdész urat;

Baranyamegye gazdasigi egyesillete Hegediis Imre
és Voros Mihaly urakat;

Az orszigos magyar gazdasigi egyesillet Luczenba-
cher Péal foldbirtokos urat;

és végiill, hogy e vendégszereté vdrost, mint szives hdzi
gazdankat, legutoljira emlitsem : Pécs sz. k. varos Aidin-
ger Janos k. tandcsos és polgirmester urat és Suha Rezso
vdrosi erdomester urat killdték ki képviselokiil, kiket az egye-
siillet nevében idvozlok.

(E bevezetés utin elndk hosszabb megnyité beszédet
tart, melyet a kozgyiilés élénk éljenzéssel fogad. Lésd ,Er-
dészeti Lapok“ 1884. évi IX. fiizetét).

Elnok : Mielott a titkiri jelentést meghallgatndk, egy
tdviratot van szerencsém kozolni a t. kozgyiiléssel, melyet
Pécs sz. kir. viros képviselgje dr. Antal Gyula egyetemi
tandr intézett hozzdm, sajndlatit fejezve ki a felett, hogy
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tandcskozésainkon személyesen nem vehet részt. Udvozli az
egyesilletet és sikert kivin kozhasznu mikodéséhez. (Eljenzés).

Horvath Sindor titkir az egyesillet mikddésérsl és
vagyoni allasarol részletes jelentést terjeszt el6, melyet a kioz-
gyiillés helyesléssel fogad. (Lésd az ,Erdészeti Lapok® 1884.
évi X. fiizetének 843. lapjit).

Elnok: Ugy hiszem, t. kozgyiilés, hogy a most elo-
adott titkdari jelentést daltaldnossigban tudomdsul vehetjiik.
(Helyeslés).

Vannak azonban a jelentésnek egyes pontjai, melyekre
nézve a t. kizgyiilés hatirozatit kiilon is ki kell kérnem.

Els6é ezek kozott a jelentésnek azon javaslata, melyben
felhatalmazis kéretik arra nézve, hogy a vilasztminy az
allami erdotisztek helyzetének javitdsa érdekében a sziiksé-
geseknek és czélszeriieknek ismert lépéseket ne csak eloké-
szithesse, hanem, ha arra kedvezé alkalom nyilik, sajat hatds-
kirében meg is tehesse. (Helyeslés). Ha méltoztatnak ezen
javaslatot elfogadni, akkor hatdrozatilag kimondom, hogy a
kért felhatalmazis e vilasztminynak megadatik.

Mésodszor jovdhagydsit kéri a jelentés a t. kiozgyiilésnek
azon intézkedésekre nézve, melyeket a vélasztmény az ,Erdo-
haszndlattan“ kiaddsa érdekében tett, elhatdrozvin, hogy a
munka minél elobbi megjelenését az egyesiilet timogatasaval
lehetove teszi. Ha a t. kozgyiilésnek az eloterjesztett feltételek
ellen nincsen kifogdsa, kimondhatom taldn, hogy a jévdhagyds
magadatik. (Helyeslés).

Harmadszor felhatalmazds kéretett a t. kozgyiiléstol az
elnokség részére, hogy az egyesiilet folyé évi bevételeinek
maradvinyaibél alapszabélyaink értelmében 1.000 frtot a
magyar erdétisztek és erdészeti altisztek segélyalapjahoz csa-
tolhasson. Miutdn ezen alap novelése, addig mig a toke a
20.000 frtot el nem éri, az egyesiiletre nézve kotelezoen van
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kimondva alapszabalyainkban, azt hiszem a kért felhatalmazist
megadja a kozgyiilés. (Helyeslés.)

Negyedszer a most bejelentett uj tagok felvételére nézve
kell a t. kozgyillésnek hatdrozni, (Eljenzés), mi ellen, ugy
litom, szintén nincs kifogdsa a kozgyiilés t. tagjainak.

Végiil azon szomoru kotelességnek kell eleget tenniink,
hogy elhunyt tagtirsaink haldla feletti részvétiinknek jegyzo-
konyvileg is kifejezést adjunk. (Helyeslés).

Ezek utin attérhetiink, t. kozgyiilés, a tirgysorozat méd-
sodik pontjira: az 1883-dik évi szdmaddsok feliil-
vizsgdlisdra és az 1885-dik évi koltségvetés
megéillapitdsédra.

Mint méltéztatnak tudni, az igazgaté valasztminy a koz-
gyiilést megelozoleg, egy albizottsigot szokott kikiildeni kebe-
1ébol, azzal a megbizdssal, hogy a megelozd év szimadisait
részletesen megvizsgilja és a kovetkezo évi koltségvetést elo-
készitse.

Ezen intézkedés a folyé évben is megtortént s az igaz-
gaté vilasztminy a kikildott bizottsig jelentése alapjin a
szdmaddsok és koltségvetés-tervezet jovahagydsat kéri.

Az eddigi gyakorlat szerint azonban a szimadisokat és a
koltségvetési javaslatot a kozgyilés is felil szokta vizsgal-
tatni, oly médon, hogy e czélra a maga kebelébol is egy
bizottsigot killd ki. Mostani teenddnket tehdt e bizottsdg
megvalasztisa képezi, melybe részemrol tagokul Belhdzy
Emil m. kir. féerdotandcsos ur elnidklete alatt, ki a vilaszt-
ményi bizottsigban is részt vett, Kovdcs Albert kir. tani-
csos urat, Szeged varos képviselojét és Chabada Joézsef
polgarmester urat, Kormocz sz. kir. és fobanyaviros képvise-
16jét hozom javaslatba. (Helyeslés). A bizottsdgot tehdt felké-
rem, hogy a megejtendd vizsgilat eredményérél annak idejé-
ben részletes jelentést tenni sziveskedjék.
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Most kovetkezik, t. kozgyiilés, a tirgysorozat harmadik
pontja: az igazgaté valasztmény, nevezetesen
elnok, két alelnok és harmincz igazgaté vialaszt-
manyi tag vilasztdsa.

Mint méltéztatnak tudni, alapszabdlyaink értelmében a
valasztds titkos szavazds utjdn torténik s a szavazatok oOssze-
gyiijtésére egy hérom tagu bizottsig kildetik ki. E bizottsig
elnokéill részemrol Aidinger Jdnos kir. tandcsos és helybeli
polgdrmester urat, tagjaiul pedig Roth Igndcz kir. tandcsos
és Havas Jozsef kir. erdofeliigyelo urat kérem fel. (He-
lyeslés). Ha méltoztatnak ebbe belenyugodni, akkor a szava-
zatok oOsszeszedése idejére az iilést felfiiggesztem, a t. bizott-
sigot pedig felkérem, hogy a szavazatokat &tvenni szives-
kedjék.

(Sziinet utin).

Elnok : Miutdn a szavazatok mind beadattak s a bizott-
sfig azok Osszeszimitisa czéljabol visszavonult, idonyerés czél-
jabél azt hiszem, czélszerii lesz folytatni a kozgyilést, addig
is, mig a szavazds eredményérol a bizottsig jelentést tehet.

A tirgysorozat negyedik pontja értelmében az igaz-
gatd véilasztminy eléterjesztése kovetkezik a
mult évi kozgyiilés hatdrozata alapjdn terve-
zett egyesiileti hdzszerzés iligyében.

Méltoztassanak ez irdnt a titkr ur eloterjesztését meg-
hallgatni.

Horvéth Sindor titkdr : Méir titkiri jelentésemben
szerencsém volt, t. kozgyiilés, megjelolni azokat a szemponto-
kat, melyek az igazgaté vélasztmanyt a hézszerzés kérdésében
vezették, s a melyek érett megfontolds utdn arra a megilla-
poddsra juttattik, hogy egy szerényebb hdz megszerzése vagy
épitése helyett inkdbb egy nagyobb, tobb igénynek megfelelt
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kozépiillet emelését javasolja a t. kozgyiilésnek, mely megfe-
felelvén az épitészet kovetelményeinek, a fiviros valamelyik
elokelo pontjin foglalhasson helyet.

A nélkiil tehdt, hogy az elmondottak ismétlésébe boesit-
kozndm, csupin annyit vagyok bétor még e tekintben meg-
emliteni, hogy a vilasztminy nézete szerint tisztin a’ gazda-
sdgi tekintetek is ezen terv mellett szélanak.

Mert kétségtelen, hogy egy nagyobb hdz épitése esetében
a befektetett tokék joval tobb kamatot téritenek vissza ariny-
lag az egyesiiletnek, mintha csupin egy kisebb, inkdbb esak
sajdt mostani sziikségleteinknek megfelelo szerényebb hézat
szerziink, mely azonkiviill, hogy az egyesiiletet helyiségekkel
ellitja, mi mds jovedelmet sem hajthat.

Foleg ezen okokbdl tehdt az igazgaté valasztmdny bizton
szdmitott arra, hogy felfogdsit a t. Lkozgyiilés is helyeselni
fogja, s ennélfogva oda torekedett, hogy most, midén meg-
dllapodisirdl jelentést tesz, egyszersmind a kivitel médozataira
nézve is hatdrozott javaslatot terjeszthessen eld.

Mindjart legelsé ilésében tehdt felkérte az elndkséget,
hogy az emlitett megallapoddshoz képest egy megfeleld telket
szemeljen ki a foviros alkalmas helyén, melyet azutin meg-
szerzés végett a kozgyiilésnek ajinlani lehessen. Az elnokség
e megbizatisban eljarvan, legczélszeriibbnek talilta az épii-
lend6 uj orszighiz kornyékén egy alkalmas helyet keresni s
ezen megdllapoddsihoz képest azt ajanlotta, hogy az alkot-
mény-utcza és honvéd-utcza északkeleti sarkdt képzdo 1030
helyrajzi szdmu telek megszerzésére tétessék kisérlet, mely
Budapest foviros tulajdonat képezi s mar régen eladdsra van
kitiizve.

Az igazgaté vélasztminy e telket az egyesillet részére
minden tekintetben megfelelonek taldlvin az elnikség javas-
latdt magdévd tette s az egyesiilet nevében haladéktalanul
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kérelmet intézett a fovdrosi tandcshoz az irdnt, hogy e telek-
nek azon részét, mely az alkotmdany-utcza szabdlyozdsa utin
vissza marad, egyesiiletiinknek lehetd mérsékelt dron és lehetd
elonyos fizetési feltételek mellett dtengedje.

Kérelmiink eleinte kedvezotlen sorsban részesiilt, a meny-
nyiben a foviros pénziigyi és gazdasigi bizottsiga, annak
teljesitését nem ajinlotta. E kedvezotlen hatirozatnak azonban
csupdn az a téves feltevés képezte alapjit, hogy egyesiiletiink
¢ helyen csupin egy kisebb, egy emeletes hdzat szindékozik
épiteni, a mi méir a fenndllo épitészeti szabdlyok folytin sem
volna megengedhetd.

A fovarosi tandcs ennélfogva, miuntdn elndk 0 excja dltal
a kello felviligositisokkal elldttatott, a pénziigyi bizottsig
ezen javaslatival szemben is kimondta, hogy kérelmiink par-
tolandd.

Erre vonatkozé javaslatit azonban mindez ideig nem
terjeszthette eldontés végett a fovarosi kozgyiilés elé, mert az
alkotmény-utcza szabdlyozdsi vonala a legkozelebbi iddkig
nem volt megéllapitva s igy a telek dtengedhetd részének
nagysiga és dra sem volt megdllapithato.

Addig is azonban kiadta kérelmiinket a kiozépitészeti
bizottsignak, hogy e tdrgyban maga is véleményt mondjon,
késobb pedig, miutdn a kozépitészeti bizottsig ohajtisunkat
méltinyosnak és teljesithetének jelentette ki, ujbél visszaadta
azt a pénziigyi Dbizottsignak, hogy az egységi 4rra nézve
addig is, mig az alkotmdny-utcza szabdlyozdsi kérdése eldol,
javaslatot tegyen. :

Tovébbi lépések — sajnos — még nem tétettek a fi-
viros részérol ezen iigyben, de mint az eddig torténtekbél is
kovetkeztetni lehet, egyesiiletiinknek biztos kilitdsa van, hogy
¢hajtdsa teljesedésbe megy.

Exrpiszert LAroxk. 53



Ennélfogva az igazgaté vilasztmdny, jollehet, részletes
javaslattal nem &llhat elé, azon kérelmet intézi a t. kozgyi-
léshez, hogy elvileg egy nagyobb kozépiilet jellegével bird
egyesilleti hdz épittetését jova hagyni s ennek alapjn a vé-
lasztményt felhatalmazni méltoztatnék arra, hogy ha emlitett
kérelmiink a fovdros altal kedvezoen intéztetik el, az alkot-
méany-utcza és honvéd-utcza északkeleti sarkit képezo 1030
helyrajzi szimu telek Aitengedhetd részét megvehesse, az arra
épitendé hdz tervét elkészittethesse, és ha az ido engedni
fogja, a jovo kozgyiilésig esetleg az épitést is megkezdhesse.
(Helyeslés).

Elnok: Ha a t. kizgyilés az igazgaté valasztmdny
eloterjesztését helyeselve, maga is elérkezettnek tartja az idot
arra, hogy egyesiiletink végleges elhelyezése czéljibil egy
egyesiilleti haz épitésének kérdésével behatéan foglalkozzunk,
akkor kérnem kell a t. kozgyiilést, hogy tobb ezzel itsszefiiggo
kérdésre nézve hatdrozatot hozni szivesdkenék.

Els6 ezek kozott a telek-szerzés kérdése, melyre nézve
az eddig torténtek utdn nekem is teljes bizalmam van, hogy
mint a titkir ur mar elbadta, az egyesiiletiink irdnt mindig
szivességgel viseltetd fovdarostél azt jutinyosan megkaphatjuk.

Hogy a telek a korillményekhez képest jol van megva-
lasztva, azt, ugy hiszem, egy tekintet a kiosztott térképre is
igazolja. Ma még kevés épiilet all a fovdros azon részén, hol
a kiszemelt telek helyet foglal, de mire az uj orszdghdz fel-
épiil, elorelithatélag oly lendiiletet vesz az épitkezés, hogy
oleson szerezni telket késobb nem lesz lehetséges. Kzért most
kell megragadni az alkalmat, midén a foviros szives pértolasa
mellett reményiink van arra, hogy a méar emlitett telket a
régi becsirban megkaphatjuk.

Kérem tehit a t. kozgyiilést, hogy az igazgaté véilaszt-
ményt felhatalmazni sziveskedjék, miszerint a fovirossal a
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tirgyaldsokat tovabb folytathassa s kedvezo eredmény esetében
a kiszemelt telket, az alkotmany-utcza és honvéd-utcza sarkén,
az egyesillet részére megvehesse és ezirdnt szerzodést kot-
hessen. (Helyeslés). Ha ezt elfogadni méltéztatnak, méltéztas-
sanak egyuttal arra is felhatalmazni a vilasztminyt, hogy a
megveendd telekre nézve a viszonyoknak és épitési kivetel-
ményeknek megfeleldo terveket készittethessen s azoknak alapos
megvizsgildsa utin az épitkezést megkezdhesse, mert kivina-
tos, hogy az épités ne rogtonozve, hanem inkdbb lassabban
torténjék s ezen czélb6l mielobb megkezdessék. (Helyeslés).
Ha méltoztatnak ezt a felhatalmazdst megadni, (Megadjuk!)
dttérhetiink a koltségek fedezésének kérdésére.

Az épitkezésre egyesiiletiink természetesen meglevo kész
tokéit kell, hogy felhaszndlja, sziikséges tehdt, hogy a vélaszt-
méanynak felhatalmazis adassék, miszerint az egyesiilet érték-
papirjait a sziilkséghez képest elirusithassa és az épitkezésbe
fektethesse, tovibbd, hogy az egyesiilet kilon czélokra szdnt
alapitvinyait is az épitkezésre fordithassa, megjegyezvén, hogy
ezen alapitvinyok évi kamatai, addig, mig az épitendd haz
bérjovedelme rendelkezésre dlland, az egyesilet folyé jove-
delmeibol lesznek fedezendok. (Helyeslés).

Kapcsolathan ezzel felhatalmazandé volna tovdbb4d a vi-
lasztmdny arra is, hogy azon alapité tagokat, a kik alapit-
vényaikat eddig készpénzben nem fizették be, felkérhesse,
hogy a mennyiben megterheltetés nélkiil tehetik, az egyesiilet
iranti tekintetbol sziveskedjenek alapitott tokéiket egyszerre
vagy részletekben lefizetni. (Helyeslés).

Ha a t. kozgyiilés ezen felhatalmazdst is megadni szi-
veskedik (Megadjuk!), akkor még csak azt kell figyelmébe
ajénlanom, hogy a most hozott hatirozatok az alapszabdlyok
némi véltoztatdsit vonjik maguk utin, s hogy ennélfogva az
igazgaté vilasztmdny megbizandé volna, hogy a szikséges

58"
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moédositisok kieszkozlése czéljibol a kelld intézkedéseket meg-
tegye. (Helyeslés).

Miutin a t. kozgyiilés ezen inditvinyomat is elfogadja,
attérhetiink a targysorozat oOtodik pontjdra : az igazgaté va-
lasztmény javaslatira a Dedk Ferencz irodalmi ala-
pitvany 1885-ik évi kamataibol kitiizendd pilya-
kérdés tirgydban, melyet a titkir ur fog elbterjeszteni.
(Halljuk!)

Horvéath Sandor titkir: T. kozgyilés! Az igazgaté
valasztminy, midon mult évi megbizatisihoz képest ezen
fontos kérdés megvitatdsihoz fogott, elérkezettnek latta az
idét, hogy mielott a kovetkezo évi 100 aranyos pdlydzat
tirgydra nézve megillapodnék, részletes dttekintést szerezzen
szakirodalmunk egész dllasarél. Mindenekelott tehdt egy szii-
kebb korii bizottsigot kiildott ki kebelébol azzal a feladattal,
hogy irodalmunk meglévé termékeirdl és osszes kielégitetlen
szilkségleteirol részletes Osszedllitast készitsen, s ezeknek figye-
lembe vételével jelolje ki azon hézagokat, melyeket irodal-
munkban legsiirgosebben pétolnunk kell.

E bizottsig feladatiban eljarvin, megéllapoddsdrdl rész-
letes jelentést terjesztett a vélasztminy elé, melyet az csekély
moédositdssal magdévé tevén, most azon kéréssel terjeszt a t.
kozgyiilés, hogy annak megvitatisinil ne csak a jovo évi
pélydzatra vonatkozé javaslatot méltéztassék figyelembe venni,
hanem egyuttal nyilatkozni kegyeskedjék azokra nézve is, a
miket az igazgaté vilasztmény ezen jelentésében a joviben
kitizendé pélyakérdésekrol - elmondani jonak litott, mivel az
igazgaté véalasztmdny ugy van meggyozodve, hogy ha egye-
siiletiink G¢hajtdsa a megirandé munkdkra nézve elore koztu-
domésra hozatik, pilydzataink sikere is jobban biztositva lesz
a jovoben.
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A jelentés maga kiilonben, melyrol szélottam s melyet
az igazgaté vilasztmdny meghagydsdbdl eléterjeszteni szeren-
csém van, igy hangzik :

Az Orszigos Erdészeti Egyesilet eddigi irodalmi pélya-
zataindl mindig azon szempontbél indultunk ki, hogy az erdé-
szeti irodalom timogatdsdndl elsd sorban a rendszeres kézi-
és tankonyvek megiratiasira kell fosulyt fektetniink.

Az igazgaté vilasztmény most is ezt az elvet tartja
szem elott, minthogy azonban irodalmunk helyzetének figye-
lembe vétele arra a meggyoézodésre jutatta, hogy szakunk
igényei e tekintetben még a legjobban kivannak elégitve, jonak
latta ez uttal a gyakorlati élet sziikségleteit is figyelembe
venni, hogy igy konnyebben kijelélhetok legyenek azon sziik-
ségleteink, melyeket els6 sorban pdtolnunk kell.

Ennélfogva a tan- és kézikonyveken kiviill szdmba vet-
tik egyszersmind azt is, a mit az irodalom mas fajta termé-
keibol birunk s e szimbavételnél a kovetkezoket taldltuk:

1. A tanitds és elméleti kiképzésre szolgdlé munkdk
kozill meg vannak irva:

az erdészeti talajtan, az idéjdrdstan (forditds), az erdé-
szeti rovartan, az erdotenyésztéstan, az erdohaszndlattan, az
erdobecsléstan, az erdoérték-szamitistan és az erdovédelem
alapvonalai.

Ezen kivill pdlydzat tirgyat képezik, s igy remélhetileg
mér kozelebbrol megiratnak :

az erdészeti novénytan és az erdorendezéstan.

2. A gyakorlati erdogazdasig szdmédra irt mivek koaziil
rendelkezésre dllanak : :

a) az encyclopaedicus munkdk csorportjiban :

az ,Erdoér vagy az erdészet alapvonalai“, tovibba a
oKozerdész“ és az ,Erdészeti kézikonyv® czimii munkik.
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b) a segédkonyvek csoportjiban : az ,Erdotorvény ma-
gyardzati“-nak hdrom kiilonféle kiadasa, az ,Erdészeti ren-
deletek tari“-nak 3 évfolyama, az ,Erdészeti zsebnaptar®
8 évfolyama, az ,Erdészeti segédtablak®, az ,Epitési illeték-
kiszabds“, és egy ,Riigy- és levélkules® czimii munka ;

¢) az erdészeti statistika korébol: a magyar édllamerdok
gazdasigi és kereskedelmi leirdsa;

d) és végil az egyes kiilon dllé kérdésekkel foglalkozo
tanulminyok és értekezések koziil:

»A mezoség kopidrainak befisitasa®, ,Az erdék a pdrisi
vilagkidllitison“, ,Erdészeti teendoink“, ,Beszélgetések az
erdotorvényrol és ,A futéhomok befisitdsa® czimii kisebb
munkdk, melyekhez még az ,Erdészeti Lapok* 23 évfolya-
maban megjelent kisebb-nagyobb értekezések szdmithaték.

Osszehasonlitva az itt felsorolt termékeket szakunk sziik-
ségleteivel, irodalmunk érezhetébb hidnyait a kivetkezokben
jelolhetjilk meg:

Szitkségiink volna:

a) rendszeres tankonyveink kiegészitése czéljabol;

1. az ,Erdészeti épitészet® kézi konyvére, mely sza-
kunk igényeihez mérten a polgari épitészeten kivill az ut- és
vizépitészetet is felolelné ;

2. az ,Erdészeti felmérés“ kézi konyvére, mely a tudo-
mény ezen dgiba tartozé anyagot az erdészet gyakorlati igé-
nyeinek megfelelden tirgyalud;

3. az ,Erdészeti hdztartds“-tan kézi konyvére, mely az
erdészeti hivatalok szervezését, az iigyvitel berendezését, az
anyag- és pénzszdmadasok vezetését és a tisztviselok és altisz-
tek pragmaticdjit olelné fel;

4. egy ,Erdészeti iparmitan“-ra, mely kiterjedne az
erdészettel kapcsolatos technikai és chemiai ipardgakra, és
végiil ;
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5. az ,Erdészeti statistika“, jErdészeti irodalomtorténet®,
,Allattan® és ,Vaddszat“-tan kézi konyveire;

b) a gyakorlati élet sziikségleteinek szempontjibdl kitiind
szolgalatot tenne egy édltalinos statistika, mely a magyar dllam-
erdok statistikdjanak kiegészitéseiill az Osszes erdokre kiter-
jedne. Azutdn az erdészeti kisérletiigy meginditdsa és rende-
zése czéljabol, sziilkséges volna egy rendszeres utmutatds, mely
az erdigazdasig minden dgiban téjékozdsul szolgdlna a kisér-
letek keresztill vitelére nézve s egyuttal az anyag czélszerii
feldolgozasa tekintetében is egyontetii eljirdst tenne lehetdvé.
Mindenekfelett azonban megoldandék lennének azok a kérdé-
sek, melyek a hazai erdogazdasig fejlodésével idonként szoros
kapcsolatban allanak, s melyek kozil mi ezuttal csupdn
a vizmosdsok és kopar terilletek beerdositésének és a ma-
gyarorszagi tolgyesek jé karba hozatalinak kérdését emlit-
jik fel.

Ezek képezik szakirodalmunknak azon f6bb hidnyait,
melyeket véleményiink szerint pétolni kell. Sziikségesnek tart-
juk azonban megjegyezni, hogy az elosoroltak kozil az ,Erdé-
szeti Allattan® kézikonyvét, tovibbd a magyarorszigi erdék
altaldnos statistikai leirdsdt és a kisérletiigy szervezését
résziinkrél nem tartjuk alkalmas pélydzati tirgyaknak.

Az elsdt ugyanis a czélnak megfeleloen csak ungy lehetne
megirni, ha arra egy szaktudds és egy erdész kozosen villal-
kozndnak ; egyesilletiink tehit e mi létrehozisit legfeljebb
megbizds utjdn segitheti elo.

A masodikat pedig, nézetiink szerint, csak a nagymélto-
sdgu foldmivelési ministerium készittetheti el, mert megbiz-
haté adatokat ily statistikai munkdhoz csak hivatalos uton
lehet beszerezni. Végill a kisérleti figy szervezését szintén
nem lehet palydzatra kitiizni, mert kifogdstalan utasitist e
tekintetben csak a kisérletiigy egyes dgaiban részletesen téjé-
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kozott szakemberek Osszhangzé egyiittes megdllapoddsa hoz-
hat létre.

Ezek tehat a széban forgo palydzat tirgydnak megéilla-
pitasanal figyelmen kiviill hagyanddk.

Ep igy mellozhetok volndnak ezuttal az ,Erdészeti sta-
tistika“ kézikionyve, az ,Erdészi irodalomtiorténet” és a ,Vada-
szattan“ kézikonyve is, mert bar mindenik egy-egy hézagat
pétolnd irodalmunknak, megjelenésiik még most nem mond-
haté égetben sziikségesnek.

Ezek szerint : az ,Epitészet®, ,Felmérés*. ,Haztartdstan®,
oIparmitan“ és a fenebb legutoljara emlitett specialis kérdé-
sek volndnak azok, melyek kozil a mostani péalyakérdést
kivdlasztani kell.

Azonban itt is kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy
az ,Erdészeti épitészet®, ,Erdészeti felmérés“, ,Erdészeti
héztartdstan® és ,Erdészeti iparmiitan® megirisinak kérdését
még nem tartjuk eléggé érettnek a palydzat kiirdsira s bar-
mily szilkségesnek tartjuk is azoknak mielébbi megjelenését,
egyesiiletiink ezen irdnyban teendo lépéseit egy idére elha-
lasztani véljilk. Mert meggyozodésiink szerint e munkik meg-
irdsdhoz még nincs eléggé elokészitve és Osszehordva az az
anyag, melylyel az irénak okvetetleniil rendelkezni kell, ha
mivének gyakorlati irdnyu részeiben a hazai viszonyokat, a
fenndllé intézményeket s 4ltaliban a meglevét behatén ismer-
tetni, kelloleg méltatni s ezekhez képest a javitdsokat és val-
toztatisokat gyakorlati eredménynyel kijelolni és szabatosan meg-
ismertetni kivénja.

Misfelél azt sem lehet tagadni, hogy e munkik meg-
irdsira, még azon kedvezd esetben is, ha az anyag rendel-
kezésre 4ll, arinylag véve hosszu id6 szikséges s ennélfogva
a kiirandé pdlydzatoknak csak akkor lehet sikere, ha az arra
hivatottak jo elore hozzifoghatnak munkéijukhoz.
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Ezeknél fogva ezen munkdkat sem ajinlhatjuk most a
kérdéses palyizat tirgydul, de épen az el6bb emlitett szem-
pontbél czélszeriinek talilnék, ha a tisztelt kozgyilés az
altalunk itt elmondottak helyeslése éltal mir most figyelmez-
tetné az illetoket arra, hogy késobbi irodalmi palydzatainknal
ezen munkdkra is rd kerill a sor.

A most széban forgé pdlydzat tdrgyat tehat, vélemé-
nyiink szerint, azon specialis gazdasigi kérdések kozil kellene
valasztani, melyek koziil fennebb a vizmosdsok és kopér teriile-
tek beerdositését és a magyarorszigi tolgyesek jo karba hoza-
taldnak és okszerii kezelésének kérdését emeltik ki.

Az elsonek szakavatott megolddsa kétségkiviill mélté tarsa
lenne a futéhomok megkotésérol irt palyamunkdnak; nehéz-
séget képez azonban az a korilmény, hogy a kérdés ossze-
fiiggésben 4ll nem esak az erdotorvénynyel, hanem a meg-
alkotandé vizjogi torvénynyel is, s igy az irénak nem csak a
kopar terilletek befisitisa iigyében eddig tett kormdnyintéz-
kedéseket, hanem a késobbieket is figyelembe kell venni,
mivel kiilonben javaslatai nem 4&llandnak osszhangban a tor-
vényes kivetelményekkel.

Pilyazat tirgyat tehat most e kérdés sem képezheti.

Mindezeknél fogva résziinkrol egy oly munka megiratisat
ajanljuk, melynek a magyarorszigi tolgyesek jelenlegi dllapota-
nak részletes leirasa s azok j6 karba hozisinak mddjai, tovibba
a tolgyesek apaddsinak okai és az ebbdl szirmazé bajok orvos-
lasa képezik tdrgyat. Mert ugy vagyunk meggyozédve, hogy
ezek a kérdések napjainkban, midon az értékes tolgyesek
killonosen az alvidéken oly rohamosan apadnak, nem csak ido-
szeriiek, de gyakorlati haszonnal is jarék s az Orszdgos Erdé-
szeti Egyesiillet igen nagy szolgédlatot tenne szakunknak, ha
azoknak szakavatott megolddsdt pdlydzata altal elosegitené.
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Tisztelettel kérjik tehdt a t. kozgyiilést, hogy ezen ja-
vaslatunkat elfogadni kegyeskedjék.

Kérelmiink teljesitése esetére van szerencsénk egyuttal a
pilyakérdés sziovegezését is eloterjeszteni, mely, nézetiink sze-
rint, kovetkezoen volna megéllapitandd :

»Az Orszigos Erdészeti Egyesillet az alabb kovetkezd
feltételek mellett palydzatot hirdet egy népszerii nyelven irt
munkdra, mely a magyarhoni tilgyfajok rivid ismertetésével
hazink tolgyeseinek jelenlegi allapotdt és azok jo karba hozd-
sanak mddjait, tovibbd a tolgyesek apadisinak okait s ezen
baj megakadilyozdsinak és orvoslisinak eszkozeit roviden és
vilagosan tdrgyalja.

A pélyamunka az egyesiileti alapszabilyok 70—78. §§-aiban
foglalt hatdrozatoknak lesz aldvetve s dija 100 darab arany,
550 forint értékkel.

Az idegen kézzel irott és jeligével ellatott palyamunka
az iré nevét rejtd jeligés levéllel egyiitt, legkésobb 1886.
marczius 31-éig az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet titkdri hiva-
taldndl benyujtando“.

Elnok: T. kozgyiilés! az eléadottak utdn ugy hiszem,
mindenekelott azon elvi kérdésre nézve kell hatdroznunk,
vajjon elfogadjuk-e az igazgaté vilasztminynak azon javas-
latdt, hogy a jovoben kitiizendé pélyakérdések sorozata mér
ezen kozgyiilésbol kozzététessék. En részemrdl mindenesetre
hasznosnak tartom, ha az irodalommal foglalkozé szakférfiak
ezen az uton tdjékozédssal lattatnak el arra nézve, hogy miné
kérdések lesznek jovore palydzatra kitizve, mert mint az
eddigi tapasztalatok mutatjik, 1—2 évi hatdridé nem mindig
elégséges arra, hogy valamely kérdés alaposan ki legyen dol-
gozhaté s ennélfogva igen czélszerii, ha az illetoknek mddot
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nyujtunk arra, hogy az elorelathatélag sorra keriilo kérdések
kidolgozésira elire késziljenek.

Kérdem tehiat a t. kozgyilést, méltoztatik-e helye-
selni 4ltaldnossaghan az igazgaté vdlasztmany eloterjesztését?
(Helyeslés.) Eszerint kimondom hatdrozatilag, hogy a kozgyi-
lés a jovoben pélydzatra kitiizendo kérdések irdnt eloterjesztett
valasztmdnyi elGterjesztést helyesléssel fogadta.

Es most méltéztassanak nyilatkozni arra nézve, elfogad-
tatik-e a vilasztminy javaslata a jovo évi pdlydzat targyédra
nézve? (Elfogadjuk!) Eszerint a Dedk Ferencz alapitviny
1885-dik évi 100 aranyos jutalma a vilasztmdny éltal javasolt
kérdésre fog Kkitiizetni oly feltétellel, hogy a pédlydzat 1886.
marczius végén fog lejarni. | :

A targysorozat b5-ik pontja ezzel le levén térgyalva,
attérhetiink t. kozgyiilés a megvitatisra kitiizott szakkérdésekre.

Elsé ezek kozott: a helyi erdégazdasdgi viszo-
nyok ismertetése és az ezek érdekében netalin sziksé-
ges teendok megjelolése, mely kérdésekben az eszmecsere
bevezetését Girtl Vincze kdptalani féerdész ur volt szives
elvillalni, dolgozatdt azonban, miuntdn annak el6addsi-
ban Girtl ur gyengélkedése miatt akaddlyozva van, baré
Feilitzsch Arthur k. alerdofeliigyeld ur lesz szives fel-
olvasni.

Br. Feilitzsch olvassa az értekezést, mely az , Erdé-
szeti Lapok® kovetkezo fiizetében egész terjedelmében kozol-
tetni fog.

Elnok: Az eléadott igen érdekes ismertetést azt hiszem,
a t. kozgyiillésnek legtobb tagja csak akkor fogja helyesen
megérteni, ha a benne érintett viszonyok felol a helyszinén
is tdjékozdst szerez. (Helyeslés). En tehit ugy vélem, legczél-
szeriibb lesz e kérdés megbeszélését akkorra halasztani el,
midon a kornyéken fekvo erdoket megszemléltik. Legczélsze-
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riibb lesz taldn, ha a holnapra tervezett szemle utdn tériink
rd ismét e kérdés megbeszélésére. (Helyeslés). Ha javaslatomat
el méltéztatnak fogadni, attérhetiink a masodik kérdésre, mely
felett Fekete Lajos erdotanicsos ur lesz szives elmondani
nézeteit.

(Fekete Lajos altalinos helyesléssel fogadott eloaddsét
a selmeczi erdoakadémia reformja iigyében az ,Erdészeti
Lapok® kovetkezi fiizete egész terjedelmében kizolni fogja.)

Elnok : Azt hiszem, t. kozgyilés, mindnydjan érdekkel
hallgattuk meg Fekete erddtandcsos ur szakszerii eldaddsit,
mely a selmeczi erdoakadémia torténetének és jelemlegi hely-
zetének hit képét adja. A t. eldadé ur kétségkiviil a leghiva-
tottabb arra, hogy e tekintetben javaslatokkal lépjen fel, de azt
hiszem, hogy az dltala eloterjesztett reformtervezet részletei-
nek megvitatisit itt a kozgyiilésnek egy tagja sem véli lehet-
ségesnek. Egy oly tantervmek s egyszersmind végleges tan-
szervezetnek a megdllapitdsa, a minorol itt szé van, oly rész-
letes munkdt és oly sok oldalu meggondoldst igényel, hogy
ezen feladat megoldisiba egy kozgyiilés nem bocsitkozhatik.

A mi azonban a selmeczi felsobb erdészeti tanintézet
reformalisinak sziikségességét dltalinossigban illeti, ez ellen,
azt hiszem, azon alapos indokolds utin, melylyel a t. eléadé
ur nézeteit timogatta, sekinek sincs kifogdsa, s ennélfogva
mindnydjan elfogadhatjuk azon inditvinydt, hogy az igazgaté
vilasztmdny bizassék meg azzal, miszerint lehetdségig tegye
meg a lépéseket arra nézve, hogy ezen intézet minél eloébb
az erdészet mai szinvonalira emeltessék s nevezetesen a kor-
méanyndl hasson kizre az irint, hogy ezen iigy részérdl bokros
teend6i kozepette is elokészittessék és megfelelo midon meg-
oldassék. (Helyeslés).

Ha a t. kozgyilés ezen javaslataimat elfogadni méltiz-
tatik, atfogunk térni a harmadik szakkérdés tirgyaldsira.
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Ezt megelozoleg azonban czélszerii volna talin a szava-
zatszed6 bizottsig jelentését meghallgatni, melyet a kiilldottség
elnbke Aidinger Jinos kir. tandcsos ur lesz szives eliter-
jeszteni. (Halljuk!)

Aidinger Jinos: T. kozgyiillés! Az elnokletem alatt
kikiildott bizottsig nevében van szerencsém jelenteni, hogy a
megejtett szavazisnal Osszesen 89 szavazé lap adatott be,
melyeknek Osszeszimitdsa utdn az eredményt kovetkeziknek
taldltuk.

Megvilasztattak : az egyesiilet elnokévé gréf Tisza Lajos
0 nagyméltésiga, elsé alelnokké kdlnoki Bed o Albert 6 mga,
mdsodik alelnokké grof Banffy Béla 6 méltésiga, mind-
hirman az oOsszes szavazatokkal. (Hosszantarté élénk éljenzés).

Megvilasztattak tovdbba igazgaté valasztminyi tagokka :
Abrudbinyai Béla, gr. Andréssy Gyula, Balds Vincze,
Belhdzy Emil, Bikkal Néndor, Bothé Imre, Divald
Adolf, Eletsd Jésa, Fekete Lajos, Garlathy Kéilman,
Ghyczy Emil. Hoffmann Séindor, gréf Khuen Héder-
viry Kiroly, Lényay Gdbor, Luczenbacher Pil,
Rénai Antal, Rutska Tivadar, Scholcz Rezso, Séltz
Gyula, Szabé Adolf, gréof Széchényi Pil, Szécsi
Zsigmond valamennyien egyhangulag; tovabba I11és Néndor
88 szavazattal, Tisza Ldszl6 88 szavazattal, Vanke Sindor
88 szavazattal, Kallina Kéroly 87 szavazattal, Mdaday
Izidor 74 szavazattal, grof Karolyi Tibor 61 szavazattal,
Hémann Balint 53 szavazattal és Tomesdnyi Gyula 49
szavazattal. (Elénk éljenzés).

Elnok : Méltoztassanak télem az ujonnan megvélasztott
igazgatd valasztmdiny 0Osszes tagjai nevében keresetlen sza-
vakban kifejezett hdlds koszonetiinket elfogadni az irdntunk
tanusitott bizalomért. (Eljenzés). Ha rovid és keresetlen sza-
vakban tudom is csak tolmdcsolni hélinkat, legyenek meg-
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gyozodve, hogy azért mindnydjan nagyra becsiiljiik e bizalmat
8 érezziik azon Lkotelességeket is, melyek ezen bizalombél
folynak.

Mi nem fogunk lankadni tovdbbra sem munkassigunkban.
(Eljenzés). Ugyanazon erélylyel, ugyanazon igyekezettel fogunk
eleget - tenni kotelességiinknek mint eddig, s erre azon meg-
tisztelo6 bizalmon kivill, melyben a t. kozgyiilés most minket
részesitett, még azon meleg érdeklodés is sarkalni fog, mely-
lyel mi az orszdgus erdészeti Ggy irdnt viseltetiink. (Hosz-
szan tarté zajos éljenzés).

Méltoztassanak most a targyalisra kitiizott harmadik
szakkérdés folott Tomesdnyi Gusztiv erdomérnok ur elo-
addsat meghallgatni,

Tomesdanyi Gusztiv olvassa értekezését a kivetkezd
kérdésrol : ,Mind okoknak tulajdonithatd, hogy hazdnkban a
szelid gesztenye (Castanea vesca) elterjedése annyira korldtolt,
jollehet fija és gyiimolcse igen értékes?

Kivinatos-e, hogy hazénkban ezen fanem megtelepitésére
nagyobb silyt helyezzen az erdogazdasig, s ha igen, mely
vidékek lennének e czélra kivdlgan alkalmasak ?

Mily termohelyen és miné mddon volna az erdosités
nagyban gyakorlati eredménynyel eszkozlendo, s miné czélok
és elvek szerint kellene a gesztenyéseket kezelni, hogy gaz-
dasdgi eredményilk ugy a fit fogyaszté kozonség, mint az
erdobirtokos igényeit kielégitse ?

(Az értekezést lisd az ,Erdészeti Lapok® ugyanezen
fiizetében).

Elnok: Tomesdnyi ur kimerito eloaddsa bizonyéra
bd anyagot nyujt a kérdés irint érdeklddoknek ugy a tdjé-
kozdsra mint a hozzdszdlasra. Minthogy azonban az id6é most
mér elorehaladt, ugy hiszem, legczélszeriibb lesz, ha ezt a



o

883

kérdést is a helyi viszonyok meghbeszélésével egyiitt a holnap
tartando iilésen veszsziik ismét tirgyalds ald. (Helyeslés).
Most tehdt nines mas hdtra, minthogy a mai iilést be-
zarjuk, ezt megelozoleg azonban tudatnom kell a t. kozgyil-
léssel, hogy Zsolnai ur felkérte egyesiiletiink tagjait, hogy a
mai nap folyamén majolika gyarit meglitogatni sziveskedjenek.

Ezzel a mai iilést bezarom.

Masodik ilés Szent-Laszlon a piispokség vadaszkastélyaban 1884.
szeptember 16-an.

Elnok : Tegnapi hatdrozatunk értelmében folytatni fog-
juk a kozgyiilést. Targyalasra mindenekel6tt Girtl Vincze ur
ismertetését tizom ki, melyet tegnap a helyi erdogazdasigi
viszonyokrol eloadott, s melyhez most mar, midén a kozelben
fekvi erdoket megszemléltilk, hozzisziélhatnak masok is. Meél-
toztassanak tehdt észrevételeiket eldadni.

Fekete Lajos: Miutdn nekem alkalmam volt a napok-
ban az itt széban forgé teriiletet részletesebben is megtekin-
teni, bator leszek a tegnapi iilésben elmondottakhoz néhdny
megjegyzést fiizni. (Halljuk!)

Azokat, a miket e vidék erdogazdasigi feladatairél
Girtl t. féerdész ur bevezeto eloadidsiban hallottunk, ugy
hiszem, legnagyobb részben mindnydjan helyeselhetjiik.

Nem is azért szélalok fel, mintha ezen elbadds egyes
tételeit helyreigazitani akarnam, hanem, hogy kiemeljek egyet-
mdst, a mit részemrdl fontosnak tartok.

Mint mindnydjan meggy6zodtiink, azok a déli verdfényes
oldalok, hol az iiltetvényeket littuk, igen meleg s a mi erdos
helyeinkhez képest mondhatni forré klimdval birnak, mihez
hozzdjarul még az is, hogy a sz6lok kozelében a kozet, mely
a termoétalajt szolgédltatja, mészké. Maga a talaj helyenként
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mély ugyan e teriileten, de a hol a birkalegeltetésnek nyo-
mai erosebben lathatik, csupasz kosziklat is taldlhat az ember.

Ily termohelyi viszonyok kozott, hol az erdei fik a
taplaldsukra legsziikségesebb elemet, a vizet épen nem taldljik
meg folos mennyiségben, a hol annak minden csipjére nagy
sziikségiik van, ugy hiszem, a legelsé és legfontosabb feladat,
mely az erdotenyésztore vir, az, hogy az erdisitésre hasznalt
fanemeket nagy figyelemmel és szerencsével vilaszsza meg.
vetniink, mert ettol figg leginkdbb firadozésaink sikere.
(Helyeslés).

En — hogy e tekintetbeni nézeteimnek kifejezést ad-
jak — azt tartom t. kozgyiilés, hogy a mélyebb talaju, egye-
nesebb fekvésii helyeken a di6 és gesztenye igen helyén
lenne.

Nem csak az elobb elmondottak igazoljik e feltevésemet,
de megerositik meggyozodésemet a kozvetlen tapasztalatok is,
mert hisz mir most is igen szép, egészséges gesztenyéseket
lithatni e helyen, melyeknek egészséges zoldje valéban jo
hatdssal van a szemlélére. Es littam meglehetds szép difikat
és tudom azt is, hogy a kozelfekvo szolokben pompds termésii
diéfaik vannak. -

Megjegyzem azonban, hogy én e két fanem koziil sem
az egyiket, sem a masikat nem azzal a czélzattal ajinlom a
fenebb emlitett kisebb kiterjedésii helyekre, hogy belolik erdot
telepitsenek, hanem azt ohajtandm, hogy gyiimdlesosokként
kezeljék azokat, miutin elvitdzhatatlan, hogy jé gyiimolestsok
ma még tobbet jovedelmezhetnek mint akir a legjobb erdd.

A szolok kozelében 1évo déli oldalok jobb talaju részein
kiilkereskedésre alkalmas jéfaju dié és gesztenye iiltetvények
néhdny évtized alatt mindenesetre oly jovedelmet hajthatninak,
a minét semmiféle erdd sem adhatna.
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A teriilet tobbi részeire, teljesen egyetértve Girtl t.
baritommal, 4ltaldban a tolgyeket ajinlom. Maguk a termé-
szetl viszonyok is erre utalnak, mert hisz a molyhos tolgy
(Quercus pubescens) oly nagy mértékben fordul elé, hogy
— azokon a teriileteken legaldbb, melyeket én bejirtam —
ezt kell a fofanemnek tekinteni. A koves és sekély talaju
részekre, hol a gyorsabban niovo fanemekkel nem lehet sikert
elérni, mindenesetre ezt a fanemet ajinlanim tovibbra is.

A jobb és mélyebb talaju helyeken azutin kisérletet
kellene tenni egy mdsik tolgygyel, a magyar tolgygyel (Quer-
cus conferta) is, mely a Bénsighan hasonlé viszonyok kozott
meglehetésen jol nd, a melegtol és szdrazsigtél nem szen-
ved, sarjadzdsi képessége elpusztithatlan s ezenfeliil kitiind
mifit ad. :

A tobbi tolgyeket legfeljebb a jobb és mélyebb talajon
és a verofénynek kevésbé kitett oldalokon ajanlhatnidm. Talaj-
dpolas szempontjdbol jo volna a tolgyeket azutdn gyertydn és
biikkel keverve nevelni, de csak azon esetben, ha a felujitds,
tisztitds és dterdolés a tolgyre valé tekintettel gondosan és
szakértelemmel torténik.

Killonben hézagpitloul az dkicz is figyelmet érdemel,
mivel e fanemb6l a jobb helyeken igen szép novésii, siiril
fiatalosokat lehet litni, s e fanem Kitiinoé szollokarét — a
minek itt nagy értéke van — és igen jo miufat szolgdltathat.

A fenyofélék kozill mindenekel6tt a fekete fenyot littam
alkalmazva s ezt talajjavité képességénél fogva a sekély talaju
koves helyekre magam is ajinlhatom, bir megjegyzem, hogy
nagyobb mérvii alkalmazasit fijinak értéktelensége e vidéken
nem engedi meg. Meglchet azonban e koves talajon nem lesz
oly torha, torékeny és kevéssé tartés a fija, mint a mély
agyagos talajon. E fanemet kiillonben a véros kozelében fekvo

részekre mar decorativ szempontb6l is ajdnlani lehet, mert
Erpiszer1 Larox. 59
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kétségtelen, hogy példaul a Tetye feletti sziklds oldalak szép-
gégét igen emelné.

Kisérletet lehetne tenni legalibb kicsiben a pinus mari-
timaval is, mint ez meglehetos szerencsével Selmeczen tiortént.
Es meglehetne kisérleni a pinus sylvestris megtelepitését is,
bir a foszempont itt, mint fennebb emlitém, egyediil a talaj-
javitas lehet.

A liczfenyovel tett kisérletek dicsérendok ugyan, de azt
bizonyitjdk, hogy e fanem nem idevalé, a mi egyébiriant a
talaj és levegd sziraz és meleg voltdbol is kivetkezik.

Még az iizemmddra nézve volna egy rivid megjegyzésem,
az t. i, hogy bar én is a szdlerddo baritja vagyok s Kkiilo-
nosen ilyen helyeken, mint a minok az itteniek, mindeniitt
szdlerdot szeretnék latni, még sem mondanidm ki olyan mere-
ven, mint a kérdés bevezetije, hogy a sarjerdéiizemet itt nem
lehet alkalmazni. A czél mindenesetre az kell hogy legyen,
hogy itt egykor szép szilas erdok diszelegjenek, de e mellett
nem szabad feledni azt sem, hogy a sarjerdébél szdlerdébe
valé dtmenet igen nehéz és csak idék multin térténhetik meg.
(Helyeslés). ;

Hémann Bailint : A tegnap és ma hallottak utén en-
gedje meg a t. kozgyilés, hogy roviden én is hozzészéljak a
kérdéshez.

En t. kozgyiilés, azt tartom, hogy minden birtokosnak,
kinek erdeje sarjiizemben kezeltetik, érdekében all, hogy a
nagy tomegben termelt vékony anyag mellett, nagy méretii
vastagabb épiilet- és szerszamfival is rendelkezzék.

Ezen czélbol tehat czélszeriinek, sot sziikségesnek tartom.
hogy az évi viagisokban bizonyos mennyiségii egészséges, jo
novésii fa mint f6fa fenhagyassék, nemcsak a 15—20 éves
forddju, cserkéreg termelésre szdnt sarjerdokben, hanem a
20—40 éves forddju kozonséges sarjerdokben is, mert ha ez
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nem torténik, sem iltetésre makkal, sem gazdasigi és més
czélokra erdsebb méretii értékesebb szerszdmfival nem ren-
delkezhetiink.

A 60—80 éves fordiban kezelt sarjerdokben mar ke-
véshé sziikséges az ilyen fofak meghagydsa, biar kétségtelen,
hogy a makktermés fokozdsa és a nagyobb méretii favilasz-
tékok elodllitisa itt is kivdnatossd tehetik e gazdasigi miive-
let alkalmazdsait.

Hangsiilyozni kivinom azonban, hogy én a felfikat,
melyekrdl sziolottam, nem ugy kivdnom fentartani, mint eddig
szokdsban volt, hogy t. i. az egyes fik az egész vigisteri-
leten egyenletesen elosztva, tekintet nélkiil a termohelyre és
tekintet nélkiil a hajldsra vilasztassanak ki, mert ez az eljirds
nem vezethet czélhoz, mivel mint tudjuk, az egyenként dllé
fak expondlt helyzetiilkben a széltol és zuzmaritél igen sokat
szenvednek, csicsukon szdradni kezdenek, alant galyakat haj-
tanak s a korilottik lévé fiatalost annyira nyomjdk, hogy
mindezek miatt az ilyen felfikat mér idokozben le kell vigni
és eltakaritani,

Az én véleményem szerint a felfikkal teljes sikert csak
akkor érbetiink el, ha azokat nem egyenként, hanem egy
vagy tiobb csoportba tomoritve tartjuk fenn, oly médon példaul,
hogy ha az erdé szabdlyos dllapotban van és az évi szabdlyos
hozamok rendszeres vigdssorozatban iizemterv szerint haszndl-
tatnak ki, a kivint mennyiségii felfit minden egyes vigdsban
kiilon csoportban tartjuk fenn.

A kivalasztisndl természetesen iigyelni kell a termohelyi
viszonyokra is, s ha példdul minden egyes vigésteriileten nem
volndnak alkalmas torzsek, akkor tobb vigds szamira egy
csoportban tartjuk fenn a felfikat.

Ha az erdd nem rendszeres iizemterv szerint kezeltetik,

akkor még konnyebb az eljirds, mert ily esetben, ha sziik-
59*
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séges, az oOsszes felfikat kiilon tartalék erdoben szakithat-
juk ki.

Mér most, hogy ezen reservilt erdd, vagy az elobb
emlitett csoportok hogyan kezeltessenek, az az erdész éles-
és gyakorlott szemére lesz bizva, mert hiszen minden specialis
esetre szabdlyt feldllitani nem lehet. Itt nem lesz sz6 szdl-,
kozép-, sarj- vagy szdllalé iizemrol, hanem a viszonyoknak
megfelelo gazdilkoddsrél, mely oda irdnyul, hogy a makk-
termés fokoztassék, megfeleld szerszamfa készlet neveltessék
és e mellett a felujitds is czélszeriien eszkozoltessék. En
— hogy egy concrét esetet hozzak fel — az elséo évben
bevetem fészkes vetéssel az dllabot makkal és kivigatom a
fenhagydsra nem alkalmas fikat. Azutdn kiritkitom az allabot
annyira, hogy a felfik korondi 1—2 méter tavolsdgra lljanak
egymdstol, a tolgy sarjadékot kimélem, a gyertyéin sarjadékot
glzsvesszének, a tobbi elegyes sarjadékot pedig rézsefénak
kiszedetem, stb.

Mishelyiitt természetesen mas eljirds lesz czélszerii, mert
ily dolgokban foleg a helyi viszonyok hatdroznak.

Altaldnossigban azonban ismételni kivdnom, hogy én a
felfik meghagydsat czélszeriinek és sziikségesnek tartom, de
az erre alkalmas torzseket nem elszértan az egész vigdsterii-
leten egyenletesen elosztva vélem kijelolendoknek, hanem
minden véigdsteriileten kiilon csoportban, vagy ha ez nem
lehetséges, tobb vigdsteriilet szimira egy nagyobb csoportban,
vagy pedig kiilon tartalék erdoben.

I11és Nandor : Csupin néhdny megjegyzést kivinok
tenni a tegnap elboadottakra, melyek azonban nem kifogdsok
akarnak lenni, hanem dltalinos erdészeti elvekre vonatkoznalk.
(Halljuk).

Szilkségesnek tartom e tekintetben a felszdlalist, mert
nekem ugy ldtszik, mintha azokra nézve, a miket felhozni
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akarok, a kérdés nem volna teljesen tisztdzva, vagy legalibb
a nézetek eltérnének.

A t. értekezd ur azt mondta, hogy a hol a talaj sekély,
ott a sarjerdogazdasignak nincsen helye, s illetoleg ugy fe-
jezte ki magit, hogy ha a talaj elég mély, iide és eriteljes,
ott a sarjerdd, kiilonben pedig a szdlerdd gazdasdg van helyén.

En ugy gondolom, hogy épen a talajviszonyok foleg
azok, melyek az iizemmddra nézve hataroziok, eltekintve a
gazdasdgi viszonyoktél, melyek itt kérdésen kiviil esnek. En
azt lattam az életben, hogy a hol a talaj sekély, ott a magas
szalfa, az idos fa meg nem éL

Azt tapasztaljuk, hogy ily helyeken 30—40 éves korban
méir csonkdsodni kezdenek a fak, homokos talajban pedig a
40 éves koron til. En tehdt épen megforditva azon vélemé-
nyemet merném nyilvinitani, hogy sekély talajon oly fiknak
van helye, melyek nem hatolnak le mélyen a talaj alsébb
rétegeibe. Minthogy tudvalevileg a sarjak gytkerei nem hatol-
nak mélyre és a vezérgydkerek elhaldsa utin az oldalgyoke-
rekbol vegetdlnak, voltaképen oly talajon van inkdbb helye a
sarjerdonek, a mely a szilerdonek sekély. Ha jol emlékszem,
az ,Erdészeti Lapok“-ban meg volt viligitva egyik szaktér-
sunk 4&ltal azon kérdés, hogy a sarjerdogazdasig jol kezelve
nem éli ki a talajt. Csak futélag akarom megemliteni, hogy a
mennyire én tudom, ez éll, ha a sarjerdo kelld tomottségben
van tartva, s ha oly fanemek kozé, melyek a talajt j6 karban
tartani nem képesek, olyanok vegyittetnek, melyek a talaj joé
karban tartdsira kiozremikodnek. Csak példaképen emlitem
meg, hogy ha az itteni meszes talajon az itt honos cserjéken
kiviil kiviltképen mogyoré elegyittetnék a sarjak kozé, azok
talaja teljes zdrédds mellett nem csak jo karban maradna,
hanem javulna is. A mogyoré ezenkiviil nem megvetendd mel-
lékhaszndlatot adhatna az itteni klimai viszonyok kozott. Arra
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is o6hajtandm még a figyelmet felhivni, hogy a szilerdé nem
mindég képes a talajt feltétleniil megvédni, mert ily meredek,
expondlt, sekély rétegii talajon mint az itteni lejtoké, a nagy
fik korondja alol, mikor azok bizonyos massigra felemelkedtek,
a szél s a viz konnyen elhordja a lombot és a televényt s
oldalrél a napsugarak is konnyen behatolnak és kiszéritjdk
a foldet.

A mésik kérdés, melyhez hozzdszélani akarok, a forda.
Az mondatik, majdnem 4ltaldéban az orszigban, hogy szil-
erdében a 80 éves forda a leghelyesebb. Engem mér sokszor
kérdeztek az élethen : On szakember, mondja meg, mikor
érett a fa levagdsra. Az ilyen kérdésre vajmi nehéz feleletet
adni, mert altalanos szabalyt feldllitani nagyon bajos. Még is
azt gondolom, hogy azt bédtran lehet mondani, a fa akkor
érett, midon legjobban hasznilhaté, midén a legjobban érté-
kesitheto.

Van talin két éve annak, hogy e vidéken megfordultam,
s akkor erdorendezési szempontbél azon kérdés intéztetett
hozzdm, mondjam meg, melyik kor legyen a forda kora? En
nem ismertem a viszonyokat, nem jirtam be az erdét, hanem
kisérletképen azt kérdeztem, mely vélasztékok azok, melyek
itt legjobban értékesithetok? Azt mondtdk a bényafa? Mily
korban dllithaté el6 ez legjobban? Az 50—70 éves korban.
Akkor ez a megfelelo forda. Nem lehet tehdt apodiktice dlta-
liban kimondani, hogy a fordinak 80 évesnek kell lenni,
mert nem mindeniitt kivdnjik azt meg a kelenddségi viszo-
nyok ¢és a mit hangsidlyozni dJhajtanék, véleményem szerint
nem szilkséges, hogy a forda épen pdros évtizedekbél 4lljon,
mert az utolsé évtized lehet fél korszak is.

Ertekezé ur a fokozatos felujitdst ajénlotta. Nem lehet,
hogy e kérdést itt meg ne érintsem, anndl is inkdbb, mert
néhiny nem szakember is van itt jelen. Nem szaktérsaim,
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hanem ez utébbiak miatt kivinom felemliteni, hogy valéban
sajnos az, hogy a fokozatos felujitdsnak oly kevés partoldja
van, és oly kevés vidéken van alkalmazdsban. Valéban ha
latjnk azon teriileteket, kivalt a déli oldalokon, melyeken
végiz mentiink s ezek kozill a hetényi részt, elszomorodva
kell mondanunk, hogy Isten és ember ellen elkivetett biin
volt, e terilletet tarra vdgni. Ks ha tovabb is tarra fogjik
vagni, azt konnyii lesz megtenni, konnyebb mint a fokozatos
vagis ismételt vagdsaival, de sok pénzbe, sok idbbe, sok
tiirelembe fog keriilni az ujraerddsités.

Nem felesleges az aterdolésrol is megemlékezni. T. szak-
tirsunk azt mondta, hogy az d4terddlés kezd hasznaltatni.
Csak vendégeink kedvéért emelek 6vé szét, mert tagadhatat-
lan, hogy az az erdonevelésnek egyik leghatdlyosabb eszkoze.
De azt merem 4llitani, hogy valamint nem valé gyermek
kezébe a kés, ugy azok kezébe, a kik szakértelemmel nem
birnak, az dterdolést nem szabad adni, mert nagyon gyakran
épen azt fogjdk kivigatni, a mit nem lenne szabad.

Végiil még csak egy kérdésre terjeszkedem ki. Az mon-.
datott, hogy itt makktermés gyakran van és hogy a makk a
kereskedésbe is jon. Mar az ,Erdészeti Lapok“-ban is fel-

‘szélaltam tavaly, hogy Magyarorszdgon az, a ki makkot akar

vetni, . valoban szorult helyzetben van, mert nem tudja, hol
szerezze azt meg. Es igazdn az erdészet érdekében cselekszik
az, a ki tolgy vetomagot hoz a kereskedésbe. Azon kérést
intézném tehdt az itteni tolgyes erdok birtokosaihoz, sot va-
lamennyihez e hazdban, kiknek makktermésik van, hogy
kizolnék az ,Erdészeti Lapok“-ban, ha nédluk vetémakk
kaphaté. Nem mondom, hogy rigton lesz sikere hirdetésiiknek,
de pdr.év mulva biztos jovedelemforrissd fog véilni a veto-
makk eladisa és hathatésan elomozditani fogja a tolgyesek
terjedését és ezzel a hazai erddgazdasdgot.
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Bedd6 Albert : Azon benyomasok hatdsa alatt, melyeket
ream a mai ut tett, roviden én is elmondom nézeteimet azon
gazdasidgi teendok fel6l, melyekkel meggyozodésem szerint e
vidék erdoségeit jobb karba hozni lehet.

En, mint erdégazda, e vidéken elsé feladatomnak azt
tekinteném, hogy a gyertyint minden kitelheté erdvel visz-
szaszoritsam azon teriiletekrél, melyeket mdris elfoglalt. Sulyt
helyeznék a tolgy tenyésztésére és ismétlem, mindent elkdvet-
nék, hogy ennek utjdbol a gyertyint eltavolitsam.

A tolgyeseknek hazdnkban mindeniitt ez a fanem a leg-
nagyobb ellensége, ez foglalja el elolik a tért, pedig mint
mésutt, ugy itt sem lehet a foczél a tiizifatermelés, hanem az,
hogy minél tobb és minél értékesebb tolgyanyagot hasznél-
hassunk ki erdeinkbol. Egyébirint a gyertydnboél minden iildd-
zés és megszoriths mellett is még mindig marad anynyi, a
menynyi tizifinak elég lesz.

A mi a tolgyfajokat illeti, e tekintetben tapasztalataim
alapjan, kiilonosen a szdraz déli oldalokra, szintén hang-
silyozva a magyar tolgyet ajanlom. Méltoztassanak e vidék
erdobirtokosai e fanemre kivalo gondot forditani, s meg-
lehetnek gyo6zodve, faradsiguk boéven kérpoitolva lesz.

A felujitdsi médok kozott a fokozatos felujitdst kiilondsen
a meleg, déli oldalokon én is pdrtolom. A biztosabb siker
mellett az is elénye ezen erddsitési mddnak, hogy olesébb
mint a mesterséges iiltetés vagy vetés.

Osszegezve az elmondottakat, szerény tanicsom, melyet
az Altalunk latott erdok t. birtokosainak adhatok, az, hogy
a levigis ald keriilo tolgyeseknél igyekezzenek a haszndlatot
ugy vezetni, hogy a gyertydn eltdvolittassék s azutdn segitsék
elé annak helyén természetes vetényiilés utjin minél nagyobb
mértékben a tolgy tenyésztését. (Elénk helyeslés).
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Elniok : Ha nem kivin tobbé senki e kérdéshez szilani,
dttérhetiink a harmadik kérdésre, a szelid gesztenye
tenyésztési feltételeinek megbeszélésére.

Belhdzy Jené : Tisztelt kozgyiilés! Legyen szabad né-
hény megjegyzéssel hozzdszéllanom e kérdéshez, melyet T om-
csdnyi t. baritom tegnap oly szakavatottan és alapos rész-
letességgel bevezetett.

Miként az erdogazdasig jogosultsigdt altaldban mds mi-
velési dgakkal szemben a tiszta jovedelem magasabb foka
adja meg, ugy egy fanem elonyeit is, melyet megtelepiteni
akarunk, csak azon ardnylagos jovedelem szerint lehet helyesen
megitélni, melyet tole egy mdsikkal szemben reméliink.

Ha tehdt a szelid gesztenye erdégazdasigi jelentoségével
tisztaba akarunk jonni, akkor remélhetd elonyeit egy oly fa-
nemmel kell egybevetniink, a mely hozzd legkozelebb &ll és
a melynek jogosultsiga az erddgazdasigban el van ismerve.

E tekintetben én azt hiszem, hogy a gesztenyét leg-
inkdbb a toélgygyel hasonlithatjuk ossze, féleg miutin ez, ugy
miként a tolgy legczélszeriibben szélerdoként kezelheto.

Azon czélbol tehdt, hogy a gesztenyések jovedelmezisé-
gét a tolgyével egybevethessiik, legyen szabad néhdny adatot
kozolnom Nagybianya vidékércl, hol egészben véve védett, de
a gesztenyére nézve semmi esetre sem a legkedvezobb termo-
helyen a szelid gesztenye, tolgygyel vegyitve, nagyobb terii-
letet foglal el.

E vidéken az uj kataszter szerint egy 230 holdas I-sé
osztdlyn gesztenyeerdé évi dtlagos tiszta jovedelme 13 frtot,
egy 80 holdas II. osztilyn gesztenyésé 9 frtot és egy 90
holdas III. osztdlyu gesztenyésé 6 frtot tett ki. A gesztenyések
dtlagos tiszta jovedelme tehit e vidéken 10 frtra teheto.

Ugyanitt a tolgyesek koziil egy 1860 holdnyi teriiletnek
évi tiszta jovedelmét a kataszter holdanként 60 krral, egy
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12.122 holdas teriiletét 20 krral, és egy harmadik 16.290
holdas teriiletét 10 krral mutatta ki.

Mindezen adatok mér dtmentek a reclamation, ugy hogy
ha azok nem is tekintheték teljesen pontosoknak, de arra
nézve bizonyara eléggé megbizhatok, hogy viligosan kimu-
tassik, mennyire meghaladja itt a gesztenyések jovedelme,
még a legjobb tolgyesekét is. Mindenesetre batran el lehet
mondani, hogy hazénk ezen és ehez hasonlé vidékein habozds
nélkiil meglehet kisérteni a gesztenyések telepitését.

En mindenesetre ajénlani merem ezt, bar jél tudom, hogy
ha e fanem iddvel nagyobb mértékben elterjed, jovedelme is,
mely foleg a gyiimolesbol szdrmazik, estkkenni fog. Azt azon-
ban nem hiszem, hogy a gesztenyések tiszta jovedelme valaha
a tolgyesekénél kisebb legyen. (Helyesiés).

Bedd Albert : A most hallottak utin egy kérdést sze-
retnék intézni a t. elottem szdélohoz, azt t. i, hogy az emli-
tett gesztenyések erdonek vannak-e f{elvéve a kataszterben,
vagy pedig kertnek. Azért szeretnék e kérdésre felvildgositist
nyerni, mert — nem emlékszem ugyan mindenre — de tudo-
mésom szerint erdd utin 13 frt tiszta jovedelem sehol sincsen
felvéve. A kérdés ugyan a szonyegen forgé eszmecserére nézve
aldrendelt jelentoségii, de mdas tekintetben elég fontos arra,
hogy felderittessék.

Belhdzy Jeno: Tudomisom szerint erdovel vegyesen
fordulnak elé6 a nagybényai gesztenyések.

Fekete Lajos: Nagybdnya vidékét én is ismerem s
annyit tudok, hogy a szollok alatt és mellett nagy terjedelmii
gesztenyések vannak s ezek folott erdd terilet, mely 500
méteren feliill vegyesen tolgy- és gesztenyébol 4all. Hogy a
Belhdzy dltal emlitett tiszta jovedelem, melyikbol szdrmazik
ezek kozill, természetesen nem mondhatom meg, de a kimuta-
tott 13 frt jovedelmet megvallom én is kissé magasnak tartom.
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Viszont azonban az is bizonyos, hogy a gesztenyések nincse-
nek ugy védelmezve, mint a kertek, lehet bizony azokban
juhot és keeskét is latni s fordulnak elé benndk erddoégések
is igen gyakran. Mindenesetre érdemes lesz a kérdést tisz-
taba hozni.

Bedo Albert: A felvetett kérdéssel kapcsolatban még
két mdsik kérdésre is felvildgositist szeretnék nyerni: arra
t. i., hogy min6 koruak ezek a gesztenyések és mennyi a
holdankénti fatomegiik. Ezt azért ohajtanim tudni, hogy a
nyert adatok alapjan Osszehasonlitiast tehessiink a Tomesdnyi
ur altal tegnap eloadottakkal. Az az dtlagos évi fatermés
ugyanis, melyet 0 a kulfoldi s kilonosen a franczia geszte-
nyésekre nézve kimutatott, oly meglepoen magasok, hogy az
embernek majdnem azt kell hinni, hogy a szdmok oOsszedllitd-
sdndl tollhiba kovettetett el vagy hogy hectirokra vonatkozé
adatok nem szdmittatok 4t holdra.

Tomesdnyi: Valamennyi adat 4t lett szamitva kat.
holdra.

Belhédzy Jend: A kimutatott tiszta jovedelemre nézve
meg kell jegyeznem, hogy annak jelentékeny része a gyii-
moles altal képviselt mellékjovedelemb6l szdrmazhatik. A kér-
déses gesztenyések kiilonben 120 évesek és zdrt édllabokban
tolgygyel vegyesen fordulnak elé, melyek kertileg miiveltetnek.

A tolgy koriilbelol 0°3, a gesztenye 0'7 tizedrészt foglal
el. Bovebb adatokkal azonban e tekintetben — sajnélatomra —
nem szolgélhatok.

Elnok: A felvetett mellékes kérdések, melyek kiilon-
ben, mint Bed 6 alelnok ur is megjegyezte, a szonyegen levo
fokérdésre nézve alirendelt jelentoségiiek, itt, ugy litom, nem
tisztazhatok. A kérdések felvannak vetve s azok, a kiket ér-
dekel bizonyira utdnna jénak a dolognak. Mindenesetre kivi-
natos is, hogy a ténydllis felderittessék, mert ugy a tiszta-
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jovedelem kérdése, mint a tobbiek is sokakat érdekelhetnek.
Most azomban az erre vonatkozé eszmecserét bezdrhatjuk,
minélfogva azokat, a kik a fokérdéshez még hozzd szdlani ki-
vinnak, kérem adjik eld nézeteikeit.

Mixkovszky Kiroly: En e fontos kérdés némi meg-
vildgitisdul Domotor Tihamér szaktdrsunk nehdny adatdt
ohajtanim kozolni, melyeket 6 a nagymarosi gesztenyésekrol
gyiijtott.

(Olvassa Domotor kovetkezo ismertetését).

A nagymarosi kis gesztenyés eredete, ugy latszik, azon
idore vezetheto vissza, midon a magyar kirdlyok az Anjon
hizzal rokonsigba léptek, mert a legerosebb példdnyok e
nemes fanembol a Nagymaros-sal szomszédos visegradi kir.
vir hajdani diszkertjének helyén taldlhatok.

Az emlitett gesztenyés 18.; kat. holdat tesz ki, s az
urbéri elkiilonités utdn 4rokkal vétetett koriil. Elszortan 800
darab részben még teljesen ép, részben csicsszdradt egyedet
foglal magdban. Kora éltaliban meghaladja a 200 évet s a
torzsek dtmérije mellmagassigban 60—80 centiméter. Vannak
e gesztenyés felett az erdoben mds, valdszinilleg madarak altal
elszort magb6l kelt gesztenyefik is, melyek korra nézve ren-
desen megegyeznek a koriillottik levo 35—40 éves tolgy-
allabokkal.

E kis erdocske kelet és délfelol a nagymarosi hires
szollok, észak és nyugatrél a kir. erdobirtok dltal van hatd-
rolva. Délnek fekszik, 25—300 lejttel s felso hatdrdnak
magassiga a tengerszin felett 500 lib.

Talaja mészkizeten fekvé sdrga agyag, a mit, ugy lét-
szik, a gesztenye nagyon kedvel, bar, kivéve a tulnedves
talajt és a futéhomokot, szereti a televényben gazdag homokos
agyag talajt is. A futéhomokon azonban nem taldlja helyét;
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legalibb a godolloi homokon tett kisérletek teljesen siker-
telenek maradtak.

Ertekesitése 1882-ig a fatermés és gyiimoles bérbeaddsd-
bél éllott. Gyiimolese bar nem éri el az olasz gesztenye nagy-
sdgit, oly izletes, hogy a legmagasabb udvarnak egy izben
Visegrad vidékére tett kirdnduldsa alkalméval az udvari asztalon
is nagy tetszésben részesillt.

Az évi bér ezen hasznilatok, a fatermés és gyiimoles
utdn, a jelzett idoig évenként és holdanként 10 frtot tett ki.
Minthogy azonban ily értékesités mellett a kiveszo torzsek
pétlasira majdnem semmi gond sem volt fordithaté, a bérleti

rendszer 1883-ban hdzi kezeléssel valtatott fel s jelenleg a

termés egy része a nagymarosi gyiimolcskereskedok altal, sajat
koltségiikon szedve, métermizsanként 20—24 forintjival vésd-
roltatik meg.

A gesztenyés felujitdsira s a terillet nagyobbitisira egy
csemete kert telepittetett s ebbe az elszirtan taldlt egész-
séges csemetek atiiltettettek , ugy hogy ezen az uton
mostandig 250 darab 2—3 éves csemete nyeretett. A vetés
altali szaporitds is czélszeriinek latszik s a tavaszi vetés, ugy
latszik, elonyosebb mint az 0szi, melyben az egerek sok kart
tesznek, bdar a tavaszinak is meg van a maga hétrinya, a
mennyiben a gyiimolesnek télen 4t valé eltartdsindl nagyon
iigyelni kell arra, hogy a mag meg ne penészedjék vagy pedig
tilsdgosan ki ne szdradjon. Legjobban eltarthaté a mag széraz
homokban.

Miutin a gesztenyének sarjadz6 képessége igen nagy,
homlitds altal is czélszeriien lehet szaporitani.

Azonban az egyszerit Kkiiilltetés vagy vetés éltal nyert
egyedek gyiimolcse, itteni tapasztalatok szerint, nem felel meg
a kereskedelmi czélnak, miutdn — mint ezt az erddében el-
szortan elojovo fakndl ldtni lehet — nagyon aprd.



898

Telepitésnél tehat a Kkiiltetésre szint csemetéket ugy
mint a tobbi gyiimolesfikat nemesiteni kell. Erre a Nagy-
maroson tett tapasztalatok szerint legjobb mdéd a sipolds.

A gesztenyének tenyésztése tehdt nagyban és biztos ered-
ménynyel ugy volna eszkoziolheto, ha a fenebb leirt fekvéssel
és talajjal biré terilletek, melyek az északi és nyugoti szelek-
tol védve vannak, faiskoldkban nevelt nemesitett iltonczokkel
hasonléan az olaszorszigi epresekhez soros kotésben 10 méter
iiltoncz és sortdvolban beiltettetnének és a sorok kozti tér
mezogazdasigi czélokra hasznédltatnék addig, mig ezt a fik
kifejlodé korondju megengedheti.

Ily médon el lenne érve az, hogy a talaj mindig por-
hanyé lenne, a fik pedig korondjukat kiterjesztve idovel bo-
magtermést szolgaltatninak.

Mint mar elobb is emlitém, a nagymarosi gesztenyés
mellett elterilo zart tolgy erdoben szintén fordulnak elé el-
szortan gesztenyefik. Ezek novése a tolgyét tilhaladja s fajuk
is feléri értékben a tolgyfit. A gesztenye nevelése ebbol
kivetkeztetve teljvetés utjin zdrt &llabokban is kifizetné
magit s az aterdolés alkalmdval a szollokard- és csatlévesszonek
haszndlhaté torzsek igen jo koztes haszndlatot adnénak, sit a
gyiimbles is jol értékesithetd lenne aprisiga daczdra is, ha
— miként Olaszorsziaghan — lisztté orolnék, melynek tap-
l1alé képessége kitiind s azon elonnyel is bir, hogy tobb évig
eltarthatd.

Megérdemli e fanem a tenyésztést azért is, mert a korai
és késoi fagyokat igen jol kidllja.

Az itt felhozott tapasztalatok alapjan én is igen kivdna-
tosnak tartanim, ha eltekintve a kezdet nehézségeitol, nagyobb
mérvben hozzilatninak hazinkban a szelid gesztenye meg-
telepitéséhez oly helyeken, melyeknek talaja és természeti
viszonyai e nemes fanemuek megfelelok. Példat szolgédltathat
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erre nézve Bajororszig, melynek jelenlegi uralkodidja a gesz-
tenye tenyésztésére a legnagyobb gondot fordittatja.

Végiil legyen szabad még megemlitenem, hogy a godolloi
m. k. erdéhivatal a jovo évi orszdgos kidllitdson Nagymaroson
termelt gesztenyetonkioket s ezekbol késziilt fiirész drut is
szandéikozik kidllitani, melyek a fanem kitiiné szildrdsagirol
és asztalosmunkakra valé kitino alkalmazhatdésdgirol elonyd-
sen fognak tanuskodhatni. (Helyeslés).

I11és Nandor: Az eddig hallottak kiegészitéséiil egy-
szerilen csak megemlitem, hogy nekem is volt alkalmam latni
egy négy holdnyi kis gesztenyést, mely gréf Fesztetich
kes.zthelyi birtokén fordul elé6 s jelenleg 18 éves. Bévebb
adatokkal ugyan nem szolgdlhaték most felole s legfeljebb
csak annyit emlithetek meg rola, hogy torzsei mér is 20—24
cm vastagok, szépek, egyenesek, simik és a legerdteljesebb
nivekvésben vannak; mindamellett czélszeriinek taliltam fel-
hivni rd a figyelmet, mert ugy hiszem, hogy a gesztenye
nivekvési viszonyainak tanulméinyozisinil e fiatal kis dllab is’
hasznilhaté adatokat szolgiltat.

Elndk: Miutdn szélisra tobbé senki sem jelentkezett,
e kérdés felett is befejezettnek nyilvinitom az eszmecserét.

Térgyaldsaink a megvitatott kérdésekrol, mint méir emli-
tém, kozolve lesznek az Erdészeti Lapokban, azok tehat, kik
a dolog irant kozelebbrol érdeklodnek, bo anyagot taldlnak ott
a tanulmdnyozdsra s észrevételeiket és kiegészitdo adataikat is
nyilvinossdgra hozhatjak.

Most méltéztassanak meghallgatni a titkdr ur bejelenté-
sét nehdny uj tag felvételére vonatkozélag.

Horvath Sandor, titkir: Van szerencsém a t. koz-
gyiilésnek bejelenteni, hogy tegnapi iilésiink utén ismét harom
uj tag jelentkezett a felvételre, nevezetesen Magyar Imre
foldbirtokos ur, kit Panczér Jozsef tagtirsunk ajanl, Hell
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Janos horvatorszigi kir. erdész ur, kit én vagyok bator ajin-
lani, és Hubert Aladir végzett erddéakadémiai hallgaté, kit
Dernyei Antal tagtirsunk ajinl. Tisztelettel kérem tehdt a
kozgyiilést, hogy ezen urakat az egyesiilet rendes tagjaiul
felvenni méltoztassék. (Eljenzés).

Elndok: E szerint a bejelentett uj tagok az egyesiilet
kebelébe felvétetnek.

Most atterhetiink a tdrgysorozat kovetkezd pontjira: a
jovo évi kozgyilés helyének megvalasztisdra.

Erre vonatkozélag, t. kozgyilés, az igazgaté vdlaszt-
manynak a javaslata az, hogy miutin az orszagos kidllitds
Budapesten a jovo évben tartatik meg; s miutdn tanfcskozd-
sainkat kiillonben is viltakozva szoktuk a vidéken és Budapesten
megtartani, a jovo évi kozgyiilés Budapestre tiizessék ki an-
ndl is inkdbb, mert a kidllitdsi bizottsdg erre kiilon is fel-
kérte egyesiletiinket. (Helyeslés).

Ha ezen javaslatot a t. kozgyiilés elfogadja, ki mondom
.hatz’mrozatilag, hogy a jovo évi kozgyiilés Budapesten tartatik

~meg. (Helyeslés).

Ezen hatarozattal kapcsolatban 4ll a targysorozat kivet-
kez6 pontja, melynek értelmében a jovo évi kozgyiilés tandcs-
kozasi tirgyaira nézve kell intézkedniink.

Az igazgaté valasztminy a maga részérol a kovetkezd
kérdés kitiizését ajanlja: Szikséges-é hazdnk mostani erdé-
gazdasdgi viszonyai kozott a kilfoldi fik meghonositisival
behatébban foglalkozni avagy lehet més mddon is segiteni a
mifa sziikséglet kielégitésén ?

Ha ezen kérdést méltéztatnak elfogadni (Elfogadjuk!) s
mis inditviny nem tétetik, akkor a tobbi kérdések kitiizésé-
vel a valasztmdnyt kellene megbizni. (Helyeslés).

E szerint attérhetiink a tdrgysorozat utolsé pontjira, az
inditvinyokra. Miutin alapszabdlyaink értelmében tdrgyalds
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aldé csak oly inditvinyok vehetok, mely a kizgyiilést meg-
elozoleg irdsban bejelentettek, felkérem a titkdr urat, hogy
erre nézve jelentést tegyen.

Horvith Sdndor, titkir: Az alapszabilyokban meg-
jelolt ido elott két tagtirsunk jelentett be inditvinyt, neve-
zetesen Pis¢6 Cornél és Homann Bilint tagtirsunk. (Halljuk!)

Pisé ur inditvanya igy szol :
Mélyen tisztelt kozgyiilés!

Mult évi deczember héban Budapesten tartott kozgyiilésiink
alkalmaval volt szerencsém az orszigos erdészeti muzeum
megalapitdsa tdrgydban egy inditvinyt terjeszteni a tisztelt
kozgyiilés elé.

Ezen inditvinyom az akkori kozgyiilés 4altal — rovid
tdrgyalds utdn — tiizetesebb tanulmédnyozds és megoldis vé-
gett az igazgatd vilasztmdnyhoz utasittatott, azon hozzi-
addssal, mikép azt az egyesiileti hiz megszerzése irdnti kér-
déssel hozza kapcsolatba, azzal egyiitt vegye térgyalds ald s a
tovibbi teendokre nézve az idei kozgyiilésnek tegyen jelentést.

Ezen koriilmény folytin indittatva érzem magam e tirgy
fel6l, és a mult évi inditvdnyom kiegészitéseiil, a mélyen
tisztelt kozgyiilésnek még egynehdny észrevételemet eloterjesz-
teni, azon meggyozodésben élve, hogy barmiképen hangzanék
is a ‘tisztelt vdlasztminy e tdrgyfeloli megdllapoddsa, illetoleg
jelentése, ez — a lentebb eloadott észrevételeim dltal —
értékében nem veszithet.

A mult évi kozgyiilés azon intézkedése, melyszerint ezen
két tiargy egymdssal osszefiiggésbe hozatott, igen tidvos, helyes
és természetes, de ez dltal Gnkénytelenill és észrevétleniil
azon hatdrozat is hozatott, melyszerint a muzeum végleges
megalapitisirél csakis akkor lehet sz, ha az egyesilet a

kello épiilettel rendelkezni fog.
ErpEszeT1 Larox. 60



A foly6 évi junius héban tartott valasztményi gyiilés jegy-
zokonyvébol orommel szereztem tudomdst arrél, miszerint a
hiz megszerzési iigyében egy igen jelentékeny lépés tétetett
elore, de daczdra annak, hogy e hdz megszerzése koril ily
nevezetes mozzanat tortént, azt hiszem, nem tilzok, ha azt 4lli-
tom, hogy addig, mig e haz teljesen felépittetik, még legalibb
2—3 év el fog telni, s igy az egyesiileti muzeumhoz sziik-
séges termek addig rendelkezésre nem dllhatnak.

De addig is, mig ezen hiz teljesen felépiilve, rendelte-

tési czéljinak 4tadatnék — ha a muzeum Ilétesitése irdnt
komolyan érdeklodiink — tétlenek nem lehetiink, hanem

okvetleniil szitkségesnek tartom addig is mikodni és gyiijteni,
s akkor azt fogjuk elérni, hogy annak idejében rendelkezé-
siinkre 4allé, de iires termeket, azonnal szdmos értékes és
becses tirgyakkal ékesithetjiik.

Ezeket elore bocsatvdn, batorkodom a mult évi javasla-
tom kiegészitéseill még a kovetkezoket terjeszteni eld.

1. Hogy addig is, mig az egyleti palota rendelkezésre
dllhatni fog, sok és az erdészeti szakmuzeumhoz mélté térgy,
mis szakbeli vagy idegen gyiijjteményekbe ne juthasson, indit-
tassék orszigszerte leheté leghamardbb, de mindenesetre még
ez év folyamdn gyiijtés, s e czélbil intéztessék az erdobirto-
kosok, erdészeti kozonség, egyesilleti tagokhoz s 4taldban
szakunk pdrtoléihoz egy felhivds, azon kérelemmel, miszerint
a birtokukban 16v6 térgyakat az orszigos erdészeti muzeum
részére dtengedni sziveskedjenek.

2. A muzeum részére ajandékozott targyak addig is,
mig rendeltetési helyilkre el nem széillittatnak, tovibbi meg-
Orzés végett vagy az eddigi tulajdonosok birtokdban ha-
gyassanak, vagy pedig véilasztassanak az orszdg kiilonbozo
vidékein, jelesiil minden erddigazgatésig, foerdé-, illetbleg
erdohivatal, vagy erdofeliigyeloségek terilletén bizottsigok,
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melyek feladata lenne, ezen tdrgyakat tovdbbi megorzés ¢és
okszerii kezelés végett, azonnal atvenni és az egyesiilet to-
vabbi intézkedésig elhelyezni.

Hogy pedig az erdészeti egyesiiletre az elhelyezési koltsé-
gek czimén e részben se hdruljon kiadds, czélszerii volna
felhivni az illeté erdéhatésigi intézd kozegeket, hogy ezen
targyakat nélkillozheto sajit, vagy hivatalos helyiségeikben
ideiglenesen helyezzék el.

Az ajandékozott tdrgyak részére nyittassék az egyesiilet
kozlonyében egy rovat, melyben havonként a tdrgyak meg-
nevezése mellett, az illetd ajandékozék nevei is Kkitiintetve
legyenek, hogy igy e téreni haladdsunkrél az olvasé és érdek-
16d6 kozonség is tdjékozva legyen.

Ily médon azt hiszem, rovid par év alatt létre fogjuk
hozni azon iidvis és hasznos intézményt, melybél az igyekezo
és okszerii erbobirtokos, a gyakorlé erdész, a szakképzettsé-
get elsajdtitani Ohajté novendék stb. igen nagy hasznot von-
hatnak.

Ezekb6l kovetkesztetve, erds a hitem, hogy ily médon
eredményhez kell jutnunk, s ezen hitemet leginkdbb s kiilo-
nosen tdmogatja a tobbi kozott az, hogy az 1882. évben
Miéramaroshan tartott erdészeti egyesiilet kozgyiilése alkal-
méval Bikkal Néandor erdoigazgaté és Kellner Valér
erdomester urak dltal Bustyahdzin rendezett és erdészeti
tirgyakbél padr hét alatt rogtonzott kidllitéds-
sal igen kellemesen lepettek meg nem csak egyesiiletiink
tagjai, hanem az egész megyei és érdeklodd mivelt kiozon-
ség is.

. Mily meglep6é eredményt érhetnénk tehat el, ha nem csak
par hét, hanem 2—3 év alatt, vagyis addig, mig a palota
felépiilni fog ¢és nemcsak egy-két megyében, hanem orszig-
szerte szaktdrsaink s bardtaink kozos jo akaratival gyiijtenénk.

60*
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Inditvinyom masodik részében szabad legyen nekem az

egyesiileti palota felépittetése, de kiilonisen az ahhoz sziiksé-
ges épiileti faanyagok mikénti megszerzése felol is szerény
nézetemet a mélyen tisztelt kozgyiilés elott kifejezni.
: Hisz az egyesiilleti muzeum megalapitisa e kérdés meg-
olddsdval hozatott kapcsolatba, s ezen koriilmény, valamint
tobb fakereskeddnek ez irinti érdeklodése s nyilatkozata kol-
cstnoznek nekem bétorsdgot e tdrgyban is felszélalni.

Hogy a hivatott korokben miképen kivdnnak intézkedni
az épitkezéshez sziikséges faanyagok beszerzése irdnt, azt
nem tudom, de szerény nézetem az, hogy ha az egyesilet,
mely erdobirtokosaink és fakereskedoink iigyeit donté korok-
ben oly méltoan képviseli, daczira ennek a szilkséges faanya-
gokat mégis készpénzért, illetve ugymint bar mely mds tér-
sulat vagy magédnfél lenne kénytelen beszereznmi : ez a koril-
mény az oly sok fa- és egyébb anyaggal rendelkezé erdobirto-
kosok és fakereskedoknek elonyére (dicsoségére) nem vallnék.
Azonban oOrémmel tudatom a tisztelt kozgyiiléssel, hogy ily
eseménytol nincs mit tartani, mert fakereskeddink egyesiile-
tink ezen nagy véllalatit a legnagyobb lelkesedéssel tdmo-
gatni készek.

Ezen 4dllitdsom igazolisdra van szerencsém ide mellé-
kelve egy tobb méaramarosi fakereskedo dltal kidllitott nyilat-
kozatot a mélyen tisztelt kozgyiilésnek eloterjeszteni, mely
szerint ezek készek bar mikor 80 drb fenyoszalfit, 100 drb
szarufit, 100 drb fenyddeszkat, 5000 drb falitéglit és 2 km.
meszet egyesiiletiinknek rendelkezésére bocsajtani.

Ennél nagyobb s valéban lelkesitd, hazafias és pératlan
dldozat készséget tanusit egesiiletiink e véllalata irdnt a Groedel
czég Szigetkamaran.

Ezen czég 4ltal — t. i. Groedel és Schmidt urak altal
— felhatalmaztattam a tisztelt kozgyiilésnek tudoméséira hozni,
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hogy 0k készek sajatjukbél a foépiilet fedelzetéhez (Dachstuhl)
szilkséges egész faanyagot adni, és ezen fedélzetet fol is
allitatni.

Remélhetd, hogy a hazénk més vidékein 1évo erdobirtokosok
és fakereskedok is, e tdrgyban hozdjuk intézendd felhivas foly-
tan, a mdramarosiak példdjit minden esetre kovetni fogjik.

A fent kimntatott eredmény csak is szerény és korlitolt
miikodési koromnek kifolydsa; és ha ezen iigyet mds tekin-
télyes s befolyasos egyén, illetoleg ily férfiakbél allé bizott-
sig veszi kezébe, ugy biztosnak veheto, hogy csak Méramaros
megyébol is a fent kimutatottnal sokkal nagyobb mennyiség
fog begyiilni. '

A fentebbiekbol kifolydlag batorkodom tehdt még a kivet-
kezoket inditvanyozni.

1. Bocsattassék orszdgszerte erdobirtokosaink s fakeres-
kedbinkhez felhivas, s ebben kéressenek fel, hogy az Orsz.
Erdészeti egyesillet hdzinak felépitéséhez, a szikséges fa s
esetleg egyébb épitkezési anyagoknak dij nélkil valé adomé-
nyozdsival, tehetségilkhez képest hozzdjarulni sziveskedjenek.

2. Allittassanak az erdészeti hatésigokndl keriileti bizott-
sigok, melyek hivatva lennének a gyiijtoivek kezelésére s
egyuttal az adoményozott anyagok atvételére s a kozponthoz
valé tovdbbitdsdra.

3. Intéztessék kérelem a m. k. kozlekedési miniszterhez,
hogy az ily médon osszegyiilt fa- és egyébb anyagok, az
dllami kozlekedési vonalokon, vagy egészen dijmentesen, vagy
legaldbb mérsékelt dron széllittassanak rendeltetési helyiikre.

4. Tekintettel arra, hogy a muzeum az egyesiileti hiz
felépitésével hozatott kapesolatba, anndlfogva mindkét targy-
ban elofordulé intézkedések ruhdztassanak egy bizottségra.

Ezekbol kifolyélag szerény nézetem az, hogy ily mddon
az egyesiileti alapvagyon nevezetes megcsonkitdsa nélkill, az
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orszdgnak, az erdészetnek, s az egész mivelt kozonségnek,
e hasznos és idvos intézmények, t. i. az egyesiilet sajat épii-
letének, s az evvel kapcsolatos szakmuzeumnak megalapitisa
sikeriilni fog, s szivbol ohajtom, hogy ezen két iidvos intéz-
mény végre a legkozelebbi jovében létesiiljon, annyival is
inkdbb, mivel szerény nézetem szerint, azoknak elhalasztdsa
egyesiiletinknek kéarira lenne.

Boeskd, 1884. augusztnshé 25-én. Piso Cornél.

Luczenbacher Pil: En t. kozgyilés, az eléadott
inditviny mésodik részében emlitett eszmét pértolom s mele-
gen ajdinlom azt ugy a t. kozgyiilés mint elndk 6 excellen-
czidja figyelmébe, mert, mint a kereskedelmi akadémia épitd
bizottsagdnak elnike, tapasztalasbdl tudom, hogy az ilyen fel-
hivds sikerre vezet. A kereskedelmi akadémia épiiletére ugyanis
ezen az uton 50.000 frt gyiilt be s ennélfogva habir nem
akarok tilvérmes reményeket kelteni, azt hiszem, a gyiijtés itt
s sikerre vezet. En a magam részér6l 1000 forintot ajénlok
fel az orszdgos erdészeti egyesillet hdzdra. (Elénk éljenzés).

Sajndlatomra nem vehetek részt a t. tagtirsak tovdbbi
miikodésében, miutin fontos teendtk Budapestre szélitanak.

Ezért engedje meg a t. kozgyilés, hogy felhasznilva
ezen alkalmat némi magyardzattal szolgiljak arra nézve, hogy
miként jutottam én, mint fakereskedd az erdészeti egyesiilet
igazgaté valasztmanydba. (Halljuk!)

Az egész vilignak Osszerkezete, maginak az emberiséznek
léte alkotdsbél és rombolasbél 4ll. E két elem egésziti ki egymést
mindeniitt a természet nagy fejlédési mozgalmiban. Es igy van
ez az erdészetnél is, hol a természet ezen orok torvénye szintén
érvényesill. A rombolds és alkotds egyiitt jar az erddben is,
és nekem ugy tetszik, mintha a sors akarta volna, hogy a
mit a fakereskedé rombol, azt az erdésznek megint alkalma
legyen ujjdalkotni. (Elénk tetszés.) Igy jutottam én az orszigos
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erdészeti egyesilet valasztményi tagjai kozé és ezen a jog-
czimen igyekszem én megfelelni annak a bizalomnak, mely
helyet juttatott nekem az erdészek diszes sordban. (Elénk
éljenzés.)

Elno6k: Az eloterjesztett inditvinynak két része van s
én azt hiszem, ezek kozill eloszor azt kellene elintézniink, a
mely a hdzépitésre vonatkozik, mert a gyiijtemény szerzésrol
csak akkor lehet sz6, ha a hdz épitése biztositva van.

Ezt illetoleg azt hiszem mindenekel6tt megkoszonjik az
inditvinyozé urnak a gyiijtott ajinlatokat. (Helyeslés.)

Koszonettel vettiik firadozisat és nagy drommel magunkéva
teszszitk azt az eszmét, hogy a hdzépitéshez valé hozzijirulds
irdnt felhivds bocsdttassék ki. (Helyeslés.) Nagyon természetes,
hogy minden felajinlott anyagot nem fogunk kozvetleniil beépi-
teni, de koszonettel fogadunk egy léczet is, ha azt valaki fel-
ajanlja. (Helyeslés.)

A mi az inditviny mésik részét illeti, a muzeum részére
eszkozlendd gyiijtések érdekében, ugy hiszem szintén meglehet
inditani a mozgalmat, ha egyszer a hdzépités feltételeivel tisz-
tdba joviink. (Helyeslés.)

Luczenbacher Pal: Egyik fooka annak, hogy Buda-
pestre utazom épen abban &ll, hogy résztvehessek a fovdrosi
pénziigyi bizottsdg holnapi ilésében, melyen az dltalunk kért -
telek tigye is valészinileg tdrgyalisra keril. (Eljenzés.)

Horvath Saindor titkdr: A mésodik inditvdnyt, mint
emliteni szerencsém volt, Héomann Bélint tagtirsunk nyuj-
totta be s ez a kiovetkezoket tartalmazza:

A mezogazdasigi szaklapokban, nevezetesen a ,Magyar
fold“-ben, a ,Bordszati Lapok“-ban, a ,Gyakorlati Mezé-
gazdd“-ban egy dllandé rovat létezik: a kérdések és feleletek
rovata. Ezen rovat nagyon tanulsigos, nagy gyakorlati hord-
ereje van és a mezbgazdik 4ltal minden kétes esethen igénybe
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vétetik. A mi szaklapunk, az ,Erdészeti Lapok® elismert jeles
szaklap, a melyet nemcsak szakemberek olvasnak, hanem mezo-
gazdik és erdobirtokosok is, a kiknek sok kérdezni valdjuk
akad.

Ezekhez képest alizatos inditvinyom az, hogy az ,Erdé-
szeti Lapok“-ba is vétessék fel ezen dllandé rovat: a kérdések
és feleletek rovata.

Bedo6 Albert: En sajnilatomra nem jarulhatok hozza az
eloterjesztett inditvinyhoz, mert nézetem szerint komoly irdnyu
folydiratban ilyenféle kérdéseknek és feleleteknek nincsen
helyiikk. Méltoztassanak megnézni a kiilfoldi erdészeti szakkoz-
lonyoket vagy mds irdnyu hazai folydiratainkat, melyek maga-
sabb szinvonalon éllanak, példiul a ,Budapesti Szemlé“-t, ki
olvasott ezekben kérdéseket és feleleteket ?

En killonben mint szerkeszté mir évekkel ezelott gon-
doskodtam arrél, hogy az ,Erdészeti Lapok“-ban a most indit-
vanyozott rovat helyettesittessék. Ott van a vidéki levelek
rovata. Akdrki felvethet benne valamely kérdést, és mint volt
ri eset, megkaphatja ri egy madsik vidéki levélben a feleletet.
Egyes fontosabb kérdések szonyegre hozdsira tehdt mir van
rovat kozlonyiinkben, de hogy kiilon czimmel kérdések és fele-
letekbél Aallé kiilon rovat is nyittassék a szovegben, megvallom
részemrol nem tartanim helyesnek.

Hivatkozds tirtént a ,Magyar fold“-re és az ,Oest.
Forstzeitung “-ra, de méltoztassanak meggyozodni, azok a kér-
dések, a mindkre ott ldtunk példdkat, a lap értékének emelé-
sére nem szolgélnak, mert tobbnyire egészen elemi dolgokkal
taldlkozunk benniik, melyek komoly irinyu havi folyéiratban
csakugyan sajiatsigosan vennék ki magukat.

Ismétlem tehdt arra a czélra, melyet az inditvinyozé
tagtirs ur elérni akar, van mér rovat lapunkban s ezért arra,
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hogy kérdések . és feleletek czim alatt még egyet nyissunk,
nines szitkség.

Elnok: En megvallom ellenkezé nézetben vagyok s
kordntsem litom veszélyeztetve a szaklap szinvonaldt az indit-
vany elfogaddsa éltal.

En mint a gyakorlat embere nem azt tekintem, hogy a
kiilfsldi hasonlé kozlonyokben van-e erre példa vagy nincsen,
hanem azt, hogy a mi viszonyaink kozott czélszerii, hasznos-é
az, a mi inditvinyoztatott? Masfelol azt hiszem, hogy ha az
,Brdészeti Lapok® boritékin eladé fegyverek s mdsok irdnt
tdjékozdst lehet nyerni, ugy egyes szakkérdésekre is lehetne
feleletet adni a nélkill, hogy a folyéirat tekintélyébol veszi-
tene. Gyakorlati szempontbdl tehdt én czélszeriinek és hasz-
nosnak tartanim az inditviny megvaldsitisat.

Luczenbacher Pil: Hémann ur inditvanyit én is
partolom azon kikotéssel, hogy a kérdések és feleletek rovidek
legyenek és discussiokkd ne fajuljanak. Egyes kérdésekre min-
denesetre j6 volna ily uton feleletet nyerni. Rédm példaul
nagyon kellemes impressiot tett Tomcsinyi ur-eloaddsa a gesz-
tenyérol, de azt nem hallottam tole emliteni, hogy lehet-e a
gesztenyét mds fanemekre is nemesiteni. Azt tudom, hogy
cserfira lehet oltani, de az eredményeket, illetoleg nincsenek
tapasztalataim. Erre és mds hasonlé kérdésekre, azt hiszem,
ezen az uton konnyii lenne az erdész uraktél bovebb felvild-
gositdst szerezni.

Elnok: A most hallott felszélalds is arra mutat, hogy
egy ilyen nyilttér forma rovat hasznos lehet. A vidéki levelek
rovatidt részemrol e czélra kissé nehézkesnek talilom. Vala-
kiben felmeriil egy kérdés, melyre rovid feleletet szeretne
nyerni. Egy-két sorban szivesen megirja és bekiildi a lapnak,
de egy vidéki levelet nehezen ir érte, melynek mér bizonyos
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irodalmi formdval kell birni. Rovid felvilagositdst ezen az uton
mindenesetre legkionnyebben lehetne szerezni.

Luczenbacher Pal: O méltésiginak az alelnok urnak,
ugy hiszem csupin az a kivinsdga, hogy a kérdések és fele-
letek rovata ne képezze kiegészito részét a lap szovegének.
Igy tehat egy melléklapon (kozbeszéldsok: a hirdeté mellék-
leten!) lehetne ezeknek tért nyitni.

Bedd Albert: Ha a kérdések és feleletek a hirdetd
mellékleten kozoltetnek nekem nincs az inditviny ellen semmi
kifogdsom. E melléklet elsé lapjan rivid kérdések és feleletek
helyiikon lehetnek szerintem is ép ugy mint maguk a hirde-
tések, melyek szintén a kozonség tdjékozdsira szolgdlnak.

E tekintetben csupdn az a megjegyzésem volna, hogy
miutdn itt bizonydra dijtalanul fognak kozoltetni a tervezett
rovatha sorozandé kozlemények, -méltoztassanak egyszersmind
meghatdrozni azt is, hogy mily terjedelmet foglalhatnak el
azok, mert az, ha esetleg nagyon terjedelmes kozleményeket is
fel kellene venni, mindenesetre nem volna czélszerii.

Fekete Lajos: En ugy latom, hogy a kérdés tulajdon-
képen meg van oldva, mert a szerkesztiség tapasztalatai bizo-
nydra meg fogjik taldlni a helyes utat a kérdések és feleletek
terjedelmének megszabdsa tekintetében.

En tehat elégnek tartanim, ha csupin annyit mondanénk
ki, hogy a kérdések a hirdetd melléklet elején dijtalanul és a
szerkesztoség felelossége nélkill kozoltetnek.

Hoffmann Séndor: En megvallom kivénatosnak tar-
tandm, hogy az igazgaté vdlasztmany a kivitel moédjit is meg-
hatdrozza, mert mindenesetre intézkedni kellene, hogy oly kér-
dések ne vétessenek fel melyek — mint példdul ez, melyet egy
német lapban olvastam: Wie kommt es, dass eine Weissbuche
Rothbuche wird — egyédtalin nem valék lapba.
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Taldan ki lehetne mondani, hogy a szerkesztoség egyes
kérdésektol megtagadhatja a felvételt.

Elnok: Egyes kérdések elintézése a kivitelt illetoleg
mindenesetre a szerkesztoség dolga lesz, mert azt, hogy mily
terjedelmii és min6 tartalmu kérdések lesznek kozolhetok, elore
¢és 4dltalanossigban meghatirozni nem lehet.

Kiilonben az iigy a vdlasztminynak is kiadathatik, azt
azonban, ugy hiszem, a kozgyiilés is kimondhatja hatarozati-
lag, hogy rovid kérdéseknek és feleleteknek egy nyilttéri rovat
nyittatik a hirdetéseket megel6zo helyen és hogy a kérdé-
sek és feleletek itt dijtalanul kozoltetnek. (Helyeslés.)

Ha ezt elméltéztatnak fogadni, akkor a mai napi tandcs-
kozdsokat kimeritettnek nyilvanittom.

A szamadds vizsgdlé bizottsig ugyan mir beadta jelen-
tését, de ezt talin a holnapi zériilésen targyalhatjuk. (He-
lyeslés.)

A mai iilést pedig, ugy gondolom, legméltébban azzal
fejezhetjitkk be, hogy azon tisztelt tagtirsunknak, ki ma ismé-
telve oly nemes érdeklodésrol tett bizonysigot egyesilletiink
irdant, Luczenbacher Pil urnak jegyzékonyvi kioszonetet
nyilvinitunk. (Elénk helyeslés és éljenzés.)

Ezzel az ilést bezdrom. .

Harmadik iilés Pécs sz. kir. varos erdejében, a Lapis nevii vadasz-
haznal, 1884, évi szeptember 17-én.

Elnok: Mielott, t. kozgyiilés, a targysorozat fiiggében
maradt pontjat elintéznok, czélszerii volna talin a ma latot-
takat roviden megbeszélni. Azutdn meghallgathatjuk az elsd
illésen kikiildott bizottsig jelentését a szamadisok megvizsgi-
lasardl és a koltségvetésrol.

Bedé Albert: T. kozgyiilés! Nem azért szélalok fel,
mintha Fekete t. tagtirsunk nem nyilatkozott volna élég
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részletesen az itteni erdogazdasdgi viszonyokrél, s mintha az
0 eloaddsdbol is ne lehetne kellé tdjékozdst meriteni azon fobb
teendokre és iranyelvekre nézve, melyeket mi helyeseknek és
szilkségeseknek tartunk; az sem lehet szdndékom, hogy itteni
tisztelt tagtdrsaink elott mér ismert dolgok taglalisiba bocsét-
kozzam: de felszolalok azért, hogy egyesiiletiink kozgyiilése
részérol itt a helyszinén is hangsulyozva kifejezést adjunk
azon benyomdsoknak, melyeket benniink tegnapi és mai szem-
léink keltettek. Igy éloszéval elmondva e helyen, a t. polgér-
mester ur és az érdemes virosi kozonség jelenlétében, ugy
hiszem jobban megmaradnak tanicsaink az emlékezetben, mint
kozgyiilési targyaldsaink eddigi gyors menetében. (Halljuk!)

Ha az ember valamely erdogazdasignak czéljit részle-
teiben nem ismeri — s nekiink ezuttal fijdalom, sokkal ravidebb
volt az idonk, hogy sem részletesen tdjékozhattuk volna ma-
gunkat a t. viros altal kovetett gazdasigi czélok fel6l — min-
denesetre nehezebb a nézetnyilvinitds és tandcsadds, mintha
a viszonyokat és intentidkat behatéan tanulményozhattuk velna.

Mindamellett részemrol a ldtottakbdl kiindulva is elmerem
mondani — s taldn t. szaktdrsaim is egyetértenek e tekin-
tetben velem — hogy azok a kives meszes oldalak, melyeket
kiinduldsunknél littunk, valéban elszomorité hatdst gyakorol-
tak rdink.

En megvallom, hogy ha nem mds kulturdlis érdekekrol
és nem jelentékeny virosi jovedelemrol lenne szé, még azon
mészkébanydkat is besziintetném, melyeket lattunk. De meg-
hajlok az el6tt, hogy ezeknek is hasznos rendeltetése van, kiilo-
nisen miutin az elrongalt teriilet kisebb, mintsem szimba
johetne azon haszon, melyet e kobanydk helyének beerddsi-
tésébol nyerni lehetne. Maradjanak meg tehit e mészkobanyadk
rendeltetésitknek. De céhajtandm, hogy mindazon kopir helyek,
melyek eldl, a kobanydk kozelében vannak, fekete és erdei
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fenyovel beerdosittessenek. A kezdet nehéz lesz, mert elsd
idoben az eliiltetett csemetékbol kevés marad meg, de kitartds
mellett idovel még is erdd keletkezik e helyeken és a viros
elérheti, hogy azon meleg légdramlatokat, melyek most e szik-
14ktél indulnak ki, majdan hiisebb levegé vdltja fel a zirt
erdobol.

Tovabb jove fenyd kulturdkat lattunk, melyeket a véros-
nak — elismeréssel mondom — buzgé és érdemes erdémestere
telepitett. 3

En ezeket oly kisérletnek -tekintem, mellyel az erdo-
mester ur megmutatni akarta a kozonségnek, hogy ezen fa-
nemek itt is tenyésznek. De én azt tandcsolndm, hogy itt a
tolgyfa tenyésztessék. Ha méltoztatnak visszaemlékezni, e he-
lyeken a talaj mélyebb s a fanivekvés is erdteljesebb, ugy hogy
a termohelyi viszonyok a tolgyet is kielégithetik.

A fenyiot néha az erdészek azért tenyésztik jobb helye-
ken is, hogy a jo eredményel rokonszenvet keltsenek az erdo-
sitések irdnt. Kétségkivill itt is ezt tartotta szem elott az
erdomester ur, de a munkélatok folytatisinil ugy hiszem 6
is a tolgyre fog attérni.

Még tovabb jove, délre fekvo, koves talajra jutottunk,
melyen, hogy hajdan szép tolgy erdék foglaltak helyet, részem-
rol nem kételkedem. De mint sok mas helyen, ugy lehetett
itt is, hogy e tolgyeseket évszizadokon it vagtik a nélkil hogy
iiltettek is volna valamit; a felujulds mindig sarjadzésbol szar-
mazott ugy hogy az elvénhedett oreg tuskék mostani sarjai
elcsenevészesedett utdédakat mutatnak.

Ezekbol eroteljes tolgyfakat, bar mily gondot forditson
ra valaki, nem lehet nevelni.

De ez is jobb a semminél s ezért én megelégszem azzal,
ha a regenerdlds mindeniitt csak akkor vétetik foganatba,
midon a fordaszerii haszndlat ra keriil egy-egy helyre.
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Ekkor nem lesz nehéz uj, eriteljes csemetékkel pétolni
a szdzados tuskok helyét s eroteljes egyedekbdl nevelni uj
erdot; az oly helyeken pedig, hol a talaj elveszitette erejét
vagy a hol mar koszikla van, fenyéiltetvényekkel lehet meg-
javitani a termé réteget. A fekete és erdei fenyé ily helyeken
mindenesetre jo szolgidlatokat tehet.

Csemete kerteket is littunk, melyek gondos kezekre val-
lanak. Gesztenyefak helyesen lettek ide iiltetve, mert igen
kivdnatos, hogy e fanem tovibb fejlesztésére, és nagyobb mér-
tékben valé tenyésztésére gond fordittassék.

Ezek voltak azon impressiok, melyeket mostani szemlénk
ream tett, s ezek egyszerii tandcsaim, melyeket tapasztalataink
alapjin adhatok. Ugy hiszem, hogy ha ezeket a mi tisztelt
nem szaktirsaink elfogadjik s az erdot kimélik és kiilonisen
a legeltetéstol ovjak, akkor az altalunk bejirt helyeken igen
szép erdok lesznek, a mit szivembdl kivinok. (Helyeslés.)

Elnok: Azt hiszem az eloadottakat helyesléssel tudo-
mdsul vessziik.

Most még egy jelentést méltéztassanak meghallgatni,
melyet szintén az alelnok ur fog eloterjeszteni.

Bed6 Albert: Oromomre szolgdl, hogy nekem jutott a
szerencse, személyesen bejelenteni, hogy Dr. Duldnszky
Néindor piispok ur 6 excja az egyesiilet alapité tagjai kozé
lépett. (Kljenzés).

Szebb ez a tény minden dicséretnél, melylyel feldle
megemlékezhetném, s azt hiszem a t. kozgyiilés e nélkil is a
legnagyobb orommel idvozli 0 excellentidjit alapité tagtdrsaink
soraban. (Elénk éljenzés).

Elnok: E bejelentést orvendetes tudomdsul véve mél-
toztassanak végiill meghallgatni Belhdazy Emil foerdotandcsos
ur jelentését a szdmadds vizsgdlat eredményérol.

Belhdzy Emil:
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Tisztelt kozgyiilés !

Nagybecsii megbizdsukhoz képest megvizsgdlvin az egyesiilet
mult évi szdmaddsait és jovo évi Loltségvetését, van szerencsénk
ebbeli eljardsunk eredményérdl a kovetkezdket jelenteni.

A mult évi pénztiri naplénak és a szdmadds rovatkonyvének és
al-rovatkényveinek osszehasonlitdsa szerint teszen az egyesiilet pénz-
tardnak :

1883. évi Osszes bevétele . . . . 28.675 frt 68 kr,
1883. évi osszes kiaddsa . ; ; .« 28,106 , 4055

s ennélfogva az 1884. évre :itjétt pénztdri ma-

radvany . ; : : 569 frt 28 kr,
A kiaddsokra nézve meg kell Je{,yeznunh

hogy a kimutatott kiaddsi fodsszegbdl . . = 12 BOHES e G

értékpapirok vasdrlisa czéljdbdl az alapitvdnyi
tokevagyonhoz csatoltatott, ugy hogy a fent ki-
mutatott . : . ; 669 g
pénztiri ma.rs.dvany hozzéaddsdval az e gyesiilet
1883. évi készpénzbeli tiszta bevétele Gsszesen . 14.178 , 89 krt
tesz ki.

Az alapitvdnyi pénztdr vagyondlldsdt, az 1883. év végével
lezdrva, a kovetkezinek taldltuk :

I. készpénzkészlet . . . 309 frt 47 kr,
II. az alapité tagoknak magan l\otw-
nyeiben . £ 7419001 AR
111 4"/ -08 maﬂyar aranyjeiradék kitvé-
nyekben . + 216,000 L Seait
; V. 8/, “/ -08 magy&r fnldhltelmtezc.tl Zd-
loglevelekben . s o 80000 =
V. 5%,-0s mag}m foldhltelmtezetl zalov-
levelekben Y < BG00S
VI. 4/,°/,- 0s magyar ‘foldhitelintézeti zd-
loglevelekben . . - 20.500 y —
VII. szollo- déZSIIl&VrlltSdgl kotvényekben .. 6.900 il
VIII. dllamsorsjegyekben , * : 600 =0

Osszesen . 178.210 frt 60 kr.

Ezen 0sszeghen az ,FErdészeti Lapok® megszerzésére forditott
6.000 fritnyi készpénzbefektetés és az egyesiilet konyvtirdnak és lel-
tari ingésigainak értéke nincs belefoglalva.

Hogy a femnebb III, IV, V., VL. és VIL szdmok alatt felso-
rolt értékpapirok az 1883. év végével tényleg az egyesiilet tulajdo-
ndban, és pedig a magyar foldhitelintézetnél gyiimolesozéleg elhelyezve
voltak, arrdl a nevezett intézet dltal 1884. évi februarhé 6-d4n 2106. szdm
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alatt kelt, s nekiink eredetiben bemutatott igazolvinybél is meg-
gybzodtimk.

A fennebbiek alapjan dsszehasonlitva az egyesiilet itt kimutatott
vagyoni dllapotdt, a mult évi vizsgilat alkalmdival taldlt, illetéleg, az
1882. év végével létezett vagyondllapottal, a kovetkezd Orvendetes
vagyonszaporoddst jelenthetjiik :

A mult évi vizsgdlat szerint volt a tdke-

vagyon 1882. végével . i . 161.197 frt — kr,
a jelenlegi vizsgdlat szerint pe(hrr lSSd év vé-
gével b ; < 5 1782100 T H0 s

Ennélfogva teszeu az 1883 évi szaporodds . 17.013 frt 60 krt.

Egyesiiletiinknek a fennebb ismertetett végeredményeket kitiin-
tetdé szdmaddsait ugy az elfirds, mint a lerdvds tekintetében s illetve
ugy a bevételek mint a kiaddsokra nézve helyeseknek taldlvdn, kérjiik
a t. kozgyilést, hogy a szdmadé részére a felmentvényt megadni
méltoztassék.

Egyuttal van bzerencbenk jelenteni, hogy az egyesiilet 1885. évi
koltségvetését, melyben az Osszes bevételek . « - 15790 frital,
a kiaddsok pedig szintén . ; . s 16790
lettek eldirdnyozva, ugy a bevétell mmt a kmdam 10vatalra nézve
helyesnek taldltuk s azt a t. kowyulesnek elfogaddsra ajanljuk.

Pécsett, 1884. szeptemberhé 15-én.

Kovacs Albert, Chabada Jozsef, Belhdzy Emil,

a vizsghlé bizottsig
elnike.

Elnok: Ha senkinek sincs az eloadattokra észrevétele
a jelentés értelmében kimondom, hogy a kozgyiilés az 1883.
évi szdmaddsokra nézve szdmaddénak megadja a felmentvényt.
(Helyeslés).

Most még az 1885-ik évi koltségvetést kérem tételen-
ként felolvasni, hogy a kiknek egy vagy mds tekintetben
megjegyzésilk volna, azokat eléadhassdk.

Horvéath Séndor, titkir: olvassa a koltségvetést mely-
nek egyetlen tétele ellen sem torténik felszélalds.

Elnok: Miutin egyetlen tételre sem tétetett megjegyzés,
a felolvasott koltségvetést elfogadottnak jelentem ki s hozzd
teszem, hogy ezzel tirgysorozatunk egészen kimerittetett.

Sd6ltz Gyula: Egyesiletink tagjai, kik az évenkénti
kozgyiiléseken részt vesznek mindig a legnagyobb megelégedés
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érzetével tdvoznak haza, virva és cGhajtva ismét azon idot,
midon ujabb tandcskozésra megint oOsszejohetnek. KEzen koz-
megelégedés érzetébe egyuttal a legmélyebb elismerés, hila
és koszonet érzete vegyill azon férfin irdnydban a ki egyesii-
letink élén all, (Eljenzés) a ki nem csak diszét képezi egye-
silletiinknek, melynek tekintélyét emeli, hanem az Adltal is
fokozza az irdnta érzett ragaszkoddst és tiszteletet, hogy
egyesiiletiink iigyeit és tandcskozdsait bokros teendd6i kozepette
is mindig vezetni kegyeskedik, hogy tdvos munkdssigénak
nagy részét az erdészet iligyének szenteli. (Eljenzés).

Megvagyok tehdt gybzddve, hogy mindnydjunk forré és
mélyen érzett dhajtisit tolmacsolom, midon azt inditvinyozom,
méltoztassék a t. kozgyiilés mélyen tisztelt elnokiink, grof
Tisza Lajos 0 excja irdnt érzett koszonetiinknek jegyzo-
konyvileg kifejezést adni. (Elénk helyeslés és éljenzés).

Elnok: E részemrol koszonettel fogadott nyilatkozat
utdn — térgysorozatunk ki lévén meritve — nem marad mds
hitra, mint hogy egyfelol mi, az igazgaté vélasztmény, ko-
szonetet mondjunk a tisztelt kozgyillés tagjainak azon szives
részvétért, melyet az éltalunk képviselt iigy irdnt tanusitottak
s hogy masfelol — miként mér megnyité beszédemben is
alkalmat vettem erre — koszonetiinket fejezzilk ki Pécs sz.
kirdlyi vdros kozonségének hazafias meghivisiért és szives
vendégszeretetéért. (Eljenzés.) Azt hiszem a kozgyiilés érzel-
meit tolmacsolom, midon ezért ismételtem koszonetet mondok.
(Helyeslés).

De kiszonetet kell szavaznunk azon férfiu irdnt is, kit
ma volt szerencsénk az orszdgos erdészeti egyesiilet kebelébe
felvenni 8 ki minket, szintén a nélkiil, hogy erre felkéretett
volna, tegnap oly szives vendégszeretettel latott. (Eljenzés).
; Azt hiszem, a kozgyiilés egyhangu kivinatit teljesitem,
midén hatdrozatilag kimondom, hogy a kozgyiilés jegyzo-

Erpkszert Larox. 61
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konyvileg koszonetet szavaz ugy 6 excellentidjinak, a piispik
urnak, mint Pécs sz. kir. vdros kozonségének. (Eljenzés).
Végiil még a jegyzokonyv hitelesitésére kérve fel I11és
Néndor és R6th Ignitz urakat az orszdgos erdészeti egye-
sillet ez évi kozgyiilését ezennel bezdrom. (Eljenzés). K. m. f.

Hitelesitésiil :

Tilés Nandor. Tisza Lajos,
elndk.
Roth Igndcz. Horvdth Sandor,
titkdr.
Lapszemle.

(T.) Az eldserdény erdbgazdasagi jelentdsége tiszta és elegyes
allabok telepitésénél’ és alakitasanal. Ezen czim alatt jelent meg a
,Forstwissenschaftliches Centralblatt“-ban Hartwig R. herczegi
erdészjeloltnek a miincheni egyetem kozgazdasigi osztilya részérdl
pélyadijjal kitiintetett értekezése, melynek tartalmit az aldbbiakban
kivonatosan kozoljiik. :

Azon nem ritkdn tett szomoru tapasztalds, melyszerint a szdl-

erdéként kezelt dllabok iddsebb korosztilyainak -szél-, hétorés, rovar-
falds és mds elemi csapdsok dltal kigyéritett helyein eléforduld, ugy-
nevezett eloserdénynek az erddsitésnél valé felhaszndldsa hézagos
allabok keletkezését s a talajnak helyenkénti elsilinyoddsit vonja.
maga utdn, tobbfeldl azon kivetkeztetésre szolgdltatott okot, hogy
ezen eloserdény az erddk felujitisdhoz alkalmas anyagot egydltalin
nem nyujthat.
_ Hartwig ezen felfogissal szemben dlldst foglal s értekezése
czéljaul annak igazoldsdt tiizi ki, hogy a fenforgdé kérdés megfejtése
ily feltétlen alakban nem helyes s hogy az elGserdénynek bizonyos
feltételek mellett a jelzett irdnyban jelentékeny szerepe lehet.

Szerinte tehdt mindenekeldtt gondos megfigyelés tdrgydvd teen-
dok az eloserdény haszndlhatésdgdra befolydssal biré tényezék, vala-
mint azom ismerteté jelek is, melyekb6l annak mértékére kovetkez-
tetni lehet.

Noha ezen fontos tdrgyrél ez idé szerint terjedelmesebb tapasz-
talatok rendelkezésre még nem dllanak s minden egyes eléfordulé
esetben hatdrozott utmutatds nem adhaté, az emlitett megfigyelésnél



