
a tüskés burok is kell, mert ez, s rajta a köldök könnyen 
útba igazithat bennünket. 

A húsos és csonthéjas gyümölcsöknél inkább a külső húsos 
rész szokott egymással összeforradni, pl. egy ikermeggynél, 
Lippán, mely ellaposodott kocsánon csüngött, de némelykor a 
két csonthéj is összenő, pl. a som-ikernél, egész hoszszában 
egymással. Az egyik csak kevéssel volt kisebb a másiknál. 

A gyümölcsök ikerképződésével nem igen jár a magta
lanság együtt. A pete rendesen termékenyül, az ikergyümölcs 
csírázó magvakat érlel. 

A „Botan. Jahresbericht" - 1876. évf. 627. lapján emlí
tik, hogy egy diófán az ikrek évről-évre ismétlődtek. 

A magvakból iker szintén képződhetik, kivált ha azok 
szorosan egymás mellett fejlődnek, mint a mogyorónál, midőn 
az kivételesen kétmagu. Ennél csak a maghéj forradt össze. 
Ikermagvat a V i c i a h i r t a n á l (borzas kaszanyügnél) is lát
tam Arbe szigetén, mely egy csőrös bogár (ormányos) szúrása 
következtében forradt össze. 

Nyilatkozatok az állami erdővásárlást tárgyazó 
1884. évi XXVI. törvényczikkröl.*) 

E lapok megelőző füzetében szó szerint közöltük volt 
azt a fontos erdőügyi törvényt, melyet a mult országgyűlés 
az eladás alá kerülő állami erdő részletek faállományáért 
befolyó pénzek hova fordításáról alkotott. Adott igéretünkhöz 
képest alkalmat veszünk most azon fontos nyilatkozatok meg
ismertetésére is, melyek e törvényre vonatkozólag egyfelől a 
nagyobb napilapokban, s másfelől az országgyűlés képviselő 
házában tétettek. 

*) Szentesítést nyert 1884. évi juniiis 5-én. Kihirdettetett az „Országos 
Törvénytár"-ban 1884. évi június 18-án. 



I. A lapok nyilatkozatai. *) 
„ P e s t i N a p l ó " . A közgazdasági minister a képviselőház teg

napi ülésében az eladott állami erdők faállományáért befolyó pénzek 
felhasználásáról szóló törvényjavaslatot terjesztett elő, mely az ország 
erdőségeinek fentartása és szaporítása tekintetében régen érzett szük
séget igyekszik kielégíteni. 

Magyarország erdőségeit az utóbbi pár évtized alatt nagy mér
tékben pusztították. A Tisza, Maros, Vág, Garam és Ipoly vizeinek 
mentén lévő kopár hegyoldaluk, a nógrádmegyei vizmosások s a vas
utak vágányaira is elszomoritóan hajló és már legtöbb helyt termé
ketlenné lett hegyoldalok sürgősen kívánják az erdősítést, hogy azo
kat, ha a jelennek már nem is, de a jövőnek megmentsék. 

A kormány e törvényjavaslat értelmében a telepítésre vagy más 
közgazdasági okokból törvényhozási engedélylyel eladott erdők faállo
mányáért befolyó pénzzel ismét oly erdőket szándékozik vásárolni, 
melyeknek fentartása ugy jelenlegi állapotuk, mint eddigi birtokosaik 
részéről nem tekinthető biztosítottnak, és ezt igen helyesen is teszi, 
mert kétségtelen, hogy a Tisza- és más folyó-szabályozásokra kiadott 
milliók sikerének legbiztosabb alapját a hegységi erdők fentartása s 
az ott lévő és az esővíznek rohamos lefolyást engedő fátlan hegy
oldalok beerdősitése képezi. 

Jól tudjuk, hogy igen kevés oly erdeje van az államnak, melyet 
a kormány idegen kezekre bocsáthatna a nélkül, hogy az erdőtör
vényt, mely hatásának eredményében napról-napra üdvösebbnek bizo
nyul, meg ne sértené s azért világosan áll előttünk, hogy legfeljebb 
5 vagy 600.000 frtra tehető azon erdők fájának értéke, melyet a 
kérdésben forgó törvényjavaslat utján a kormány ismét erdővásárlásra 
szándékozik fordítani. Ez bizony igen csekély összeg azon óriási va
gyoneladáshoz képest, melyet a pénzügyminister teljesít, de ezzel is meg
lehet az országnak néhány ezer hold erdőt menteni s ezzel is lehet, 
habár nem oly mértékben, a mint ez tekintettel az ország erdőségei
nek állapotára, szükséges volna, hasznos szolgálatot a jövőnek tenni. 

Az erdőgazdaság, természeténél fogva, nem képezheti a kis
birtokosok gazdálkodásának tárgyát, mert az kellő czélszerüséggel 
csak ott kezelhető, hol megfelelő nagy erdőtestekben van csoporto
sulva. Elismerték ezt Franczia- és Németországban is, mely államok 
már évek óta milliókat vesznek fel költségvetéseikbe azon czélból, 
hogy a magánkézen lévő erdőket az állam számára megvásárolják. 
Helyesebben tenné azért a magyar kormány is, ha nem csak az 
emiitett szerény összeget használná e fontos czélra, hanem ha az 
államerdők jövedelméből, mely, a mint ezt a zárszámadások igazolják, 

*) Lásd a „Pesti Napló" és „Nemzet" 1884. május 9-iki esti kiadását, :\v. 
„Egyetértés" 1884. május 10-iki számát és a „Pester Lloyd" 1884. május 9-iki 
reggeli kiadását. 



a földmivelési minister kezelése alatt folytonosan emelkedik, tetemesen 
nagyobb összeget s évenként legalább 4—500.000 forintot fordítana 
erdővásárlásokra, a mely, az ország érdekeit tekintve, a legczélsze-
rübb beruházás lehetne. 

Tagadhatatlanul hasznos intézkedést foglal magában e törvény
javaslat; óhajtanok azonban, hogy a képviselőház használná fel a jó 
alkalmat arra, hogy e kérdést oly teljes mértékben oldja meg, a 
mint ezt az ország érdeke kivánja s hogy e nagyfontosságú ügyet 
állandó figyelemmel kisérje. 

„ N e m z e t " . Az a három szakaszból álló törvényjavaslat, melyet 
S z é c h e n y i Pál gr. földmivelési minister az ú r b é r i r e n d e z é s 
k ö v e t k e z t é b e n v a g y t ö r v é n y h o z á s i e n g e l y l y e l e l a d o t t 
á l l a m i e r d ő k f a k é s z l e t e é r t b e f o l y ó p é n z e k f e l h a s z n á 
l á s á r ó l a képviselőház elé terjesztett, örömmel és megnyugvással 
tölthet el mindenkit, a ki hazánkban az erdők jövőjét szivén viseli. 

Nem kevesebb van e rövid javaslatban kimondva, mint az a 
nagyfontosságú elv, hogy Magyarországon az államnak a kezében levő 
erdőket nem csak sértetlenül fentartani, hanem a rendelkezésre álló 
eszközökkel szaporítani is kell. Ez pedig az erdőügyi politikának 
kétségségkivül sarkpontját képezi, mert a hol az állam, mint erdőbir
tokos, saját erdőbirtokának conserválását tartja első sorban szem előtt, 
ott, mint legfőbb felügyeletet gyakorló hatalom, a más kezekben lévő 
erdők sorsára is kétségtelenül a legjótékonyabb befolyást gyakorolja. 

A törvényhozás és a földmivelési ministerium 1879. óta, midőn a kivé
tel nélkül kitűnőnek elismert erdőtörvény megalkottatott, különben is so
kat tett az erdőgazdaság fejlesztésére, az erdőfentartás egyik leghatáso
sabb eszközét azonban csak most, e törvényjavaslatban teremti meg. 

Rendészeti intézkedésekkel, minők az erdőtörvényekben foglal
tatnak, sokat lehet tenni az erdőügyi viszonyok egészséges alakulásának 
biztosítására, de kétségkívül nem mindent. Mert Közép-Európában 
képzelni sem lehet országot, még a természeti viszonyok tekintetében 
legkedvezőbb helyzetben levőt sem véve ki, melyben az erdők kiter
jedése, felosztása és használata normális lett volna akkor, midőn az 
állam az erdőfentartásról törvény utján gondoskodni szükségesnek 
tartotta. Ellenkezőleg az erdőügyi törvények mindenütt csak akkor 
keletkeztek, midőn az erdők oktalan pusztításából származó bajok 
már erősen érezhetőkké váltak! És ép ezért hiu remény volna bár
mely állam részéről is azt hinni, hogy ez erdőtörvényekben foglalt, 
intézkedések, bármily tökéletesek is azok, elégségesek legyenek arra, 
hogy a földniivelésnek mindazon bajait, melyek a fatenyészet vissza
szorításából, az erdők oktalan pusztításából származnak, gyökeresen 
orvosolni lehessen. 

Jól kezelve, szigorúan végrehajtva egy jó erdőtörvény határo
zatait, biztosítani lehet ugyan nagyjában a meglevő erdőállomány fen-
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tartását, de helyrehozni azokat a hibákat, a melyek a múltban elkö
vettettek s a melyek többé-kevésbbé megbontották azt az egyensúlyt, 
melynek egészséges viszonyok között az erdőgazdaság és mezőgazdaság 
között fenn kell állani, csupán rendészeti intézkedésekkel soha sem 
lehet. Visszaállítani az erdőt azokra a meredek hegyoldalakra, vízmo
sásos területekre, elmocsárosodásnak indult mélyedésekre, melyekről 
az utolsó gyökér is kiirtatott volt már, midőn az erdőtörvény életbe 
lépett, avagy csak megakadályozni is annak a sok kisebb, rosszul 
kezelt erdőnek a romlását, mely elszegényedett magánbirtokosok, 
községek és közbirtokosságok kezében vannak, a legszigorúbb kény
szer sem képes, s az államnak, ha czélt akar érni, oly eszközökről 
kell gondoskodni, melyekkel közvetlenid is befolyhat a kedvezőtlen 
viszonyok megváltoztatásái-a. 

Milyenek legyenek ezek az eszközök, e felett sokat törték már 
nemzetgazdászok és kormány-emberek a fejüket, jobb és czélraveze-
tőbb módot azonban még senki sem volt képes kitalálni, annál, a mit 
a földmivelési minister ezen egyszerű törvényjavaslatában tervez. 

Gondozza az állam jól saját erdeit, nyújtson másoknak is 
módot arra, alkalmazzon kényszert a hol szükséges, de ha a sikert 
nem látja biztosítottnak, vegyen meg maga lassanként minden olyan 
területet és rosszul kezelt erdőt, melyet a tulajdonos fentartani, gon
dosan kezelni nem képes : ez az az elv, melynek következetes keresz
tülvitelétől a földmivelési viszonyok javulását várnunk kell, különösen 
hazánkban, hol a multuak annyi tévedése s annyi hibája maradt a 
jelen korra vissza, s hol a további mulasztásból annyi baja származ-
hatik nem csak az erdőgazdaságnak, hanem a mezőgazdaságnak is. 

Olyan országban, mint a milyen hazánk, hol a mezőgazdaságilag 
művelt területek felett legtöbbnyire meredek hegyoldaluk foglalnak 
helyet s pusztulással fenyegethetik a legjobb szántót és rétet is, ha 
maguk pusztulásnak indulnak; hol a lassú folyású nagy vizeket szük 
völgyek rohanó árja s szilaj patakok kavicsot, görgeteget hordó vize 
táplálja; hol termékeny völgyekből sasos mocsár válhatik s az eke 
elől szél kaphatja el a különben termékeny homokot, mihelyt eltávo-
littatik az elemek káros hatását mérséklő erdő, ott az államnak nem 
szabad visszariadni az erélyes cselekvéstől, s ha kell, áldozatok árán 
is oda kell hatni, hogy a fatenyészet mindenütt fentartassék, a hol azt 
a természeti és gazdasági viszonyok szükségesnek mutatják. 

Gróf Széchenyi földmivelési minister, ugy látszik ezt az 
álláspontot foglalta el, midőn törvényjavaslatát beterjesztette s ezért 
elismeréssel viseltethetnek iránta nem csak azok, a kik az erdőgaz
daság fejlődését óhajtják, de az ország mezőgazdái is, a kiknek bizo
nyára szintén javára válik minden hold uj erdő, melyet a kormány 
a leendő törvény felhatalmazása alapján telepit vagy jó karba hoz. 

Általában e törvényjavaslatban a legtermékenyebb és leghasz-



nosabb állami beruházásoknak van megvetve az alapja, s ha pénz
ügyi viszonyainkat nem kellene mindig tekintetbe venni, élénken 
kellene sajnálnunk, hogy az eszközök, melyeket a kormány e javaslat 
szerint erdővásárlásra fordíthat, oly szerényen vannak kiszabva benne. 

Azok a pénzek, melyek az állami erdők fakészletéből úrbéri 
rendezések, telepítési czélra történt eladások s más ilyen alkalmakkal 
befolyni fognak, mindenesetre szerény összegek lesznek, már csak 
azért is, mert, mint ép e törvényjavaslatból következtetni lehet, a 
kormány csak a kikeriilhetlen szükségnek hódolva, fog engedélyt adni 
ujabb erdő eladásokra. Legfeljebb egy-két százezer forint fog e czi-
men befolyni, ennyinél pedig hosszabb ideig jóval több is elkelne 
arra a czélra, melyet a földmivelési minister elérni akar. 

Kezdetnek azonban ez is elég s miután nem lehetünk abban a 
szerencsés helyzetben, mint például a poroszok, kik minden budget 
tárgyalásnál milliókat szavaznak meg erdővásárlásra, meg kell elé
gednünk a szerény eszközökkel is. Idővel talán nagyobb áldozatokra 
is hajlandó lesz a törvényhozás, mert, a mit itt szintén figyelembe 
kell venni, az erdővásárlás tisztán pénzügyi szempontból is előnyös 
az államra nézve. Világosan bizonyátják ezt a zárszámadások, melyek 
határozottan arról tanúskodnak, hogy az államerdők minden évben 
tekintélyes tiszta jövedelemmel járulnak hozzá államháztartásunk 
kiadásainak fedezéséhez. S e tiszta jövedelem az erdőállomány na-
gyobbodásával kétségkívül növekednék, ugy hogy az államra nézve 
épen nem volna nagy áldozat, ha a törvényjavaslatban említett rend
kívüli bevételeken kivül az évi rendes tiszta jövedelemből is a kor* 
mány rendelkezésére bocsátana legalább egy részt. Az elérni óhajtott 
culturalis czél, melyről fenébb szólottunk, hamarább el lenne érve, s 
idővel a befektetett tőke kamatai is visszakerülnének. 

Nem is tartjuk lehetetlennek, hogy később, ha általános pénz
ügyi viszonyok megengendik, ily nagyobb mérvű befektetésekre is 
hajlandó lesz a törvényhozás. Egyelőre azonban a törvényjavaslatban 
tervezett kezdeményezést is örömmel üdvözölhetjük. A jó eredmény, 
nem kétkedünk, igy sem marad el, hisz a földmivelési ministerium 
irányadó férfiai többször megmutatták már, hogy szerény eszközökkel 
is sok jót tudnak alkotni. 

Az országos erdei alap, mely más irányban, hasonló czélra 
szolgál, alig néhány éve alkottatott meg, jövedelme nem haladja meg 
a 20—30 ezer forintot s ime már is egy jól berendezett iskolát 
lehetett belőle Királyhalmán felállítani. Ehhez képest az erdőeladásból 
befolyó pénzek tekintélyes összeget fognak képezni; használja fel 
azokat a földmivelési minister oly jól, mint az erdei alap jövedelmét 
s akkor nem kétkedünk, az egész ország hálásan ismeri el, hogy 
kezdeményezése a szerény eszközök daczára is, hasznára vált föld-
mivelésünknek. 



„ E g y e t é r t é s " . Ritkán került a törvényhozás elé rövidebb 
s mégis messzebb nyúló és jelentősebb törvényjavaslat, mint az, a mely 
jelenleg a pénzügyi bizottság előtt áll; mindössze három szakaszt 
foglal magában s a rendezés következtében vagy eladott állami erdők 
faállományáért befolyó pénzek felhasználásáról szól. 

Czélzata e javaslatnak az, hogy a más gazdasági ág alá vett, 
eredetileg erdőtalaj helyébe uj erdőtalaj, illetőleg erdő létesíttessék 
vásárlás utján is, oly helyeken, a melyek erdőnevelésre valók vagy 
ilyenekké alakithatók. Az alap kikerülne azon faállomány árából, a 
mely rendezés vagy birtokeladás folytán letárolás alá kerül. 

Tekintve Magyarország erdészeti viszonyait, melyek nemcsak 
hogy nem virágzók, hanem egyáltalában hanyatlottak, tekintve ez 
állapotnak mindenképpen súlyos következményeit, melyek egyfelől 
bizonyos fanemekre nézve már a behozatalt teszik szükségessé, más
felől az árvizek alakulására rossz hatással vannak, s tekintve végre 
a letarolt hegyoldalakon mindenütt jelentkező talajcsuszamlásokat, a 
kopár sziklák fölszinre való vergődését, nagy ideje, hogy a baj orvos
lásáról gondoskodjunk. 

Ha már nem követhetjük Francziaország s más államok pél
dáját, melyek az okszerű erdészet, de az árvízvédelem érdekében is 
az erdők felújítására évenként milliókra rugó összegeket vesznek fel 
az állami költségvetés rendes rovataiba, gondoskodnunk mégis kell 
a lehetőség határai között, melyek jelenlegi viszonyaink között, egy 
alapjában elhibázott államháztartás mellett. — fájdalom! a legszű
kebbre vannak vonva. 

Igaz ugyan, hogy erdőtörvényünk értelmében a föltétlenül erdő
nek való talajon erdőnek kellene állania, de tagadhatatlan az is, 
hogy ennek általános keresztülvitele a kisbirtokosság és közbirtokos
ság elszegényedésére való tekintetből, a hiu ábrándok közé tartozik 
s éppen ezért, ha valahol és valamiben, éppen itt illeti meg az álla
mot a kezdeményezés. Ebből a szempontból véve a törvényjavaslatot, 
czélzata helyes, noha meg kell jegyeznünk, hogy a haj nagyságához 
képest csak homoepatikus adag. 

De már az ellen határozottan tiltakozunk, hogy ez a czélzat 
másnemű czélzatokkal összebonyolitassék, amúgy is csekély mértéke a 
minimumra leszállittassék. Már pedig ez elkerülhetetlen, ha a törvény
javaslat első szakaszában czélba vett rendelkezés elfogadtatik, melynek 
értelmében az erdősítésre szánt, úgyis csekély alapból a kincstár helyi 
érdekű vasutai is építtessenek, még pedig akként, hogy az erdősítési 
alapból vett összegek nem kölcsönképen, hanem mint befektetések 
szerepeljenek. A közgazdasági bizottságban M a t l e k o v i c s Sándor 
államtitkár benyújtott egy módositványt, melynek szövege előttünk 
ismeretlen ugyan, de a mely ugylátszik mégis megfelel a mi fölfo
gásunknak, hogy t. i. a viczinális vasutakra fordított összegek az 



erdősítési alapnak visszafizetendő, s mi e módositványt csak helye
selhetjük, még pedig nemcsak a kincstár érdekeire való tekintetből, 
hanem azért is, mert ez idő szerint egy erdősítési alap megteremté
sével az állam közvetlenül segíthet a kisbirtokoson is, a mennyiben 
erdőnek való birtokrészét magához váltja s befásitja. 

Mi csak az erdősítésre szánt alapnak valóban erdősitésekra való 
rendeltetésében és tényleges fölhasználásában láthatjuk azt, hogy a 
törvény, mely az alapot létesiti, közgazdasági tekintetben üdvös hatást 
gyakoroljon. 

„ P e s t e r L l o y d " . (Ti.) Kevéssel az országgyűlés utolsó 
ülésszakának befejezése előtt egy oly törvényjavaslat terjesztetett be 
a földmivelési minister által s fogadtatott ma el a képviselőház köz
gazdasági bizottsága által, mely rövidsége és szerény igénytetensége 
daczára is fontos és messze kiható intézkedéseket foglal magában s 
mely nemzetgazdászati szempontból megérdemli, hogy a legnagyobb 
örömmel üdvözöltessék. 

E törvényjavaslat mindössze három szakaszból áll, s röviden 
annyit foglal magában, hogy az úrbéri rendezés következtében, vagy 
törvényes engedély alapján eladott vagy eladás alá kerülő á l l a m i 
e rdők e l a d á s i á r a m i n d i g uj e rdők v á s á r l á s á r a s il
l e t v e e r d é s z e t i c z é l o k r a f o r d í t a n d ó k . 

Nincs állam Európában, melyet az árvízveszélyek oly gyakran 
és oly nagy mértékben fenyegetnének, mint épen hazánkat s habár 
el kell ismerni, hogy e veszélyek megakadályozására nem csupán az 
erdők fentartása és okszerű kezelése nyujhat kizárólagos eszközt, 
mindamellett nem lehet tagagni — s ezt a Franczia-, Német- és 
Olaszország által évenként erdészeti czélokra fordított sok millió is 
bizonyítja, — hogy a vízkárok állandó megszüntetése okszerű erdő
gazdaság s illetve a szükséges erdőállomány fentartása nélkül nem 
csak nem képzelhető, hanem ellenkezőleg az is kétségtelen, hogy a 
vizszabályozásokkal összekötött nagy áldozatoknak is csak akkor lehet 
tartós értéke, ha a szabályozási munkálatokkal az erdők fentartása 
szoros összefüggésbe hozatik. 

Magyarországnak ugyan jó és a viszonyoknak teljesen megfe
lelő erdőtörvénye van, melynek áldásos eredményei sok esetben mal
most is érezhetők, mindamellett a törvényhozás bármikor elrendelhette 
az állami erdők eladását, s miután ily esetekben eddig a befolyó 
pénz mindig a folyó kiadások fedezésére fordíttathatott, könnyen 
belátható, hogy egy ily törvény alkotása nélkül az erdők egykori 
állománya a közérdekek kárával s illetőleg a klimaticus veszélyek 
fokozásával nem csak a magánosok kezében, hanem az állam birto
kában is folytonos apadásnak lenne kitéve. Tény másfelől az is, hogy 
az államnak sok helyen oly erdők is vannak birtokában, melyeknek 
eladása kezelési és gazdasági szempontokból kívánatos s melyeknek 



elidegenítése a nélkül, hogy a közérdekeket érintené, előnynyel volna 
összekötve. Ellenben igen sok olyan erdő és kopár terület is van az 
országban, melynek megszerzése az állam részére nem csak a köz
érdekek előmozdítása és a használaton kivül álló területek újbóli 
használhatóvá tétele miatt, hanem az állami erdőbirtokok kikerekitóse 
czéljából is felette fontos lehet. Az előbb emiitett törvényjavaslat 
által tehát oly eszköz megteremtése czéloztatik, mely mig egyfelől 
az állami erdők állományát biztosítja, addig másfelől a kormánynak 
lehetőséget szerez arra, hogy a kormány állami birtokba vehessen 
olyan területeket is, melyeket a magántulajdonosok, jövedelmezőségi 
tekintetekből nem kezelhetnék a közérdekeknek megfelelően. Az ilyen 
erdők az országnak csak akkor válnak javára, ha azokat az állam 
kezeli és pedig nem tisztán pénzügyi, azaz jövedelmozőségi tekiute-
teken alapuló elvek szerint. 

Nem hagyható továbbá említés nélkül az sem, hogy az erdő
törvény, mely okszerű gazdálkodást követel, sok esetben költségekkel 
van összekötve s hogy különösen azon erdőbirtokosok, kik az erdők 
okszerű kezelése és fentartásával eddig semmit sem gondoltak s tekintet 
nélkül az erdők jövőjére és a pusztításokból származó károkra, egye
dül az erdők lehető legnagyobb kizsákmányolásását tartották szem 
előtt, az erdőtörvény életbelépése óta erdőbirtokukra kevesebb súlyt 
helyeznek, mint a megelőző időben, midőn az erdőgazdaság a közjó 
előmozdítására valő tekintet nélkül szabadon űzetett. 

Egész biztosan lehet tehát arra számítani, hogy már a leg
közelebbi jövőben is sok oly kihasznált magánerdő s különösen elpusz
tított közbirtokossági erdőterület fogja kínálat tárgyát képezni, mely 
a rosz gazdálkodás miatt hosszabb ideig mi jövedelmet sem hajthat 
és ha az állam az ily erdőterületek megvásárlására nem hatalmaz-
tatnék fel, kétségtelen, hogy az erdőtalaj értéke rövid idő alatt 
rohamosan csökkenne, annyival is inkább, mert az elrendelt beerdő-
sités költségekkel jár s a megvásárolt területek a birtokosnak hosszú 
időkön át nem csak jövedelmet nem hajtanak, hanem ellenkezőleg 
sok esetben nehezen elviselhető kiadásokat okoznak. 

Magának az államnak azonban az ilyen területek beerdősitése 
nem fog nagy költségeket okozni, mert az állam bővében rendelkezik 
szakemberekkel s azon körülményből Ítélve, hogy az 1883-ik évben 
több mint két millió, az idén pedig több mint 4 millió csemetét osz
tott ki a magánerdőbirtokosoknak erdősítési czélra, ugy látszik, elég 
eszköze van különben is arra, hogy ezen területeket nagyobb uj ki
adások nélkül is befásitsa s ezen az uton a nemzet vagyonának egy 

1 részét a jövő számára megmentse. 
A földmivelési minister által beterjesztett törvényjavaslat esze

rint nem csak fontos gazdasági intézkedésekat tartalmaz, a mennyiben 
általa az állami erdők állománya és a szomszédos területek termő-



képessége a közjó érdekében a jövő szániára biztosíttatik, hanem a 
magán erdőbirtokosok érdekeit is ápolja, a mennyiben az erdőtalaj 
értékének csökkenését megakadályozza. Ez az előterjesztés ismét oly 
jele a kormány előrelátó gondoskodásának, mely teljes elismerést 
érdemel. Tervezett intézkedéseinek eredménye ugyancsak évek multán 
fog észrevehető lenni, ekkor azonban az emiitett törvényt bizonyára 
mindenki a mostani törvényhozás legjobb alkotásának fogja elismerni. 

II. A képviselőház 1884. május 15-én tartott ülésének jegy
zőkönyve. 

H e g e d ű s Sándor: T. ház! Ezen törvényjavaslat czélja az, hogy 
az úrbéri rendezés, telepítés vagy bármely czélból eladott állami erdő
részletek, illetőleg azoknak faállománya után bejövő pénz ne folyjon 
vissza az állani pénztárába, hanem az erdőállomány fentartására for-
dittassék, még pedig természetesen különböző módon, vagy ujabb erdő
részletek vétele által, vagy a fásítás előmozdítása által, a mi által 
természetesen nemcsak az erdőállomány tartatik fenn, hanem egyszer
smind annak értéke is emelkedik. 

A pénzügyi és közgazdasági bizottságok tárgyalván ezen kérdést, 
a kormány előterjesztését annyira indokoltnak találták, hogy azt bő
vebben indokolni szükségesnek sem tartom. 

A két bizottság a részletekre nézve különböző módosításokat 
tett, de azt hiszem, hogy ezek elősorolása valamint az 1-ső szakasz 
végére véletlenül becsúszott sajtóhibának kijavítása, a részletes tár
gyalásra tartozik, és annak következtében ezekbe most, ezen alka
lommal nem bocsátkozván, általánosságban ajánlom a törvényjavaslatot 
a t. háznak elfogadásra. (Helyeslés a jobboldalon.) 

Hermán Ottó: T. ház! Nagyon sajnálom, hogy a bizottság 
tisztelt előadója nem tartotta szükségesnek a részletekbe bocsátkozni, 
mert részemről épen a részletekben látnám azon világosságot, melyet 
itt terjeszteni kell, hogy ezen közgazdaságilag véghetetlenül fontos 
törvényjavaslatról a ház minden tagja Ítéletet alkothasson magának. 

En, t. ház! kijelentem, hogy szívesen hozzájárulnék a törvény
javaslathoz azon feltétel alatt, ha a ház közgazdasági bizottságában 
történt módosítása az első szakasznak elfogadtatnék. A módosítás 
czélzata az, hogy a beerdősitésre teremtendő alap valósággal is ezen 
czélra fordíttassák és a mennyiben viczinális vasutak építéséhez 
ezeu alapból bizonyos összegek vétetnének, ezen összegek az erdő
sítési alapnak visszatéritessenek, tehát csak kölcsönkép adassanak. 

T. ház! A ki Magyarország erdészetének állapotát közelebbről 
ismeri, tudhatja, hogy az erdőség felvirágoztatása, az elpusztult, 
hanyatló erdők felújítása, rendes kezelése az állam egyik igen fontos 



érdeke és azt tartóin, hogy az erdőségek jövedelmezőbbé tétele inkább 
alkotna oly bevételi forrást, a mely az állam erejét emelné, mint 
alkot bevételi forrást fiscalitási szempontból az, a mivel a pénzügy
miniszter ur rendesen előállni szokott, t. i. az adóemelés, a mely ő 
szerinte egyedüli ereje az államnak. 

A statisztikai kimutatások, t. ház, azt bizonyítják, hogy Magyar
országban az évi fatermelés átlag véve holdanként 2 köbméter. A 
statisztikának másik sorozata pedig azt mutatja, hogy a lakosságra 
elosztva e mennyiséget, egy-egy lakosra nem jut két köbméter fa 
évenkint. Hogy ez nem elégséges azt mutatja magának a fővárosnak 
statisztikai kimutatása, melyből világosan látható, hogy daczára annak, 
hogy Budapest lakosságának nagy része kőszenet használ fűtésre, 
mégis átlag egy és fél köbméter fa szükséges minden lakosra. — 
Tudni kell továbbá azt, és már ebből is lehet látni, hogy a fatermelés 
nem áll arányban a szükséghez, hogy azon plus, mely Magyarország 
ezen közgazdasági helyzetét javíthatná, t. i. azon plus, mely mellett a 
lakosság bizonyos fanemek kivitelére is gondolhatna, a jelenlegi gaz
dálkodással el nem érhető. 

Az erdészeti auctoritások és capacitások azt mondják, hogy ha 
nyers terményekre fektetjük a fősúlyt, kivitel dolgában Magyarország 
nem képes annyi tölgyfát termeszteni, hogy azt el ne adhassa busás 
áron, nagy haszonnal kifelé. 

Ez a földrajzi elhelyezés dolga és e tekintetben bátran lehet 
mondani, Magyarországnak tölgyfa termelésre nézve egész Európában 
nincsen párja. Fontosságot ölt ez még az által is, hogy Amerika tölgyfa 
dolgában Magyarországgal nem versenyezhet. 

Mit contemplál már most ezen törvényjavaslat ? Azt, hogy a hol 
rendezés folytán bizonyos erdőrészek letaroltatnak, a hol eladás folytán 
az erdő talaj más gazdasági ágra fordittatik, ott meg legyen adva a 
recompensatio bizonyos módja, hogy az erdőtalaj befásittassék. Leg
alább ez az én felfogásom e tekintetben. 

Már most t. ház! a ki elgondolja, hogy az utolsó évtizedekben 
Magyarország kis- és középbirtokossága milyen jellemezhetlen, köny-
nyelmü gazdálkodást folytat az erdőségek dolgában, tekintve ezen 
birtokosság jelenlegi helyzetét, mely nem engedi csak felét is teljesí
teni azon feladatnak, hogy az erdő felújítását előmozdítsa, a mihez 
sem kedve, sem pénze nincs, nagyon hasznos és okos, hogy terem
tessék meg az erdők faállományainak fentartására egy alap, mely az 
erdők felújítására használtassák. Miután ez véghetetlenül fontos érdek, 
nem látni be, hogy az amúgy is csak csekély alap, mely ily módon 
támadni fog és semmi arányban nem áll azon pusztítással és azon 
rosz karban levő állapottal, melyben az erdőségek vannak, még akkép 
is megcsonkittassék, hogy abból viczinális vasutak építésére* is elvé
tessék egy rész. (Helyeslés a szélső baloldalon.) 



Én tehát mindezek után, miután az erdőgazdálkodásban Magyar
országra nézve véghetetlenül fontos érdeket látok és kiváltkép azt, 
hogy az ország bevételi forrását igazán növeli és erősiti, óhajtom, 
hogy ezen alap, mely megteremtendő magukból az erdőkből, új 
erdőkre fordittassék és ne zavartassák össze egy oly dologgal, mint 
a minő a viczinális vasút, a mely mint jövedelmi forrás és szükség 
egészen más természetű, mint az erdő. Erre más alapot kell találni, 
annál is inkább, mert a viczinális vasutak nemcsak az erdők érde
kében fognak építtetni, hanem egyáltalában az illető vidékek összes 
közgazdasági érdekei szempontjából. 

Ennélfogva nem járulhatnék a javaslathoz szavazatommal, ha a 
közgazdasági bizottságnak igen helyes módositványa el nem fogadtat
nék. Ezt kívántam egyelőre megjegyezni. (Helyeslés.) 

E l n ö k : T. ház! Szólásra senki sem lévén feljegyezve, kérdeni 
a t. házat, méltóztatik-e a törvényjavaslatot a pénzügyi bizottság 
szövegezése szerint átalánosságban a részletes tárgyalás alapjául el
fogadni. (Elfogadjuk!) Elfogadtatott. Következik "a részletes tárgyalás. 

Z s i l i n s z k y Mihály, jegyző: olvassa a törvényjavaslat czimét, 
mely észrevétel nélkül elfogadtatik, s azután az 1-ső §-t. 

H e g e d ű s Sándor előadó: Bocsánatot kérek a t. háztól, hogy 
azon megjegyzésekre, melyeket Hermán Ottó tisztelt képviselő társam 
az általános vita alkalmával tett, ez alkalommal vissza térhessek. 
Én az általános vitát el akartam választani a részletestől, mivel con-
cretebben és gyakorlatiabban lehet a kérdést megvitatni ott, a hol 
az valóban fölmerül; most azonban annyival inkább szólanom kell, 
mert a pénzügyi bizottság ugy a közgazdasági bizottságnak módosí
tásával, valamint a miniszter urnák eredeti javaslatával szemben is 
e szakaszon két rendbeli lényeges módosítást tett, azokat tahát ez 
alkalommal kötelességem indokolni- (Halljuk!) Én, t. ház, hogy előre 
bocsássam azokat, a miket Hermán Ottó t. képviselő társam igen 
érdekes fejtegetéseire vonatkozólag megjegyezni akarok, azoknak 
lényege ellen, a miket ő az erdő állománynak szükségére és a talaj
viszonyok szempontjából való czélszeriiségére, továbbá az erdőállo
mánynak a lakossághoz való arányára nézve mondott, egyátalában 
semmi észrevételt nem teszek. Semmi kétség, hogy a dolog tökéle
tesen ugy áll, a mint ő mondja, s hogy különösen forgalmi és keres
kedelmi szempontból a tölgyfatermelés jelentőségét Magyarországon 
átalán el kell ismerni, mert a mint tudjuk, egyik igen jelentékeny 
versenyképes kiviteli czikkünket ez adja. Azonban t. ház, magának 
az erdőállomány pusztításának megakadályozása egész nagyságában e 
törvényjavaslatnál nem merült fel, mert e törvényjavaslatnak nem 
czélja, hogy az erdőállománynak fentartására vonatkozó hatásos intéz
kedéseket tartalmazzon, s. a. t. képviselő ur sem fogta fel azt ezen 
szempontból, mert ez csak partialis intézkedés, amennyiben csupán 



az állani kezében levő erdők eladásával és értéknövekedésével áll 
kapcsolatban. Tehát tisztán e szempontból kell e szakaszt is meg
ítélni, és a pénzügyi bizottság egészen osztozik a közgazdasági bizott
ság azon nézetében, hogy az ily módon befolyó pénz az erdőállomány 
ientartására fordítandó. A különbség a két bizottság közt e tekin
tetben csak az, hogy vájjon az esetleg viczinális vasutakra fordí
tandó subventió tulajdonkép minő szempont alá esik. A pénzügyi 
bizottság azon szempontból indult ki, hogy ha egy erdőn keresztül 
vagy annak közelében vicinális vasút szándékoztatok létesíttetni, az 
máskép nem jöhet létre, mint ugy, hogy az államkincstár ép az 
erdészet részéről az 1880 : XXXI. t.-cz. 7. §-ában megszabott köte
lességnek eleget tesz, a mely egyátalán nem szól előlegezésekről, 
hanem szól subventióról, hogy ugy fejezzem ki magamat: „á fonds 
perdu" ; ez esetben pedig a kérdés magának az erdészetnek szem
pontjából is az, hogy ez által veszit-e maga az erdő, vagy pedig 
nyer-e? A pénzügyi bizottság abból a meggyőződésből indult ki, 
hogy ha ily körülmények közt jő létre, — a mi ritkán fordul elő 
— viczinális vasút, és ha ily körülmények közt járul az erdészet azon 
arányban, melyben a törvény azt megszabja, a viczinális vasút létesíté
séhez, akkor az erdőállomány azáltal nem vészit. 

Mert az erdőállományt nemcsak geographiai kiterjedésében, de 
értékében is kell felfogni, és értékében az erdőállomány nyer, még 
pedig nemcsak arányban a subventióhoz, hanem sokszorosan többet, 
hogy ha a közlekedés megnyílik és annak nemcsak értékesítése válik 
lehetővé, de egyszersmind rendes üzeme is, mert azt mindnyájan 
tudjuk, a nélkül, hogy e tekintetben én szakembernek akarnám ma
gamat kiadni, a mi egyátalán nem vagyok, hogy az erdőállományt 
magát nemcsak az rontja, ha letaroltatik, és az üzemtervek tekintetbe 
vétele nélkül, tehát nem rendesen műveltetik, hanem az is, és ez 
többször fordul elő, ha a közlekedés hiánya miatt magára hagyva, 
pusztul el. A pénzügyi bizottság tehát azon szempontból indult ki, 
hogy bizonyos compensatiót az erdőállomány, az értékemelkedés által 
is nyerhet. De másfelől nemcsak ez válik javára az erdészetnek, ha
nem egyszersmind megnyeri a törvény értelmében azon törzs rész
vényeket is, melyeket a viczinális vasút alapitói ezen államsubventió 
fejében, bizonyos arányban kiszolgáltatni tartoznak. A compensatió 
tehát bizonyos tekintetben meg van. 

De t. ház, a pénzügyi bizottság a közgazdasági bizottságnak 
helyes intentiójáról ez ügyben csak a forma tekintetében tért el, t. i. 
azon nehézség miatt, a mely annak létesitésével összekötve van. •— 
Egyátalán nem tűnt fel helyesnek a pénzügyi bizottság előtt, hogy 
az állami kezelés egyik része kölcsönöket, vagy előlegeket adjon a 
másiknak, mert utóvégre, mégis csak egy cassáról van szó. Hogy ha 
egyik kezével az állam kölcsönt ad, s a másikkal azt elfogadja, itt 



csuk elszámolási nehézségek és közbeeső bonyodalmak keletkeznek a 
nélkül, hogy a czél maga, az egyszerű kezelés és direkt adás 
egyátalán veszélyeztetve lenne; vagy megfordítva a forma által 
egyátalán jobban előmozdittatnék. Azt hiszi tehát a pénzügyi bizott
ság, hogy az által, hogy a közgazdasági bizottság javaslatát e tekin
tetben el nem fogadta, a czél ellen semmit sem tett, és hogy az ép 
oly sértetlenül fenmarad, mint a hogy az a törvényjavaslatban con-
templálva van. De másfelől ugyancsak az erdőállomány fenntartása 
és conserválása szempontjából a pénzügyi bizottság egy másik módo-
sitványt is javasol a t. háznak és ez az, hogy ki kívánja kötni a 
törvényben, miszerint az eladott erdőkből befolyó pénz csakis oly 
erdőrészletek vásárlására fordíttassák, a melyek összefüggő erdőterü
leteket, vagy pedig az államkincstár birtokaival összefüggő részleteket 
képeznek, mert meg akarja akadályozni azon eshetőséget, hogy itt-ott 
oly kis területek vásároltassanak, a melyeknek kezelése a személyzet 
elégtelen volta miatt nehéz és az ellenőrzés is csaknem lehetetlen; 
tehát azon czél, hogy maga az erdőállomány nagyobb complexumok-
ban fentartassék, ha ez a kikötés a törvényjavaslatban nincs — nem 
biztosíttatik Ezen szempontból ajánlom e móditást is a t. háznak. 

Harmadszor bátor vagyok a t. házat figyelmeztetni arra, a mi 
különben is a jelentésből világosan kivehető, hogy a törvényjavaslat 
három dispositiója közül kettőre nézve, t. i. az erdővásárlásra is 
a teriiletek befásitására imperative kívánja kimondatni a pénzügyi 
bizottság a pénz felhasználását; a vasutakhoz való hozzájárulást, csak 
esetleg, tehát kivételesen, és facultative és csak azon ellenőrzési sza
bályzatok mellett kívánja kimondatni, melyeket az 1880 : XXXI. t.-cz. 
7. §-a megszab. így tehát a pénzügyi bizottság intentiójával ellenkezik 
az első szakasz szövegében előforduló ezen utolsó szó „fordítandó" 
és e helyett csak a facultativ intézkedés kifejezését a „fordítható" 
szót ajánlja (Helyeslés.) 

G a á l Jenő (világosi): T. ház! Ámbár igen nagy fontosságot 
tulajdonitok a törvényjavaslatnak, mindamellett azon indokból, melyből 
a t. előadó ur nem tartotta helyén valónak a törvényjavaslat részletes 
igazolását, nem szólaltam fel az általános vitánál. 

A törvényjavaslatot igen örvendetes jelenségnek tartom, mert 
örvendetes jelenségnek kell jeleznem, azon felfogást, hogy a mi erdő
állományunk fentartásáért minden lehető elkövettessék. A közgazdasági 
bizottságban mindamellett felszólaltam az 1. §. azon intézkedése ellen, 
hogy a helyi érdekű vasutakról szóló törvény értelmében, egyes vas
utakhoz a jelen törvényjavaslat által contemplált alapokból segély 
nyujtassék. Azt óhajtottam, hogy a két czél, mely a javaslatban 
kitüzetik, t. i. a kincstári birtokon levő és a rendes üzemterven kivül 
eső mezőgazdasági területek befásitása, továbbá más területek vásár-



lása, melyek erdővel czélszerüen beültethetek, hogy e két czél, mon
dom semmi más czéllal össze ne vegyitessék. (Helyeslés a baloldalon.) 

Nagyon tüzetesen indokolja a kormány a törvényjavaslatot és 
igy nem tartom szükségesnek arra kiterjeszkedni, csak azon nagyon 
fontos körülményre vagyok bátor a ház becses figyelmét felhívni, hogy 
csakugyan más módon alig lehet az ország különböző vidékein duló 
erdő-devastatió ellen hatni, minthogy azon összegek, melyeknek semmi 
más rendeltetésük nincs és melyek ugy is az erdő-üzemterven kivül 
eső területekről folynak be, az erdőpusztitás lehető meggátlására 
fordíttassanak. De mint emlitém nem tartom helyesnek a törvénynek 
azon rendelkezését, hogy a helyi érdekű vasutakhoz is járuljon a kincstár 
és járuljon oly alapokból, melyeknek a dolog természete szerint más 
rendeltetésük van. A közgazdasági bizottság javaslata azt az intézke
dést tartalmazza, hogy a kincstár ezen alapokból a hozzájárulást ne 
végleg fizesse, hanem csak előlegezze, mig a törvényhozás összeül 
és a kormány a hozzájárulásnak megfelelő összeget kérheti; a 
pénzügyi bizottság azonban ezzel szemben a végleges hozzájárulást 
kívánja törvénybe iktatni. Azt hiszem, t. ház, hogy ez oly fiskális 
módosítása a törvényjavaslatnak, melyet elfogadni nem lehet. Azt 
mondja az előadó ur, hogy előnyös a kincstárra nézve, ha az egyes 
letarolt erdők eladásából befolyó összegek viczinális vasutak léte
sítésére fordíttatnak. Igen, de itt üzleti dologról van szó, mert 
ha a kincstárra nézve előnyös az, hogy egyes vasutak építtessenek, 
akkor más jövedelmekből is megfizetheti a járulékot. Nézetem szerint 
azonban itt közgazdasági czélok forognak kérdésben, melyeket pénz
áldozatok árán is valósitanunk kell, és ennélfogva nem helyeslem a 
pénzügyi bizottság módosítást. De más szempontból is kifogásom van 
az első szakasz ellen. — Kifogásolom azt, hogy semmiféle intézkedés 
nem foglaltatik benne, a vásárlások ellenőrzésére vonatkozólag. Ily 
széles körű meghatalmazást adni, nem a jelen, hanem átalában bár
mely kormánynak, én igen aggályosnak tartom és azt hiszem, hogy 
annyit mindenesetre megkívánhat a törvényhozás, hogy a vásárlások
ról a kormány évenkint részletes jelentést tegyen, hogy módja legyen 
a törvényhozásnak megbírálni, vájjon valóban a kincstár érdekében 
történtek-e a vásárlások, és hogy biztositva legyen a törvényhozás 
arról, hogy ezzel nem fog — ismétlem, nem a jelen, hanem bármely 
más kormány is — visszaélni. Ennélfogva líövetkező módosítást 
vagyok bátor a t. háznak ajánlani Az első szakasz ne a pénzügyi 
hanem a közgazdasági bizottság szövegezése szerint fogadtassék el 
és tétessék hozzá: „az ily erdő vásárlásokról a kormány által éven
kint a költségvetéssel együtt részletes jelentés terjesztessék elő." 
(Helyeslés bal felől.) 

I r á n y i Dániel: T. ház! Én teljesen osztozom azon nézetekben, 
melyeket ugy H e r m á n Ottó, mint Gaál Jenő tisztelt képviselő 



társaim imént kifejtettek és csatlakozom azon indítványhoz, melyet 
utóbb nevezett képviselőtársam beadott, azon módositvány nyomán, 
melyet a közgazdasági bizottság maga szükségesnek tartott és a 
mely a szakminiszter ur tulajdonképeni intentiójával is megegyezik, 
mert az ő indokolásában azt találjuk, hogy az igy alakítandó pénz
alapból ő is csak előlegképen kíván bizonyos vasútokra kölcsön 
venni. Azon esetben azonban, ha a közgazdasági bizottság, illetőleg 
Gaál Jenő képviselő társam módositványa el nem fogadtatnék: kérem 
a t. házat, méltóztassék beleegyezni abba, hogy legalább meg legyen 
szabva azon határ, melyen túl a miniszter ne mehessen, illetőleg 
kikötve azon arány, melyben igénybe vétethessék vasutak építése 
érdekében ezen alap. Ezen arány pedig nézetem szerint azon alapnak 
negyedrésze lenne, a többi tehát tulajdonképeni rendeltetésére: a be-
fásitásra s új erdőterület vásárlásra lenne fordítandó. Módositványoni, 
melyet azon esetre, ha Gaál Jenő képviselő társam módositványa nem 
fogadtatnék el ajánlani bátor vagyok, a következő. A szakasz végére 
teendő : „mely hozzájárulás azonban a pénzalap negyedrészét meg 
nem haladhatja". 

Ajánlom módositványoniat a t. háznak. (Helyeslés a bal- és 
szélső baloldalon). 

Helfy Ignácz: T. ház! Megvallom, hogy a magam részéről, ezen 
egész törvényjavaslatnak czélját be nem látom. Én azon elvet, hogy 
az erdő állományból származó összeg megint az állami erdő állomány
nak fentartására fordíttassák, helyesnek tartom, de erre nézve elegendő, 
ha a ház egy elvet jnoncl ki, egy határozatot hoz. Azt értem, ha 
esetről-esetre a kormány, helyesnek találván valamely erdőnek megvá
sárlását, a törvényhozás elé jön, előadja az indokokat, melyek rábírják, 
hogy az erdő megvásárlását ajánlja, a ház megvizsgálja az ügyet és 
helyesli vagy nem helyesli. De hogy egyszer mindenkorivá a törvény
hozás meghatalmazást adjon a kormánynak arra, hogy, ott a hol akkor 
a mikor, attól a kitől tetszik erdőket vásároljon, ez oly tágkörü meg
hatalmazás, a minő a tapasztalás szerint a parlamentáris rendszerben 
csak rendkívül ritkán fordul elő. Nem akarok gyanúsítani, nem mon
dom, hogy a kormánynak az volna czélja, de bizonyos, hogy ebből 
olyan rendkívüli kortes eszközt lehet csinálni, a minővel már sok téren 
rendelkezik a mi kormányunk, ugy hogy ezeket egygyel szaporítani nem 
kívánatos. Pl. egy községnek van egy fölösleges erdője, a kormány 
ezt mondhatja neki: ha megválasztjátok ezt és ezt, akkor megvásáro
lom az erdőtöket, vagy egy bukófélben levő jelöltnek, a kit megnyerni 
akar, a törvény alapján kilátásba helyezheti a kormány, hogy erdejét 
megvásároltatja. Ily eshetőségekhez a magam részéről járulni nem 
akarok. Én megvallom, hogy Gaál Jenő t. képviselőtársam módosit
ványa tetemesen javítja a helyzetet, a mennyiben legalább arra köte
lezi a kormányt, hogy évenként jelentést, terjeszszen elő. De valami 



nagy ellenőrzési eszközt ebben nem látok, mert mikor megvan ezen 
jelentés, a mely a dolog természete szerint befejezett tényre vonat
kozik, akkor nagyon nehéz a bajon segíteni. Azt hiszem, hogy teljes 
garantiát csak akkor nyernénk, ha kimondatnék az elv, hogy igenis 
ezen pénz erre a czélra fordítandó, de elvárjuk, hogy a kormány 
esetről-esetre külön engedélyt kérjen a háztól. Ebben teljesen meg
tudnék nyugodni. Méltóztassék megengedni, egyáltalában nálunk az 
államjavak kezelése már is oly kevéssé fér össze a szigorú alkotmány, 
a mindenütt meghonosodott parlamentarismus rendszerével, hogy azon 
tulmenni veszélyesnek tartanám. Hiszen méltóztassék megnézni, évről-
évre azt tapasztaljuk, hogy lassanként elkallódnak az államjavak, alig 
látjuk nyomát, míglen évekkel ezelőtt 100 meg 100 millióról volt szó, 
sőt tudok jelentést, a melyben ki lett mutatva, hogy 400 millió 
frtra rug azon államjavak értéke, a melyek most a törvényhozás ellen
őrzése nélkül, nevezetesen a pénzügyminiszter ur kezelése alatt el 
lettek adva. Én nem akarom azt mondani, hogy ő nem igyekezett a 
lehető legjobban értékesíteni az államjavakat; kötelességem feltenni, 
hogy a legnagyobb buzgósággal és lelkiismerettel járt el ebben; de 
engedelmet kérek, én a magam vagyonát rábízhatom valakire, mond
hatom, hogy én ezen emberben megbízom, de itt nem a magunk, 
hanem a nemzet javaival rendelkezünk és nekünk nem szabad bíz
nunk senkiben, nekünk ellenőrzést kell gyakorolni, ez a mi feladatunk. 
(Helyeslés a szélső baloldalon). Én tehát fentartom szavazatomat arra 
az időre, a mikor hallani fogom, hogy a miniszter ur miként nyilat
kozott a beadott módositványnyal szemben. 

S z é c h é n y i Pál, földmivelés-, ipar- és kereskedelmi miniszter: 
T. ház! Ugy hiszem, fel fognak menteni attól, hogy a törvényjavaslat 
szükségesséről nyilatkozzam, mert látom, hogy annak szükséges ren
delkezéseit általánosságban megtámadni senki sem volt hajlandó, ennél
fogva arról nyilatkoznom, ugy hiszem, fölösleges és igy csupán azokra 
fogok kiterjeszkedni, a miket az előttem szólott t. képviselő urak 
kifogásként hoztak fel és csakis ezeket igyekezem megczáfolni. 

Az előttem szóló t. képviselő ur azt állította, hogy az állam
javak kezelése nem fér össze a parlaroentarismussal. Erre nézve bátor 
vagyok azon megjegyzést tenni, hogy ha ez áll, inkább állhat a mező
gazdasági birtokok kezelésére nézve, de hogy az erdőbirtok kezelésére 
már nem áll, azt bizonyítják nemcsak a magunk viszonyai, de 
bizonyítja Németország és Francziaország, a hol általában tetemes 
összegek fordíttatnak arra, hogy erdők vásároltassanak és ezek állami
lag kezeltessenek. Igen fontos e feladat, mert a mint Hermann kép
viselő ur már számadatokkal bebizonyította, nagyon közel lehet azon 
idő, a hol csákugyan az erdők évi termelése nem lesz képes arra, 
hogy az évi szükségletet fedezze, nem is tekintetve azt, a mi sokkal 
nagyobb fontossággal bir, értem az erdőségek conserválását és a cli-



maticus viszonyokat, mert az erdőségekre vonatkozólag már ismeretes, 
hogy a hol a hegységekben az erdők jól kezeltetnek, ott az árvíznek 
nincsenek kitéve a síkságok annyira, mint ott, a hol a hegységi 
erdők elpusztíttatnak. Másodszor ismeretes, hogy climaticus szempont
ból szükséges az erdők fentartása. Ennélfogva azt állítani, hogy az 
alkotmányossággal nem fér össze az erdőknek ily állami kezelése és 
gyarapítása, nem helyes. Bizonyítja ezt Francziaország és Németország 
példája is. Ha csupán az én óhajtásom lehetne itt mérvadó, én szük
ségesnek tartanám, hogy Magyarországon minél nagyobb összeg for
díttassák erdők vásárlására, mert látjuk, hogy ugy a községek, mint 
a magánosok erdői évről évre mindinkább pusztulnak, pusztulnak pedig 
azért, mert a fának meglehetős értéke lévén, mindenki arra törekszik, 
hogy fáját értékesítse. Ennélfogva egyenesen állami kötelességnek tar
tom, hogy ezen erdőterületek megvásároltassanak, hogy minél nagyobb 
mennyiségben megtartassanak az állam javára közgazdasági érdekből. 
Ez volt az egyik indok a miért e törvényjavaslatot benyújtani bátor
kodtam. 

A mi az előttem szóló t. képviselő urnák azon megjegyzését 
illeti, hogy helyesnek tartja ugyan e törvényjavaslat intézkedését, de 
fölöslegesnek, mert -— úgymond — e czélnak a ház egyszerű hatá
rozata is megfelelne, arra bátor vagyok azt mondani, hogy fölösle
gesnek semmi esetre sem lehet tartani, mert a háznak határozata, 
igaz, elég arra, hogy a kormányt kötelezze, hogy a bevételeket be
vásárlásokra fordítsa, de azt hiszem, az ily határozat korántsem 
annyira kiható, mint ha ez intézkedés törvénybe van iktatva, és így 
miután a beczikkelyezett törvény örök időkre szolgálhat, ennek sokkal 
nagyobb hatálya lenne, mint a ház által hozott határozatnak. Ezért 
a törvény szükségességét ismétélten hangsúlyozom. 

A mi azon megjegyzést illeti, hogy a törvényhozás esetről-esetre 
megadhatja a minisztériumnak a megvételre szükséges felhatalmazást, 
bátor vagyok figyelmeztetni, hogy erre reá illik azon közmondás, hogy: 
„dobbal verebet fogni nem lehet". Mindnyájan tudjuk, minél nyilvá
nosabbá lett a szándék, hogy ezen vagy amazon birtok meg fog 
vétetni, annál jobban felszökik annak ára, és ily esetben az állam 
csak igen nagy kár mellett lenne képes vásárlásokat eszközölni. 
Ennek folytán én a t. képviselő urnák óhaját, habár alkotmányos 
szempontból helyesnek látom, másrészt tökéletesen inpraktikusnak 
tartom. A miatt is nagy nehézségek mutatkoznának, hogy a törvény
hozási tárgyalások igen hosszú időt vesznek igénybe. Mig a javaslat 
beterjesztetik, mig a bizottságon végig megy, a két házban letárgyal
tatik, azalatt mindenki megtudja, hogy ezen vagy azon objectumot a 
miniszter megvenni szándékozik és ennek folytán természetes, hogy 
annak ára oly roppantul felszökik, hogy a vétel legtöbb esetben 
csaknem lehetetlenné válik. (Helyeslés.) 



A mit Gál Jenő t. képviselő ur sürgetett és határozati javas
latába felvett, hogy t. i. utólagosan terjeszszen be a kormány jelen
tést az eszközlött vásárlásokról, erre válaszom az, hogy ez megtör
ténik a zárszámadásban. Ott okvetlenül ki kell mutatni, hogy a 
pénzzel mi történt, mi vásároltatott rajta. A zárszámadásokban rész
letes kimutatás fog tétetni arra nézve, hogy mily vásárlások történtek, 
hogy a tőke hová fordíttatott és miként gyümölcsöz. A kormány tehát 
arra kötelezve van és meg fogja tenni amúgy is. Szóba jött e kérdés 
a bizottságban is és a bizottság tagjai átlátták, hogy fölösleges ezen 
határozmányt a törvénybe felvenni, minthogy kötelessége a kormány
nak a zárszámadások utján megadni azon felvilágosításokat, a melyek 
szükségesek a t. ház számára. Ennélfogva a határozati javaslat ezen 
részét is, fölöslegesnek tartván azt, mellőztetni kérem. 

A mi végre azt illeti, a mire Irányi t. képviselő ur hivatkozott, 
hogy szemben azon indokolással, a melyet én adtam ezen törvényja
vaslathoz, a pénzügyi bizottság más határozatot hozott és a közgaz
dasági bizottságban tett azon módosításhoz, hogy ezen, a viczinális 
vasutaknak adott segélyek csak előlegkép nyújtassanak és ne vétes
senek el az ezen alap által fedezendő czéloktól, azt válaszolom, hogy 
ez igaz, az indokolásban azt mondottam, hogy ezen összegek előlegkép 
adandók. A közgazdasági bizottságban hozzájárultam ahoz, hogy a 
törvénybe előlegkép vétessék fel, de bevallom, nem zárkózhattam el 
azon nehézség elől, hogy ezen kérdés nemcsak közgazdasági, hanem 
pénzügyi természetű is, és hogy a kérdésnek épen ezen oldala nagyon 
fontos és mindenesetre nagyon tekintetbe veendő. Beállhat az az 
eshetőség, hogy a viczinális vasutak fejlődése folytán és mindinkább 
szaporodó épitése által ép az erdőkincstár kénytelen lenne a költség
vetésbe oly nagy összegeket felvenni, a melyek aztán a mi pénzügyi 
viszonyaink közt nem felelnének meg azon czélnak, hogy az egyensúly 
minél előbb helyreállittassék költségvetésünkben. Beláttam tehát a 
pénzügyi bizottság indokának helyességét, hogy t. i. ily esetben csak
ugyan jobb, ha ezen alap vétetik igénybe a viczinális vasutak építé
sénél és nem mondatik ki, hogy ez csak előleg. Mert a viczinális 
vasutak kiépítése igen sok esetben kiváltképen az erdőkincstárra 
nézve jár nagy előnyökkel, és ez esetben azon részvények, melyeket 
az erdőkincstár birna ezen alapból, mindenesetre a tőke gyarapodá
sára szolgálnának és mint tőke volnának kezelhetők, annál inkább, 
minthogy a jövedelmeket meg fogják hozni. Ha egyébiránt az erdő
alap vásárlásokra fordíttatnék, és a részvények által talán nagy része 
a tőkének le volna kötve a viczinális vasutak részvényeiben, az 
államkincstárnak mindig módjában van a részvényeket átvenni és 
készpénzzel helyettesíteni, akár van kimondva az előlegezés, akár 
nincs. Erre nézve a pénzügyi bizottság azou módositványát, hogy 
eset leg arra is fordítható és hogy tehát facultative mondassák ki, 



elfogadtam és kérem a t. házat, méltóztassék a pénzügyi bizottság 
javaslatához hozzájárulni. (Helyeslés.) 

Gál Jenő t. képviselő ur azon észrevételére, hogy ellenőrzés 
szempontjából szükséges a ház elé jelentést terjeszteni, bátor voltam 
már felelni azon válaszomban, melyet Helfy képviselő ur felszólalására 
előadtam, s ismételve csak annyit jegyzek meg, hogy az ellenőrzés 
utólagosan mindenesetre megvan, az előleges pedig csak kárára lehet, 
az ügynek, minthogy — a mint jeleztem — igen nagy nyilvánosság 
mellett a vásárlások nagyon meg volnának nehezitve. (Helyeslés jobb 
felől.) Kérem a t. házat, méltóztassék a szöveget elfogadni. 

Madarász József: Én ezen törvényjavaslattal szemben azon 
álláspontot foglalom el, a melyet Helfy t. képviselőtársam kifejtett, 
és pedig elfoglalom daczára azoknak, a miket a t. szakminiszter ur 
előadott. Önmaga a törvényjavaslat szövege meggyőzheti a t. házat 
arról, hogy az az álláspont a helyes, a melyet Helfy t. képviselőtár
sam elfoglalt, mert a törvényjavaslat első szakasza kimondja, hogy 
mindazon erdők, melyek az úrbéri rendezés következtében vagy annak 
czéljából adatnak el, a törvényhozás utján adassanak el. Ez világos 
alkotmányos követelmény, melyet alkotmányossági szempontból nem 
támadhatnak meg. Egy kormánynak nem szabad sem eladni, sem 
vásárolni valamit a törvényhozás tudta és beleegyezése nélkül. A mit 
a t. szakminiszter ur mondott, hogy „dobbal nem lehet verebet fogni", 
ide nem alkalmazható. A kormánynak birnia kell a képviselőház 
többségét, tehát, ha helyeset és jót óhajt, bizonyára keresztül is 
fogja vinni és ha vételi szándéka van, nem üti dobra, mielőtt az 
illetőkkel nem kötött előleges szerződést, miként az sok esetben meg
történik a vasutakra nézve (Ugy van! balfelől), a hol fenn van tartva 
a törvényhozás jóváhagyása. Én tehát azt állitom, hogy e törvényja
vaslat szellemével nincs ellentétben az, a mit Helfy t. képviselőtársam 
mondott, mert ő azt fejté ki, hogy a törvényjavaslatban kimondassák, 
hogy mindazon bevételek, melyek az erdőtelepek eladásából vagy az 
úrbéri rendezés utján folynak be, azok mind egy czélra fordíttassanak, 
erdők vételére vagy befásitására. Ezen elv kimondása igen is törvénybe 
való és valamint az alkotmányos elv azt követeli, hogy bármit elad 
a kormány, azt ne tegye a törvény, a ház tudta és beleegyezése 
nélkül, ugy az is következik, hogy venni sem szabad mást, mint a 
mihez a törvényhozás megadja jóváhagyását. A miniszter ur még 
azon igen csekély alkotmányos biztosítékot is ellenzi, a melyet Gaál 
Jenő t. képviselőtársam javasolt, hanem utalt egy még kevesebb értékű 
biztosítékra. Mert a zárszámadás is alkotmányos biztosíték ugyan, 
de a zárszámadások alapján a kérdés csak másfél vagy két év múlva 
jő elő. Igaz, hogy az sem elegendő, ha a költségvetésbe bevétetik, 
mert akkor is már körülbelül félév eltelik, de ha a zárszámadásra 
utasittatik, ez már azon csekély lehetőséget is megszünteti, a mit 
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a költségvetéssel elérni lehet, mert meglehet, hogy ha előbb lett 
volna a képviselőháznak bejelentve, talán meg sem engedi a ház 
és sok rosznak is elejét veheti. De ha csak a zárszámadásnál lesz 
beadva a jelentés, legyen meggyőződve a t. ház, — mindnyájan em
berek vagyunk, — ha már megtörtént a hiba, másfél vagy két esztendő 
múlva azt mondjuk rá: már megvan a hiba, ezen jóravaló kormányt, 
mely bizalmunkat birja, ily csekélységért, 1—2 százezer forint kárért 
nem buktatjuk meg. 

Ez az alkotmányos elv, a miért hajlandó vagyok a törvényja
vaslatot azon biztosítékkal elfogadni, melyet Gaál Jenő képviselőtár
sam beadott, ennek kizárásával azonban, bármennyire elismerem, 
hogy jótékony ezen intézkedés, én a törvényjavaslatot el nem fogad
hatom. (Helyeslés a szélső baloldalon.) 

E r n u s z t Kelemen: T. képviselőház! Nem volt szándékom a 
kérdéshez hozzá szólani, mert egészen osztozom azon nézetben, me
lyet Gaál Jenő előterjesztett, de a miniszter ur beszéde indit fel
szólalásra. 

Ugyanis a miniszter ur határozottan Gaál képviselőtársam 
ellen fordult, ellenezve ezen kimutatások beterjesztését. 

Nem ismétlem azon indokokat, melyeket t. barátaim felhoztak, 
én csak a gyakorlati ellenvetés ellen akarok fordulni. Hiszen — 
bocsánatot kérek — ilyen kimutatások léteznek, a melyek által sem
miféle bizalmatlanság nem rejlik az illető miniszter ellen, hiszen 
közkézen forognak a házban azon kimutatások, midőn az államjószá
gok eladatnak; azon államjószágok eladásánál nemcsak az egyes 
terek, az egyes minőségek, hanem az árak is határozottan kitétetnek. 
Én tehát semmi bizalmatlansági nyilvánítást nem látnék azon esetben, 
ha a költségvetésben is ki lenne téve azon terület nagysága, minősége 
és ára, mely megvásároltatnék. 

Osztozom a miniszter ur azon nézetében, hogy a vásárlási 
szándékot előre kimondani nem lehet, de azt, hogy a vásárlások a 
költségvetésbe felvétessenek, okvetlenül szeretném, hogy megtörténjék. 
Hiszen ily jelentésre utasittatik pl. a honvédelmi miniszter, midőn 
köteles minden évben kimutatni azon arányt, melybe fiatalságunk a 
katonai intézetekben részt vesz. 

Tudjuk, hogy ez is mennyi aggodalomra adott okot és most 
közmegnyugvásra teljesíttetik és azt hiszem, csak azon miniszter eljá
rásának igazolására szolgál. 

Tehát itt semmi bizalmatlanság nincs, ez mindnyájunk felvilá
gosítására, megnyugtatására szolgálna és nem érteném, ha a t. kor
mány ebben nehézséget találna. 

A mi azon második kérdést illeti, hogy ez fordittassék azon 
viczinális vasutakra, én figyelemmel hallgattam a t. előadó ur nyilat
kozatát és megvallom, sok rejlik abban, hogy az ily viczinális vasutak 



által értékesíttetik az illető terrénum, mely fával van befásitva és 
igy méltányos volna bizonyos arányban hozzájárulni. De azon kérdést 
vagyok bátor felvetni, hogy a törvény ily átalános szövegezése mellett, 
ha nem akarjuk, hogy első és eredeti czéljától elvonassék az alap, 
t. i. attól, hogy ily terek bevásároltassanak és befásittassanak, 
micsoda arány volna, mely a harmadik czélra vagyis ily viczinális 
vasutak támogatására fordíttatnék? Megengedem, hogy a mint kimu
tatva van, ez a czél első tekintetre elérhetőnek látszik, de átalános-
ságban mégis szeretnék bizonyos határvonalat vonni, mely kijelölné 
azt, hogy az első és majdnem kizárólagos czél abban rejlik, hogy 
bevásárlások és befásitások történjenek és csak mellékesen legyen 
megengedhető, hogy ily helyi érdekű vasutak is támogattassanak. 
(Helyeslés balfelől.) Olynemü intézkedést óhajtanék és annak kimon
dását kérném, hogy ha az alap ez által kimerítve nincs és tulajdon-
képeni rendeltetésétől ez által el nem vonatik, az esetben ily vicinális 
vasutak építésére is legyen fordítható. (Helyeslés balfelől.) 

Ha ezt is méltóztatnak kimondani, a törvényjavaslatot elfoga
dom. (Helyeslés a baloldalon.) 

S z é c h é n y i Pál gróf földmivelés-, ipar- és keresk. miniszter: 
T. ház! Nem elleneztem én oly élénken Gaál képviselő ur indítványát, 
mint a hogy az előttem szólt képviselő ur állítja, hanem csak azt 
mondottam róla, hogy fölöslegesnek tartom. Nem mondottam én azt 
sem, hogy a kormány ne adjon kimutatást a tett vásárlásokról; 
ellenkezőleg kiemeltem, hogy a kormány ezt mindenesetre meg fogja 
tenni, mert kötelezve van reá, de másfelől a kormánynak érdekében 
is áll, hogy mindenki tisztán lássa, hogy mit tett. 

Azt mondja a képviselő ur, hogy itt nem bizalmatlanságról van 
szó a kormány irányában. De hisz én felszólalásomban erről nem 
beszéltem; egy szót sem ejtettem, a melyet erre lehetne magyarázni. 
Világos, hogy ez nem a bizalom vagy a bizalmatlanság kérdése. Én 
csak azt fejtettem ki, hogy a kimutatások a zárszámadásokkal fognak 
megadatni. Ha azonban a t. házat megnyugtatja, hogy ez a kimutatás 
minden évben a költségvetés előterjesztése alkalmával történjék, ez 
ellen sincs kifogásom. Hisz minden egyéb dolgainkban is a költség
vetés alkalmával szoktuk indokolva kimutatni, mi történt. Én tehát 
nem elleneztem olyannyira Gaál képviselő ur javaslatát, sem pedig 
nem magyaráztam ugy, hogy az bizalmatlanságot foglal magában az 
ellenzék részéről. 

Méltóztassanak még megengedni, hogy arra reflektáljak, a mit 
Madarász József t. képviselő ur mondott. Ha ő és a t. ellenzék azon 
alkotmányos biztosítékot, a mely a zárszámadásokban van, nem mél
tóztatik oly komolyan venni, valamint a zárszámadási bizottság keze
lését oly erősnek, a mint az vehető és szerintem kötelességszerüleg 
veendő is, arról én nem tehetek. Én abban ép oly biztosítékot látok, 



ha a zárszámadás alkalmával adatik a kimutatás, mint ha ez a költ
ségvetéssel együtt történik; én csak azt tartom szükségesnek, hogy a 
kimutatások utólag adassanak be, nehogy a vásárlások lehetetlenné 
tétessenek. Én nem gondoltam a ház többségére, mint a mely, miként 
a képviselő ur mondja, a kormánynak meg fogná szavazni a felment
vényt, mert ily dolgokban nem igy szoktam vélekedni, hanem súlyt 
helyezek arra, hogy vásárlás, ha egyátalán szükségesnek látja a tör
vényhozás, eszközölhető legyen; mert ha azt előre hirdetjük és tár
gyaljuk, az ár annyira fel fog szökni, hogy az üzlet megköthető épen 
nem lesz. Én ezzel a felfogásommal az alkotmányosság elvét nem 
látom megsértve. Ki van mondva, hogy a pénz mily czélra fordíttas
sák, de hogy a törvényhozás az egyes részletekbe a vétel előtt is 
belebocsátkozzék, ezt inpraktikusnak tartom s mellőzését kérem. (He
lyeslés jobbról.) 

S z a p á r y Gyula gr. pénzügyminiszter: T. ház! (Halljuk!) Azok 
után, a miket minisztertársam e kérdésben elmondott, nem volna szük
séges felszólalnom, mert azokhoz minden tekintetben hozzájárulok. 
Ha mégis felszólalok, teszem azt különösen azért, hogy némely itt-ott 
mondottakra és különösen arra reflektáljak, a mit Helfy Ignácz t. 
képviselő ur az államjavak kezelése és eladására vonatkozólag felho
zott. (Halljuk j) 

Hogy 400,000.000 érték elpocsékolásáról lehessen szólni, az 
semmikép sem áll. Ily nagy összegről, ekkora érték eladásáról szó 
nem lehet, mert méltóztatnak látni azon füzetben, melyben az eladásra 
kitűzött államjószágok foglaltatnak, hogy csak 40,000.000 értékre 
szól a felhatalmazás. 

Azt mondja a t. képviselő ur, hogy az államjavaknak ily módon 
a törvényhozás ellenőrzése nélkül való kezelése és eladása, ellenkezik 
a parlamentáris felfogással. Nem tudom, t. ház, hogy lehetséges e 
tekintetben nagyobb és megfelelőbb ellenőrzés, mint az, a mely most 
gyakorlatban van. Az eladandó államjavak kimutatása évenként beter
jesztetik a törvényhozásnak, még pedig nemcsak az államjavak leírá
sával, de egyszersmind azok becsárával is, és azok ezen alól nem 
adatnak el; és évenként beterjesztetik a pénzügyminiszter által az 
időközben eladott államjavak kimutatása. A mikor a háznak előleges 
és utólagos tudomása van a dolgokról, hogy akkor minő nagyobb 
ellenőrzést kivan gyakorolni a t. képviselő ur, azt nem tudom, de 
igen örvendenék, ha a t. képviselő ur azt velünk megösmertetné. Én 
a létező ellenőrzést alkotmányosság szempontjából tökéletesen kielégí
tőnek találom. (Helyeslés jobbfelöl.) 

A mi azt illeti, hogy az erdővásárlásokról jelentés tétessék, ha 
ez ugy kívántatik, a mint többen jelezték, hogy előlegesen történjék, 
akkor kár ezt a törvényt megalkotni, mert ez esetben ily erdők vé
tele lehetetlenné volna téve. Eltekintve attól, hogy az illető eladóra 



nézve nagy alkalmatlanság volna az, hogy az alkut végleg meg nem 
köthetné, mig a törvényhozás a szerződést heteken vagy hónapokon 
át tárgyalná és szentesítené, akadna akárhány ember, aki speculatio 
tárgyává tenné a dolgot, megvenné a birtokot az illetőtől és a mikor 
a törvényhozás a sanctiót megadja, kétszeres áron kellene az erdőt 
megvenni. (Ugy van! jobbfelől.) Az ilyeneket előzőleg tárgyalni felfo
gásom szerint teljesen lehetetlen. Méltóztassanak a garantiának bár
mely módját alkalmazni; akár nyilatkozatainkat a jegyzőkönyvbe beik
tatni, akár a törvényben keresni biztosítékot: sem én, sem a kormány 
bármely tagja — a mint minisztertársam ki is jelentette, — ezt 
ellenezni nem fogjuk. De ha ettől méltóztatik el is állani és ha nem 
nyilatkoztak volna is e tárgyban'a miniszterek, megtörténnék az utó
lagos kimutatás a dolog természetéből folyólag. Ha azonban kívánják, 
és nem méltóztatnak megnyugodni a kormány tagjainak nyilatkoza
tában, részemről nem látok nehézséget, hogy a törvényjavaslat egyik 
szakaszába felvétessék — a mint ez az államjavak eladására vonat
kozólag történt és a mi minden ily üzletnél különben is meg szokott 
történni, — hogy évről-évre e tárgyban is jelentés tétessék. 

Végre, t. ház, a mi azt illeti, a mit Gaál Jenő t. képviselő ur 
és mások kívántak, hogy módosittassék a közgazdasági bizottság je
lentése alapján a törvényjavaslat ugy, hogy csak előlegként adassanak 
azon összegek, melyek viczinális vasutak építésére fordíttatnak, ezt ily 
átalánosságbau, a mint a közgazdasági bizottság kívánja, a törvénybe 
felvenni nézetem szerint nem lehet. Mert mit jelent e kifejezés „elő
legként" ? Azt, hogy „addig, mig a költségvetésben a megfelelő összeg 
a törvényhozás által megszavaztatok". Ez esetben azonban, t. ház, ez 
előleges pressió volna a költségvetés összeállítására, és ennek a tör
vényhozás által leendő tárgyalására, mert akkor fix tétel volna, mely 
iránt a kormány már intézkedett és előlegeket adott és igy az össze
geket a törvényhozásnak meg kellene szavazni. Szerintem a törvény
hozás kezének ily módon való megkötése nem helyes. (Helyeslés 
jobbfelől.) 

Ha pedig nem ez az intentio, hanem az, hogy az előleg időn
ként törlesztessék és fizettessék vissza az államkincstár által, akkor 
ez egyrészt fölösleges, másrészt complikált elszámolást okozna; mert, 
ha ugy marad a törvényjavaslat, a mint eredetileg benyujtatott és a 
pénzügyi bizottság által ajánltatik, akkor is mindenesetre csak előleg
ről van szó, csakhogy nincs kitéve, hogy mily évi részletekben fogja 
azt a viczinális vasuttársulat vagy az illető érdekeltség visszafizetni; 
de az előleg az illető részvények jövedelme által mindenesetre vissza
folyik. Méltóztassanak másfelől a kezelési nehézségeket tekinteni. Ha 
az itt szóban levő összeg csak mint előleg adatik, és az államkincstár 
azt visszafizeti, akkor a részvények, melyeket az államkincstár kap, 
nem az erdészeti alap tulajdona lesznek, hanem az államkincstáré és 



igy háromszoros complikált kezelés lesz. Az állam fogja a tőkét 
fizetni, egyik zsebéből fizetni fogja a terlesztési részleteket, vissza
fizetni a másikba fogják a részvények kamatait. Ez oly complikált 
kezelés volna, melyre felfogásom szerint senimi szükség nincs. (Helyes
lés jobbfelől.) Egyátalán arra kérem a t. házat, ne méltóztassék az 
államkincstárt ugy tekinteni, mintha az különböző apró érdekek külön 
kincstáraiból állna, mintha volna egy külön erdészeti kincstár és külön 
más kincstárak, hanem méltóztassék annak összességét tekintetbe 
venni, és ha vannak specziális szolgálati ágazatok, melyek specziális 
gondozást igényelnek, ugy a kormány, mint a törvényhozás, ezeket 
bizonyára kellő méltatásban fogja részesíteni, a nélkül, hogy szükséges 
volna erre külön intézkedést tenni. ' 

De maga a módosítás, melyet a pénzügyi bizottság tett, s a 
mely nem mondja ki kötelezőleg, hogy az ily összegek a vicinális 
vasutak segélyezésére fordítandók, hanem csak azt, hogy esetleg ha 
az állam érdeke kívánja, erre fordíthatók, elég garantia arra, hogy 
oly czélokra nem fog csak fordíttatni, melyek azokat eredeti rendel-
tetésöktől elvonnák. 

Végül Irányi Dániel t. képviselő ur azt a megszorítást óhajtja, 
hogy csak az alap egy negyede erejéig adassanak előlegek. Ma még 
egyátalán nem tudom kiszámítani, mily összegekkel fog ez alap ren
delkezni, mert ez az eladandó fa mennyiségétől függ, de ugy con-
templálom, hogy egy negyednél csekélyebb rész fog vasutak subven-
tiójára adatni. Ilynemű korlátozást tehát, mely egyrészt nehezítené a 
kezelést, másrészt a maximum felállítása sok esetben ugy tekintetnék'" 
mint e czélra okvetlenül fordítandó minimum, részemről fölöslegesnek 
tartom; egyrészt megkötné a törvényhozás kezét és másrészt gyakor
lati értéke nem volna. 

Kérem tehát a t. házat, méltóztassék a törvényjavaslatot elfo
gadni, a mint azt a pénzügyi bizottság javasolja. Ha indítvány 
adatnék be, hogy évenként utólagos jelentés tétessék a vásárlásokról, 
az ellen a kormánynak észrevétele nincs. (Helyeslés jobbfelől.) 

Hegedűs Sándor előadó: A kifejlett vita folytán és a minisz
ter urak nyilatkozatai alapján, a vita bezárása előtt azt vagyok bátor 
indítványozni, toldassák meg az 1. §. a következő uj bekezdéssel: 
az erdőértékesitésről és vételről a földmivelés-, ipar- és kereskede
lemügyi miniszter évenként a költségvetés indokolásában jelentést tesz. 
(Élénk helyeslés.) 

Somssich Pál: Helyesnek tartom a most benyújtott indítvány 
tartalmát. 

Helfy képviselő urnák azt válaszolom, hogy egyszerű határozat 
e tárgyban nem elégséges, mert itt nem felhatalmazásról van szó, 
hanem kötelező rendelkezésről, a melynél ^ fogva a kormány tartozik 
bizonyos pénzt bizonyos czélra fordítani. Épen innen van az ellentét 



a két miniszter között. Ezek a jövedelmek ugyanis eddig a közös 
pénztárba folytak, tehát a pénzügyminiszter által előterjesztett költ
ségvetésben mint bevételek szerepeltek és ennyivel kevesebb teher 
esett az adózókra. Most azonban a földmivelési miniszter ur azt 
mondja, én ezt a pénzt nem adom többé a közös cassába, hanem azt 
kívánom, fordittassék az erdőalap szaporítására. Mivel a pénzügymi
niszter ezen kívánat méltányosságát egészében még sem tagadhatta 
meg, legalább annyit akart biztosítani, hogy az igy támadó alapból 
a viczinális vasutak építése mozdittassék elő, a melyekből az erdősé
geknek hasznuk van. Én ezt ugyan nem tartom correctnek, mert hisz 
a vasutak építése következtében az erdők ugyan nagyobb jövedelmet 
fognak hozni s igy az volna a helyes, hogy ebből pótolják a mivel 
a viczinális vasutakhoz hozzájárulni tartoznak. De méltányos akarok 
lenni s azt mondom, ne vegyük oly szorosan elkülönítve a két pénz
tárt. A mit az előadó ur méltóztatott indítványozni, azt én a 2. §-hoz 
szeretném tenni. Ez a szakasz azután igy szólana: „Az ekként be
gyült pénzek rendeltetésükre való felhasználásáig a budapesti központi 
állampénztárnál gyümölcsözőleg kezelendők s az ennek állapotáról 
szóló kimutatás a képviselőháznak évenként beterjesztendő." 

Hegedűs Sándor előadó: Nincs kifogásom, hogy toldalékom a 
2. §-nál bocsáttassák szavazás alá, de azt a szöveget óhajtanám, a 
melyet én terjesztettem elő. 

Gaál Jenő (világosi): Az általam benyújtott módositvány máso
dik részétől elállók, mert az azonos az előadó ur által benyújtott 
módositványnyal; az első részéhez azonban ragaszkodom, és a köz
gazdasági bizottság szövegezését kívánom megtartatni. 

E l n ö k : Szólásra senki sem lévén feljegyezve, a vitát bezárom. 
Következett a szavazás, melynek eredménye az lett, hogy a 

javaslat a pénzügyi bizottság szövegezése szerint fogadtatott el. 

L a p s z e m l e . 
(—á—é—) Csonkított tölgycsemeték ültetéséről értekezik 

O s t e r h e l d langenbergi főerdész, az „Allgemeine Forst- und Jagd-
Zeitung" folyó évi május havi füzetében. Értekezésében reflektál a 
nevezett folyóirat mult évi folyamának egyik füzetében a S c h n i t t -
s p a h n főerdész által hasonló tárgyban elmondottakra, melyek őt 
jelenleg e már megbeszélt tárgy újból való tárgyalására indítják. 

Schnittspahn főerdész — irja a szerző — azon tapasztalatott 
tette, hogy csonkitatlanul elültetett tölgycsemeték gyakran 3 évig is — 
látszólag — jól tenyésznek, habár hajtásokat nem igen eresztenek, s 
ugy látszik, hogy az ültetés sikerült; azután, felülről lefelé, kezdenek 


