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kénnyii, mintan Poroszhonban az erdovedi személyzet kikeépze-
sére elegendo alkalom nyujtatik, mirol maskor szolok.

Ezen erdosegédorok csak részben vannak allandoan alkal-
mazva s akkor alland¢ havi dijjal birnak, részben pedig csak
hizohytalan idore vannak felvéve.

A porosz-dllami erdészeti tisztviseiok fizctiéseit ¢s jaran-
dosigait kozelebbrol fogjuk ismertetni,

A novenytan terminologiaja érdekeben.
Irta: Dr. «B ox bid 8 Vincze.
(Folytatas ¢ vége.)

Ezzel egybefiigg a szavak gyiijtése, a tajkiejtések fel-
jegyzése, egyes szokatlanabb vagy ismerctlen tovii (kacuros,
baraboly, beczo, miige sth.) kifejezeések vagy rokonai (képzé-
sei) haszndlaténak eclterjedése stb.; mert bizonnyal egy nyely
szokincseinek nemzeti haszndlatat ép ugy kell ismerniink, mint
az allatok vagy novények foldrajzi elterjedését. Nem hiszi, nem
tudja az ember, mikor veszi haszniat még oly jelentéktelennek
latszd szogytjteménynek. Nem minden Osszegyiijtott szo alkal-
mazhato pl. targvak jelolésére, de analogesetek, a nyelvtani
torvényeknek (épen a nidvénytan terminologidgjara vonatkozo)
megalapitasanal igen foutosak. Igen jo szolgdlatot tennének az
erdész urak a novény-terminologidnak, ha a névények- vagy
ezekre vonatkozé barmily jelentéktelen kifejezéseket a magyar
videkeken oOsszegyiijtenék, s ha aprodonként is, kozrebocsata-
nak. A todomdnyos magyar nyelvészet jelen képviseloje a
sNyelvor® szivesen kozleni fogja, a hol egy sereget magam is
nemsokdara utnak inditok. Legcompetensebbek e tekintetben a
falusi urak, kik a tiszta, romlatlan nyelvet halljdk; virosban
ily tapasztalatokat mar nem lehet szerezni.
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Keressiink tovabba analogiat *) az dllat- és nivényvilag
vagy a természet egyéb targyai kozott, vagy a névénytan ko-
rében analog esetek kozott, s haszonaljuk az analog kifejezé-
seket. Az dllattanban a gerinczesek ragd szerveit kivétel nélkiil
fogaknak nevezik ; mdr a rovarokndl rdgonyok, dllkapcsok diva-
toznak, mintha mdr itt a fog nem lenne jo, ha nem is homo-
log (egyértékii) a gerinczesekével, de a czélndl fogva, a melyre
szolgdl, bizonynyal analog. Fs mir6l tanit a népies elnevezés?
Arrél, hogy az analogiit szereti kovetni a tirgyak megneve-
zésénél, tehat, hogy ez a magyar nyelvnek természete. A ma-
darnak, lepkének, bogarnak, dardzsnak szdrnya, liba sth. a
szarvasnak, csiganak, szarvashogirnak szarva van, holott ezek
alakra s fejlodésre nézve igen killonboznek egymastél (nem
homologok), de a czélndl, a hasznalatnal fogva analogok. Igazi
laba, talpa esak az dllatoknak van: az analogia nyoman [laba
aan az asztalnak, falpe a pohirnak, agyae, kakasa a puskinak,
fiile a fazéknak, korsénak, csecse a korsonak, szeme a haznak
(szemkozti haz), nyeke a kulacsnak, gerincze a hegynek sth.
Bor fedi az allatok testét, a novényekét is, de mar ezt szeb-
hen felbor-nek, hdim-nak sth, mondjak, pedig Zdamba a lovakat
szokas befogni. Mirevalo a szavakat todozni, fodozni, mikor
van ra illo, helyes kifejezésiink? Helyes az analogia szerint
fullank: (stimmlus, a csanalnal), Lad (sectio), levélgerinez (a le-
velek foere:) helytelen csirholyagesa (esirahélyagoceska) kép-
zése s haszndlatindl fogva is, analogia nyomdn a novények
termékenyitendo sejtjét pefesejtnek nevezzik, csirszajadék pete-
szdj helyett (micropyle), szdjacs, szdjadék s:zdjnyilas v. sazdj
helyett ; helyes bojtos, mogyords vagy nyalabos gyokér, rostos,
gqumos gy. helyett, hogy a gyokér rostok, s az eltorpilt szar,
a gumdéval ossze ne téveszsziik, (v. 6. mogyords-bikkkony (La-

*) Nem tévesztendo ogsze a nyelvtani analogiaval.
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thyrus tuberosus) drv, *) csembok-viragzat a probilgatottak, a
szivom nyaka korme (unguis) helyett (v. 6. nyakas-korte).
Segithetiink magunkon az idegen szok leforditisaval is,
ha azt nyelvimk sérelme nélkill megejthetjik. Igy leforditottam
a meristemat (melybol kilonfélét nem ismerck, v. 6. birdlo,
476. lap) oszlo szivet-nek, Blattnarbe-t levélseb-nek, (levélnyom
inkdbb Blattspuren-ra vonatkozik, v. . Thomé 253, lap) apha-
nocyclicust : rejtett kirviinek, s igy lehet encyclicus rendes kirii-
nele, Ornithogalumot maddrtejnel hini; csak vigydzzunk, nin-
csen-e¢ mar helyes magyaros kifejezésiink, pl. csikéfog (Milch-
zahne), sarkantyn (a madarak kulescsontja, Gabelbein), foke
(Wurzelstock, Hazslinszky ur s mdsok utdn, itt is szabélyoz-
hatjuk az értelmet, mint virdgndl), ficksejt (v. 6. fidkegyhdz),
mert ezeknek elsobbséget kell adnunk: tejfog, villacsont sth.
tolott. De nem sikeriil a leforditis sem mindenkor, mert ma-
guk az idegen kifejezések sem kifogastalanul szerkesztettek
minden esetben, s igy a magyarban nem adnak viligos drtel-
met, de sot tobbszir tévutra vezetnek. Ilyen a mir emlitettem
germen inferum és superum forditdsa, a Taschenkrankheit (a
zsendiilo szilva lehulldsa), heteroeciae (a gombak vandorlasa),
harmatgyokér (nem tolem ered, olvastam magyarban valahol,
de. Carl ur sz. kotélgyokér), kaptermé (tobzos), fodetlen mag-
vuak, (mintha biz a tobozpikkelyek be mnem fednék a fenyo-
félék magvait; alakos (esukottajku), pillangés (vitorlds), lib-
alaku (dlbe-fogd **) a birdlé ur), alapszivet; **¥) kiilonosen all

*) Konyvem 83. lap. orszemw . sajtohiba, wmely magam sem tudom, hogy
kervitlt oda ily furcsa alakban; a tovabli hasznalatban mindeniitt dre.

) Olbefogo (Didsz. dlbefogott) képleteskitejezés, s Didszegi magyarizatabol
crtelmezheto  (Fivészkonyy 57. lap) : olbefogd a levél, ,mikor a nyél két dgra
hasad s dgainak csak belsi oldalin vannak levélkék,“ mert ekkor a két Agat, mint
ket kiterjesztett Eart kell képzelniink, wmely a levélkéket Larjdba (nem alébe, me-
denczetaja sth.) dleli. Varjunk mig jobh akad.

) Vagyszovet Grandgewebe, a hova a parenchim is tartozik, sziikebb érte-
lemben = bélszivet, hova a parenchym newm értendé. Parenchymra birdlé ur elle-
nére nem hasznalhatd, mert a parenchym alkotta kéreg s levelek szivetét nem
mondja a nép végynek, hanem csak a kitolhaté hengerded belet.
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ez a csalidok neveinek jelolésére. Némely esaldd oly novényrol
van elnevezve, a mely ndlunk nines elterjedve, vagy kevéshé
ismeretes, ra talin szavunk sines, igy természetes, hogy fur-
csan hangzik elottiink, még ha a rokonfajok ismeretesek, gya-
koriak is. Ajénlatos ilyenkor a csalidot vagy rendet loni ismert
nivényrol megnevezni. Igy palkaféléknél ismeretesebb a sds
vagy akdr a kdkae, a Polygoneik kozt a sdska, caprifolidk kozt
a bodzafa, az Aralidceik kozt a borostydn, a Carniculatik kozt
az egres. DBajosabb a leforditds, ha a miszé tobb mint két
szobal all:  rostedénykotél (helyesebb rostedényszdl), ezdltal
szilletnek a rofos szavak, ha csak nem kerilljitk az dsszetételt:
tetom s, keriiletben is wmiavol  (acramphibrya). Sokszor egyéb,
kitlondsen nyelvtani okok nem engedik meg a forditast : Schliess-
zellen: zir sejtek (ajak sejtek), nem is csoda, hisz nyelviink
nem csizma, a német pedig nem kaptafa.

Ne rettegjink az idegen szik felvételétol (Placenta, ver-
natio, parenchym, chalaza (koldokfolt), tauna, tiéra, betonika,
azalea, kaktus). Az idegen szék médjival haszndlva hatdlyo-
sabbd teszik a nyelvet: bizonynyal mdaskép hat a pyramis mint
oila, pallissddsorok mint oszlopsorok. E mellett megteszik azt
a szolgalatot, a mit a magyar, s mégis az a o oldaluk
van, hogy velok nem csempésziink be nyelviinkbe uj torvé-
nyeket, de egy roszul Lképzett, mdr példa wjabb ragadés ron-
tdsokra, s a kdéros utédok a nyelvet egészen kivetkdoztetik
0si typusiabdl. Kinek jutna eszébe a »rdzsdt, liliomot vagy kdvét
magyarositani, ki hallhatja komolyan dorisz (kréta), fosz (gyps)
szavakat? vagy probdlja meg a pdesit szo ellensége, [llés wr
az asetal vagy ablak helyébe ujat alkotni. Teljes jogtalansig
is lenne a mir régen, az egész orszdgban Altaliban ismert ¢s
haszndlt szokat azon jogoktol megfosztani, melylyel oseink fel-
ruhaztak (pazsit, bazsalikom, rezeda, cyclus, repeze. sis, ribizke,
rozmaring, tulipint), melyek magyaros hangzdsa ellen nines
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semmi kifogasunk, igy, hogy honnan keriiltek a nyelvbe, nem
is keressiikk. Kl kell fogadnunk a latin genusneveket, ha nincs
szabdlyosan képzett vagy tozsgyikeres kifejezésiink, kiilonosen
a tulajdonnevek utdn alkotottakat: Kitaibeliae, Sternbergiae,
Molcolmiae, Kochia. Vajjon melyiket nehezebb megtanulni: kaj-
macsort v. Pedicularist, kaeskanyakot v. Ajugat, magiszikot v.
Asperugot? Melyik mond tobbet: Androsace v. miikies, Aspe-
rula v. miige? Mdskép all a dolog, ha van kész, illd kifeje-
zésiink, s a mindennapi idegen szé sérti a fillet (bugdet, geszt =

fakeménye; galaj = ragadvany; gerely (Geraninm) = gémorr:
hibik = varjumdk, Kkirdlydinnye; borbolya (DBerberis) = gds-
kafa: takta (Actaca) = békabogyd, triandri = hdrom himes,

holott a gyakorlat itt is ellenkezit mutat: novényzold h. min-
dig chlorophyll jarja, spéra spora, a legeld paskom marad,
akdrmily magyar kifejezést gyartsunk is rd. A nép az dtvett
latin neveket idomitotta, a mint konnyebben esett neki kimon-
dani: zsdlya (Salvia) izsop, sifriny, s ezt tanulminyozva bizo-
nyos torvényszeriiségekre bukkanunk. Mi, kik a latin neveket
nem vigzszilk dt a nép nyelvébe, nem segitiink egy cseppet sem
magunkon, ha a latin genusneveket magyarositjuk, kivalt, midon
nem ismerjitk azon torvényeket, a melyek szerint a magyvarosi-
tas helyes. Midon tehdat Myosurus mellett mizurdt, Trollius m.
torolyat, Herminium m. minkdt, Salureia m. szatorjat, Chaiturus
m. kajtart, Selaginella m. szeligiocskat, Cynosurus m. cincort ké-
szitiink, esak a lomot, esak a magunk-magunk dolgit szaporitjuk.

Ha egy sz nem elég a targy jellemzo sajatsdgainak kife-
jezésére, hasznaljunk kettot, hdrmat: az nem szabily nyel-
viinkben, hogy a miiszé egy szét képezzen, sit a nép nyelve,
melytél a mimyelvnek sem szabad nagyon eltérni az ellenkezot
bizonyitja: sari virdg (Caltha palustris), kék liliom (Iris ger-
manica) vizi tok. Mire valok a jelzok és birtokviszony, a kiegé-
szito és hatirozd? Leydeni palaczk, Volta-féle oszlop is mii-
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szavak, s a tapasztalas igazolja, hogy nem lehet, nem kivet-
jilk mindenkor az dsszetételt: nyitva és zérva termok, edényes
virdetalanok, leveles mohok stb.

Nem akarom a szép tudomdny, a scientia amabilis leple
alatt magam se az erkolestelenséget terjeszteni; minden esetre
iigyelniink kell, hogy az illem s moril ellen semmi tekintetben
se vétsiink, s nyungott lehet a birdlé ur (478. lap), hogy Gonezi
‘sth. erre vonatkozé okoskoddsait igen is olvastam, de nem
vagyok szenteskedd sem, hogy akdrmely dlszemérmeskedés elott
kalapot emeljek. A mordl tisztelete inditotta Didszegit, hogy
pap monydt (Melius) pdponydra (Physalis) viltoztassa, azért
mondjuk a Beerendrecket aesteticusan medveczukornalk (Glyey-
rhiza), azért nem nevezem az orchidedk paros gumdiit heregu-
monak, holott a népies embertiolii fit elnevezés szerint ez volna
a leghelyesebb. De furesa, midén fennen hirdetik, hogy az
altalam is (Di6szegi s tandriam utin) haszndlt kim és anya szok-
kal illemsértok ne legyiink, magok, a birdlé ur is (474. lap)
meghagyjik a két dgyi, dgyas, himszdl, himnis, [ohere kifeje-
zéseket, s feltirjik leplezetlenill a termékenyiilés folyamatat.
Bocsdnat, Zim &5 anya (v. 0. anya-egyhdz) egymds ellenéle
nem d@llitva, s eqgymdsra vonathoztatds nélkill ép ugy nem sérti
az illemet sem a mordlt, mint apa és anya, mint jéreze ¢és kakas,
de igen is sérti a kétigyi, dgyas, melyek nem egyszerii targyat,
hanem egymds kozti viszonyt jelentenek. Hat a {ldhere mily
rit szé, — mondjik talin e moralistik — pedig mily gyakran
taldljuk imakinyvelben « wégydgu loherét! Ha meg a termé-
kenyiilés, a pdrzds folyamatit leirjik az erkolestanitok, szebb,
takargatébb kifezések is oda visznek, a hova a him és anya:
g hidba, e pontndl kivagyunk téve azon eshetiségnek, hogy
drtatlan lednykdnk megkérdheti toliink is, mit tesz az annyi-
szor hallott hermaphrodit szé, vagy mi az okir a tehén és
bika mellett. De legyiink icazsdgosak, tekintsiink az életbe,
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tekintsiink be a varréleinyok czelldjaba. Mindenki ismeri hézi
allataink kétnemiiségét, killon megnevezzik a jerkét és kant
erkilesi  sérelem nélkill, s az dllatorszig elemi oktatdsdndl
mindjart megkiilonboztetjiilk a himet és ndstényt (ugy hiszem
a noiskoldkban is), s a kisasszonykdk pirulis nélkiil kérdik
egymistil vagy mdsoktol, jerke vagy bak, pdrzik-e mir kandri
wadarad? A varrénék a két Liilonmemii kapesot jerke &s bak
nevekkel kérik egymdstol, a gazdasszonyok a burgonydt herél-
tetik sth. stb. — Aztdn ki vitdzza el, hogy az osszetételre oly
alkalmas %im (stamen) a himezni, himes tojisgyoke? S ha
egy Kicsit erdltetem is még hozzd a dolgot, vajjon a him csak-
ngyan nem himezi-¢ ki a szirmokat, egy kaktusndl, rézsinal.
En, a mint forditisomban ugyan-e kifejezdést haszndlom 4 év
ota az iskoldban, lednykdt is oktattam, s vonatkozis nélkiil
tavolrél sem jottek tanitvdnyaim oly gondolatokra, mint az
dlszemérmeskedok hiszik. Még Horvath Istvin s BDugit-féle szar-
maztatissal talin az anya védelmére is folkelhetnék, de minek,
ott van a remegének a fermi, melyet most magam is egyediil
haszndlok, mert tapasztaltam, hogy két szé egy fogalomra
elemi oktatdsndl némi zavart okoz. De Thomé nivénytana fel-
nitt ifjaknak valé; a felgymndsium vagy redltanulok, pline er-
désznovendékek elott nem lehet eltitkolni a termékenyiilés
menetelét, mert maskép a mag képzodését, a széles értelemben
vett termés foltételeit nem tudjak, s itt a kifejezések semmit
sem szépitenek. Jo, nevelt ifjak komoly eléadds mellett vagy
pgyszeril, physicai tiimeményt litnak, vagy felfogjdk a dolgot
a maga lényegében, s ezzel ép ugy nem rontottuk meg, mint
a romlottakat meg nem javitottuk. Mds részrol a novényter-
minologia csupa hasonlat (szives, lindsds, szdrnyas-levél), a
mit meg is sziitkség magyardznunk. Csak cgy lépéssel megyiink
tovabb a felsébb oktatdsnil a természet vagy élet targyairdl,
midon a wnds, dzvegy, nisozvegy kifejezéseket az emberi élet-
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bol vett keéppel magyardzzuk. Teremtsen valaki helyettok jobbat,
szivesen feladjuk.

Végre, ha két szavunk van egy fogalomra, a ma ismer-
tebhiket, helyesebbet, aestheticusabbikat vilaszszuk : soska (lorom),
hirsfa (szdédok), levél tove (honalja), nyeletlen (iild) levél, taplo
(likgomba), levélszdrny vagy sallang (czimpa), kopasz, meztelen
(csupasz!) parta (bokréta), godor (petty*). hallds, fogas sejt
(recés, lépesos ™), kéregpara (borpara, v. 6. kéreghaj, azaz a
fakril lehdmlo vagy lehasgatott kéregtiblik). valtakozo (vilto-
gaté), ecligazds, virdgszal (tokocsdn), csipdelkés (kaczuros),
veszszozés (dugvanyozds, mert a mitét nines befolydssal a targy
nevére, ilyen dsvanytan, bontsztan is: boent--sz-ol), termény-
rajz (természetrajz, mert ez sem tobb, sem kevesebb mint ter-
mészettan; a termdszettant (tiimeménytan) ¢ép ugy rajzoljak,
mint a terményeket tanitjuk). Ide csatolom legvégiill a rigy-
¢s bimbira nézve a birdlé urnak észrevételemet. A rigy nem
lehetvén (1) bimbo* (477, lap), nem tudom, mit ért Illés ur
riigy és bimbd alatt. Homologiat tekintve rigy==bimbd, azaz
fiatal levelek boruléka; analogice kiilonboznek: amabbdl levél,
emebbol virag, gyiiméles fejlodik. Termdé bimbd ellen tehat
nem lehet mas kifogds, minthogy a ,fermo® henye jelzo, mert
normalis korilmények kozt minden bimbobdl (a teljes virdagok-
és vegyfajoktdl stb. eltekintve) termésunek kell kifejlodni. Hogy
e jelzot mégis meghagytam, oka a szioveg szorszalhasogato
kiillonboztetése (viragzds ¢s virdg riigye), melyet megrividiteni
nem akartam.

#) Juranyi tanir ur godorkéknek (helyesebb @ godrocskék) nevezi, én esak
a kicsinyito képzitol fosztottam meg, mert aprosejteken mély godroket ugy sem
condolunk. (Fadir pettynél annyiban helyesebh, mert a valosigra, nem a litszatra
vonatlkozil.

) Pecést new mindeniitt iswerik, ballést mindeniitt. Tépesosnél is jobh
fogas, mert a valosignak s latszatnak is hamarabb megtelel, német szaga sines.
A sejtek — inkabb edények hosszaban egymas folott allé vékonyabb helyei a
sejtfalnak (oldalvist nyalt godrok) inkabb a létra, kerék fogaihoz vagy cay (ruha-
akaszto) fogashoz hasonhitanak, mint a kanyargo lépesihiz (v, 0. togas kerék).

Erpiszert Larok. 10



