
könnyű, miután Poroszhonban az erdovédi személyzet kiképzé­
sére elegendő alkalom nyujtátik, mind máskor szóink 

Ezen erdősegédőrök csak részben vannak állandóan alkal­
mazva s akkor állandó havi díjjal bírnak, részben pedig csak 
bizonytalan időre vannak felvéve. 

A porosz-állami erdészeti tisztviselők fizetéseit és járan­
dóságait közelebbről fogjuk ismertetni. 

A növénytan terminológiája érdekében. 
Irta : Dr. ü o r b á s Vincze. 

(Folytatás és vége.) 

Ezzel egybefügg a szavak gyűjtése, a tájkiejtések fel­
jegyzése, egyes szokatlanabb vagy ismeretlen tövű (kacuros, 
baraboly,' beező, müge stb.) kifejezések vagy rokonai (képzé 
sei) használatának elterjedése stb. ; mert bizonnyal egy nyelv 
szókincseinek nemzeti használatát ép ugy kell ismernünk, mint 
az állatok vagy növények földrajzi elterjedését. Nem hiszi, nem 
tudja az ember, mikor veszi hasznát még oly jelentéktelennek 
látszó szógyűjteménynek. Nem minden összegyűjtött szó alkal­
mazható pl. tárgyak jelölésére, de analogesetek, a nyelvtani 
törvényeknek (éjien a növénytan terminológiájára vonatkozó) 
megalapításánál igen fontosak. Igen jó szolgálatot tennének az 
erdész urak a növény-terminológiának, ha a növények- vagy 
ezekre vonatkozó bármily jelentéktelen kifejezéseket a magyar 
vidékeken összegyűjtenék, s ha apródonként is. közrebocsáta­
nák. A tudományos magyar nyelvészet jelen képviselője a 
„Nyelvőr" szívesen közleni fogja, a hol egy sereget magam is 
nemsokára útnak indítok. Legconipetensebbek e tekintetben a 
falusi urak, kik a tiszta, romlatlan nyelvet hallják: városban 
ily tapasztalatokat már nem lehet szerezni. 



Keressünk továbbá analógiát *) az állat- és növényvilág 
vagy a természet egyéb tárgyai között, vagy a növénytan kö­
rében analóg esetek között, s használjuk az analóg kifejezé­
seket. Az állattanban a gerinczesek rágó szerveit kivétel nélkül 
fogaknak nevezik; már a rovaroknál rágonyok, állkapcsok diva­
toznak, mintha már itt a fog nem lenne jó, ha nem is homo­
lóg (egyértékü) a gerinczesekével, de a ezélnál fogva, a melyre 
szolgál, bizonynyal analóg. És miről tanít a népies elnevezés? 
Arról, hogy az analógiát szereti követni a tárgyak megneve­
zésénél, tehát, hogy ez a magyar nyelvnek természete. A ma­
dárnak, lepkének, bogárnak, darázsnak szárnya, lába stb. a 
szarvasnak, csigának, szarvasbogárnak szarva van, holott ezek 
alakra s fejlődésre nézve igen különböznek egymástól (nem 
homológok), de a ezélnál, a használatnál fogva analógok. Igazi 
lába, talpa csak az állatoknak van; az analógia nyomán léha 
van az asztalnak, talpa a pohárnak, agya, kakasa a puskának, 
füle a fazéknak, korsónak, csecse a korsónak, szeme a háznak 
(szemközti ház), nyaka a kulacsnak, yer'mcze a hegynek stb. 
Bor fedi az állatok testét, a növényekét is, de már ezt szeb-
ben felbőr-nek, hám-n&k stb. mondják, pedig hámba a lovakat 
szokás befogni. Mirevaló a szavakat tódozni, fódozni, mikor 
van rá illő, helyes kifejezésünk? Helyes az analógia szerint 
fullánk (stimulűs, a csanálnál), had (sectio), levélgerincz (a le­
velek főére:) helytelen csírhólyagcsa (csirahólyagocska) kép­
zése s használatánál fogva is, analógia nyomán a növények 
termékenyítendő sejtjét petesejtnek nevezzük, csírszájadék pete 
száj helyett (micropyle), szájacs, szájadék szájnyílás v. száj 
helyett; helyes b<\jtos, mogyorós vagy nyalábos gyökér, rostos, 
gumós gy. helyett, hogy a gyökér rostok, s az eltörpült szár, 
a gumóval össze ne téveszszük, (v. ö. mogyorós-bükköny (La-

*) Nem tévesztendő össze a nyelvtani analógiával. 



thyrus tuberosus) örv, *) csembŐk- virágzat a próbálgatottak, a 
szirom n y a k a körme (unguis) helyett (v. ö. nyakas-körte). 

Segíthetünk magunkon az idegen szók lefordításával is, 
ha azt nyelvünk sérelme nélkül megejthetjük. Igy lefordítottam 
a meristemát (melyből különfélét nem ismerek, v. ö. birálő, 
I7(i. lap') oszló szövet-iiels, Dlattnarbe-t Iwélseb-úek, (levélnyoin 

inkább Blattspuren-ra vonatkozik, v. ö. Thoiué 263. lap) apha-
nocyclicust: rejtett körűnek, s igy lehet encyelicus rendes körű­
nek, Ornithogalumot madártejnek híni; csak vigyázzunk, nin-
esen-e már helyes magyaros kifejezésünk, pl. csikófog (Milch-
záhnc), sarkantyú (a madarak kulcscsontja, Gabelbein), tőke 
(Wurzelstock, Hazslinszky ur s mások után, itt is szabályoz­
hatjuk az értelmet, mint virágnál), rióksejt (v. ő. fiókegyház), 
mert ezeknek elsőbbséget kell adnunk: tejfog. villacsont stb. 
fölött. De nem sikerül a lefordítás sem mindenkor, mert ma­
guk az idegen kifejezések sem kifogástalanul szerkesztettek 
minden esetben, s igy a magyarban nem adnak világos értel­
met, de sőt többször tévútra vezetnek. Ilyen a már említettem 
germen inferum és superum fordítása, a Taschenkrankheit (a 
zsendülő szilva lehullása), heteroeciae (a gombák vándorlása), 
harmatgyökér (nem tőlem ered, olvastam magyarban valahol, 
dr. Carl ur sz. kötélgyökér), kúptermő (tobzos), födetlen niag-
vuak, (mintha biz a tobozpikkelyek be nem fednék a fenyő-
felék magvait; alakos (esukottajku), pillangós (vitorlás), láb-
alaku (ölbe-fogó **) a bíráló ur), alapszövet ;•***) különösen áll 

*) Könyvem SS. lap. örszemv. sajtóhiba, mely magam sem tudóin, hogy 
krrült oda ily furcsa alakban; a további használatban mindenütt örv. 

**) Ólbefogó (Diósz. ölbef'ogott) képleteskit'ejezés, s Diószegi magyarázatából 
értelmezhető (Fiivészkönyv 37. lap): ölbefogó a levél, „mikor a nyél két ágra 
hasad s ágainak csak belső oldalán vannak levélkék," mert ekkor a két ágat, mint 
két kiterjeszteti kari kell képzelnünk, mély a levélkéket karjába ( n e m ölébe, me-
denezetája stb.) öleli. Várjunk mig jobb akad. 

***) Vögyszövet Grundgewebe, a hová a parenchim is tartozik, szűkebb érte­
lemben = bélszövet, hova a parenchyni nem értendő. Parenc.hymra bíráló ur elle­
nére nem használható, mert a parenchym alkotta kéreg s levelek szövetét nem 
mondja a nép vögynek, hanem csak a kitolható hengereled belet. 



ez a családok neveinek jelölésére. Némely család oly növényről 
van elnevezve, a mely nálunk nincs elterjedve, vagy kevésbé 
ismeretes, rá talán szavunk sincs, igy természetes, hogy fur­
csán hangzik előttünk, még ha a rokonfajok ismeretesek, gya*-
koriak is. Ajánlatos ilyenkor a családot vagy rendet honi ismert 
növényről megnevezni. Igy palkaféléknél ismeretesebb a sás 
vagy akár a káka, a í'olygoneák közt a sóska, caprifoliák közt 
a bodzafa, az Araliáceák közt a borostyán, a Carnicolaták közt 
az egres. Hajósabb a lefordítás, ha a műszó több mint két 
szóból áll: rostedénykötél (helyesebb rostedényszál), ezáltal 
születnek a rőfös szavak, ha csak nem kerüljük az összetételt: 
tetőn is. kerületben is nőről: (acramphibrya). Sokszor egyéb, 
különösen nyelvtani okok nem engedik meg a. fordítást: Sehliess-
zellen: zár sejtek (ajak sejtek), nem is csoda, hisz nyelvünk 
nem csizma, a német pedig nem kaptafa. 

Ne rettegjünk az idegen szók felvételétől (Placenta, ver-
natio, parenchym, chalaza (köldökfolt), fauna, Hóra, betonika. 
azalea, kaktus). Az idegen szók módjával használva hatályo­
sabbá teszik a nyelvet: bizonynyal máskép hat a pyram/is mint 
gúla, palUssádsorok mint oszlopsorok. E mellett megteszik azt 
a szolgálatot, a mit a magyar, s mégis az a jó oldaluk 
van, hogy velők nem csempészünk be nyelvünkbe uj törvé­
nyeket, de egy roszul képzett, már példa ujabb ragadós ron­
tásokra, s a kóros utódok a nyelvet egészen kivetkőztetik 
ősi typusából. Kinek jutna eszébe a rózsát, liliomot vagy kávét 
magyarosítani, ki hallhatja komolyan dörösz (kréta), fősz (gyps) 
szavakat? vagy próbálja meg a pázsit szó ellensége. Illés ur 
az asztal vagy ablak helyébe ujat alkotni. Teljes jogtalanság 
is lenne a már régen, az egész országban általában ismert és 
használt szókat azon jogoktól megfosztani, melylyel őseink fel­
ruházták (pázsit, bazsalikom, rezeda, cyclus, repeze, sás, ribizke, 
rozmaring, tulipánt), melyek magyaros hangzása ellen nincs 



semmi kifogásunk, igy, hogy honnan kerültek a nyelvbe, nem 
is keressük. El kell fogadnunk a latin genusneveket, ha nincs 
szabályosan képzett vagy tózsgyökeres kifejezésünk, különösen 
a tulajdonnevek után alkotottakat: Kitaibeliae, Sternbergiae, 
Molcolmiao, Kochia. Vájjon melyiket nehezebb megtanulni: kaj-
macsort v. Pedieularist, kacskanyakot v. Aj ugat, magiszákot v. 
Asperugot? Melyik mond többet: Androsace v. müköcs, Aspe-
rula V. müge? Máskép áll a dolog, ha van kész, illő kifeje­
zésünk, s a mindennapi idegen sző sérti a fület (bugdet, geszt. = 
fakeménye; galaj = ragadvány; gerely (Geránium) = géniorr; 
bibik = varjúinak, királydinnye; borbolya (P.erberis) == sós-
kafa; takta (Actaea) == békabogyó, triandri — három hímes, 
holott a gyakorlat itt is ellenkezőt, mutat: növényzöld h. min­
dig chlorophyll járja, spóra spóra, a legelő páskom marad, 
akármily magyar kifejezést gyártsunk is rá. A nép az átvett 
latin neveket idomította, a mint könnyebben esett neki kimon­
dani: zsálya (Salvia) izsóp, sáfrány, s ezt tanulmányozva bizo­
nyos törvényszerűségekre bukkanunk. . Mi, kik a latin neveket 
nem viszszük át a nép nyelvébe, nem segítünk egy cseppet sem 
magunkon, ha a latin genusneveket magyarosítjuk, kivált, midőn 
nem ismerjük azon törvényeket, a melyek szerint a magyarosí­
tás helyes. Midőn tehát Myosurus mellett mizurát, Trollius m. 
torolyát, Herminium m. minkát, Salureia m. szatorját, Chftiturus 
m. kajtárt, Selaginella ni. szelágócskát, Cynosurus m. cincort ké-
szitünk, csak a lomot, csak a magunk-magunk dolgát szaporítjuk. 

Ha egy szó nem elég a tárgy jellemző sajátságainak kife­
jezésére, használjunk kettőt, hármat; az nem szabály nyel­
vünkben, hogy a. műszó egy szót, képezzen, sőt. a, nép nyelve, 
melytől a műnyelvnek sem szabad nagyon eltérni az ellenkezőt 
bizonyítja: sári virág (Caltha palustris). kék liliom (íris ger-
manica) vizi tök. .Mire valók a jelzők és birtokviszony, a kiegé­
szítő és határozó? Leydeni palaczk, Volta-féle oszlop is mű-



szavak- s a tapasztalás igazolja, hogy nem lehet, nem követ­
jük mindenkor az összetételt: nyitva és zárva termők, edéuyes 
virágtalanok, leveles mohok stb. 

Nem akarom a szép tudomány, a seientia amabilis leple 
alatt magam se az erkölcstelenséget terjeszteni; minden esetre 
ügyelnünk kell, hogy az illem s morál ellen semmi tekintetben 
se vétsünk, s nyugott lehet a bíráló ur ( 4 7 8 . lap), hogy Gönczi 
stb. erre vonatkozó okoskodásait igen is olvastam, de nem 
vagyok szonteskedö sem. hogy akármely álszémérmeskedés elölt 
kalapot emeljek. A morál tisztelete indította Diószegit, hogy 
jia/) monyát (Melius) páponyára (Physaiis) változtassa, azért 
mondjuk a Beerendrecket aestetieusan medvtczukornák (Glycy 
rhiza), azért nem nevezem az orchideák páros gumóit Jteregu-
mónak, holott a népies embertökii fii elnevezés szerint ez volna, 
a leghelyesebb. De furcsa, midőn fennen hirdetik, hogy az 
általam is (Diószegi s tanáriam után) használt kim és anya szók­
kal illemsértők ne legyünk, magok, a biráló ur is (474 . lap) 
meghagyják a két ágyi, ágyas, himszál, Mmhős, lóhere kifeje­
zéseket, s feltárják leplezetlenül a termékenyülés folyamatát. 
Bocsánat, htm és anya (v. ö. anya-egyház) egymás ellenéin' 
nem állítva, s eyymásra vonatkoztatás nélkül ép ugy nem sérti 
az. illemet sem a morált, mint apa és anya, mint jércze és kakas, 
de igen is sérti a kétágyi. ágyas, melyek nem egyszerű tárgyat, 
hanem egymás közti viszonyt jelentenek. Hát a lóhere mily 
rút szó, — mondják talán e moralisták — pedig mily gyakran 
találjuk imakönyvekben a néyyáyu lóherét] Ha meg a termé­
keny ülés. a párzás folyamatát leírják az erkölcstanitók, szebb, 
takargatóbb kifezések is oda visznek, a hova a hím és anya; 
s hiába, e pontnál kivagyunk téve azon eshetőségnek, bogj 
ártatlan leánykánk megkérdheti tőlünk is. mit tesz az annyi­
szor hallott hermaphrodit szó, vagy mi az ökör a tehén és 
bika mellett. De legyünk igazságosak, tekintsünk az életbe, 



tekintsünk be a varróleányok ezellájába. Mindenki ismeri házi 
állataink kétnemüségét, külön megnevezzük a jerkét és kant 
erkölcsi sérelem nélkül, s az állatország elemi oktatásánál 
mindjárt megkülönböztetjük a hímet és nőstényt (ugy hiszem 
a nőiskolákban is), s a kisasszonykák pirulás nélkül kérdik 
egymástól vagy másoktól, jerke vagy bak, párzik-e már kanári 
madarad? A varrónők a két különnemű kapcsot jerke és bak 
nevekkel kérik egymástól, a gazdasszonyok a burgonyát herél 
telik stb. stb. — Aztán ki vitázza el, hogy az összetételre oly 
alkalmas hím (stamen) a hímezni, hímes tojásgyöke? S ha 
egy kicsit erőltetem is még hozzá a dolgot, vájjon a hím csak­
ugyan nem hímezi-e ki a szirmokat, egy kaktusnál, rózsánál. 
Én, a mint fordításomban ugyan-e kifejezést használom 4 év 
óta az iskolában, leánykát is oktattam, s vonatkozás nélkül 
tavidról sem jöttek tanítványaim oly gondolatokra, mint az 
álszemérmeskedők hiszik. Még Horváth István s Bugát-féle szár­
maztatással talán az anya védelmére is fölkelhetnék, de minek, 
ott van a remegőnek a termő, melyet most magam is egyedül 
használok, mert tapasztaltam, hogy két szó egy fogalomra 
elemi oktatásnál némi zavart okoz. De Thomé növénytana fel­
nőtt ifjaknak való; a felgymnásiinn vagy reáltanulók, pláne er-
désznövendékek előtt nem lehet eltitkolni a termékenyülés 
menetelét, mert máskép a mag képződését, a széles értelemben 
vett termés föltételeit nem tudják, s itt a kifejezések semmit 
sem szépítenek. Jó. nevelt ifjak komoly előadás mellett vagy 
egyszerű, physicai tüneményt látnak, vagy felfogják a dolgot 
a maga lényegében, s ezzel ép ugy nem rontottuk meg, mint 
a romlottakat meg nem javítottuk. Más részről a növényter-
minologia csupa hasonlat, (szíves, lándsás, szárnyas-levél), a 
mit meg is szükség magyaráznunk. Csak egy lépéssel megyünk 
tovább a felsőbb oktatásnál a természet vagy élet tárgyairól, 
midőn a nős, özvegy, nősözvegy kifejezéseket az emberi élet-



bői vett képpel magyarázzuk. Teremtsen valaki helyettők jobbat, 
szívesen feladjuk. 

Végre, ha két szavunk van egy fogalomra; a ma ismer­
tebbiket, helyesebbet, aestheticusabbikat válaszszuk: sóska (lórom), 
hársfa (szódok), levél töve (hónalja), nyeletlen (ülő) levél, tapló 
(likgomba), levélszárny vagy sallang (czimpa), kopasz, meztelen 
(csupasz!) párta (bokréta), gödör (petty*), hállós, fogas sejt 

(recés, lépcsős**), kéregpara (börpara, v. ö. kéregbaj, azaz a 
fákról lehámló vagy leliasgatott kéregtáblák), váltakozó (válto­
gató), elágazás, virágszál (tőkocsán), csipdelkés (kaczuros), 
veszszőzés (dugványozás, inert a műtét nincs befolyással a tárgy 
nevére, ilyen ásványtan, bontsztan is: bont + sz + ol), termény-
rajz (természetrajz, inert ez sem több, sem kevesebb mint ter­
mészettan ; a természettant (tüneménytan) ép ugy rajzolják, 
mint a terményeket tanítjuk). Ide csatolom legvégül a rügy-
és bimbóra nézve a bíráló urnák észrevételemet, „ J ri'ujy nem 
lehetvén (!) bimbó" (477. lap), nem tudom, mit ért Illés ur 
rügy és bimbó alatt, líomologiát tekintve rügy=bimbó, azaz 
fiatal levelek boruléka; analogice különböznek: amabból levél, 
emebből virág, gyümölcs fejlődik. Termő bimbó ellen tehát 
nem lehet más kifogás, minthogy a „termő" henye jelző, mert 
normális körülmények közt minden bimbóból (a teljes virágok-
és vegyfajoktól stb. eltekintve) termésnek kell kifejlődni. Hogy 
e jelzőt mégis meghagytam, oka a szöveg szőrszálhasogató 
különböztetésc (virágzás és virág rügye), melyet megrövidíteni 
nem akartain. 

*) Jurányi t a n á r ur gödörkéknek (helyesebb: gödröcskék) nevezi, én csak 
a kicsinyítő képzőtől fosztottam meg, mert aprósejteken mély gödröket ugy sem 
gondolunk. Gödör pettynél annyiban helyesebb, mert a valóságra, nem a látszatra 
vonatkozik. 

Recést nem mindenüti ismerik, hállósl mindenütt. Lépcsősnél is jobb 
fogas, mert a valóságnak s látszatnak is hamarább megfelel, német szaga sincs. 
A sejtek — inkább edények h o s s z á b a n egymás fölött, álló vékonyabb helyei a 
sejtfalnak (oldalvást nyúlt gödrök) inkább a létra, kerék fogaihoz vagy egy (ruha­
akasztó) fogashoz hasonlítanak, mint a kanyargó lépcsőhöz (v. ö. fogas kerék). 
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