
után azonnal a tuskókkal együtt lehántattak és a kéreg vigyá-
zatosan elégettetett, mindazonáltal meg nem talált egyes tör­
zsökben, sót mint már említtetett, gyökerekben is egy sereg 
bogár fejlődött ki teljesen, melynek folytán jul. 15-ike táján a. 
második rajzás indult meg és még aug. 7. és 8-án, az én ott­
létem alkalmával is tartott." 

Mindezekből kitűnik, hogy a figyeléssel, észleléssel és ku­
tatással a könyvek határozott reczeptjei daczára sem szabad 
felhagynunk. 

A növénytan terminológiája érdekében. 
irta : T>r. P o r i ) á s YÍnczé1. 

Az „Erdészeti Lapok" m. é. X. füzete Thomé növény­
tanának magyarra fordítottam kiadását ismertetvén terminoló­
giai megjegyzésekbe ereszkedik: ez inditott, hogy már többször 
szándékolt, de növénytani tanulmányaim által mindig késlelte­
tett, észrevételeimet frrwhiolo/fiám érdékébén közzétegyem ; 
megjegyezvén, hogy most távol hazámtól, Berlinben nincs meg 
az az anyagom, mint otthon, s igy a tárgyat sem meríthetem 
ki kellően, példákkal, különösén ostorozandó példákkal sem 
szolgálhatok bőviben. Különös köszönetemet kell e mellett 
kifejeznem a tisztelt bíráló urnák, hogy két év óta bírálatln-
nul heverő munkámat figyelemre méltatni s a. művelt közön­
ségnek bemutatni szíveskedett : óhajtottam volna, hogy az 
ismertetés mélyebb bírálat legyen, hogy idézetét is magyarázza 
(fák sarjadéka, véges): 

Sajnos, hogy a szép tudomány, — a növénytan vívmá­
nyainak nálunk eddig nem akadt minden tekintetben kifejezője, 
hogy nincs egy nagyobb munkánk, mely mélyebb buvárlatokhoz 
kalauzul, s kisebb szakmunkák írására, forrááhl szolgálna ; saj­
nos, hogy egyes tanintézetek igényeinek megfelelő szaktan-



könyveink nincsenek. Alikor a munka magyarra fordításához 
hozzáfogtam, mint egyetemi tanársegédnek eszemágában sem 
\ o l t . hogy talán valamely tudományos tanintézetnek tankönyvet 
készítsek; nem is sejtettem, hogy mint reáliskolai tanár talán 
valamikor tankönyvül sikeresen használhatom, hanem egysze­
rűen engedtem a tisztelt kiadók felszólításának, főleg azon 
okból, hogy feldarabolt idom alatt a növénytan érdekében 
valamit mégis lendítsek, s eddig gyűjtött terminológiai kifeje­
zéseimet értékesítsem. 

Meszemről tehát minden tekintet nélkül készült a munka 
arra nézve, hogy ki fogja speciálisan hasznát venni: iparkodtam 
azonban, a mennyire a germanismus nyűgje engedé. azt lehető 
magyarosan adni, a növénytan idegen burjánait irtogatni, s 
helyenként jegyzetekkel is kezdtem kisérteni. Hogy a munka 
ezimlapján ott áll : Tgymnasiutnok, reáliskolák, erdészek, gazdá-
s:ok és gyógyszerészek valamint magán-tanulók használatára", 
a német ízimlapból ered. a munka befejezése után irt „elő­
szómban" már mint reáliskolai tanár elmondtam röviden néze­
teimet, mint lehet középiskolában használni, melyben boldogult 
Dorner -József ur nyilatkozata is megerősített: az erdészek, 
gazdászok stb. részére pedig (V. lap) megjegyzem, hogy itt 
találják, a mi szakismereteiknek alapjául szolgál, s tettem ezt 
azért, hogy a ezimet okadatoljam. Ezt szükségesnek tartottam 
részemről megjegyezni azok kedvéért, kik munkámban gaz­
dasági vagy erdészeti szakmunkát kivannak, főleg egy-két 
személyes ellenség kedvéért, kik azt suttogják, hogy a munka 
nem közép-iskolába való, — miért ? mert nagy. (Helyesebben 
mondva : sok a kép benne ; a szép kiállítás miatt drága.) 
Persze mint sok más magyar munka némi pótlásokkal, némi 

nélkülözésekkel, némi kihagyásokkal több tanintézetnek is meg­

felel, de ez talán a Thomő hibája (ha hibája), enyém s a 
kiadóé talán annyiban, hogj jobbat nem választottunk, enyém, 



ha roszuí fordítottam. Soká jön ei még az idő, midőn minden 
szakiskolára külön-külön szakmunkával dicsekedhetünk, külön­
ben rajtunk áll ilyeneket is teremteni. 

A mi a, terminológiát illeti, melyben munkám, s bárki 
növénytana is megjelenik, bizonynyal sok a kívánni való, mert 
botanikánk nomenclaturája még töretlen, s itt egy embernek 
taposni nem elég. Az ide tartozó anyag gyűjtéséhez azonban 
kedvet érezvén, alig van magyar, növénytani mű, melyet e 
miatt át nem lapoztam, melyből a kritikailag hasznavehető 
szókat magamnak össze ne jegyeztem volna. (Az erdészek 
szótárát daczára a sok utánnajárásnak meg nem keríthettem). *) 
S mint az előszóban megjegyzem. Diószegit követem főképen, 
kinek szavai legkevésbbé esnek kifogás alá. Birok továbbá 
annyi magyar nyelvismeret-, nyelvérzék- és kritikával is, hogy 
a helyeseket megválogathattam ; a tűrhetőket néhol (edénynya­
láb) vagy parenthesisben használtam (leánysejt, örvénydék. 
Tudom, műszótár). Összetevő vagy helyes analógia nyomán 
szükségből ujakat is képeztem (ajaksejtek, vőgyszövet, vitorlás 
virág, tejelőké, tünderike. termő, bodorka, csillárka, odűs sej­
tek, rügyboriték) stb., s erre nézve észrevételeimet az V , Vf. 
lapon előadtam. Innét van az, hogy a fordítás, mint a bíráló ur meg­
jegyzi, előnyösen üt el sok magyar tudós munka nyelvezetétől. 

Hanem ez még mind nem elég; — de sietnünk, kap­
kodnunk sem lehet, mert a szavakat nem lehet ügy teremteni, 
mint a gombát. Néha jön az embernek egy-egy szerencsés 
ötlete, de százszor nincs, a mikor akarna szót csinálni. Pró­
bálja meg pl. valaki e/7?/, találó igazi inagyar nem erőltetett 
vagy fordított szóval kifejezni a nem hermaphrodit állatok 
és kétlaki növények ama viszonyát, hogy két ivarszerveik által 
különböző egyénekből állanak (diclinicus) mintegy két egynemű-

*) Az „Országos Erdészeti-Egypsiiree'-hoz vagy az Erdészeti Lapok szer­
kesztőségéhez kellett volna fordulni! A sserk 



••;-'.7 vagy akár á heriuaphoditismust. Na erőlködünk, kapko­
dnak, ótl leszünk, a hol most vagyunk, hiszen a szó quanti-
tati'v hiányában nincs p a n a s z , egy-egy fogalomra bővelkedünk 
többéi is (porzó; poroda, poredéiiiy, hím. pórtok, porhon. him­
lő j . himgömb, csekj terme, t e r m o anya. magzat, maghon. esi<-
roda). csakhogy az a haj. hogy nincs benti ók köszönet. Gyártott 
Vajda / ' / ' / • eleget, de vadabbnak vadabbakat, zöhlebheknél zöldeb­

beket ; megnyitotta a visszaélések kapuját Bugát Pál etymologiája. 
A növénytanban, mint a leiró természettudományok többi 

ágában is legnagyobb szükségünk van tárgynevek képzésére, 
főnevekre, s a legnagyobb visszaéléseket itt tapasztaljuk : mel­
léknevek s igék nem adnak annyi gombit, azért a k ö v e t k e ­

zőkben főleg amazok mellett maradok. 
Uj íárgynevek főkép nyelvtani utou alkothatok száUsze-

Irh'l és szóképáés által. 
Hogy képzendő szavaink sikerüljenek, szükséges magunkat 

a szóalkotás sziuoruan Jíráecisirozott szabályaihoz alkalmaznunk. 
S z ü k s é g e s , hogy a szótSfc, melyekből képezni lehet, s az élő. 
azaz m é g ma is használt ámképzök (ás, és, ság1, ség, nyi stb.), 
e z e k értéke é s functinja szigorúan meghatároztassék. főleg azoké, 
melyek a növénytaniban is szerepelhetnek. (Sakhogy itt van 
mindjárt az első bökkenő, melybe a szóalkotásnál ütközünk. 
A nyelvújítás bírálata, s ujabb ivyelvészeink búvárlatai (Nyelvőr) 
kimutatták, hogy a nyelvújítás ügyében buzgólkodók legjobb 
akaratuk s törekvésük daczára is sok sérelmet, erőszakot 
kenettek el nyelvünkön : a, szóalkotás törvényei még általában 
nincsenek telje- határozottsággal kimerítve. I) mellett alig van 
szóképző, mely mint a növénytannak sajátja életképességet 
tanúsítana. Ilyenek a 

La. ke, ik«. ike, (néha tcé)j téka, cské pl! büdösko. szálka, 
boglárka, lafyolka. s ó s k a ? (Rumex) mézeiké (Melissa IVEelius-
u a l i csipke; körtike, gyöngyike, tözike. füzike, estike hajaa 



lika, kőtörike (Saxifraga) körmice (Calendula); árvácska, bodorka 
(Asplenium); 

ó, ő jelen részesülő képzője : keményítő (ennek analógiá­
ján lehetne : zölditő, ha növényzöld helyesebb nem volna), 
tátogató, zsurló, porzó, termő, csilló, élesztő (gomba), tapló 
(topló), komló, csengetyüke (=csengetóke) úkantyú, sarkan-
tyúkn, virágzó (növény), képlő stb.; 

dad, ded és s mely alakú és képű értelemben képez 
mellékneveket : tojásdad, kerekded, gömbölyded, szives paizsos 
(Diószeghi) vesés, stb. 

Vannak e mellett nyomok némely növényszókban, melyek 
csakugyan tiszta szótők és régibb élő (kiholt) képzőkre utal­
nak. Ilyen pl. az óka, öke pl. vadóka (vadalma, Nógrádm.) 
bisóka (birsalma Nógrád), csorbóka (Sonchus=csorba-|-óka), 
mihóka (Chaerophyllum balbosum) gumója (Eger), csicsóka (töve 
csecs), pityóka, terjőke (Diószegi ; = Echium), pintyőke. Gyako­
ribb mint ka, ke az ó, ö jelen részesülő képzőjével párosulva : szö­
vőké (Juneus effusus), szopóka (Lycium gyümölcse); 

di : sósdi (Oxalis) (?) 
j : szeder-f-j (innét szederjes), eper-f-j (Eperjes), orr-ír­

ja - j -s (káposzta), L a p u - h j 4 - t ő (falu a karancshegy alatt 
Nógrádmegyében); ide tartozik talán a gally-tölgy is, melyet 
Melius tölj-nck ir, tarorja (?) (Teucrium), perje (pernye) cserje. 

turha, gerhes, göthös, kehes; 
vörhenyes, porhanyó, vizenyős, kesernyés, hevenyében, 

rekenyő (Myagrum, Diószegi) ; 
kar-hima, vadóc, pöfeteg (?) (ennek nyomán készítettem 

a rcszketeg-et (Anemone, Windröschen); 
jegenye, vargánya, galagonya, berkenye (a hangzás szerint 

gesztenye, (geszkenye Nógrádm.,), cseresnye) még inkább kopo­
nya (v. ö. kop-ik, kop-asz, kopár) szók is tők és kiholt kép­
zők képzelmét költhetik fel bennünk, még sem helyeselhetők a 

ERDÉSZETI LAPOK. <i 



u 
sejtenye, fehérnye, tápnya, gyűrűnye (levélkürt), kemnye, saj­
tanya légeny (azét), tejöke (Mulged. Hazsl), térimé (tér­
fogat) s efféle kifejezések, mert egész rakonczátlan szókép­
zésekre szolgálnak analógiául, (uti exempla docent : zöldenye 
(chlorophyll), tekime (quadrat) de ne tovább. 

Bertalanfy használatba hozta a dék képzőt, s a mennyiben 
a d igeképző (kérd, kezd) s ebez az ék (alhangii alakja nincs) 
névképző hozzájárulhat : akad-ék, szakadék, nem eshetik 
különös kifogás alá, folyadék, csapadék, üledék, váladék hasz­
nálhatók is, de már leppen-f-dék (a juharfa gyümölcse), ör-
vénydék (inulin) furcsa, szájadék még furcsább, mert sem 
örvényd, sem szájad igénk nincsen. Van, gyaníthatni ezeken 
kivül több képző is, melynek mint az elősoroltak nak életkora 
letűnt (fajta), s mint holt elemek nem tennék meg a kellő 
szolgálatot, ha valaki halottaikból feltámasztani megkísértené. 

Az ily etymologia (szó-elemzés) szerencsétlen példája Bugát 
Pál a természettudományokban. () pl. a pala és szikla szavak­
ban la, le képzőt lát az ásványok neveinek képzésére. Akadt 
is követője, Mihálka Antal, de ki olvashatja régibb ásványtani 
munkáit mosolygás, ha nem bosszankodás nélkül: kigyla, mennyié 
(coelestin), obsidle, vezuvla. A viola és ibolya kétségkívül 
ilyenül ajánlkozik, a vegyészek utóbbiban úgyis szótőt látnak, 
belőle származott a jod magyar kifejezése (iblany). 

A szavak alkotásánál szükséges ismernünk a nevező (nonii-
nativus) és a még életképes szótő természetét, s e kettőt egy­
mástól jól meg kell különböztetnünk. A nevező, azaz a kész 
szó — minthogy a nyelvtani hasonlat ép a növényekről van 
véve — mintegy teljesen kifejlődött növény áll előttünk, mely­
nek értelmét azonnal felismeri az ember, ép mint a füvész a 
növényt pl. berek, ló, kering, sugár, kő, nő : a szó töve ellen­
ben mintegy tövön lecsonkitott fa képzelhető, melyen pl. a 
növény-csoport (talán maga a növény) jelleme megvan, a hová 



tartozik, de a faj még nem biztos * ) : igy berk, lov, sugár, köv, 
nőVj ker (kör) is tudatják, mely szócsalád tagjai, de nem pl. 
azt, hogy berkes, lovas vagy lovag, sugaras vagy sugárzó, kövi, 
köves vagy kövecses, növény, növekedik, növés vagy nőttön nő, 
kering, kerül, körül, kerek vagy karima stb. (Azt, hogy némely 
szók töve már olyan, mint a nevező, azaz, hogy nevezővé 
alakulva, változást nem szenvednek, mondanom fölösleges, pl. 
ház, ember, köd). A fa töve azonban — tovább fűzve a hason­
latot, — kihajt, s felnövekszik a növény; a szó töve is növek­
szik, s lesz belőle a kész szó. Sok fa-tő azonban ki is szárad: 
azaz nem minden szótő képzékeny, a mint látszik: virág, virul, 
virít, tanúi, tanít, de tan és vir tőnek több eredeti lombja 
nincs, s ezeket mintegy holt tőknek tekinthetjük. 

A szavak eme viszonyához alkalmazkodnak a nyelvtani 
viszonyítok (ragok), s képzők is, s figyelembe kell vonni a 
szók összetételénél. Én a ragokat functiójok szerint, a mint 
azok kész nevezők- vagy névtőkhöz járulhatnak, iskolai előadá-
sim alkalmával két csoportra osztottam, a mint Bodnár tanártársain 
nyelvtanába fel is vette. Memryire jogosult vagy helyes e meg­
különböztetés , annak taglalásába most nem bocsátkozhatok, 
megítélését más szakférfiakra bizom. A megkülönböztetésnek 
azonban történeti alapja is van, mert amazok, melyek kész 
szókhoz járulnak, egyszersmind azok, melyek talán mint egy­
kori nevek a személyragokat ma is elfogadják régiebb alak-
jokban: ért-{-em, nál-\-am (ndl régibb mint nél) vel-f-em, •— 
s c megkülönböztetést a képzőkre is ki lehet terjeszteni. A 
nyi pl. kész nevezőkhöz, az .s szótőkhöz járu l : marok-f-nyi, 
mark-hos ökölnyi (n. öklnyi) öklös. A szók összetételénél ki­
zárólag ragozatlan értelemmel biró nevezők szerepelnek, pl. 
egérkő, kiholt szótők sem összetételre, sem szóképzésre nem 
alkalmasak, sem önálló értelemmel fel nem ruházhatok. 

*) Srgitsen ki az: Omnis similitudo claúdicat. (Borbas.) 
3 * 



Vagy mit mondjunk azon operáitokra, melyeket főkép az 
orvos-tudorok gyakorolnak nyelviiukön. Ily csonka szók mint: 
dag (daganat), genny (gennyedség), ábra (kép), hám (bőr, 
ham-j-l-f-ik), nyák, éd, terme, eny (enyész), isme, pir stb. stb. 
polgárokul nem tekinthetők, különben fosz (foszlik), fes (fes-
lik), izz (izzadság) stb. is követelhetnek jogot. Ép ugy nem 
képezhetik az összetételnek sem elő, sem utórészét, s 

csircsemete (biráló 470. lap), csendével, takhárfya, rög-, 
rag- vagy gyúpont, aszmag, sürmérő, ruggyanta, egyenhevű 
(isotherm, Kriesch) elölről, 

növényisme, (innen agyismész!), mag- vagy virágbur, kos­
bor, ikrapik, harámag stb. hátulról, 

pirék, higpir, virbur stb. elölről liátulról elbénitott össze­
tételek ; 

pirany, képleny, édeny, édely, köneny (tő könny- v. ö. 
könny-en, könnyed-én), áthasonitás (tő: hasonl. mint cml-f-ít, 
mert hasonfekvő nem=gleichliegend). széneny (tő szen vagj 
szen-f-es). bárány stb. esetlen képzések kerülendők a nyelvben. 
Tákajak, tátkanaf, szigoráll, kacskanyak, szironták is ide tar­
toznak talán, Zöle (Kraut) is ide biggyesztendő. 

Egyik nóvképző csupán főnévhez járul: pl. a nyi: marok­
nyi ökölnyi, anyányi; asz, ész halász, lovász, erdész; más csak 
igéhez pl. ás, és: áromlás, vetés; at, et: tekintet, markolat, 
ány, ény: termény, foszlány; vány, vény. ingovány, gyujtovány 
(Linaria) ragadvány (Galium) más egyiránt névhez, igéhez: 
sáy, ség: szárazság, tagság, izzadság. 

De megtartjuk-e e szabályokat a szóképzésnél? Alig. 
Ott van a mákom/, iéhérmény, orrmány, teleyvényes növény 
bennék, mely képzők csak igékhez járulhatnak*); ily ijesztő 

*) Karély (Kar-f-ély?) szót még a népnél nem hallottam, Diószegi után 
jobb hiában használom. Lehet, hogy a Karéj (Nógrád : Karaj) tájias kiejtése (v. 
6. májfa —mályfa, viszont veszély—veszéj.) 



példák továbbá: gazdás^4-«^ (gazdaság helyett), virat, virány, 
az í képzőnek az ás, és, uévragos vagy névutós nevek- vagy 
csonka tőkhöz stb. való függesztésc részint az élő 6, ö képző, 
birtokviszony vagy a való részesülő elhanyagolásával: szapo­
rodási, táplálkozási, szaglás*, emésztési (emésztő) szerv, esirá-
zási képesség, elterjedési kör (az elterjedés köre) rendeltetési 
hely, alt, feli (!) maghon (Kriesch), holott helyesen azt kell 
mondanunk: a magzat benn van a virágban (germen saperum 
pl. a liliomnál); a magzat kinn van a virágból (g. inferum a 
hóvirágnál), a mi sokkal könnyebben megérthető. 

De terítsük ki a „virat és virány" szókat a siralomház vagy akár a kóro<2« 
lepedőjére, s tekintsük meg marcangolt tagjaik. Vir mindenesetre névto, de már, 
mint láttuk, megszűnt képzékeny lenni, az at, et, ány, ény (különben is ritka, 
inkább uj) képző meg igetőkhőz járul egyedül: tehát a képzésre elzenghetjük 
Horáccal: humano capiti cervicem equinam. A minő rosz, ép oly szükségtelen 
képzések. Amazt, a mely a 19-ik században ölt uj köntöst, idők emlékesete óta 
virágnak nevezték, emennek a magyar szava: növényzet, helyesebben flóra. Mily 
szomorú következményei vannak az ily képzéseknek, mutatja a Bugát-alkotta, s 
liriesch tovább plántálta barany=fauna, melynek ha egyébként is helyeselhető 
volna barm-{-ány-iiak kellene lenni, mert a tő (barm v. ö. halm, halom), de váljon 
jól van-e maga a tő is választva oly fogalomra, a hová az ember és oly sok más 
nem barom állat tartozik. A virat szóval 1872-ben Hazslinszky tanár ur gazda­
gította nyelvünket, s azóta többen (Staub, Korén) ápolgatják. Bocsánat, hogy a 
rosz példa meggátlása miatt itt kissé időzni kénytelenittetem. 

„A virág szó kétfélét jelent: vagy virító ágat, vagy szépen viritó egész 
növényt. Első értelemben ezen szót ott használjuk, hol virágszakasztásról, utóbbi­
ban, hol virágok ültetéséről, ápolásáról, virágkereskedésről s virágmagvakról vau 
a szó. De mivel kevés füvet ismerünk el virágnak, s minthogy kevés a virágos 
cserje s (nálunk) ritka a virágos fa, s mivel minden tökéletesebb növény virit, azért 
virat-tal (Blüthe) is bir, vagyis oly szervekkel, melyek együtthatása a magképzést 
feltételezi: azért tartsuk meg a füvészetben is a szavak élő jelentését, s mondjuk 
itt is csak a szépviratu növényeket vagy azoknak csak viritó ágait virágoknál, 
mi által terminológiánk szabatosságban nyer s nyelvünk sem jön ellenkezésbe a 
valósággal." (Magyarhon edényes növényeinek füvészeti kézikönyve VII. lap.) 

Virágot a nép csakugyan két, sőt három értelemben használja : virág egy 
növény magános virága is (mákvirág); hát megtartottuk-e a szavak élő jelentését 
az ajánlott módon ? Akkor bizonynyal egy lépéssel sem vagyunk tovább. Virág az 
egész szépvirágu növény, virág ennek viritó ága, virág maga egy virágja, azaz 
magképző szerve, s ez mind élő jelentés, országszerte szokásos használat. Sokkal 
önkénytesebben alkalmazzuk a virág szót a szép' virágok egy nem is növénytavi 
fogálom vagy virágzó ágak (virágzat), mint az ajánlott virat jelölésére. A szép 
virágok inkább elmaradhatnak terminológiai név nélkül, a növénytanban nincs is rá 
szükségünk. De nézzük a szavak és a virág szó élő jelentését közelebbről. 

Hazslinszky ur a gyümölcs szó helyett a termést ajánlja a fructus jelölésére, 
a mi ellen nincs, nem is lehet semmi kifogásom. De mikor azt mondjuk: „az idén 
jó termés lesz, hogy mutatkozik a termés", váljon csupa a szoros fructus érteleni 
rejlik-e benne ? A nüvelyes veteményeknek, pl. ez értelemben nem a hüvelye (Hazs­
linszky ur sz. csöte), hanem a magva az igazi termés; a burgonyának, csicsókának, 



iuogyorú3-bükkönynek teruiése a gazda szerint a gumó, a bortermelők ismét vagy 
az egész virágzat képezte borágat vagy a tiszta bort tartják, termésnek az igazi 
termés egy része, a törköly nélkül. Vagy ha azt mondjuk: babot, borsót, ká2)os:-
tát főzünk, búzát rostálunk, rozsot őrölünk, kukoricát törünk, szőllőt eszünk, árpa­
kenyér, zah-haluska nem furcsán értelmezhetők-e szőrszálhasogatva ? Kitudja, borsó 
(Pisum) az egész növényt vagy a magvát jelenti, s nem mondhatjuk az árpa-nö­
vénynek megőrlött, s maghéjától (korpa) megszitált magva fejérjéből sütött kenyér, 
stb. Azért, liogy a nép a szépvirágu növényeket virágoknak nevezi, ez per excel­
lentiam épen legfeltűnőbb részüktől ered, (mint a konyhanövények „zöldség" el­
nevezése is) s per excellentiam használja összetételekben is (harangvirág, búzavirág, 
hóvirág), valamint a Carumot is épen magvárói uevezi keménymagnak. A nép egy 
zab bugájában, egy uti lapu füzérjében persze nem lát oly fogalmat, oly tüne­
ményt, minőt a í'üvész; de mégis mondja : kihányta már a buza a kalászát (virág­
zatát), virágját, amazt, midőn a kalász a levél hüvelyéből, emezt, midőn a bimszá-
lak a pelyvák közöl kibújnak, s bnza-virág név alatt gyűjtik is legalább az Ipoly 
mentén orvosságnak. A kendert nem nevezhetjük virágnak, hisz nincsennek szép 
szirmai, mégis azt mondja a nép a hím egyénekre: virágos kender s ép a lepel­
ből kilógó hímek által különbözteti meg a magvas kendertől, a midőn az első 
növés ideje is bekövetkezik Ezen, s a következő kifejezések: virágzik, kivirág­
zik, elvirágzik a rózsa, hóvirág, leszakítja elhullajtja, ki- vagy elhányja a virág­
ját, csnpa virág, virágban van, s Meliusnál: a malva virágja a nap után jár, 
virágos káka (Diószeginél, Butomus, mely feltűnő szép virága által különbözik a 
kákaféle növényektől, a hol tehát a virág csakugyan a flor-rn vonatkozik), viszont, 
hogy kivirágzás előtt különösen a vad, de szép virágú növényeket is gazoknak 
(gazos a buza, s e gaz a pipacs, csormolya, konkoly, búzavirág (Üentaurea), aszott 
(Cirsium arvense) szép virágú növények), máskor még a csakugyan szépvirágu 
növényeket is fűnek mondja (szegfű, székfü (Chamomilla), kása fű (Colchicum Bcr-
tolonii—kikirics, méhfű, kalapfü, szappanfü), mind arra mutatnak, hogy a növények­
nek a gyümölcs képzésére szolgáló szervét nevezzük, s neveztük mindenkor virág­
nak, nem tekintve azt, szép-e az vagy sem. Minthogy tehát a magyar közönségesen 
nem különbözteti meg egy növénynek egyes részeit, magától a növénytől külön 
névvel (ribizke a növény és a gyümölcse külön; krumpli, csicsóka a növény és 
krumpli, csikóka a gumó ; szőllő a növény, szőllő a gyümölcs is, szőllő a hely is, 
a hol terem), s a növénytani megkülönböztetések a népnél nem szabatosak : a 
botanikusnak jogában áll a szavak jelentését a tudományban szabályozni, az éh> 
kifejezéseket egyes szükséges fogalmak jelölésére felhasználni : legalább nagyobb 
joga vau, mint fonák uj szók képzése által a nemzet féltett kincsén, a nyelven 
sérelmet, erőszakot elkövetni. Azért, hogy a kerti növényeket per excellentiam 
virágjukról virágok-n&k is nevezzük még a virág szó növénytani használata nem 
hozott senkit sem zavarba, s a „virat" elfogadása puszta újságon kapkodás. 

(Folyt, köv.) 

Változások a közalapítványi erdészeti szolgálatnál. 
A m. kir. vallás-, tanulmányi- és egyetemi alap birtokát 

képező 101.000 katastralis hold kiterjedésű erdők kezelése 
körül uagyobbmérvü változások fognak életbeléptetni, melyek 
a m. kir. vallás- és közoktatási minister ur elnöklete alatt folyó 


