
Breymann-féle távmérővel a vonul hosszát elég pontosan 
lehet meghatározni. Hátrányára szolgál azonban az a körülmény, 
hogy a keresztlécz kezelése közönséges napszámosra nem biz­
ható. A kerosztléeznek ugyanis nemcsak fölfelé kell függélyesen 
felállítva lenni, hanem egyszersmind aképen is, hogy a két 
czéltábla egy a közép irányra derékszögben fekvő vonalba essék. 
Ettől eltérő állásában a legkisebb különbség mellett is hibás 
adatokat eredményez, miután t-r-tl aránylag igen nagy szám­
mal (a változatlan «-val) sokszoroztatok, s e szorozat megint 
kis számmal h—j osztatik. 

Alkalmatlan továbbá némileg az is. hogy a vonal hossza 
közvetlenül csakis a táblázatokból kipuhatolható, e táblázatok 
nélkül pedig csak időveszteséggel járó számítás utján meghatá­
rozható: a táblázatok pedig nem minden műszerre nézve 
szolgáltatnak pontos adatokat, mivel a változatlan a a mű 
szerrel változik. 

(Folyt, küv.) 

Adaték a betüzöszú (Bostriclius typographus) élet 
módjához 

Fischbach Károly, fh. lioheuzolleri fücrdutauácsos után közli Fe. 

A roppant terjedelmű szűpusztitások által meglátogatott 
galicziai határerdők felől átharapódzó és a kőrösmezői urada­
lomnak 18G8. decz. 27-én a szél által halomra döntött fenyve­
seiből hullámszerűkig szétterjedő szúveszély, és az ellene a már-
maros-szigeti m. k. jószágigazgatóság által fogauatba vett és ve­
endő nagyobbszerii intézkedések a s z ú k é r d ó s t — fájdalom - • 
hazánkban is annyira időszerűvé tették, hogy a ezimben idézett 
czikk átvételét a csuk most megindult „Centralblatt für das gc-
sainmte Forstwesen 4 , czimii folyóiratból cl nem mulaszthatjuk. 



Álljon itt hát p czikk megcsonkitatlanul, 
, A reudkivül ártalmas betüzö-szúnuk azon nagy eltérje-

• lé;»c, melyet az Csehországban öltött, érdekességet kölcsönöz 
e szavaimnak, melyek czélja néhány, ezen rovar életmódjára 
és az ellene foganatba veendő intézkedésekre vonatkozó, az 
irodalomba belopódzott hibás véleményre figyelmeztetni a kö­
zönséget, hogy az erdőbirtokosok és tisztviselők e veszedelmes 
ellenség ellen a maga idején is sikerrel működhessenek. Az 
alábbi közlemények és tanácsok főkép a szerzőnek az oly sú­
lyosan meglátogatott bajor és cseh határerdőkben tett saját 
észleletein alapulnak; hol a leginkább luczfenyő által képezett 
állabokban 1870. októb. ? 7 / 2 8 -án a szélvész által okozott rom­
bolás következtében azon oly reudkivül veszélyes erdörontó az 
óla évenként növekedő és mind fenyegetőbb mennyiségben lé­
pett fel. és mind e mai napig meggyozöttnek nem tekinthető, 
jóllehet egyfelől, ellene minden lehető eszköz felhasználtatott, 
másfelől pedig ez uj ellenségnek a szélvész által megkímélt 
állabok nagy része mar is áldozatul esett." 

..Minden, az erdei rovarokat illető kérdésekben ma is 
még U a t z . e b u r g munkái (., Die l: orstinsecten. Berlin. Nieolai, 

valamint ..(Die Waldvorderber" 7. kiad. ugyanott. 
1861) tartatnak a legbiztosabb irányadónak. Ezen két, külön­
ben igen megbízható miiben a betüzö-szúnak (Hostriehus 
typographus L.) első és legjelentékenyebb repülési é.s petézési 
idejéül május első fele, sőt kivételkép ápril vége vau mondva. 
M a r t i g Theodor. „Lehrbueh für l'örster" munkájában (1801) 
azt mondja: .A bogár párzási ideje május kezdetétől közepéig 
tart, egy második jelentéktelenebb pedig július második felére 
esik." P ü s c h l (Forstcncyclopoedie. 1871) első repülési idő-
képen hasonlóan áprilt és májust jelöli meg. Ugyanazt olvas­
hatni az én .Lehrbueh der Forst\vissensehaft : t eziniű munkám­
ban is (2. kiad. 1865. Stuttgart. Cotta.). Ezek ellenében a 
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fennebb érintett erdőterületen tett több évi tapasztalásom sze­
rint soha sem láttam e bogarat május közepe elolt rajzaui. 
midőn magát legelőször az alsóbb helyeken 1000 lábnyi teu-
gert'eletti magasságén alól mu ta t t a ; fennebb, mintegy 2500 
lábnyi t. f. magasságnál a rajzási ide már egész június 
kezdetéig elkésett, s a luezlényö legmagasb termőhelyeit! e 
rovar fellépése az eddigi tapasztalatok szerint lehetetlenség­
nek tartatatoU, í>e ezen évben ( 1 8 7 1 ) a tavasznak és nyári 
időjárásnak excessiv lefolyása a rovar kifejledősét még rendet­
lenebbé tették/. ÁrniInuk nyáriasan meleg utolsó hetei a bogár­
nak gyenge és e. g y e n k é n t i fellépését okozták; de május 
folytán a rajzási idő egeszén félbeszakiuatott és csak az ú j ­
ból beállóit nyári meleggé', június kezdetén jelentek meg új ­
ból a bogarak, most már számtalan rajokban, melyek egész hó­
napon át nem szűntek meg mutatkozni, s magas fekvéseknél 
még július elején is magokra vonták a figyelmet. Tehát az. 
első rajzási időre vonatkozó intézkedéseinket hosszasabb időre 
kell kiterjesztenünk, mint azt eddig tettük, ha sikeresen aka­
runk a, betüző-szú ellen fellépni" 

„Egy más, eredményében talán még sokkal károsabb 
tévedést kell konstatálnom a fogófákra nézve. IIveket tudomás 
szerint, azért döntünk, hogy a bogárnak petéi lerakására ked­
velt költőiteket nyújtsunk. é> hogy az itt kikelő álczákat 
elpusztíthassuk. Ilatzeburg a ledöntött fogó fákat érintetlenül 
hagyni ajánlja, s öt ebben a többi szerző is követi. Igen. de 
teuy, hogy az ágastol együtt a földön fekvő törzseket a bogár 
vagy épen nem. vagy csak kiváló esetekben (uéy -szerint nagyon 
nedves talajon) szállja meg. tehát ezek egészen hatástalanok, 
mig 1 e g a 1 y a z o 11 t o r z s e k e t a d ö n t é s u t á n 1 e g r ö v i-
d e b b i d ő a 1 a 11 s ü r ii n m e g 1 e p a z. i v a d é le. A bogár 
ezen választása könnyen is megmagyarázható, ha meggondol­
juk, hogy az rendesen álló fát támad meg éléuk uedvíörgássak 



s liogy a levágott fák. hu ágaik meghagyatnak, a tűk folyto­
nos életműködése folytán ezen évszakban legrövidebb ido alat t 
elvesztik nedvüknek legnagyobb részét, s a miatt többé jól 
meg sem lehet azokat hántani: mig az egyidejűleg döntött, de 
azonnal legalyazott törzseknél ezen állapot csak néhány hét el­
teltével áll elő. Nem lehet tehát azon csodálkozni, ha a fogó-
fák hasznát nagyon csekélynek állítják: pedig a szemrehányás 
foképen csak a hiányos kivitelt illeti. Gyakran tapasztalhatni 
még azt is, hogy nagyon kevés fogófát döntenek, magukat a 
tankönyveknek azon szabályaihoz tartván, melyek nyugalmas 
idok számára vannak felállítva, mig jelenben, kivált az idézett 
vidéken, egészen rendkívüli viszonyokkal állunk szemben." *) 

. Más irányban megint több történik, mint szükséges: pe­
dig minthogy a veszély Ive! fenyegetett erdőkben a munkaerők­
ben nagy hiány szokott lenni, ennélfogva mindent el kellene 
hagyni, a mi nem látszik feltétlenül szükségesnek, hogy a ren­
delkezésre álló kezek a kétségkívül hasznos munkálatokra fel­
használtathassanak." 

,.Mindenekelőtt egészen fölösleget a K é r e g n e k e l é g e ­
t é s e mindaddig, inig a rovar pete, álcza vagy báb állapotban 
van: ezen drága, és a többi állabokra nézve meglehetősen ve­
szélyes rendszabály csak akkor válik szükségessé, ha a kifej­
lődés mar annyira ment, hogy a bogár már repülni képes; de 
ekkor ez eredmény meg lehetőben csekély, mert a bogarak uaey 
része képes életét a lángoktól megmenteni, még akkor is, ha 
minden ajánlott, de többnyire nagyon nehezen kivihető rendsza­
bályok (lepedők terítése a lehántandó törzsek alá sat.) megtar­
tatnak. De mennél több időt tölt el az ember az elégetéssel 
es mennél több munkaerőt alkalmaz ahoz, annál kedvesebb lesz 
a kilátás a fügefáknak idején való meghántására; tehát egy 

'•') Mámarosuiegyébeii a kincstári erdőkben folytatott szú-irtásruU a fogófá­
kat leszoktak gnlyaziii, és a kéreg uem égettetik el. a mi Fischbach szerint helyes. 



kevés hatályú irtási eszköz alkaluiazása által iycu könm en 
meghiúsíthatjuk a legfbntosb és kipróbált rendszabályok biz­
tos sikerét." 

„Még kevésbé szükséges az á g a k é s g a Í j a k elégetése, 
minthogy legalább a Bostrichus typogrophus suba sem meg} 
ágakba, s az ezekben lakó bogarak a legkevésbé ártalmasak 
közé tartoznak: ezenkívül a gályak és ágak elégetése i g e n 

nagy tüzeket tenne szükségessé, melyek az erdőégések veszé­
lyeit fenyegető mérvben szaporitnák. 

Továbbá az állva maradt 1 ú e /. f e n y o -1 u s k ó k l e h á n ­
t á s a is ajáultatik mint irtó-, illetőleg veszély hárító eszköz: 
de a betüzöszú már álló fák törzsét se támadja meg ily alant, 
ritkán bocsátkozik le 8 — 1 0 lábnyira a földtől, s még kevébbé 
található levágott lúczfeuyő-törzsek tuskóiban: tehát minden, 
ezek lehántására fordított munka hiábavaló." 

^Másfél.)! megint sokan azt hiszik, hogy elegendő a szú-
iyadéktól meglepett fát az erdőből kivinni: ez pedig nagy hiba. 
mert a bogár meglehetős messze képes repülni s ebben külö­
nösen a szél által nagyon segittetik: ezért feltétlen szüksége-, 
hogy az erdőbirtokos m é g a f r i s s e n v á g o t t f á t i s i d e ­
j é n m e g h á n t a s s a , m i e l ő t t a z i v a d é k k i r e p ü l n e ; 
mert különben soha sem biztos abban, hogy előbb-utóbb annak 
egyrésze megint erdejébe vissza nem kerül. Pedig ezen esetben 
inkább mint minden másban, szükséges mindenkinek egyöntetű 
közreműködése: csak ezáltal biztosíttatik a foganatba vett rend­
szabályok sikere. Ezért Csehországban teljes joggal mondották 
ki országos érdeknek a betüzöszú elleni fellépést és az ezt 
elmulasztó erdőbirtokos ellen az illető kerületek politikai ható­
sága az erdészeti törvény 51 . §. értelmében kényszerítőié^ jár el. 
Bár nem sokára ez intézkedések kedvező sikerét jelezhetnek!" 

Ugyanezen lapnak .. Xvrei Tage im Böhmerwalde" ezimü 
ezikkéböl Poinpe Antal főerdész után részint fennebbi sorok 



kiegé»zitéí>rképeu. részint annak megírnilátására, hogy ilj gya-
kuri és közönséges rovar életmódját sem ismerjük még kellő­
leg, s igy annak folytonos észleletével felhagynunk nem szabad, 
idézzük még a következő sorokat. 

..Mint egészen szokatlan jelenség emeltetett ki. hogy a 
betüzöszú még a mocsári fenyőben*) is találtatott, mely llaidl 
pagonyban kiterjedt bozótókat alkot." Alább megint': 

..Annak bizonyítékául, hogy a bogár nemcsak álló fában, 
fogó fákban és mohában telel át, mutattak nekem InCzfenyő-
gyökereket, melyeknek felső, világosság felé fordított oldaluk 
s ima és bántatlannak t e t s z e t t , m i g alsó héjuk egészen össze-
furkálva és mind a n y a - , mind álezamenetekkel teljesen el­
lepve v o l t . " 

Alább megint, eddigi ismereteinkkel ellenkezőleg, midőn a 
már eltörpülő havasalji erdőkről beszel, mondja : .a törzsek 
nagvobbára szakadozott zárlatban állnak és feltűnő, hogy a 
betüzöszú a világosabb helyeket megkímélte és az árnyékosab­
bakat választotta. Többizben meggyőződtem és gyakran bámu­
lással vettem észre a falisztet egészen egészséges és zöld fenyők 
alatt, melyek ledöntése után a héj alatt álezákat. bábokat és 
kiképződött bogarakat találtam" 

„Azon állabok, melyekben a szú oly borzasztó kárt tett. 
a legerőteljesebb korban és növekvésben vannak, s ugy látszik:, 
megállapított dolog, — a mit eddig hinni nem akartunk a. 
betüzöszú még oly magas fekvésnél is képes fellépni, és bőgj 
nem csak betegeskedő, hanem fiatal és egészen ép törzseket, 
sőt 2 5 — 3 0 éves állabok a t is megtámad és nagy területeken 
minden fát megöl.* 

Végre feljegyzendönek vélem következő sorokat is: .Jol­
iebet, a fogófák gondosan vizsgáltattak, az álezák észrevétéle 

) Xmnpfku•t't'r. Pintig MugUűs Seop. Var: %. iiMginosa, 



után azonnal a tuskókkal együtt lehántattak és a kéreg vigyá-
zatosan elégettetett, mindazonáltal meg nem talált egyes tör­
zsökben, sót mint már említtetett, gyökerekben is egy sereg 
bogár fejlődött ki teljesen, melynek folytán jul. 15-ike táján a. 
második rajzás indult meg és még aug. 7. és 8-án, az én ott­
létem alkalmával is tartott." 

Mindezekből kitűnik, hogy a figyeléssel, észleléssel és ku­
tatással a könyvek határozott reczeptjei daczára sem szabad 
felhagynunk. 

A növénytan terminológiája érdekében. 
irta : T>r. P o r i ) á s YÍnczé1. 

Az „Erdészeti Lapok" m. é. X. füzete Thomé növény­
tanának magyarra fordítottam kiadását ismertetvén terminoló­
giai megjegyzésekbe ereszkedik: ez inditott, hogy már többször 
szándékolt, de növénytani tanulmányaim által mindig késlelte­
tett, észrevételeimet frrwhiolo/fiám érdékébén közzétegyem ; 
megjegyezvén, hogy most távol hazámtól, Berlinben nincs meg 
az az anyagom, mint otthon, s igy a tárgyat sem meríthetem 
ki kellően, példákkal, különösén ostorozandó példákkal sem 
szolgálhatok bőviben. Különös köszönetemet kell e mellett 
kifejeznem a tisztelt bíráló urnák, hogy két év óta bírálatln-
nul heverő munkámat figyelemre méltatni s a. művelt közön­
ségnek bemutatni szíveskedett : óhajtottam volna, hogy az 
ismertetés mélyebb bírálat legyen, hogy idézetét is magyarázza 
(fák sarjadéka, véges): 

Sajnos, hogy a szép tudomány, — a növénytan vívmá­
nyainak nálunk eddig nem akadt minden tekintetben kifejezője, 
hogy nincs egy nagyobb munkánk, mely mélyebb buvárlatokhoz 
kalauzul, s kisebb szakmunkák írására, forrááhl szolgálna ; saj­
nos, hogy egyes tanintézetek igényeinek megfelelő szaktan-


