VADGAZDALKODAS — VADASZAT

POGRANYI KALMAN

A nagyvadlétszam alakuldsa hazankban

Az utdbbi evtizedek egyik legsulyosabb erdégazdalko-
dasi problémajaként szamon tartott vadkarkérdéssel kap-
csolatos vitak kozponti és allanddéan visszatéré eleme a
nagyvadlétszam, illetve a nagyvadsiiriség idébeli alakula-
sa felett folytatott — gyakran minden targyszerliséget nél-
kiul6z6 — polémia, melyet érthetévé tesz az adott terlileten
(taj, régio, orszag) tenyészdé nagyvadallomany egyedsza-
ma és a vadkar kozott fennallo ertelemszerl dsszefugges.

E révid dolgozat a mult szazad végétél kezdédden kivan
vazlatos, de remélhetden objektiv attekintést adni a nagy-
vad letszamanak, illetve surlsegének idobeli alakulasarol
lagabb es szukebb hazankvonatkozasaban, ramutatva az
intenziv letszamgyarapodas gradacios jellegére, valamint
az adott esetben tébb nagysagrendet is eléré regionalis
elterésekre, mely tényezd a jelenlegi orszaghatarok kozott
a vadkar alakulasaban kiveteles szerephez jut.

Avadletszam. illetve vadsdrliseg alakulasat —a megbiz-
hato allomanybecslések szinte teljes hianyaban - a nem-
zetkozi szakirodalomban szokasos analog modszernek
megfelelden, akllonbbzé idészakokra, idépontokra, illetve
regickra vonatkozo abszolUt vagy relativ teritékadatokkal
Jellemezzik. E sajatos leképezést az a nagy valoszinliseg-
gel tenykent elfogadhato feltételezés teszi iehetéve, mely
szerint a vadaszati tevékenység — rovid idészakoktol és a
nonositasoktol eltekintve —nem iranyult a nagyvad alloma-
nyanak tudatos csokkentesere vagy novelesere, azaz a
teriteknagysagot végso soron az allomanynagysag altal
determinalt vadaszati lehetdseg szabta meg.

Az elso atfogo — a Magyar Korona Orszaga: erdei va-
daszterlletel mintegy felének adataibél varmegyei bontas-
nan kepzett —teritekkimutatast Bedd Abert:Magyarorszag
erddsegeinek gazdasagi es kereskedelmi leirasa (Buda-
pest, 1885) cimU munkajaban lelhetjik fel, mely lehetdse-
get ad a regionkenti relativ leldvési ertékek kepzesere.

1. tablazat
Relativ teritéekadatok orszagrészenkent
az 1884. évben, Bedd Albert (1885) nyoman
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Mivel a tablazatban foglalt adatok helyességét mas
forrasok [1892. evi vadaszati statisztika (Erdészeti Lapok,
33. evf. 1894. 953-960.), Egervary, 1893 (Erdészeti La-
pok, 41. evf. 1902. 1089-1095.)] is igazoljak, megallapit-
hato az, hogy a mult szazad végének vadslirlség-értekei
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egy nagysagrenddel alacsonyabbak a jelenlegieknel, va-
lamint, hogy a Karpat-medence nagyvadallomanya jorészt
a jelenlegi orszagterileten koncentralodik.

Az id6szak masik emlitesre melto jelensége a nagyvad,
ezen belll is f6ként a szarvas intenziv létszamgyarapoda-
sa, mely a vizsgalt vadfajok altal benépesitett teriletek
novekedésében is kifejezésre jut. E folyamatokat a 2.
tablazat, valamint néhany szakirodalmiidézet segitsegevel
kovethetjik nyomon:

2. tablazat
Relativ teritékadatok a Magyarorszagra vonatkozo
vadaszati statisztika adatai alapjan
(Erdészeti Lapok: 33. évf., 1894. 1080-1081 .;
45. évf, 1906. 190.; 46. évf., 1907. 200-201 ;
47. évf., 1908. 1038—-1041.)
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| - Teritek az 18841888 kozotti idészakhoz viszonyitva
Il — Teriték az adott id6szak szarvaselejtéséhez viszonyitva

JATiszantul es Erdely kivetelevel nincs varmegye, mely-
ben a rétvad ne tenyésznék, sét Erdélyben is drvendetes
|jelenseget latjuk a rotvad terjedesenek, amennyiben Foga-
ras, Hunyad es Szeben varmegye is rétvadat mutat ki. De
ezen KivUl tudomasunk van arrol is, hogy a grof Andrassy-
fele birtokon Kolozs varmegyeben, s a gérgényi erdose-
gekben is nagyobb szamu rétvadat tenyesztenek. A dam-
vad is mindinkabb téert hodit, s a vaddiszno szaporulata is
nd. A muflon nem csupan keletre (Bars varmegyébe) terjed
eredeti fészkébdl, de nyugatra (Pozsony varmegye) is.”
(Erdészeti Lapok, 33. evf., 1894. 953-960.)

Valo igaz, hogy az utolsé években hazank févadalloma-
nya nagyon felszaporodott.

Tovabbi erdekes korllmeny, hogy a viszonylagosan
vaddus Dunantulon es az Eszaki-kézéphegységben is a
vadslriség igen kilonbdzé tajankénti értékeivel talalko-
zunk. Aallina Karolynak, a legmagasabb udvar szamara
berendezett Gododllo kérnyeki vadaszterileten elért vada-
szati eredmenyekrdl az Erdészeti Lapokban 1872-tdl
1896-ig rendszeresen megjelend kdzlemenyei arrél tanus-
kodnak, hogy e vadgazdasagban mar ekkor 1,5 és 2,0 db
kozott ingadozik a 100 ha-ra esé szarvasteriték, ami nagy-
sagrendben napjaink teritekadatainak felel meg. Hasonlo-
an magas szarvasletszamot emlit Balsay Ldsz/o (1959) a
Hansag vonatkozasaban, ahol a mintegy 6000 kh-as va-
daszteruleten 1862-ben 100, 1892-ben 250, 1912-ben pe-
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dig 400 darabos allomanynagysagot becsil. (Kézelitéen 3,
7, illetve 11,5 db/100 ha.) ,Masfelé véve Utunkat, talalha-
tunk oly tajakat is, ahol a févadat csak hirbdl ismerik. Midta
van a soproni erdékben szarvas, nem tudom. Nem tudok
visszaemlékezni arra, hogy gyermekkoromban valaha hal-
lottam volna réla, hogy van. Késébb — néhai Aeliner erdd-
mesteriink idején— mar esett szarvas a soproni erdékben.”
(Roth, 1932)

Mivel a ket vilaghaborl kozétti szakirodalomban — a
gyokeresen megvaltozott korilmények miatt — a vadlét-
szamravonatkozo konkrét, szamszer( utalasok csak rend-
kivili szérvanyosan fordulnak eld, az emlitett id6szakban
érvényesiilé tendenciakat csak altalanossagban érzékel-
tethetjik:

A haborl befejezésétél a konszolidaciodig terjedd ido-
szakban szinte teljesen kiirtott nagyvadallomany — mivel a
tdmegszaporodast a biologiai okokon tul az allami rendel-
kezések és a vadaszatot kedvel6 nagybirtokosok altal
foganatositott intézkedések is elsegitik — a hiszas évek
végére teljesen regeneralodik, s a harmincas évek maso-
dik felében mar ismét a békebeli allapotokat regisztralhat-
juk. A gyaszos emlékl kommunizmus irtéhadjaratot jelen-
tetta nagyvad soraiban. Voltak olyan vidékek, ahol teljesen
kipusztult az allomany, az az egy-két darab, ami megma-
radt, elvandorolt. Az utana kdvetkezd idok figyelme tisztan
a megmaradt mennyiség elszaporitasara iranyult. Egyne-
hany év alatt mar igen szép allomanyroél beszélhettiink, és
kulondsen szembetlind volt a mindség aranylagos javula-
sa (bdrd Pronay Gabor, Erdészeti Lapok, 71. évf. 1932.
380-404.). A harmincas évek viszonyaira Holdampf Gyula
tanulmanyanak (1962) adatai utalnak. Az altala a harmin-
cas évek atlagaban megadott 6300 db-os szarvas- és az
1936/37-es és 1938/39-es idényekre vonatkozo 1500 da-
rabos disznéteriték a vilaghabora elétti allapotok Gjrater-
mel6dését sejteti (0,55, illetve 0,13 db/100 ha). A regionalis
kulonbségek Ujboli megjelenése (Balsay, 1959., Aala,
1932.) a fentiekben vazolt képet még arnyaltabba teszi.)

1949-161 a hatvanas évek végéig — a gyokeres tarsada-
Imi valtozasok ellenére — a nagyvadlétszamot illetéen a ket
hetjik fel:

— A haborut kdvetd id6szak rendezetlen viszonyai a
nagyvad — kilondsen a szarvas és adam —csaknem teljes
kiitasahoz vezetnek. Az 1948. évi allomanybecslés csu-
pan 2300 szarvasrél és 400 damrél ad szamot. (Keresztes,
Toth, 1984/85.)

— A konszolidaciot kovetéen az ismét torvényes oltal-
mat élvezé nagyvadallomany gyors szaporodasnak indul,
s e felfelé ivel6 szakaszban a tréfeaminéség jelentds javu-
lasat konstatalhatjuk. Alig tiz év multan a szarvasteriték
megegyezik a huszas évek végének hasonlé adataval
(1959/60—4900 db, ill. 0,40 db/100 ha), mig adisznbelejtés
vonatkozasaban lényegesen meghaladja azt (1958/60 —
4500 db, ill. 0,35 db/ 100 ha). (Holdamp/, 1962)

— A hatvanas évek folytatodé allomanygyarapodasa
eredményeként a vads(rliség eléri a l. vilaghabord kitéré-
se el6tti idészakra jellemzé értékeket. Aeresztesi Béla és
70th Sdndormar 1962-ben 2,92 szarvasegyseget mutat ki
100 ha erdéteriiletre vonatkoztatva (Keresztesi, Toéth,
1984/85), mely viszonyszam — elsGsorban a vaddisznéal-
loméany igen magas szintje miatt — gyakorlatilag megegye-
zik az 1936. évi nagyvadelejtésbdl képzett adattal (2,95

szarvasegység/100 ha). Nem kell azonban sokéaig varni
arra sem, hogy a szarvasteriték, miként a harmincas évek-
ben, tullépje a blvds hatezer darabos hatart. (Az 1967-es
és 68-as idényben egyarant 6200 db szarvast ejtenek el.)

— A hetvenes és nyolcvanas években — a korabbiakhoz
hasonlé trauma hianyaban — a vadsirliség értékek expo-
nencialisan emelkednek, és soha nem latott szinteket ér-
nek el. E jelenséggel szoros dsszefliggésben a migracio U
vetlletét is megfigyelhetjik: a szarvas és vaddiszné ta-
vasztél Gszig birtokba veszi a nagy erd6témbdkid| tavolabb
fekvé mez6gazdasagi terlileteket is.

A nagyvadtomeg szaporodasanak érzékeltetésére —
Toth (1978), valamint a Nimréd Forum 1978-1988. évi
osszefoglaldi alapjan — a vadaszati statisztikak nehany
adatat hivjuk segitségul.

3. tablazat
Néhany nagyvadfaj abszolut teritékadatai
a vizsgalt két évtized vonatkozasaban

—— Szarvas | Dam Oz | Muflon d‘i’sazt:n-d
Teriték db

1967-68. 6 200 380 | 12500 220 7 600
1868-71. 9 700 510 | 21200 200 9 500
1972-74. 15 300 970 | 38 400 310 | 13700
1975-77. 17 900 1760 | 58 700 770 | 16 700
1978-80. 20 500 2130 | 61600 970 | 20300
1981-83. 20 400 1390 | 44 160 880 | 27 200
1984-86. 28 100 3110 | 40500 1380 | 35200
1987-88. 27 300 2670 | 33700 1780 | 37400

A fenti értékek tanusaga szerint — az Gtvenes évek
végének teritékadatait bazisul véve — a szarvas- és vad-
disznéallomanybdl tartamosan levadaszhaté mennyiseg
hat-, illetve nyolcszorosara emelkedik, s a kdzben jelentd-
sen megndvekedett erdbteriilet 100 ha-jara vetitve eléri az
1,5, illetve 2,1 db-os értéket. (Természetesen az atlagszam
nem tiikrézheti néhany taj még ennél is extrémebb viszo-
nyait. Példanak okaért a Bérzsényben ez id6 tajt a szarvas-
és disznoteriték fajlagos értéke 3,3, illetve 3,0 db/100 ha.)
Jelentésen nd a dam- és a muflonteriték is, ami azonban
nem fliggetlenithetd teljesen az idékozi telepitések allo-
manyndvel6 hatasatol. Az 6zelejtésre vonatkozo adatok az
allomany nagysaganak jelentés ingadozasara utalnak.

Osszességében tehat a vizsgalt, mintegy egy évszaza-
dot feldlelé idészakban — mikdzben a telepitett vadfajok
alloméanyanak szambeli viszonyai erésen az emberi hata-
soktél fuggnek, s Gshonos vadfajaink kozil az 6z nem
mutat fel trendszer( létszamgyarapodast — a szarvas és a
vaddiszn6 kdzel hasonl6 atlagos intenzitasd témegszapo-
rodasat figyelhetjik meg. (Az intervallum elsé felében a
szarvas, mig utana a vaddiszné allomanyénak ndvekedé-
se nagyobb Utem(.) Mivel a véazolt expanzié nem helyi,
hanem legalébbis kdzép-europai jelenség, okait elsdsor-
ban a biolégiai tényez6k kozott kell keresnlnk (Pograny,
1991), mely felismerés vélheten pozitivan jarul hozza az
egyre komolyabb gondokat okozé probléma megoldasa-
hoz.
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DR. BENCZE LAJOS
Néhadny gondolat a nagyragadozokkal kapcsolatban

A nagyragadozdk hazank tertletén térténd alkalmi,
szoérvanyos megjelenése, atmeneti megtelepedése
mindig eseményszamba megy az érintett taj lakéi —
vadaszok és nem vadaszok — kérében.

Ez az éiményt nyujtd jelenség, mint péld4ul a medve
megjelenése a Bérzsény hegységben, a farkas felbuk-
kandsa a Zempléni hegyvidék vagy a Duna-Tisza ko-
zen, e fajok mai természetes éléhelyein uralkodo kor-
nyezeti tényezdkre, dkoldgiai viszonyokra, illetve azok
még életképes populdcidinak belsé dllomanyszerkezeti
allapotara vezethetd vissza.

Az onnan toérténd kirajzasuk hatterében minden bi-
zonnyal az éléhelyen beliil bekdvetkezd valtozasok hu-
zodhatnak meg. lgy példaul a Karpat-medence vagy a
Balkan-félsziget kiterjedt erdéségeiben az esetenként
feldusult dllomanyaik és a zsakmanyallatok kedvezétlen
aranya, megfogyatkozasa készteti vandorutra fajanak
néhany hirnokét, avagy a populdcidban kialakult fajspe-
cifikus szocidlstruktura belsé feszultségét oldja fél tavo-
zasuk. Nem kevésbé jatszanak kézre az altalanos civi-
lizaciés hatasok, mint pl. a turizmus, sét, az intenziv
vadaszat is. Tehat feltehetéen széles korli, komplex
hatasok sora mikdodik kézre e jelenség kialakulasaban,
mint ahogy hasonlé okok, inditékok lelheték fel a javor-
szarvas, a nyestkutya és még tobb mas faj spontan
kirajzasaban, uj honfoglalasaban Eurépa nagyobb ré-
szén. (Erre a jelenségre — a nyugati iranyba térténé
migraciora, vandorlasra —igentalald a francia vadaszok
altal hasznalt zarandoklas — pélerinage — kifejezés.)

Amennyire érvendetes egy farkas vagy mas nagyra-
gadozo megjelenése, annyira elgondolkodtaté, megfon-
tolandd az uj jévevenyek, bevandorldk tartés megtele-
pedesének kdvetkezménye, azok beilleszkedése és ki-
hatasa az uj otthon jelenlegi rendjére, a sokoldalian
igénybe vett és leterhelt 6koszisztémakra. Es ez még
akkor is igy van, ha tudjuk, hogy a tavoli térténelmi
idékben ezek a nagyragadozék hazank mai teriiletét is
benépesitették.

Azota azonban mélyrehatd és aligha visszafordithatd
valtozasok torténtek egykori éléhelylkén, olyanok,
amelyek nehezen teszik lehetdvé szélesebb kéni és
allandé jelenlétiket még a legnagyobb kompromisz-
szumkeészseg és jol felfogott bioldgiai, illetve 6koldgiai
érvek és érdekek ellenére sem. Es itt nem csupan — és
elsGsorban — a vadallomany féltése szdl bellem, ha-
nem e vadfajok befogadasaval, meghonosodasaval jard
tarsadalmi, altalanos emberi aggalyok és problémak
egész sora feszll, amelyek tarsadalmi, gazdasagi (pl.
kartérités), Iélektani (érzelmi) és jogalkotasi hatterét kell
feltarni, elfogadtatni és térvényben biztositani. Tehat
ebben az esetben nem csupan a természetvéddk, allat-
vedok, 6kologusok és vadaszok érvelését, illetve érde-
keit kell figyelembe venni, hanem az erd6ben vagy
annak peremén él6 és ott gazdalkodo emberek, vala-
mint az erddt jaro turistak, kirandulék anyagi érdekeit,
illetve érzelmi vilagat is. Az ugyanis kétségtelen, hogy
masként reagdl — netan lelkesedik — a vadasz vagy egy
allattarto a lefojtott ,6zike” lattan, illetve a lerantott —
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legelére kicsapott — birkdja felett, mint egy termé-
szetvédS és megint mas élményt, ha nem szorongast
jelent a turista, a kirdndulé szamara, aki nem kelléen
tajékozott e vad fajspecifikus sajatossagai (pl. taplalko-
zas) és magatartasa, viselkedése felél. Szabadjon ezt
egy gyakorlati példaval megvilagitanom.

A muranyi hegyekben szabadon bocsatottak ember-
kézelben, egy erdész altal felnevelt, immar 6nalld életre
alkalmasnak tartott medvebocsot. Mi sem volt termé-
szetesebb, mint hogy 6kelme az erddben a turistak
nyomaba szegddétt és azoktd!l koldult éleimet, mikoz-
ben a lerakott hatizsakokat is megdézsmalta, megza-
varva, megrémitve az ilyen talalkozasra nem szamito
kiranduldkat. Persze megindult a hirverés, aminek a
vége az dliat elpusztitasa volt ...

Mas éiményt és érzelmeket valtott ki beldlem a far-
kassal tortént legutdbbi talalkozasom az 1970-es évek
elsé felében, a radvanyi erdében — Gdnczi Bertalan
erdészetvezet6 baratom kiséretében.

Egy havas téli reggelen az erdét jarva és a felettink
kér6z6, karogoé holldkat figyelve, megkérdeztem bara-
tomtdl — mondd, mikor lattatok itt utoljara farkast? Alig-
hogy belekezdett éiményei elbeszélésébe, csaknemkd-
vé meredtem — egy latomas, a FARKAS jelent meg
eléttem a hegyoldalon, alig 60-70 m tavolsagra, ke-
resztbe allva, felénk figyelve ... Hogy rovid legyek, a
nagy kapkodasban, izgalomban elmaflaskodtam, még
csak ra sem I6ttem: a I6szer a mauser fegyver taraban
a zdavarzat (zardugattyu) alatt maradt, mikor sebtében
csére toltéttem. Egy halk Ures csettenés, ez mar sok volt
a farkas fllének, a latomas véget ért ... bennem pedig
megmaradt, 6rokkdn él életem egyik felejthetetlen va-
daszemléke! Hat igy éltem meg én a farkassal vald
talalkozast, mint a mesében: nem kell emlegetni a far-
kast, mert az megjelenik ... (Kiegészitésként még
annyit, hogy nyomat — visszafelé is kdvetve — egy kiugrd
szikla alatt, egy 6reg bikk&sben megtalaltuk egy lettétt,
leréantott szarvasborju tetemének maradvanyait. A hol-
Iok e f6l6tt kdroztek, jelezve az erdeitragédiat ...) Es azt
most ne vegye senki dlszemérmeskedésnek, érzelgés-
nek, amikor azt mondom — az élmeényt az emlékezés
tiszta vizében megfirdsztve — kdszéndm Diandnak,
hogy ezt a talalkozast igy szervezte meg!

Végezetll a Aerdés: milyen allaspontra helyezked-
junk a nagyragadozokkal szemben?

£Es a vdlaszom: a Karpatok kiterjedt rengetegeiben,
és szerencsére még tébb kontinensen kdvethetd &si
éléhelytikén, éljék zavartalanul és rendeltetésiiknek
megfeleléen szabad életiiket, mi pedig azon fara-
dozzunk, hogy a civilizaciés artalmak utol ne ériék dket

Epilogus

A ldtomdasnak szomoru vége lett. A megidézett far-
kast egy évvel kés6bb — a radvanyi sétét erdében — egy
szarvasetetd alatt talaltdk meg — kimdlva. Rékaknak
kihelyezett mérgezett csalfalatot vett fel: megalazva,
dicstelenul tavozott ...
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SZANTO GABOR

Tdjekoztato

A Dél-somogyi Mezdgazdasagi Kombinatnal szep-
tember 19-én tartott Orszagos Vadasznapok Somogy
megyei rendezvénye kitdnd siker( vadaszati akcié volt.
Ezen becslésem szerint mintegy kétezer ember fordult
meg. A szines program (helikopteres sétarepulés, ijasz-
verseny és bemutato, tréfeakiallitas, mise, elarusité sat-
rak, vérebbemutato stb.), a szép, derult idé és a téma
vonzotta az embereket. A program szamunkra legfonto-
sabb részét a nyilt vadaszati forum képezte. Ezen tébb-
szaz ember jelent meg, okkal feltételezhetd, hogy a
résztvevok jelents részét a vadgazdalkodassal és va-
daszattal kapcsolatos alapkérdések is érdekelték.

A férum vezetbje dr Bdnfly Gydngy orszaggylilési
képvisel6 volt, aki elmondta, hogy életét a vadgazdalko-
das és vadaszat Ugyének szenteli. Vitainditd eladasa-
bolakdvetkezs Iényeges kérdéseket tartom sziikséges-
nek megemliteni. Véleménye szerint:

1. A vadaszati jog a jovében is az allamot kell, hogy
illesse. (Elvetette a fdldtulajdonhoz kététt vadaszati jog
bevezetését.)

2. Az allami vadaszterileteket meg kell tartani. A vad
nemzeti kincs, ezért nem szabad kiirtani és legjobban
allami kezelésben védheté meg.
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3. Az (egyéni) vadaszterileteket 4-5000 hektaros
nagysagnal jobban nem szabad elaprézni. (A német és
osztrak példa magyar viszonyokra nem alkalmazhato.)

4. Ki ellenérizze a vadgazdalkodast (a vadvédelem
szemszdgebdl); ezt a természetvédelem szerveivel
egyutt tartja megoldhaténak.

5. A nyugati allamokban nincs példa arra, hogy a
vadkart allamigazgatasi uton rendeznék. (Végered-
ményben a mezégazdasagi vadkarnak az allamigazga-
tasi uton torténd rendezési formajat séreimezte).

6. A magantulajdonon alapuld polgari demokracia-
ban (széhasznalata szerint a diktatura utan) olyan vad-
gazdalkodasi és vadaszati rend kialakitasat kérvonalaz-
ta, amelyben a bérbeadd vagy a haszonbér élvezdije az
6nkormanyzat, de valamit juttatni kellene a f6ldtulajdo-
nosoknak is a vadgazdalkodas hasznabdl, hogy &k is
érdekeltek legyenek. Az egyes vadaszterlleteket (szer-
vezeteket) az 6nkéntesség elvén nagyobb egységekbe
kell tdmdriteni.

Ezt kovetben Fintér /sivdn szolt az FM részeérdl. Ro-
viden, inkabb csak sejthetben, felvazolta a féldtulajdon-
hoz kétott vadaszati jog lehetéségét. A rendezék egyike
mikrofonnal kérbejarva sarkitotta a kérdéskért: ki ert
egyet dr. Banffy Gydrgy orszaggytilési képviseld és kia
Pintér Istvan altal felvazoltakkal?

Mivel hozzaszold — két-harom, a lényeget nem érin-
ténkivil—a nagyszamu hallgatésag ellenére sem akadt,
szavazasra tették fel akérdést. Dr. Banffy Gyoérgy nyolc-
vanegynéhany, Pintér Istvan 6t szavazatot kapotit. A
szavazds ugyan jatékos cselekménynek tekinthetd, de
mégis bizonyos felfogasbeli és magatartasformat tik-
roz.

A szavazas utan szoét kértem és személyes véle-
ménykeéent eléadtam, hogy

— aféldtulajdonhoz kétdtt vadaszati jog szilkséges (a
reagalas 2-3 éles flutty, amikor tajékoztattam a flttyo-
getéket, hogy fltylIni szabad, elhallgattak);

— a Fold légkore az oxigén korforgasban jelentds
erdé-koérnyezetvédelmi szerepet jatszik. Ebbél eredéen
el kell vetni azt az iranyzatot, amely a kiilterjesség
hirdetése révén az erdék degradacidjahoz vezet;

— az erddé bonyolult életkdzdsség, amelyben a né-
vényvilag figgvénye a hozza tarsulé allatvilag, a ké-
rédz6 nagyvadtulszaporodasa magat a névényzet fenn-
maradasat veszélyezteti;

— atarsadalom az erdégazdalkodast és vadgazdal-
kodast a piacon keresztiil értékeli, ezért az érdekek
elkeriilhetetlentl Gtkdznek. Ebben a kérdésben az ere-
deti nagyvadgazddlkodast egyértelmiien az erdégaz-
dalkodasi érdekek ala kell rendelni (pl. Somogy erdé-,
fa- és vadgazdalkodasanak 1990. évi arbevétele 4,1
milliard Ft, ebb6l a vadgazdalkodas 6% volt. Az orszag
1991. évi vadgazdalkodasi arbevétele — a férumon el-
hangzottak szerint — 4 milliard Ft, ez tikrézi az aranyo-
kat, a fontossagi sorrendet.);

— az érdekek kélcsonds tiszteletben tartasa mellett a
jogrendszert kell ugy alakitani, hogy az garantélja a
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jogos egyeéni és nemzetgazdasagi érdekek érvényesu-
lését.

Kéréssel fordultam a jelenlévé orszaggylilési képvi-
selékhdz, hogy a kérdéskomplexum attekintésére cél-
szerd lenne a targyban elfogulatlan parlamenti bizottsag
kikildése még a térvények meghozatala elétt.

A férum ezzel véget is ért. A rendezvényen folytatott
beszélgetések alkalmaval azt tapasztaltam, hogy ille-
tékes tényezdék fenntartdssal fogadjak a vadkarositas
kérdésében tanusitott hivatalos nézeteket. (Sokkal su-
lyosabbak és nem csupan helyi jellegliek ezek a karosi-
tasok.) .

A Pannon Egyetem Allattenyésztési Kara részérél
(ar. Sugdr Ldszio) felvetédétt, hogy Somogyban mint-
egy tizezer darabos szarvasfarmot (farmokat) lehetne
Iétrehozni hushasznositasra és gydgyszer-el6allitasra.
(Kindban és Vietnamban a barkas agancsnak lenne
piaca, bikanként évi 5 kg korul termelhetd, 100 USA
dollar f6l6tti kildnkénti aron.) FéI6 azonban, hogy mire a
szarvasfarmok kialakulnanak, nem lesz elegend$ be-
foghato szarvas, ezért aggdlyaik vannak a tulzott leld-
vésekkel kapcsolatban.

Egyik orszaggylilési képviselénk felajanlotta, hogy a
farmok részére terlletet és épileteket tudnak biztosi-
tani, ha van fantazia a dologban, ugy lépni kellene. A
kutato valasza az volt, hogy pénziigyi tamogatast kér-
nek, mert akerités épitése és tartozékai sokba keriilnek.
A szarvas befogasa is problematikus, talan az uj-zélandi
helikopteres modszer lenne célravezetd. A farmokhoz
sziikséges teruletet jutdnyos aron a magantulajdonosok

feltehetéen rendelkezésre bocsatjdk. A soproni egye-
tem vezetése még Németh Kdrolynakigéretet tett, hogy
belathatd idén belll (5-10 év) kisérletik eredményre
vezet, s ha ez valoban bekdvetkezett vagy bekdvetkezni
latszik, ugy érdemes lenne szélesebb kdrben foglalkoz-
ni ezzel a termelési tertlettel, de ha csak kéltségvetési
pénzigényeket tdmaszt és megalapozatlanul a szaba-
don él6 szarvasallomany létszamszabalyozasat gatolja,
ugy azt is tisztességesen meg kell mondani.

Felvet6dott a génrezervatum kérdése, amely bekeri-
tett terlleten — a kaszo6i példa révén — a kutatas szerint
nem vezet eredményre, ezért szabad terileten kell
olyan nagysagu allomanyt fenntartani, ahol sok-sok
ezer szarvas kozul az a néhany kivalé tulajdonsagu
egyed kivalasztédjek, amelyre vagyunk. Személyes vé-
leményem szerint erre a célra tOkéletesen megfelel
Tolna, Baranya, Somogy és Zala szarvasallomanya,
ahol normalis vadstirtiség mellett is tébb tizezer szar-
vasbdl van kivalasztodasi lehetéség egyszerli és szak-
szerl vadgazdalkodas mellett.

A férumon elhangzottak kicsengése a lényegi valto-
zasoktol valé félelem. Erre utal az az aggodalom, hogy
kisebb vadaszterileteken minden valészinliség szerint
tébb vadat hoznanak teritékre, s ki ellendrizze, hogy ez
ne igy legyen, s ki latott még olyat, hogy a vadkart
allamigazgatdasi uton allapitsak meg. A megszélaldk ko-
zul az senkinek nem jutott eszébe, hogy a tulszaporodott
keér6dzd nagyvadallomany tizszer akkora kart okoz, mint
amennyi hasznot hoz, és ez a kar nem csupan gazda-
sagi, de kérnyezetvédelmi érdekeket is seért.

Javasi/at a termeéeszetvédelmy terdletfeken
. forténo vadgazdidlkodds szabdlyozdsara

Gera Pdlnak, a FIDESZ Z6ld Frakcié természetvédelmi referensének nevével jegyzett, fenti cimii javaslat
targyaban a frakcié november 14-én megbeszélést hivott dssze. Az erdészet, vadaszat és természetvédelem
képviselSi kdzil mintegy 20-an gyliltek dssze.

Az irdsban kiadott anyag altalaban helyesléssel talalkozott, szakmailag meglepéen megalapozottnak ismerték
el. Visszasnak tint az indité tétel: ,A vad az allam tulajdona”. Ebbél az kévetkezne, hogy a vad 4ltal okozott karért
az allam volna feleldsségre vonhatd. A vadért csak a vad tekintetében intézkedni jogosult, vagy kételes felelhet.
Az erdeészet részérdl a térvényi szabalyozasban pontos elhatarolédast kivantak a vadgazdalkodas-vadaszat,
vadgazdalkodasi kérzet-vadaszterilet fogalma kézott. A vadgazdalkodast a féldhasznositas (erdégazdalkodas,
mezégazdalkodas) egységén beliil szabad csak kilon (izemagként elismerni a magangazdalkodas korilményei
kozott. A gazdalkodas foldtulajdonhoz kététt kell legyen, a vadaszatot a féldtulajdonos a piacon értékesitheti. A
vadgazdalkodasi kdrzet vadfajonként valtozo, a javasolt 4000 ha eseteryém kicsinek bizonyul. A vadaszterilet
kiterjedése ebben a nagysagban tulzottan sok is (szalonka esetében 5 m*-nyi) is lehet.

A természetvédelem alatt allo teriletek vonatkozasaban altalanosnak mutatkozott az 6haj, hogy a termé-
szetvédelem kulonulion el a gazdalkodastol és maradjon tisztdn hatésag. Egyetértett ezzel az illetékes tarca
képviseldje is, kijelentve, hogy nem kivan az erdészet-vadaszat vitaba elegyedni. Felhivta a figyelmet arra, hogy
ebben gyakran csak tUragyként hozzdak fel a természetvédelem érdekét.

A kiadott programon tul &llasfoglalast kért a frakcié a vadaszati alap létesitésére vonatkozéan legujabban az
orszaggytlésnek benyuijtott térvényjavaslat ligyében. Az itt megnyilvanult alldspont altalanosan elutasité volt. A
foldhasznositas termelje meg maga a fenntartasi és fejlesztési kéltségeit — ehhez igazodjanak az elvonasok is. All
ez az erd6gazdasagra és ezen belil a vadgazddlkodasra is. Ha ennek alapon keresztiil t6rténé finanszirozasa
meégis szikséges, az csak az egész agazatra vonatkozhat.

Jéréme René
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Valasz dr. Bod Lajos gondolatlaira

A FIDESZ Zéld Frakcié a kdzelmiltban kezdemé-
nyezte a hazai vadaszhato allatfajok listajanak, illetve
egyes allatfajok vadaszati idényének a moddositasat.
Ennek keretében inditvanyoztuk a farkas és a barna
medve védetté nyilvanitasat hazankban, valamint egyes
allatfajok lekeriilését a vadaszhaté allatfajok listajarol.
Tébbek kdzdtt ez év julius 3-an egy kerekasztal-megbe-
szélést is rendeztink az érintett minisztériumok, az
OMVV, a WWF magyarorszagi képviselete, valamint az
MME szakértdinek a bevonasaval.

A balkani gerle problémaja akkorra mar rendez6dott,
hiszen a két szaktarca még 1992 aprilisaban megalla-
podott abban, hogy nevezett allatiaj vadaszatat csak ott
és csak olyan ménékben engedélyezik, ahol az mar
elkertlhetetlen. Ez természetesen sok puskas ember-
nek nemtetszett és nemtetszik, hiszen ezzel korlatozva
lett ,szenvedelylk kiélése”.

A muflon esetében mar éles vita bontakozott ki, hi-
szen mint faunank ,8shonos tagjat” (ez a vadaszok
véleménye volt) erdeinkben mindenféleképpen védeni
kell. Az, hogy milyen helyrehozhatatlan karokat okoz
életmddijaval, pusztan ,erdész és természetvédd tulka-
pasnak” mindsittetett. Uganakkor nem gyézték és a
szaksajtd révén nem gyb6zik hangoztatni a sportvada-
szok, hogy szemléletik 6koldgiai szemlélet, a kérdés
ebben az esetben az, hogy 6k mit neveznek ékologia-
nak? Aligha allok messze a valésagtdl, ha azt mondom,
komoly bajban lennének, ha az 6koldgia sz6 jelentését
kellene megadniuk. Szintén természetesnek tartjdk a
tobbezerszam kiengedett nevelt facan kibocsatasat a
tertletekre. Azt, hogy ez miveljar, éppen a or. Bod Lajos
ur cikkében emlitett or. Sterbelz /stvan ir nem gyézi
elégszer leirni és hangoztatni (nagyon helyesen), hogy
nem a tdmeges facankibocsatassal kellene térédni, ha-
nem a fogollyal, mely allatfaj létszama mara igencsak
megcsappant. Ez mar persze nem nyeri meg a sportva-
daszok szimpatiajat, hiszen a fogolybdl nem valészind,
hogy olyan busds hasznot tudnanak produkalni, mint a
facanbol. (Nesze neked Skologiai szemléletméd!) F6-
leg nem abban az esetben, ha a fogoly vadaszata
ideiglenes jelleggel meg lenne tiltva, mint ahogy ezt
javasoltuk.

Az erdei szalonka kérdése etikai kérdés. Miért szuk-
séges agyonldni azt az évi kb. 2000 db-ot, amikor nem

Szlovénia évszdzadokon &t lekopdrositott
tengerparti karsztvidéke ma 60%-osan erdésult. Ez
az utébbi 140-150 év céltudatos ujraerddsitési mun-
kajanak eredménye. Nagyobb sikert akkor lehetett
tapasztalni, amikor t6bb prébalkozas utan a bécsi
medencébdl szarmazo feketefenydt kezdiék alkal-
mazni. Jelentds segitség volt ebben a kecskelegel-
tetés 1952-ben tortént betiltasa. A karsztjelenség
elrettent6, de lekizdhet6 képe vezeti Szlovénia er-
dégazdasagat természetszerl megoldasok fele.

(OFZ 1990. 9. Ref.: Jéréme R.)
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muszaj? Sajnos, téliink délebbre ezerszam fogdossak
meg ezeket a madarakat, éppen ezért nalunk vadasza-
tanak teljes betiltasa gesztusértéki lehetne. Hagyoma-
nyokra valé hivatkozas (divatos kifejezéssel élve) ,jo
duma”. Barkitudja? Szinte latnilehet azt a sportvadasz,
aki atermészet ligyének rendithetetlen hiveként, hajna-
lonként kimegy az erdébe és a természet szépségétol
kénnyes szemekkel, ellagyult szivvel agyonlévi a kerge-
t6z6 szalonkdakat. Micsoda természetvedé cselekedet!

Végul a medvérdl és a farkasrol szeretnék még <4l
ni. Ezek az allatfajok honosak voltak hazankban, sajnos
azonban a mult szazad végén, szazadunk elejénkipusz-
tultak. Az elmult években azonban egyre tdbbet lehetett
hallaniarrdl, hogy ismét feltlintek az orszaghataron bell
az emlitett fajok, nem egy esetben éppen lelévésiikkel
valt ismertté jelenlétik. Az emlitett kerekasztal-megbe-
szélésen elhangzott, hogy a medve nagyritkan tdnik fel
hazankban, a farkas azonban mar megtelepedettnek
tekinthet6, amit tébb vizsgalat is megerdsit. Talan ezért
is lesznek védettek ezek az allatfajok, és talan ezer
keriilnek le a vadaszhato allatfajok listajarol. A sportva-
daszoknak persze egyaltalan nem tetszik mindez, hi-
szen (mint megrogzott természetvéddk) féltik a szazez-
reket ér6 szarvasbikat, az ,6shonos” muflonkosokat, és
nem utolsésorban a szegény, védtelen turistakat! Lehet
erre barmit is mondani? Hazank nimrodjainak jelentds
részében gylilolet és megvetés dvezi az egyes ragado-
zokat. Ennek szamos oka van, elsésorban az allatfajok
¢életének egyaltalan nem, vagy felszines ismerete, rég-
mult korok rankmaradt legendai, és még folytatni lehet-
ne. Egyetlen egyet felejtenek el emliteni a sportvadé-
szok, azt hogy anyagiakban milyen kart jelent szamukra
teriiletukdn egy-egy farkas feltlinése. A Nimrod marciusi
szamaban volt olvashaté Adcz Sdndorr irdsa ,Rekvi-
em egy hiizért” cimmel. A szerz6 ebben feltette a kér-
dést: ,megér-e egyaltalan egyetlen farkas is egyszaze-
zer forintot a magyar allamnak, mely 6sszeg donté
hanyada raadasul valuta?” Tessék mondani, lehet-e
allatfajt, illetve annak értékét pénzben kifejezni? A sport-
vadaszok szerint igen, marpedig a farkas és a medve
életmddjaval a vadaszoknak feltétlendl kart okoz, ezér
nincs helylk hazank faundjaban. (A muflon szamukra
nem kart, hanem anyagi hasznot jelent, ezért ,6sho-
nos”) Ez a sportvadaszlogika, és nem terme-
szetlink, benne allat- és névényfajok megvédése va-
I6di céljuk.

Dr. Bod ur azt irja cikke végén, hogy ,Ha a termé-
szetbe jaras, a vaddal valé taldlkozas reményét (!) is
elvesszik a vadaszok elél, akkor igen jelentds harcos-
tarsakat veszit a magyar természetvédelem”. Tessék
mondani, ki szeretné, ki akarja elvenni a sportvadaszok-
tél a természetbe jaras és a vaddal valo taldlkozas
reményét? Az esztelen, értelmetlen vadgyilkolas elke-
rilése a cél. Mellesleg erd6t jarni, a természet szépsé-
geibe elmerlini nem csak puskaval a kézben lehet.

Gera Pal
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FIDESZ javas/at a terrmészetvédelmi terileteken torténo
vadgazdilkodds szabdlyozdsdra, ellenorzésére

Vadgazdalkodas nem védett teriileteken

1. A vad allami tulajdon.

1.1. A vadészati jog a fold tulajdonosat (kezel6jét, haszna-
I6jat) illeti. E jogat a foldtulajdonos vagy 6nmaga gyakorolja,
vagy haszonbérbe adja.

1.2. A vadaszteriletek legkisebb terjedelme 4000 ha.

1.3. Vadgazdalkodas és vadészat csak az esetben tortén-
het, ha az nem ltkézik atermészetvédelmi, erdégazdalkodasi,
mezdégazdalkodasi eléirasokkal, rendelkezésekkel.

1.4. A nem védett terileteken a hosszu lejaratd, illetve az
éves vadgazdalkodasi terveket a természetvédelmi hatésag-
nak is véleményeznie, illetve j6va kell hagynia.

1.5. A természetvédelmi hatésag, amennyiben a termé-
szetvédelem érdeke azt megkivanja, idészakos vagy egész
éves vadaszati tilalmakat is megallapithat.

1.6. Oshonos allatfajok telepitése csak a természetvédelmi
hatésag jovahagyasa mellett torténhet. Nem éshonos (fauna-
idegen) allatfajok telepitése tilos.

1.7. Vadészhaténak nyilvanitott vadfajok vadaszata csak
olyan mértékben térténhet, amely az allatfaj természetes allo-
manyat nem veszélyezteti.

1.8. Tilos azon vadaszati médok és eszkozok alkalmazasa,
amelyet az eurépai vadon él6 novények, allatok és termé-
szetes él6helyeik védelmérdl rendelkezé Berni Konvencio IV.
Flggeléke felsorol.

Vadgazdalkodéas védett teriileteken

[ Azon természetvédelmi terdfetek, ahol a vadgazdakoads
Joga nem a természetvédeleme.

2. Természetvédelmiterileteken, ahol jogszabaly nem zar-
ja ki, vadaszteriilet |étesithetd.

2.1. A vadgazdalkodas joga a fold tulajdonosat illeti, amely
jogat va%y dnmaga gyakorolja, vagy haszonbérbe adja.

2.2. A vadgazdalkodas gazdasagi céli hasznositasa a
természetvédelem érdekeinek alarendelten folyhat.

2.3. Amennyiben ezeken atermészetvédelmiterlleteken a
vadgazdalkodas a természetvédelmi érdekek karara torténik,
a vadaszatra jogosulttél a vadaszati jog megvonhatd.

2.4. A természetvédelmi hatésag, amennyiben a termé-
szetvédelem érdeke azt megkivanja, id6szakos vagy egész
éves tilalmakat is megallapithat.

2.5. A hosszU lejaratl es éves vadgazdalkodasi terveket a
természetvédelmi hatésagnak vélemeényeznie, ileltve jova kell
hagynia.

3. Természetvédelmi teriileteken zart téri tenyészetekbdl
szarmazo allatok kibocsatasa (ez nem vonatkozik azon prog-
ramokra, amelyek egy-egy 6shonos allatfaj fennmaradasat
kivanjak szolgalni), faunaidegen allatfajok telepitése, vadas-
kert letrehozasa, sélyommal es ijjal térténé vadaszat tilos.

3.1. Oshonos 4llatfajok telepitése csak a természetvédelmi
hatésag jévahagyasaval térténhet.

3.2. Vadaszhaténak nyilvanitott vadfajok vadaszata csak
olyan mértékben térténhet, amely az allatfaj természetes éllo-
manyat nem veszélyezteti. Nagyvad esetében atgondoltan és
fokozatosan kell elérni, hogy Iétszamuk minden tajegységen
az elfogadhaté mértékre csokkenjen. A természetvédelmi te-
riletekre betelepitett muflonallomanyok felszamolasat fokoza-
tosan kell elérni.

3.3. A vadaszatra jogosultak minden megkezdett 4000 ha
utan egy minimum kozépfoku vadgazdalkodasi és termé-
szetvédelmi 6ri képesitési személyt kbtelesek alkalmazni.

4. Tilos azon vadaszati médok és eszkozok alkalmazasa,
amelyet az eurdpai vadon él6 névények, allatok és terme-
szetes él6helyeik védelmérdl rendelkezé Berni Egyezmény IV.
Fiiggeléke felsorol.
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/. Azon természelvédelmi teriletek, ahol a vadgazaaiko-
dds joga a jovoben a természetvédelmi hatdsagé kell legyen.

5. Napjainkban az orszag teljességét jelenté vadaszteriile-
tekbél (elvileg) 6t egységen, mindésszesen 20 400 hektéaron
a vadaszat joga a természetvédelemé. Ez azonban csak
jelképes, szilkséges tovabbi teriileteken a vadaszati jog ter-
mészetvédelmi jogositvanyét elrendelni. Itt dontéen azokrél a
teriiletekrél van sz6, amelyek

1. vagy a legmagasabb szintl természetvédelmi oltalom
alatt alinak;

2. vagy a kiilénbdz6 nemzetkdzi természetvédelmi egyez-
mények hatalya ala esnek. Ezen konvenci6k a kévetkezdk:

— Egyezmény a nemzetkozi jelentéségl vadvizekrél, kiils-
ndsen mint a vizimadarak tartézkodasi helyérél (Ramsari Kon-
vencio).

— Egyezmény a veszélyeztetett vadon éI6 allat- és ndveny-
fajok nemzetkézi kereskedelmérsl (Washingtoni Konvencid).

— Egyezmény a vandorlé vadon él6 allatfajok védelmérdl
(Bonni Konvencid).

— Egyezmény az eurdpai vadon é16 névények, allatok és
természetes él6helyeik védelmérdl (Berni Konvencio).

— Bioszféra rezervatumok programja.

Ezen egyezményekben lefektetetiek betartaséara kételez
benniinket maga az a tény, hogy alairasunkkal elismertiik az
altaluk megfogalmazott elvek helyességét, ezaltal erkdlcsi-eti-
kai kotelességiink eleget tenni ezek eléirasainak. Mindezek
figyelembevételével a kévetkezékben megnevezett termé-
szetvédelmi terilleteken a vadgazdalkodas joga a termé-
szetvédelmi hatésagot illeti:

— ahol mar a természetvédelemsé,

— valamennyi nemzeti park terletén,

— a Ramsari Egyezmény hatélya ala esé terileteken,

— valamennyi bioszféra rezervatumban.

Amennyiben a természetvédelmi teriileten kialakitott va-
daszteriilet nagysaga nem éri el a jogszabalyban meghataro-
zott legkisebb terjedelmet, oft ,természetvédelmi vadgazdal-
kodasi” terliletek |étesithetdk.

5.1. Megnevezetttermészetvédelmiteriileteken sport-, illet-
ve nyereségérdekelt vadaszat nem folytathatd, az ottani va-
dasztarsasagokat fel kell oszlatni.

5.2. Ezen teriileteken a vadgazdalkodas csak a kévetkezé
célokat szolgalhatja:

— a vadaszhaté allatfajok létsZamanak szabalyozasat,

— a vadkarok mérséklését,

— aragadozok gyéritését.

5.3. Megnevezett vadgazdalkodasi feladatok ellatasat, mi-
nimum kézépfokl vadgazdalkodasi és természetvédelmi 6ri
képesitésl személy végezheti.

6. Azokon a természetvédelmiteriileteken, ahol a vadaszat
joga atermészetvédelmi hatésagot illeti (5. pont), azt a termé-
szetvédelmi hatéség a teriileti szervein keresztiil érvényesiti.

6.1. Minden megkezdett 4000 hektar utan egy minimum
kozépfokl vadgazdalkodasi és természetvédelmi &ri képesi-
tésii személy alkalmazasa kotelezé.

6.2. A szakszerli vadgazdalkodas érdekében a terme-
szetvédelmi igazgatésagok, valamint a nemzeti parkok egy
vadgazdalkodasi szakmérntkét kotelesek alkalmazni, aki el-
késziti az adott természetvédelmiteriletek éves vadgazdalko-
dasi terveit, javaslatot tesz a hosszl lejarati vadgazdaséagi
tizemtervekre, valamint ellenérzi a természetvédelmiterilete-
ken folytatott vadgazdalkodasi munkakat.

6.3. A hosszu lejarati vadgazdasagi iizemterveket a Kor-
nyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Orszagos
Természetvédelmi Hivatala késziti el.
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Ami a torvénytervezetbol kimaradt!

Az Uj vadaszatitérvénytervezet sok mindennel foglal-
kozik, csak a vadasztarsasagoknal alkalmazott, a vad-
gazdalkodas és a vadaszat napi gondjait, problémait
megoldo hivatdsos vadaszrél nem tesz emlitést.

Az 6 hovatartozasa, szakmai iranyitasa és feligyele-
te nincs, illetve csak részben van megoldva.

Hianyzik az egységes érdekvédelem is. Nem beszél-
ve arrél, hogy a vadasztarsasagok toébbsége nem csak
szakiranyu végzettséggel rendelkezéket foglalkoztat.

Igy sok erdész-vadasz fiatal nem jut munkahoz, pedig
tudasukra szikség lenne. Szeretnék olyan javaslatot
tenni, amely talan az oly régen vart erdész-vadasz el-
lentét megszlinését eredményezné vagy legalabbis
csokkentené azt.

Javaslatom a kdvetkezd

A terllet bérbeaddja jeldlje a hivatasos vadasz sze-
mélyét (az atszervezéseknél felszabadult szakemberek
és a frissen végzett fiatalok ott kamatoztathatnak tuda-
sukat, amihez a legjobban értenek), aki a teriletet bér-
beadé alkalmazottja lenne, de minden jarandésagat a
vadasztarsasdg fizetné a bérbeaddnak.

Igy a terllet gazdaja szorosabb kapcsolatot létesit-
hetne a bérlével, havonta megbeszélhetnék az éppen
aktudlis tennivaldkat és problémakat. (Gondolok itt elsé-
sorban a vadkarra, ami az eddigi gyakorlat szerint csak
akkor kerllt szoba, amikor a karositas mar megtor-
tént.)

A bérlé is tobb segitséget kaphatna megfeleld I6nyi-
ladékok, vadrejté sirlik kialakitasaval, az etetéhelyek

kiméletével. A cserkészutak, nyiladékok sem lennének
tele a ledontott fakkal.

A termelések idején el lehetne vonni az allatokat a
veszélyeztetett teruletekrdl (rugyragatas a ledéntétt fak-
rol).

A vadvédelmi keritések kijavitasa is gyorsabb lehet-
ne, ha a kapcsolat kdzvetlen.

A védelmi szolgdlat idépontjai kitolédnanak, mivel a
vadasz mar napkelte elétt és még napnyugta utan, sét
nem ritkan még éjielis mozog, mig az erdész napkozben
van a tertileten. Hét végére és Ginnepnapokra sem ma-
radna 6rzés nélkdl a terilet.

Egységesiteni lehetne az egyenruhat, ami ha t6bb
kell beléle, talan olcsébb lenne. Ugyanazon illetménye-
ket kapna, mint a kerlletvezetd erdész.

Mivel a hivatasos vadasz a bérbeadd alkalmazottja,
igy a vadaszattal valo visszaélések is csdokkennének,
illetve kevesebb kétely meriilne fel a bérlével szemben.

A kulféldi vadaszok magasabb szakmai és tisztessé-
ges kiszolgalast kapnanak, emelve a vadaszat szinvo-
nalat.

Szakmai tovabbképzésen, biztonsagtechnikai vizs-
gan rendszeresen részt vehetne, és talan még szerve-
zett dolgozé is valhatna beldle, ugyanis a jelenlegi ér-
dekvédelem egyenid a nullaval.

Az erdészek és vaddszok szekere — mert egy szeké-
ren Ulnek — csak akkor jut ki a katyubd!, ha a ,lovak” egy
iranyba huznak, és azt az iranyt kozésen kell meghata-
roznunk.

Téth Miklds

Erddsavok ornitologial felmerése

A hazai erdésav kutatasok a 60-as és 70-es években
(els6sorban G4/ J. révén) kiterjedten vizsgaltak az er-
désavok karos és hasznos tulajdonsagait. A hasznos
madarvilag megtelepedésének mértékérél azonban e
kutatasok csak a szovjet szakirodalmi adatokat idézték
és vonatkoztattak hazai viszonyainkra. Ugyanakkor az
ornitoldgiai szakirodalom is meglehetésen szegényes
ebben a témakorban.

Helyesbités

Lapunk oktéberi szamanak 293. oldalan a masodik
hasab alulrél hetedik sordban a szerzé helyesbit. A ter-
mészetvédelmi” szb helyett ,halaszati” a helyes és igy az
ott felvetett hivatal ,orszagos erdészeti, vadaszati és ha-
laszati” hataskord lenne.

A lap oktéberi szamaban megjelent ,nem allami erd6k-
kel” foglalkozé munkacsoport névsora helyesen: Bolla
Sandor, Borzsei Laszlo, dr. Csotonyi Jozsef, dr. GEbolos
Antal, Kovacs Gébor, Steiner Jozsef, Varga Béla.

A novemberiszam idegen nyelv( tartalomjegyzékében
Szanté G. helyesen Szabé G.

A hibakért elnézést kérink.

Kutatasaimat a Lajta-Hansagi Allami Tangazdasag
moson-szolnoki kertletében talalhaté eredésavokban
végeztem. A cca. 3000 ha-os terlet mintegy 50 erd6-
savja zommel akacbdl és kdrisbdl all, amelyek gyenge
noévekedésiiek. A terepi adatgydijtés folyaman a savos
becslésieljrast alkalmaztam, igy mértem fel a kildnbézd
szerkezetl erdésavok madarfaj-6sszetételi viszonyait.
Az adatok feldolgozasakor elsésorban a dominanciavi-
szonyokat, a fajok allandésagat, a fészkelési szintek
igénybevételét és a diverzitast vizsgaltam. A kilonbéz6
szerkezetl erdésavokat harom tipusba soroltam be a
fadallomany-szerkezeti jellemzék és a madarfajoknak
nyuijtott fészkelési lehetéségek alapjan.

Az 1. tipusba sorolt erdésavok cserjeszint nélkiiliek,
és koronaszintjik erésen kiritkult, zarédasuk olykor még
az 50%-ot sem éri el. A 2. tipus szintén cserjeszint
nélkiili, de zarédasa mar 80% kordli, mig a 3. tipusba a
cserjeszintes erdésavokat soroltam.

Ha az egyes tipusokban dominans madarfajok ha-on-
kénti kdltépar szamat vizsgaljuk (7. dbra), lathato, hogy
mig a tdvisszlrd gébics (Lanius Collurio) minden ti-
pusban nagy szamban fészkel, addig a tipikus erd6laké
erdei pinty (Fringilia coelebs) az erdészerlien zarodott
2. tipusban, a cserjeszintben fészkelé vadgerle (Strep-
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1. abra
A dominans fajok az egyes tipusokban

- par/ha

L lipus 2. lipus 3. lipus

BE Leniua collw o BN Pesser monranua

7 Birepiopala tuiiur &8 Fongiie cosiens

fopelia turtur) a 3. tipusban igazan jelentés aranyu. Ha
a fészkelési szintek igénybevételét tekintjik (2. dbra),
lathatd, hogy a cserjeszintben és a koronaszintben fész-
kel paroknak az 6sszes fészkel6hdz viszonyitott ara-
nya az egyes tipusokban jelentésen eltérd. Az aranyok
valtozasa kifejez6en mutatja, hogy a 2. tipusban az
erddlako, a 3. tipusban a cserjeszintben kélité parok
vannak tébbségben.

A tipusok Osszehasonlitasakor kideril, hogy tébb
szempontbdl is a 3., cserjeszinttel rendelkezé tipus a
legkedvezdbb a madarfajok szamara. Ezt a diverzitas e
tipusbeli csticspontja mellett a ha-onkénti kbltépar szam
is mutatja a kbvetkezéképpen:

1. tipus 3,45 par/ha

2. tipus 3,87 par/ha

3. tipus 6,20 par/ha

Az eltéré szerkezetl erdésavokban mas-mas fajok
voltak megtalalhatok, a leginkabb eltéré 1. és 3. tipus
azonos fajainak aranya 66,7% volt.

Vizsgalataim alapjan javaslom, hogy uj erdésavok
telepitésekor (termeszetesen a helyi viszonyokat figye-

2. abra
A fészkelési szintek elfoglalasa

. lipug

Lllpus Zpus

B orajsrine 8 ceoijusnint Cliamdizsszing B2 woronucaint

lembe véve) forditsunk figyelmet a cserjeszint kialakita-
sara. Amennyiben a cserjeszint Iétrehozédsa mellett don-
tunk, ugy olyan cserjefajokat alkalmazzunk, amelyek
bogyds termésikkel az 6szi vonulas idején taplalékle-
hetdséget nyujtanak a vonuld énekesmadaraknak. llye-
nek elsésorban: a fekete bodza, vérosgydrisom, fagyal,
de mas fajok is alkalmazhatok. A kedvez6bb agszerke-
zet elérése végett, frekventalt helyen (pl. csemetekerti
véddsdvényekben) a cserjék nyesése is kivitelezhetd.
Emellett a cserjeszint buvéhelyet nyuijt az aprévad sza-
mara is, amit a téli, lomb nélkili id6szakban a kézdnsé-
ges bordka csoportos szoliterként valo Ultetésével te-
remthetink meg.

Megyézédésem, hogy megfeleld szerkezetd erd6sa-
vok telepitésévela hasznos madarvilag megtelepedését
eldsegitve, a véddhatast fokozhatjuk hazank mezégaz-
dasdgi teriletein.

Janoska Ferenc
tudomanyos észténdijas
Erdészeti és Faipari Egyetem
Vadgazdalkodasi Tanszék

Mar a XVIII. szdzad kdzepérdl van adat arrdl, hogy
a szamunkra is emlékezetes kolostorvaros varfalai
mentén huzddott, zart arokban szarvasokat tartottak.
Késdbb ez a hely mas célra valt sziikségessé, igy az
allatokat onnan ki kellett telepiteni. Atmeneti elhelye-
zés utan most 100 éve vadaszok és mas dallatbaratok
tarsasagot alapitottak megfeleld hely bérletére és azon
vadaskert létesitésére. Ez atarsasagkezelimaisa 6,3
ha teriletl, kellden berendezett kertet, amiben ma
80-100 allatot tartanak — kdszali kecskét, gim-,
dam-, szikaszarvast, zergét, mormotat, vaddisznot
és hiuzt.

A tarsasagnak 40 tarsadalmi munkaban tevékeny-
ked§ tagja van, kozulik tizen intézik a folyé lgyeket
0sszesen egy féallasu gondnokkal és egy idészaki
helyettessel, mint alkalmazottakkal. A kert évi fenntar-

700 éves a szentgalleni (Svdjc)
Péter Pal vadaskert

tasi kéltsége 20 000 Fr. Ennek 10%-at a varos fedezi,
a tobbit békez( tamogatok és a sajat gazdalkodas.

Ebbél a kertbdl indult ki valamikor az egész alpesi
térségre vonatkozoan a készali kecske visszahonosi-
tasa. A kertben belsé helyiségekkel is rendelkezé miui-
sziklat épitettek és ide szerettek volna két példanyt
szerezni, de az olaszorszagi Aosta-vélgyben lévd
Gran paradiso kirdlyi vadrezervatumbdl ez térvénye-
sen nem volt lehetséges. Csempészéshez kellett for-
dulni, és igy sikerdlt 1906-ban harom gidat kihozni,
mesterséges taplalassal felnevelni és 1909-ben mar
jelentkezett az elsé utdd is, majd 1991-ben egész
Svajcra vonatkozdan 14 500-at tett ki, és néhany év
6ta mar korlatozottan IGhetd.

Igy vadaszik a pojgar...

(Schztf 1992. 7. Ref.: Jérbme R.)
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MEG SZERENCSE,
avagy
IGY MINDJART MAS/

Levélféle Gelléer Tibornak

Még szerencse, hogy a lap ugyanazon szamaban kbzzétette az életrejzat is, amelyben a ,Kinek zug az erd§”
cimd cikke is szerepel (Nimréd, 1992. oktdber).

Szerencse, mert igy megtudhattuk, hogy On még fiatal ember, azonkivil élete nagy részét mas orszagban
t6ltétte, ahol is radiézassal és Ujsagirassal foglalkozott. igy mindjart mas szemmel olvassuk az irasat, megérive,
hogy révidke ittléte alatt még nem volt alkalma sok mindenrdl tajékozédnia. Orém szamomra, hogy most az irdsaban
felvetettekrdl talan elséként tajékoztathatom.

Elészor talan arrél, hogy az erdészek nem egészen szabadon gazdalkodhatnak a rajuk bizott javakkal, ahogyan
On véli. Szabadjon példaul figyelmébe ajanlanom az 1961. évi VII. térvényt. Ennek keretein belll a kézelmultig az
FM, most pedig az Allami Vagyoniigynokség irdnyitja az erdégazdalkodast szamos rendeletével, szabalyzataval.
Ezek szerint az erdészek kotelessége a rajuk bizott vagyont a leghatékonyabban mdkédtetni, kivenni résziket az
orszag faellatasabdl, gyarapitani az erdévagyont, az erdd sokféle kedvezé hatasa révén szolgaini a koz javat. A
vadaszemberek kiszolgalasa” kiilén nem szerepel a feladataik kézétt, amit On annyira szamon kér rajtuk.

Szabadjon arra emlékeztetnem, hogy az erdé nem csak a kivaghaté fak 6sszességet jelenti. Beletartozik a
termétalaj, a névény- és allatvilag, benne a vadaszhatd allatfajok is. Az erdésznek tehat a természeti kdrnyezet
elemeit egyittesen kell szemlélnie, kezelnie. Javaslom, a legk6zelebbi vadaszata alkalmaval a szarvasok,
vaddiszndk mellett vessen egy futd pillantast az erdére, a fiatalosokra is. Mar felliletes szemlélGdéskor is 1atni fogja,
milyen karokat okoz a tulszaporitott nagyvadallomany. A felelds szakember nem engedheti meg, hogy a vadallo-
many ténkretegye, felélje a sajat él6helyét, mert az késébb mar a vadallomany leromlasat is okozza. Akkor talan
On is belatja, mennyire elhamarkodott volt a vélekedése, miszerint kialakult az erdészhobby, s 6k ,...teszik tonkre,
prédaljak el egyedulallé vadallomanyunkat ..., az erdészetek alkalmazottai I6vik halomra ... sajat szarvasaikat...”

Azt is sajnalom, hogy még nem vette észre, mennyi vadaszati lehetéséget kindlnak az erdgazdasagok a terilet
nélkali vadaszoknak. Nem pont 8k tehat az okai, hogy ,..egyre tébben maradnak terilet nélkil ... né azon
vadaszemberek szama, akik immar megfosztattak szép szenvedélyiik gyakorlasanak mindennemdi lehetGségétol.”
Sokkal inkabb okai a teriiletes vadasztarsasagok, melyek immar szazezer forintokat kévetelnek az uj belépdtél, ha
egyaltalan hajlanddk befogadni valakit. :

Az allami gazdasagokrdl irott fejezetbdl az tiinik ki, hogy az ott dolgozé szakembereket sem kedveli tulsagosan.

A réluk szdl6 cikkének mily hangzatos cimek kindlkoznak. Példaul:

.Kinek ring a buzatenger?”

.Kinek sargul mar — a kukoricaszar?”

De ha 6ket sem szereti, akkor kit szeret mégis — a vadaszokon Kiviil?

Meg kell Ont nyugtatnom — vagy kidbranditanom —, az erdét mindig is erdészek fogjak kezelni, a féldet a gazdak
miivelik, ahogyan az ujsagot is az ujsagirok irjak. RemélhetSleg, a tarsadalom értékitélete alapjan a tisztességes
szakembereknek lesz nagyobb a becsiilete, a tisztességes ujsagoknak tobb olvasdja, eldfizetdje.

Azt viszont teljes joggal kifogasolja, hogy az 6nkormanyzatok nem kapjak meg a ,vadaszati jogbdl szarmazé
jévedelmet”. Bar, ha a gazdasagi tudomanyokkal is lesz alkalma megismerkedni, tapasztalni fogja, micsoda
kildnbség van a bérleti dij és a jovedelem kdz6tt; a térvény ugyanis az elébbit itéli az 6nkormanyzatoknak. Ezzel
kapcsolatban javasiom még, azt is vizsgalja meg, hasonlé kritikus szellemben, miért csak a jelenlegi, néhany
szazezer forintos dijhoz juthatnanak a szegény 6nkormanyzatok, miért oly alacsonyak a bérleti dijak? Mi lehet az
oka, hogy a teriileteket az allam nevében bérbeadd tisztviselbk a nyilvanossag kizarasaval, ,suba alatt”, a valés
piaci érték szazadrészéért adjak bérbe a vadasztarsasagoknak, vadaszcimboraiknak, esetenkint sajat maguknak?

Az err6l sz6l6 riportjanak is kinalkoznak hangzatos cimek, példaul:

JKinek all a vasar?” avagy

.Bunda, bunda...” .

Kérem végezetil, jarjon nyitott(-abb) szemmel erdén-mezén és a jogszabalyok berkeiben ezutan. On még fiatal
ember, érdemes megismerkednie Uj hazaja koriilményeivel.

Ehhez kivanok sok sikert, és kézben j6 vadaszatot, hiteles Ujsagirast!

Reményfy Laszlo
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