DR. PAPP TIVADAR

Mekkora damallomannyal tarthato fenn a
vildghirnév Gyulajban?

Napjainkban az erdészeti dgazat is a valtozasok korat
éli. Igaz ez a hagyomanyosnak mondott erdégazdasa-
gok, de kulénésen igaz a volt erdé- és vadgazdasagok
esetében. Végre eljétt az ideje, hogy szakmank bizo-
nyitson felkésziiltség, tenni akaras tekintetében. Nem
kisebb a tét, mint a védekezd pozicidbdl elérelépni és
igazolni, hogy nem az erdésztél kell az erdét megovni,
hogy igazi tulajdonosi joggal felruhazott kezeléként ké-
pes az erdé és vadgazdalkodas egyensulyat megterem-
teni. Nyilt titok, hogy erdé- és vadgazdasagaink eseté-
ben ezt eddig nem mondhattuk el. Tehat a tét nagy, de
sulyos az 6rokség is! E sorok irdasara az elmult évben
tizemtervezett gyulaji EVAG tamdsi erdészetének zar6-
targyalasa késztetett.

Ugy vélem, nem érdektelen ezt a formajaban is telje-
sen Uj (diaképekkel illusztralt, az erdészet szinte vala-
mennyiteriletét atfogd) targyalast a szakmai nyilvanos-
sag elé tarni. Féként azért sem, mert egy olyan 9049,3
ha terilletii 1757038 m® él6takészletii erdészetr6l van
sz6, amelynek kévetkezd 10 évi gazdéalkoddsa megha-
tarozza a Gyulaji EVAG arculatat is.

Az 6rékség
Véghasznalat
terv tény

1116,5ha 797,6 ha
1017,0ha 862,7 ha

1972-1982 kdzotti
1982-1991 kdzoti

Tehat a megtakaritds terlletben 1972-82 k&zott
318,9 ha, illetve a lejart Gzemterv esetében 154,7 ha,
amellyel az erdészet a 25760/1976 MEM engedély alap-
jan élt. Ez az engedély is deklaralta egyben a vadgaz-
dalkodas elsédlegességét. Az eredménye a862,7 ha-os
10 éviteljesitést kbvetéen az alabbi 30 éves vagasérett-
ségi tablazat, ekkor még a lejart izemterv vagaserett-
ségi koraival:

id6szak 1991-2000 2001-2010 2011-2020
terilet (ha) 1448,0 1517,4 896,3

Ehhez jarult az 1991 februarjdban becsilt 3600 dam,
150-200 szarvas (valtévadként) és a vaddisznéallo-
many.

A valtozas

1991. januar 1-t6l nevében nem, de valéjaban meg-
szlint az EVAG, amelynek soran az erdészet erdGteru-
leteinek elsédleges rendeltetése az Uj Gzemterv adatai
alapjan a kévetkezéképpen médosul:

Rendeltetés FT VG VED UD
I,ejélrt u.terv (ha) 1263,8 62970 193,3 441
Uj G.terv (ha) 7129,2 60,8 601,2 358
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A tervezés

Annyit ér a terv, amennyit szakmai kompromisszu-
mok nélkill meg lehet valésitani. Az allapotfelvételek
utan a szkitett korosztalytablazat:

Korosztsly 71-80  81-90 91-100 100~ Osszes
Minddssz.568,3 805,3 571,7 156,1 78279
KST 51,7 236,0 4208 478 10442
KTT 518 1153 424 229 ""55853
CS 359,1 336,0 50,4 73,6 34105

Az adatokbdl, de méginkdbb a terepi allapotbdl

egyértelmiien kitlnik, hogy a toigyesekkel tartamos
gazdalkodast a tultartas, valamint a kedvezétien termé-
helyi adottsagok okozta egészséglgyi karosodasok mi-
att nem lehet folytatni. A cseresek a szamukra tulsago-
san is kedvezé termShelyen id6s korra fagylécessé
valtak. Osszegezve: a véghasznalati kord llomanyok
22%-a valamilyen mértékben egészségkarosodott!

A tervezésr alapelvek:

— A rendeltetés véaltozasbol kdvetkezéen az erdé-
gazdalkodas elsédlegességének maximalis bizitosita-
sa.

— Lehetéleg objektiv alapon tAmpontot adni a vada-
szati agazat részére, féként a damallomany szabalyo-
zdasara vonatkozéan.

— Tervszinten biztositani a sziikséges szerkezetata-
lakitasokat a kocsanyostolgyesek, illetve a cseresek
esetében, természetszerl, elegyes allomanyok kialaki-
tasaval.

Az emiitett 6rokségbdl eredden kiemelten kelletf merie-
gelni (a jelenlegi tultartott nagyvadallomany mellett):

— milyen mértékben emelhet6 a véghasznalat, ami
elfogyaszt valamit a felhalmozott lehetéségekbél,
ugyanakkor értéket is ment;

— milyen szerepet szanunk a védelmi rendeltetési
erd6kben sziikségszerien jelentkez6 fahasznalati be-
avatkozasoknak az emelkedé feladatok tiikrében;

— milyen mérvii legyen a szerkezetatalakitas a ko-
csanyostolgyesek, cseresek esetében, mivel célunk
visszahelyezni 6ket a nekik megfelel6 terméhelyre?

Amit djdonsdgként felhasznaltunk a tervezes soran.

— a soproni ERTI (ar. Mllyés Berydmin)altal tesztelés-
re és informéaciébdvitésre elkészitett erdéértékelés (kor-
érték, varhatd érték, dinamikus énék);

— az Gizemterv érvényességi ideje alatti beavatkoza-
sok varhaté gazdasagi eredménye informacio szinten;

— a pécsi ETI-ben szerkesztett lejtGkategéria és
lejtékitettség térkép atermbhelyfeltarasok kiegészitésé-
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re, illetve az erdéfelljitasok allomanytipusainak konkrét
terepi megvaldsitasahoz.

Mérlegeléseink kézben a bekeritett regblyi (1172,0
ha), valamint gyulaji tdombben (6044,9 ha) vidaman le-
gelészett az 1991. évi apasztast kévetéen 2500-3500
dam, (azaz hektaronként 2 db). Taplalkozasuk eredme-
nyeként ujra kellett értékelnem eddig is sebezhetének
vélt 6koldgiai ismeretanyagom mellett az erdétarsula-
sokrol alkotott képeimet.

A cserje és lagyszaru szint nélkili cseres-télgyesek,
gyertyanos-tolgyesek latvanya meggy6zétt arrdl, hogy
dnmagdaban a 10 éves Uzemterv nem jelent gazdalko-
dasi perspektivat. A kialakitandd egyensuly érdekében
hatarozott iranyt kell szabni az eddig dédelgetett és
ennek eredményeként tdltartott damallomany szabalyo-
zasanak. Meg kell tenni ezt annak ellenére, hogy évek
6ta huzddik a vadaszati tervezés kérdésében a dontés,
amely szamomra teljesen érthetetlen. Szakmai alapon
doéntést kell tudni hozni! A vadallomany szabdlyozas
nem politikai kérdés!

Harom kérdésre kell valaszt adni:

— induld létszam redlis felmérése,

— mennyire kivanjuk szabdlyozni a Iétszamot,

— hany év alatt kell elérni.

A tervezéshez ugyanis szamok kellenek. Valéjaban
a legjobb mérce az él6hely, az ujulat allapota, ezek
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szerepe akkor valik fontossd, amikor mar megtériént a
radikdlis létszamapasztas.

A déntéshez nézzik meg kdzelebbrdl az éléhelyet,
annak adottsagait. A tamasi erdészet két — mar emlitett
— bekeritett tombjében, részletszinten térténd valoga-
tas utjan az allomanytipusok és életszakaszok fliggvé-
nyében a kdvetkezé adatok birtokaba jutottunk:

A jelenlegi allapot vadeltarté képesség szempontja-
bél katasztrofalis.

A tablazat alapjan térténé éléhely-elemzés a gazda-
sagi vadeltartd szint alsé hatarat jelneti.

Eletszakasz: fiatal k6zépkor Oregkor eltartd
A képesség
All. tipus ha ha ha ha
GY-T, T 6,1 78,2 16,9 95,1
CS 916 2128 28,4 241,2
A 33,2 97,6 28,1 125,7
E kem 11,0 31,0 2,6 33,6
Ell 18,5 61,8 6,4 68,2
Fe 171 33,8 0,4 -
Osszesen: 4814 82,4 563,8

Regolyi tomb. terulet 1172,0 ha, keritve 249,6 ha,
erdéterilet 793,6 ha.

A fiatalosoknak 30 éves korig, tovabba a fenyvesek-
nek nincs eltartoképességuk. Jéindulattal vehetdk ide a
kézépkoru allomanyok. Valéjaban 60-70 éves kortdl
alakul ki a cseresek-tdlgyesek alatt cserjeszint. A 249,6
ha bekeritett 0-10 éves korosztalyon felll tehat mind-
ossze 563,8 ha olyan erdétertlet all rendelkezésre,
amely él6hely szempontjabol szamitdsba johet. Mecker-
mann(1972) adatai alapjan 100 ha-on 10 dam jelenti a
gazdasdgi eltartoképességet, azaz vadkerités nélkdl,
akar természetes uton feldjithaté erdbket. A regdlyi
témbben ez a szam tehat maximum 55 dam!

A tamdsi tombot hasonld szisztémaval értékelve a
kdvetkez6 él6hely adatokat kapjuk: teljes terulet 6044,9
ha, ebbél erdé 5511,2 ha. Bekeritve a 0—10 éves kor-
osztalybdl 755,8 ha, tehat szabadon all6 erdé 4756,0
ha. A fenyvesek, fiatalosok és 30-40 éves kdzépkoru
erddk kiemelése utan marad 3811,0 ha!

Ezt az életteret ndvelheti a jelenleg bekeritett 0-10
éves korosztaly egy része, tovabba ndveli az 533,7 ha
nyiladék, tisztas, rét, legelé, amely a zarttéri damtartas
esetében valéban javitd tényezé (100 ha-on 10 db-rol
12—14-re emelhet6 az allomanyi létszam).

Az elmondottakat figyelembe véve 5100 ha aktiv
él6hellyel szamolhatunk jelenleg, amely 550 dam eftar-
tasat biztositja. Az dllomanyapasztasbél kdvetkez éI6-
hely-javulas a tervezési id6szak végére és tartamosan
750-800 dam fenntartasat biztosithatja.

A dbntés és javasiat

A mar jelzett tervezési elveknek megfeleléen a kote-
lez6en elvégzendS véghasznalat 1176,6 ha 10 év alatt,
amely a lejart id6szak 862,7 ha-os teljesitéséhez képest
36,3%-0s emelkedés! Erre a szintre fokozatosan kell
eljutni, paArhuzamosan a dam dlloméany létszamapaszta-
saval.
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Javasolini az aldbbiakat kivanjuk.

1. A regGlyi tdmbben nem indokolt sem a dam, sem
a szarvas tartasa. A kerités allagat tekintve, vaddiszné
tarthatd fenn, szabalyozott Iétszamban.

2. A tamasi tdmbben 5 év alatt le kell csékkenteni a
damallomanyt a gazdasdagi vadeltartéképességet jelen-
16 szintre.

Az allomany gén-adottsdgaban megvan a vilagrekor-
dok lehet&sége. Az 550-800 allomanyilétszam, megité-
Iéstink szerint egyedszamaban elegendd a szint tarta-
sara, de emelésére is, mivel az utébbi az éléhely mind-
ségének a fliggvénye.

3. A szarvast tovabbra is valtévadként kell kezelni, de
feltiné egyedeit éppen a dam érdekében lehetbleg teri-
tékre kell hozni.

Azzal személy szerint tisztdban vagyok, hogy a fen-
tiek betartasa teljes egészében lezar egy korszakot,
amelyet az elmult évben is 20 milliés eredményl vada-
szati agazat fémjelzett. Meggyézédésem viszont, hogy
Gyulajban a terméhelynek megfelelé, szakmailag kifo-
gastalanul kezelt, természetszerl erddk jelentik elsé-
sorban a vilaghirnév zalogat!

KORANAK KIJARO TISZTELETTEL...

Az elmilt tiz évben koranak kijaré tisztelettel
tirtem és valaszoltam Reményfy Laszlé cikkeimre
megjelent hozzaszélasaira. Miutin a most megjelent
negyedik is (Erdészeti Lapok, 1992. majus, 153. o.)
ugyanolyan személyeskedd, mint az eddigiek, nincs
szandékomban valaszolni, de kérem a kollégakat,
hogy a vadkar kérdésrdl irt ,,Kar, kar, kar...” (Ma-
gyar Vadaszlap 1992. januir) cikkemmel és a ,,Cso-
daszarvas avagy a magyar 6z és szarvas vilaghirne-
vének titka” konyvem vonatkozé fejezetével kapeso-
latos sajat tapasztalatukat, megfigyelési eredményei-
ket, véleményiiket irjak meg az Erdészeti Lapok és a
Magyar Vadaszlap szerkesztdségébe. Bizom benne,
hogy igy megtalaljuk azt a mindenki szimara elfogad-
haté megoldast, amely lehetdvé teszi a szakszerd
erdémiivelést és megsziinteti az egyes helyeken egész
évben tarté hasas és borjas tehenek oldoklésével is
jaré gatlastalan szarvasirtast!

Bidn Istvan
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) A FIDESZ Ap——
AZ ERDESZ-VADASZ ELLENTET TISZTAZASAERT

A FIDESZ zold frakcidja a vadkar kérdésében majus
29-én rogzitette allaspontjat — résziinkrél altalaban el-
fogadhatdé médon. Mivel ez Ggyben ellentétet latott az
erdészek és vadaszok kozo6tt, megbeszélésre, az ellen-
tétes allaspontok tisztdzdsara hivta dssze mindkét vonal
képviselbit. A vadaszokat tobbek kézott a gbdolléi vad-
bioldgiai allomas, a vadaszati védegylet és a NIMROD
vaddaszljsag részérél megjelentek képviselték, az erdé-
szeket az FM erdészeti és faipari f6osztalya, az OEE
elndksége és a soproni egyetem kildétiei szamos kisé-
rével.

Gera Pdl, a FIDESZ természetvédelmi referense ro-
vid bevezetdjében a férum egyetlen témajaul a vadkart
jeldlte meg, és elsének is annak fogalmi meghataroza-
sat kérte. Az egyszeninek latsz6 kérdés csak széles
kord megfontolas utan kapott valaszt:

A vad ott karosit, ahol kerités mdgé kényszeriti az
erdéfelujitast.

Kevésbé hatdrozott valasz volt adhaté a karok mér-
tékére vonatkozéan. Bar haromféle szambavétel is tor-
ténik, egyik sem alkalmas arra, hogy adataibél elfogad-
haté kévetkeztetések legyenek levonhatdk. Megbizhatd
kdvetkeztetések igy csak a vad éléhelyének allapotabdl
nyerheték. Ez pedig kétségtelenil utal a vadnak nem-
csak helyenkénti, tajakénti, de orszagos tlulszaporodott-
sagara. Vonatkozik ez f6leg a szarvasra és a vaddisz-
néra. A tényt nemcsak a fagazdalkododk (elnevezése a
vadaszoktol) allitjak, elismerik ezt a vadaszok is. Nem

Erdészeti Lapok, CXXVII. évf. 7-8. sz. (1992. jul.-aug.)

igy a jelenség okozéjat. A vadaszok a f6 hibat a vad
életterének az erdészek munkaja altal tértént elszegé-
nyedésében latjak, az erdészek a vadaszok telhetetlen-
ségében.

Itt a vita kiszélesedett. Nyilvanvaléva valt, hogy a
vadkarkérdést nem lehet a kérnyezetébdl kiragadva
szemlélni, de még a két lzemagat sem szabad egymas-
t6l elvalasztva, kilén-kilén vizsgalni. Ennek kell érvé-
nyesilnie a két lzemag Gigyeinek rendezésében is, erre
pedig a soha vissza nem térének elismert, kiiszobdnallo
torvényalkotas kindl kivalé alkalmat. Egyiilt kell megal-
kotni az erdo-, a vaddszall s a tenmeszetvédelni tor-
vényt.

f\:falénos volt a felismerés, hogy bajaink e téren az
erdégazdalkodas-vadgazdalkodas 1945 utani szétva-
lasztasaval kezdddétt és ennek Ujraegyezitetésével
sziintetheté meg. Helyesnek mutakozik az OEE-ben
kialakult elgondolas, amely a vadaszati jogot a f6ldtulaj-
donhoz kapcsolja, a vadaszatot pedig a piac térvényei
ala helyezi, mint a tulajdonos &ltal meghatarozott f6id-
hasznalati médot. Erdé tekintetében a tulajdonost ter-
mészetesen a hozza fiz6d6 tarsadalmi igény a fold
hasznositasaban tovabbkorlatozza. Megértheté ugyan-
akkor, hogy a vadaszokat a puszta vadaszat nem mindig
elégitheti ki, de nem lehet akadéalya annak, hogy apro-
vadas terileteken a vadaszat jogaval egyitt maga a
vadgazdalkodas is értékesithet6 legyen a tulajdonos
részérél.
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Nyitott kérdés maradt még a tulszaporodottsag meg-
szintetésének menetrendje. Az erdészek a keritéseket
majd csak az apasztas utdn latjak lebonthatonak, a
vadaszok el6bb az atalakitott élGhelyet szeretnék latni,
és majd ehhez igazitanak a fenntarthaté vadallomanyt.
Tovabbi gondot latnak az elkeriilhetetlen, valogatas nél-
kili kilbvésben. Van még tehat tovabbi megbeszélni
valé, de csak egymast megértve, j6zanul. £raész—va-

ddsz ellentét tehat nincsen, ilyen csak a lelkiismeretes
és lelkiismeretlen ember kozétt allhat fenn...

Oszinte 6rdmmel tolt el benniinket, és j6 reményekre
jogosit, hogy egy politikai part ilyen mélységben igényli
szakmai kérdésben a tajékozottsagot és teremt alapot
aliasfoglalasahoz.

Kdszdnet érte.

Jeréme René

elnjelulolsiolnjolnjolnjolnjoln e

A FIDESZ ZOLD FRAKCIO ALLASPONTJA
A VADKAR KERDESEBEN

A vadkar Ggye, killdnésen az erdei karok kérdése, az
utébbi évek szakmai 6sszejdvetelein kiélez6dott, és az
immar tébb mint egy évtizede folyé vadaszati jogalkotas
egyik kézponti problémajava valt.

Tagadhatatlan, hogy az elmult évtizedekben erdeink
nagyvadallomanyanak létszama megnétt, a fiatalosok-
ban sulyos a karositas. A tolgyesek, bukkdsok terme-
szetes felujitasat akaddlyozza a lehullott makk tetemes
részének elfogyasztasaval. Meg kell azonban jegyezni,
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hogy az erdészek altal jelentett vadkarok mértéke nem
egy esetben tulzott. Ugyanakkor még napjainkig nem
készllt az erdészeti vadkar valés nagysagardl olyan
hiteles felmérés, amelyet szakmaikdrokben dltalanosan
elfogadtak volna, és azt sem lehet megallapitani, hogy
mennyi a tényleges mezdgazdasagi vadkar, mert eddig
ezt sem mériék redlisan. Tényként kell elfogadni, hogy
nagyvadallomanyunk létszamat csokkenteni kell, hi-
szen ahhoz, hogy eleve erdégazdalkodast lehessen
folytatni, annak ez az egyik nagyon fontos feltétele.

A vadkarok megitélésénél figyelembe kell venni az
adott teriilet erdégazdalkodasi, vadgazdalkodasi mun-
kait, erd6terlileteink vadeltarté képességét.

A vadgazdalkodas alapja a hosszu lejaratu 10 éves
vadgazdalkodasi Gzemterv, amely a vadaszterileten
fenntarthaté vadallomany létszamat, a vadallomany
fenntartaséahoz kapcsolédé alapveté kdvetelményeket
tartalmazza. A vadgazdalkodast 6ssze kell hangolni az
adott természeti feltételekkel, s ezért el kell végezni a
vadaszteriiletek él6hely szerinti minésitését; meg kell
tervezni a tertletek természetes vadeltarté képessége
alapjan a fenntarthaté vadallomanyt vadfajonként; meg
kell 4llapitani a teriileten éI6 vadallomany nagysagat és
dsszetételét vadfajonként; hosszu tava vadallomany-
tervezési tervet kell kidolgozni.

Torolni kell az Gn. ,mesterségesen fenntarthat6 vad-
allomany” fogalméat, amely meghatarozast semmi sem
indokolja. A vadgazdalkodassal és vadaszattal kapcso-
latos karok felelésségérdl, a kartérités modjarél és mér-
tékérdl jelenleg a Ptk. megfelel6 rendelkezései az érve-
nyesek. Rendkiviil fontos lenne ennek megreformalasa,
hiszen nevezett Ptk. rendelet az erdégazdasagokban
okozott vadkarokrél nem rendelkezik. A vadaszati jog-
nak az ingatlantulajdonoshoz valé kapcsolasa a vadka-
rok megtéritésének problémajat nagymértékben egy-
szerlisitené, illetve az esetek jelentds részében targyta-
lanna tenné.
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GERA PAL

Javaslat a vaddszhalto dllatfajok listdjanak a
megvaélfoztatdsahoz

Frakcionk évek 6ta rendszeresen rendez férumokat,
ahol a vadgazdalkodas-vadaszat legfontosabbnak vélt
problémairél igyekszik a szakemberek véleményét
megismerni. Eddig beszéltink mar a vadaszati jog ho-
vatartozasarél, a vad tulajdonlasi kérdésrél, az erdeé-
szet, a mez6gazdasag és a vadaszat kapcsolatardl, a
vadkarokrdl. Egy dologrél azonban még sose beszél-
tink, mégpedig a vadaszhaté allatfajokrél: mely fajok
legyenek vadaszhaténak nyilvanitva, milyen vadaszati
igényeket allapitsanak meg egyes fajok esetében stb.

Frakcionk allaspontja az, hogy a jovében a KTM
OTVH kell, hogy rendelkezzen a vadaszhato allatfajo-
kat és vadaszati idényeiket megallapité jogositvannyal.
A legalapvetébb kdvetelmény az kell legyen, hogy az
érvényes és Magyarorszag altal is alairt nemzetkozi
természetvédelmi egyezményeket kételezé érvénnyel
vegyék figyelembe. A vaddszattal kapcsolatos részletes
szabalyok megallapitasa a jov6ben is az FM hatéskoré-
be tartozzék.

Készuld vadgazdalkodasi-vadaszati koncepionkban
szeretnénk kitérni a vadaszhaténak nyilvanitott allatfa-
jok és vadaszatiidényeik kérdésére is. Elképzeléseinket
ez ideig ebben a témaban nem fejtettik ki, rviden
ismertetni szeretném azokat. Tisztaban vagyok azzal,
hogy .olajat 6nték a tlizre”, hiszen a leirtak vadaszati
berkekben ma még ,eretnek” gondolatoknak szamita-
nak.

Vadaszat és természetvédelem, ez igy egyutt talan
furcsanak tetszik, bar manapsag a vadaszok elészere-
tettel hangoztatjak e két dolog kapcsolatanak fontossa-
gat. Részben igazuk van, hiszen sem szakszer( vadal-
lomany (amelynek csak egyik része a vaddszat), sem
természetvédelem, sem erdégazdalkodas szabéalyozas
nélkil nem létezhet. Eppen ezért a jovében alapjaiban
atermeészetvédelmi érdekeknek kell prioritast kapniuk a
vadgazdalkodas soran. Igy természetesen at kell gon-
dolni és csokkenteni kell vadaszhaténak nyilvanitott al-
latfajaink létszamat is.

Mely allatfajokrél van sz6?

Az erdei szalonka hazankban ma vadaszhaté. Euré-
pa déli orszagait kivéve — ahol szinte minden madarat
elpusztitanak —kontinensiink majd minden orszagaban
védik. Nalunk, vadaszati tradiciokra hivatkozva, enge-
délyezik 16vését, igaz prébaljak rendeletileg szabalyozni
az elejtett madarak szamat. Ha vaodszidrsadalmunk
valdban ugy érzi, hogy a jovoben a termeészetvedelem
aktiv részese kivan lenni, ugy szakitva a tradiciokkal,
ldmogatnia kellene — a Kulonbozo nemzetkozi terme-
szetvéadelmi konvenciok dltal is védett dllatiaj — veédetté
nyilvdnitdsat s lekerilését a vaddszhato allatiajok Iis-
td/dbol. Az nem lehet komoly indok, hogy azért lehes-
sen I6ni ezt a madarat, mert mashol tizezerszamra 6lik
6ket, idehaza pedig 2000-2500 példany a vadaszok
éves zsakmanya, tehat ,nem jelentds™.

Erdészeti Lapok, CXXVII. évf. 7-8. sz. (1992. jul.-aug.)

A madarak kézil vadaszhaté a szirke fogoly is,
amelynek allomanya jelentésen csokkent az elmult év-
tizedek folyaman. Igaz ennek elsédlegesen nem a va-
dészat az oka, mégis meggondolandd, hogy a jévében
I6ni lehessen e madarat. Létszama annak ellenére is
csokken, hogy tobb vadasztarsasag foglalkozik a fogoly
tenyésztésével és kibocsatasaval, ugyanakkor meg-
jegyzendd, hogy a kibocsatott madarak zéme elkallodik.
Mez6gazdasagunk szerkezetének atalakulasaval talan
kedvezSbb jov6 készont a szirke fogolyra is, hiszen a
kisparcellas mlivelés, a kevesebb névényvéddszer-
hasznalat a fogolynak ismét megfelel6 élGhelyeket te-
remthet. Véleménylink szerint a foglyot védetié kell
nyilvanitani, és vadaszatat meg kell tiltani.

Meggondolandé a mesterségesen felnevelt facan,
vadkacsa ,vadaszata” is. Az ezerszamra volierekben
nevelt facan vagy réce szabad teriiletekre valé kibocsa-
tasa nagy veszélyeket rejt magaban. A termé-
szetvédelem mindig is ,ellenérzéssel” fogadta ezeket a
kibocsatasokat, mert az ilyen tdldusitas kis tertletek
okoldgiai katasztréfajahoz vezethet. A zart térben nevelt
vad fajara veszélyessé valik, a fogsagban szerzett el-
énytelen tulajdonsagok orokitésével a vadpopulaciok
magatartasat, génallomanyat teszi ténkre. Az dkoszisz-
témak draga arat fizetnek ezekért a kibocsatasokeért,
amibél viszont egy-egy vadasztarsassag vagy vadke-
reskedelmi iroda jelentés anyagi hasznot hiz.

A balkani gerle is éles vitak targyat képezte az elmdilt
években. Ugy itéljik meg, hogy semmilyen érv nem szol
vadaszhatéva nyilvanitasa mellett, hacsak nem a kilfol-
di bérvadaszok altal fizetett 6sszegek nagysaga. Meg-
engedhetetlennek tartjuk, hogy allatfajokat pusztan
olyan szempontok alapjan itéljik meg, hogy vadasza-
tukbdl mennyi hasznot hizhat néhany vadasztarsasag.
Ezzel a szemiélettel szakitani kell.

Vizimadaraink kéziil jelenleg nyolcra allapitottak meg
vadaszatiidényt. Az elmult évek tapasztalatai azt latsza-
nak alatamasztani, hogy a nagy lilik és a futyulé réce
létszama jelentésen megcsappant. Vélemeénydink, hogy
nevezett fajokat természetvédelmi oltalom ala kell he-
lyezni, vadaszatukat meg kell tiltani.

Az elmult években ismét megjelent hazank teriletén
a farkas, a medve, a hilz. Ezeket az allatfajokat vala-
mennyi nemzetkdzi természetvédelmi egyezmény vedi,
amelyeket Magyarorszag is aldirt. Ennek ellenére a
farkas és a medve —az 1990 augusztusaban kiadott FM
miniszteri rendelet értelmében — hatésagi engedéllyel
az egész orszagban vaddszhaté. Az un. jovevény vad-
fajokat (hod, hilz, javorszarvas, zerge) az 1988-ban
kiadott KVM 7/1988. (X. 1.) rendelet védetté nyilvanitot-
ta, a farkast, a medvét és az aranysakalt nem.

Azé6ta bebizonyosodott, hogy allandé vadda valt az
orszagban a farkas, a medve pedig mint valtévad ész-
lelhetS. Minden évben —hatésagi engedély ide vagy oda
- j6néhany farkast I6nek agyon nimrédjaink. Tehetik,
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