Oxigén
A Magyar Radié 6kol6giai magazinja

Riporter: Hazank teriletének 51%-a szant6fold. Az
erdék aranya mindésszesen 18%, ezért egyik legféltet-
tebb nemzeti kincsiinknek kell lennie. Az erdé nemcsak
csodalatos életkdzosségben létezd ndvény és allatfajok
génbankja, hanem oxigéngyar, amely véd az eroziotol
és a deflaciotdl. Szépségével, illataval, életteli csendjé-
vel az egészséges ember létalapja. Ha beteg és pusztul
az erdé, beteg lesz és pusztul az ember is. Nem szabad
engedni, hogy a technokratdk és a jovével mit sem
t6r6d6 politikusok fagyarat csindljanak a magyar erddk-
bél. Errél beszélgettem Haraszti Ldsz/dval, a Vilag Ter-
mészetvédelmi Alap magyar képviseljével, a készuld
uj Erdétérvény és a jovahagyott fasitasi program isme-
retében.

H. L.: Magyarorszagon a trianoni rendezés utan
jelentésen csdkkent az erdétertlet, az orszag mai terd-
letének 12%-a volt akkor erdd, ez 45-ig nem valtozott,
45-16| napjainkig tudatos erdételepitéssel lett 18%. Ez
durvan 1.650.000 ha erdét jelent. Az, hogy a jév6ben
tjabb erdéket akarunk Ultetni, ez egy jo dolog, ezt csak
tamogatni lehet. Ezt tlzte zaszlajara a jelenlegi kor-
manyprogramis, azonban a megvalésitassal kapcsolat-
ban vannak gondjaim és vannak stlyos probléemaim. Az
elsS, amit tudni kell, hogy az orszag erdéterlletének
43%-4n olyan fafajok viritanak, amelyek Magyarorsza-
gon nem honosak. Ezek elsGsorban az akac, a kdlon-
béz6 nyariltetvények és a feny6k. Lehetne mas fajokat
is emliteni, de ezek a szamok nem igazan jelentések.
Tehat 43%-aban az erdéknek a bioldgiai sokfélesegerdl,
a természetvédelemrdl szinte nem is lehet beszélni,
mert ezek az lltetvények nem erre jottek létre. Ez nem
azt jelenti, hogy ezekre nincs szikség, csak hat akkor
tovabb xell csbkkenteni azokat az erdéteruleteket, ame-
lyek bioldgiai szempontbdl is jelentések. Ezek utan a
mult rendszerben 2000-ig terjed6en megterveztek
150.000 ha uj erdételepitést, amit az elmult évben a
jelenlegi kormany is jévahagyott, és melliérendelte a
szikséges anyag'akat is. Na most ezzel csak az agond,
hogy az itt telepitendé uj erdének a 65%-a lesz nyar,
akac és feny6, tehat tovabb romlik a hazai fafajok ara-
nya. Természetesen a kép ennél sokkal bonyolultabb,
mert hiszen ezek az erdék elsésorban a mezégazda-
sagbol kiesé teriletekre kerilnek. De végul is azt is el
lehetne fogadni, hogy itt 100%-ban tltetvények lesznek,
kimondani, hogy ennek semmiféle kérnyezetvédelmi,
bioldgiai jelentésége nincs, viszont ugyanakkor ugyan-
ilyen mérntékben tehermentesiteni kéne a sajat hazai
erdeinket. Errél azonban sz6 sincs, sét, amikor hegyvi-
dékeken fenyvesitettek, akkor szinte mindig a bukk
él6helyére kerultek az tjabb fenyételepitések és ennek
kévetkeztében pl. a biikk kiterjedése az 6sszes erdéte-
riletnek csak a 7%-a. Tehat azt is lehet érteni, hogy
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miért van ez igy, hogy mi van az egész mogétt. Nyilvan
gazdasagi érdekek alinak mogétte. Az én informaciom
szerint ezt az erdésitési programot mar kilféldrél fogjak
tamogatni, elsésorban Olaszorszagbol, amelynek az a
feltétele, hogy papirnyart telepitsiink. Err6l viszont azt
kell tudni, hogy azért itt, mert ott ezt nem lehet csinalni.
Nalunk pedig meg lehet csindlni, vagy legalabbis tgy
tdinik, hogy meg lehet csinini. Na most, ebben az egész
kérdésben, hogy az erd§, mezégazdasagi terlletek er-
désitése, a jovébeni erdégazdélkodas és azoknak a
természetvédelmi vetlletei stb. stb., csak egy uj erdé-
térvény tehet rendet. Azonban az uj erdétorvénynek az
a tervezete, amelyet a Féldmivelésigyi Minisztérium
elkészitett, természetvédelmi szempontbdl még targya-
|asi alapnak sem fogadhatd el, mert csakis, kizarolag a
fokozottan védett erdéket tekintik természetveédelmiren-
deletésiinek, ami pedig nagyon kis teriilet. Az orszag-
ban 6sszesen 50.000 hektarnyitertlet all fokozott véde-
lem alatt, az 6sszes t6bbi pedig gazdasagi rendeltetést
lesz, tehat a biikki és az Aggteleki Nemzeti Parkban nem
fokozottan védett erdeinkben ugyanugy fognak gazdal-
kodni, mintha az nem is az NP-ban lenne. Hat ha ez igy
van, felesleges kitenni a Nemzeti Park tablat. Azt gon-
dolom, hogy egy olyan orszagban, ahol olyan kevés az
erdS, mint Magyarorszagon, masképp kellene gondol-
kodni és masképp kellene cselekedni.

Riporter: Eurépaban mindendtt igy is gondolkodnak,
mert az erdd értékénél 25-szor tobbre becsilik az erdd
eszmei értéket.

H. L.: Ha ezt a programot valaki elolvassa, amelyik
150.000 ha uj erdételepitésrél szél, akkor ennek a felve-
zet6 részérd| pont ezt lehet megtudni. Csak ha megnéz-
zilk a tablazatot, amelyik fafajonként és megyénként
mutatja be, hogy melyik fafaj hova, milyen mennyiségbe
fog kertilni, akkor débbeniink ra, hogy a tervezgetés az
egy olyan tejszinhab, amelyet elfelejtettek megcukroz-
ni.

Riporter: Fél esztendeje a parlament Kérnyezetveé-
delmi Bizottsaganak a természetvédelmi erforrasokkal
kapcsolatban volt egy olyan allasfoglalasa, hogy a kecs-
kétél el kell venni a kaposztat, nevezetesen a féldmuive-
Iéstigyi tarcatél el kell venni az erddk felligyeletét és azt
a Természetvédelmi Hivatal mintajara egy orszagos
erdészeti feliigyel6ség vagy erdészeti hivatal formaja-
ban kell megszervezni, hogy az erddk feligyelete a
természetvédelemhez keruljon.

Akkor ez nem keriilt a kormany elé, leséporiék az
asztalrél, most folyik a harc, hogy hova kertljon az
erdészet, illetve az erdészet feligyelete.

Mi a véleménye err6l, mert olyan is elhangzott most
mar, hogy ha nem is a természetvédelem, akkor esetleg
a tarsadalombiztositas. Keresik a helyét az erdégazda-
sagoknak, a magyar erdészetnek.
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H. L.: A rendszervaltas elétt nagyon sok szervezet,
régiok, uj partok is azon az allasponton voltak, hogy az
erdészetnek, az erdészet szakmaifeliigyeletének egy Uj
kérnyezetvédelmi minisztériumba kell keriilni. Sajnos ez
nem tértént meg. A rendszervaltas utdn a Demokrata
Forum Kérnyezet- és Természetvédelmi Bizottsaga igy
foglalt allast. Majd pedig a parlament Kérnyezetvédelmi
Bizottsaga szintén igy foglalt allast, és tulajdonképpen
a mai napig varja a kdzvélemény, hogy meg is valdsit-
sak. Nem tértént meg. Nem tudom pontosan miért nem
tortént meg. Mindenesetre tény, hogy eddig az erdével
kapcsolatos dolgokat, tehat a telepitést, gazdalkodast
stb., stb. majdnem kizarélag az erdészek végezték és
kozgazdaszok. A jévében az okolégusokat ebbél
nem lehet kihagyni. Tehat ez nem azt jelenti, hogy az
okologusoknak kell megmondani az erdészeknek, hogy
hogyan kell Gltetni, telepiteni, sz6 sincs réla, ebbe nem
szabad beleszolni. Viszont azt sem lehet eltlirni, hogy
mondjuk a bikk él6helyére tovabbra is fenyd keriil-
jon.

Arrél nem is beszélve, hogy az Uj erdételepitési terv
azokat a kérdéseket még nem is taglalja, hogy ezeknek
az erdéknek mekkora a kiterjedése, azok milyen halé-
zatot alkossanak, a zéld folyos6 rendszer ebbe épiil-

jon-e vagy ne éplljon be, a fafajokat hogyan valogassak
meg, hogy a bioldgiai sokféleséget leginkdbb szolgaljak
stb., stb. Elszdr konkrétumokra van sziikség. Na most
az a gondolat, hogy a tarsadalombiztositashoz kertljén
az erdd, ezt az utcan én hallottam mar, nekem az a
véleményem errél, hogy miutan a tarsada-
lombiztositasnak kell a leghosszabban gondolkodnia,
és hogyha az 6sszes gazdalkodas kozil az erdé a
leghosszabb idejii gazdalkodas, a kettének az sszeho-
z&sa egy alapos gondolkodasra érdemes 6tlet.

Riporter: Egyetlen kérdésem volna: mi akkor a teen-
dé, mit kellene csindlni ahhoz, hogy unokdink is erdébe
jarhassanak Magyarorszagon?

H. L.: Mindenképpen a legrévidebb id6n belll egy
olyan erd6térvény elfogadasara lenne sziikség, amelyik
nemcsak a fatermesztést tekinti elsédlegesnek, hanem
az Osszes, az erddkkel kapcsolatos elvarasok jézan
dsszhangjat alkotna. Ezen tulmenéen a WHO-nak mar
fut az orszagon beliil egy Tisza-artéri erdGprogramja,
héarom év 6ta, és most van kidolgozas alatt egy kemény-
fa erdGkre vonatkozé hasonld jellegl program, és sze-
retnénk a Dunara is ezen artéri erdéprogramot beindita-
ni.

AHLRSYIVA
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Hozzaszolasok

egy sajtotajékoztatohoz

Szomoru dolog, amikor valaki hozzaér-
téssel nem rendelkezvén mégis mer ar-
ra véllalkozni, hogy egy egész szakmat
a vadlottak padjara ultessen. Ugy veé-
lem, ez a megallapitas alaposan raillik Haraszthy Lasz-
16 mondandéjara. Az erdészeti kérdésben nem lévén
jartas, olyan érvekkel timad benniinket, amelyek szak-
mailag elfogadhatatianok, de 6kolégiai szempontbdl is
erésen vitathaték és arrél tanuskodnak, hogy az igen
tisztelt WWF titkar ur e téren sem rendelkezik azzal a
tajékozottsaggal, amelynek birtok4ban lenne csak joga
elmarasztald és szakmankat besarozé véleménynyilva-
nitasra.

Néhany alapvet6 tévedésre és figyelmébdl kimaradt
tényre szeretném felhivni figyelmet. Ezek:

1. Az ember — homo sapiens — is a természet része,
létszama tulszaporodott, de ezt a folyamatot humanus
megfontolasokbdl nem lehet és nem szabad megallita-
ni, s6t orvosok, gyogyintézetek, gyégyszertarak fenntar-
tasaval torekednink kell a meglévé Iétszam megtarta-
sara. Ebb6l kdvetkezik, hogy az emberi faj fennmarada-
sa érdekében igénybe kell venniink bizonyos természeti
javakatis. De ezt el6relatassal és ésszel kell végeznunk,
vagyis gazdaikodnunkkell a természeti eréforrasokkal.
Ez pedig azzal jar, hogy emberi sziikségleteket kell
kielégitenink erdeinkkel is, legyenek azok materidlis
igények (fa, vad, gyégynovények, erdei melléktermék
stb.) vagy kérnyezetvédelmi, immateridlis szolgaltata-
sok (talajvédelem, levegé tisztasaganak védelme, viz
tisztasaganak védelme stb.). Mindezt gy kell megvalo-
sitanunk, hogy a gazdalkodasi folyamat ne legyen gaz-
dasagtalan, tehat szamolnunk kell a megfelelS jovedel-
mez6ség megteremtésével, féleg akkor, ha vallalati ke-
retben kell dolgoznunk, amit nem mi kivantunk és nem
mi akartunk.

2. Haraszthy kifogasolja, hogy sok a tajidegen fafaj
és az lltetvényszeri erdé. Ennek magyarazata egysze-
rii. Amasodik vilaghaborut kbvetd idészak nagyszabasu
erdételepitési akcidja elsésorban az Aliéldon novelte
meg az erdéteriileteket. Haraszthy megfeledkezik arrdl
a nagyon egyszert tényrél, hogy olyan terlileteken kel-
lett ezt a programot megvaldsitanunk, ahol hosszu id6k
6ta nem voltak erdék, mert a természeti adottsagok nem
tették lehetévé megjelenésiket. lly médon nem rendel-
kezink olyan fafajokkal, amelyek az éshonos, terme-
szetes fafajspektrumban eléfordulnanak és az erdétele-
pitések céljaira ilyen helyeken alkalmasak lennének.
Ezér szikséges a tajpan nem Gshonos fafajok utan
nydlnunk, amelyek szarazsagtirésikkel vagy mas elg-
nyds tulajdonsagukkal erre a célra megfelelnek. Ezért
{ltetiink sok feny6t és akacot is, mert mas fafaj az
erdételepitések céljaira kevés kivétellel nem all rendel-
kezéstinkre.

a4
==
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Tudataban vagyunk annak, hogy a nem termé-
szetes fafajok a florat, faunat szegényitik, hogy milyen
mértékben, azt eddig részletesen alig vizsgaltak, csu-
pan hipotézisekre alapozva emlegetik velink szemben.
Ugyanakkor a betelepitett fafajok, elsGsorban az akac
és a nemesnyarak igen nagy szervesanyagprodukciora
képesek, tehat a levegs megbillent széndioxid-oxigen
egyenstlyat segitik helyreallitaninagyobb hatékonysag-
gal, mint az ugyanott esetleg eliiltethets lassan névé
fafajok. Ezért a fléraban, faunaban okozott szegényités
ellenében a leveg6 allapotanak javitasaval tériesztenek
és ez legalabb annyira fontos, mint a fléra és fauna
megtartasa, f6leg, ha a meteoroldgusok altal vészesen
elérejelzett iveghaz-hatassal is szamolnunk kell.

3. Tudomasul! kell azt is venni, hogy a hazai fafaj-
spektrum meghatarozott kérnyezeti feltételeknek meg-
felel6en alakult ki. Korabban, amikor mas klimatikus
viszonyok uralkodtak, példaul az Alf6idinkon, akkor ott
feny6-nyir allomanyokat is regisztralhattak a paleonto-
I6gusok. Mivel a klima megvaltozott, a korabbi fajok
kiszorultak, megjelentek Ujak és elfoglalték az el6bbiek
helyét. Most is a valtozasok korat éljuk.

Gondoljunk csak az aggasztoan lesillyedt talajviz-
szintre (viziigyi mérések atlagosan 2 m-es siillyedeéssel
szamolnak) folyok megvaltozott kiéntési rendjére, az
évek 6ta jelentkez6 csapadékhidnyra. Ezeket a valtoza-
sokat a természet lassan képes kdvetni, nem tudom, mi
kivetnivalé van abban, hogy az ember bolcs el6relatas-
sal segiti a természet ezen torekvéseit és honosit olyan
fafajokat, amelyek az uUj viszonyokkal meg tudnak bir-
kézni. Ez térténik az Alféldinkon.

4. Haraszthy fetisizdlja az 6shonos természetes fafa-
jokat, ugyanakkor megfeledkezik arrdl, hogy korunk ba-
jai éppen az ilyen fafaju allomanyokban jelentkeznek
leger6sebben. Utalok a kocsanytalan tolgy tdmeges
pusztulaséra, a mezei szil erdeinkt6l valo eltd nésére, de
baj van a szelid gesztenyével és helyenként a bikkel is.
Cs6latasra vall, ha egy alapelgondolashoz tilzottan ra-
gaszkodunk és nem értékeljik azt a sok hasznot, amit
az idegen fajok sok hatranyuk ellenére is jolétink ésaz
dkolégiai kérnyezet érdekében tesznek.

5. Karhoztatja Haraszthy az akacot. Két okbdl tartja
nemkivanatos jovevénynek: idegen, méshonnan érke-
zett, és mert sok nitrogént halmoz fel maga alatt és ez
vonzza a gyomndvényeket is. Nos, ha az idegenség
kizaré ok, akkor is, amikor ez a fafaj immar lassan 300
éve itt van az Alféldiinkén és a taji karakterhez jelentés
mértékben hozzajarul, de ez neki nem elég, ki vele —
mondija, és ez veszedelmesen hasonlit az étvenes évek
szarmazas szerinti emberi kategéridk kialakitasahoz.
Ha annyira baj az, hogy valaki idegenbdl érkezett, akkor
azt javasolom neki és elvbaratainak, gyorsan rantsanak
kardot és essenek neki mez6gazdasz baratainknak is,
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itsak ki szépen a kukoricat és a burgonyat, és toroljék
ki a kelléktarbdl az olasz és orosz nemesitési bluzafaj-
takat, mert ezek is kartékonyak és orrfintort valtanak ki.
A nitrogénfelhalmozas pedig az akaccal, mint pillangés
névényfajjal egyiittjaré természetes adottsag. Orilljiink,
hogy a talaj gyarapodik nitrogénkészletében és ugy,
hogy ez természetes folyamat eredménye, nem pedig
mitragyazéas, vagy mas kemikaliak révén. Ime, igy bukik
bele Haraszthy sajat csapdajaba, koveteli a termé-
szetes korilményeket, ha pedig akad egy ilyen, akkor
az mar mindjart nemkivanatos. Nos, az ilyesfajta 6kolo-
giai gondolkodas elég furcsa!

Es aztan mi az, hogy ,gyomnévény”? Atermészetben
nincsenek gyomndvények, ez egy 6nzé, emberi szem-
pontbdl kialakitott kategdria, hogy férez 6ssze a fennkdlt
lelklletl természetvédd hitvallasaval? Egyébként igaza
van, tényleg sok a nitrogén az akéac alatt és ez tényleg
sok nitrogénkedvel6 névényt csalogat az akacosok ala.
De ha nincs ott az akacos, akkor ugyanezek, vagy mas
nemkivanatos névények boritjak el a felhagyott szanté-
kat, nézzen csak kéril tavasszal a Duna-Tisza-kézi
homokon. Méast se nagyon lat, mint tavaszi aggofu sar-
gallé viragat, késébb pedig a kanadai killérojt és a
selyemkord sokezernyi példanyat. Hat ha ez igy van,
akkor mar inkabb legyen ott akacos is a gyom {616tt, mert
ez legalabb a levegl egészséges Osszetételét segit
megteremteni, nembeszélve fajardl, méhészeti haszna-
rol és mas elényeir6l. Ha olyan nagy baj az, hogy
nitrogénkoté baktériumokkal él egyitt az akac, akkor
miert nem 16d6z legaldbb ennyi vehemenciaval a méz-
gas eégerre is, mivel az is nitrogént termel a gyokerén €16
szimbionta sugargombak segitségével. Es miért nem
veselkedik neki a mezdgazdasagban széltében-hosz-
szdban mivelt sokféle pillangés névény kitakaritasa-
hoz, hiszen a I6here, lucerna, bikkény, baltacim, csil-
lagfiirt, somkoéré és tarsaik mind ugyanazt teszik, mint
az akac. Es oriintnk kell — ismétlem —, hogy ezt
teszik, mertigy nemkell annyipétisétkiszdrniés elszeny-
nyezni vele a kérnyezetet.

6. Végezetll szeretnék egy javaslattal éIni. Ne 16d6z-
z(ink egymas felé retorikai petardakat, hanem inditsunk
egy kisérletet. Mondjuk 10 ha-nyi tertletet valasszunk ki
a Duna-Tisza-kézi homokhaton és annak felét mi erdé-
szek a legjobb tudasunk szerint valasztott fafajjal és
ultetési technoldgiaval, talajel6készitéssel betelepitjik,
masik részén pedig ellltetjik azt, amit Haraszthy jénak
lat és olyanultetési médszerrel, ahogy azt 6 megkivanja.
Természetesen ezt a WWF anyagi bazisan kell megcsi-
nélni, mert nekunk ilyenre nincs pénziink. Ha megvan a
kisérlet, majd a tények beszélnek. Haraszthy megfeled-
kezik arrdl is, hogy 6si szabaly is létezik: ,az rendel, aki
fizet", most 6 csak rendel, de fizetségrél szét sem ejt,
vagyis ezt a balhét vigye el az erdészet, valdsitsa meg
az § dilettans javaslatait, az arat pedig majd az erdészet
kigazdalkodja.

Készséggel rendelkezésére allunk, ha medfizeti a
kivansagainakteljesitését. De nagyképlienrank uszitani
a sajtét és a kdzvéleményt, és téllnk elvitatni az erdével
valé gazdalkodas jogat, hat ahhoz én nem elég nagy
ember!
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Befejezéstl mar csak egy gondolat. TObbre me-
gylink, ha ledlink egymassal és kdlcsénds toleranciaval
megvitatjuk és megismerjik egymas nézeteit és nem
védve minden aron a mundér becsiiletét, megkiséreljiik
cselekvéseinket 6sszehangolni, feltételezve a masik fél
tisztességét. Ezzel tébbre jutunk, mintha csak acsarko-

dunk egymasra.
% fejeznek ki, mégis azt kell megallapita-

nunk, hogy azok ebben a formaban je-
lent8s részben inkabb a jambor 6hajok kérébe sorolan-
dék, mivel nem veszik figyelembe a kivanalmaknak,
illetve a lehetéségeknek nemcsak a gazdasagi, de tulaj-
donképpen a valésagos Okologiai feltételeit sem, vagy
akar ezek logikus, lehetséges kompromisszumat. Mert
ki lehet ugyan jelenteni, hogy az &koldgiai érdekek
semmiféle kompromisszumot nem tlrnek el, de ugyan-
igy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tarsadalom, a
nemzetgazdasag faanyagellatasi igényeit sem. A ma-
gyar erdészetnek egyarant alapveté feladata egyfeldl az
erd6kben meglevé, vagy ott létrehozhaté 6kolégiai érté-
kek megbrzése, az okolégiai egyensuly lehetséges
fenntartasa, a természeti kérnyezet védelme, még in-
kabb a fejlesztése, az esztétikus tajalakitas, masfeldl a
faanyagsziikségletnek minél nagyobb mértékben hazai
forrasokbol térténé kielégitése. Ennek a tébboldalu fel-
adatnak a magyar erdészet, az erdész szakemberek a
méasodik vilaghaboru utani munkassagukban magasfo-
ki szakmai szinten megfeleltek még akkor is, ha ese-
tenként valéban el6fordultak erésen kifogasolhaté konk-
rét helyi ténykedések is. Ezek azonban tavolrél sem
altalanosithaték! Mindezeket a pozitiv eredményeket a
magyar erdémiivel6k — akikre talnyomérészt alapveto-
en jellemz6 a természet szeretete, védelme, az 6kolo-
giai szemlélet — olyan kézgazdasagi ,koérnyezet”,
szemilélet, kdvetelmények kdzepette valdsitottak meg,
amelyre az okszeni erd6gazdalkodassal valdjaban so-
ha 6ssze nem egyeztetheté éves nyereségszemiélet a
jellemzé. Eppen ezért a magyar erdészeti szakmai tar-
sadalom eddig munkassaganak, eredményeinek a lebe-
csiilését, sérté leériékelését latjia a kivalalle, a valo
helyzetet legfeljebb csak részben, érintélegesen isme-
16, éppen ezér feliletesnek itélheté szemilélék olyan
megnyilvanulasaiban, mint amilyenek a sajtétajékoztatd
egy részére is jellemzbek; miért is ezeket hatarozottan
visszautasitja!

A sajtétajékoztatoi elemzésekhez néhany, azokat he-
lyes megvilagitasban bemutaté vagy éppen cafolé meg-
jegyzéskivankozik:

1. Az ,Okolégiai szemlélet” nem csak az éshonos
fafajok telepitését, fenntartasat jelenti; ennél joval ta-
gabb tartalmi. Mindenekelétt magaban foglalja a konk-
rét terméhelyi adottsagok figyelembe vételét. Ennek a
szerepe alapvetéen meghataroz6. Csak a terméhelyi
adottsagok (klima, talajviszonyok, vizellatottsagi, viz-
héaztartasi viszonyok stb.) ismeretében és alapul vételé-
vel valaszthatd a konkrét helyen a kérnyezettel 6ssz-
hangban Ultetheté fafaj, erdé- (fadllomany-) tipus, ala-

Dr. Szodfridt Istvan

A sajtétajékoztatén elhangzottak alap-
jaban véve kétségtelendl joszandékot
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kithatd ennek Osszetétele, kezelési médja. Csak ezt
kévetéen lehet sz6 valamilyen telepitési, termesztési
cél, jelleg vagy lehetéség (pl. valamilyen veédelmi, kbz-
joléti jelleg vagy fatermesztési rendeltetés stb.) megha-
tarozasardl. Az erdétenyészetre kifejezetten kedvezdt-
len un. erdéssztyepp klima az orszag teriletének mint-
egy 30%-an érvényesil. Ugyszintén igen nagy az ara-
nya azoknak a terlleteknek is, amelyeket az elmulit
szazadokban elsdsorban a mezégazdasagi termelés
térbeli terieszkedésével (erdék kiitasa szanto és legeld
teriiletek nyerése érdekében), a talaj termdképessége
sulyos leromlasahoz (talajerézié stb.) vezeté mivelési
modok alkalmazéasdval, egyes teniletek agyonlegelteté-
sével tettek tonkre. Mindezeknek jérészén az Gshonos
fafajok, erdétipusok tovabbi fennmaradasat lehetéve
tevs természetes felljitasi méd egyszerien lehetetlen,
és az erdészet kénytelen — sajat szakmai meggy6zd-
dése és vagyai ellenére — az un. tarvagast kovetd
mesterséges erdéfelujitassal egyaltalan az erdéterilet
fennmaradasat biztositani. ElsGsorban ezért olyan nagy
a mesterségesen felujitott (a sajtétajékoztaton helytele-
nal altetvénynek” nevezett) erdéknek az eléado részé-
rél kifogasolt aranya. Ugyszintén részben a terméhelyi
adottsagokkal van dsszefliggésben a nem Gshonos (de
nem is mindig ,tajidegen”) fafajok viszonylag nagy (40%
kérili) aranya. Pl. az alféldi homok talaju régiokban
alig-alig lehetséges mast, mint akacot, feny6t termesz-
teni.

2. Az 1991-2000. koz6tti idészakban tervezett 150
ezer hektaros erdételepitési program terileti és fafaj-
megvalasztasi célkitlizéseit alapvetden ugyszintén az
emlitett terméhelyi adottsdgokra épiléen dolgoztak ki, a
mez&gazdasagi teriletek hasznositasanak immar elke-
riilhetetlen racionalizalasa mellett. Vagyis éppenséggel
nem elsédlegesen a gazdasagi céloknak rendelték ala!
Eppen az erdételepitési program ilyen megalapozasa
teszi lehetévé, hogy itt is a termGhelyi adottsagokkal
leginkabb 6sszhangban allo, illetve lehetséges oko-
szisztémak alakulhassanak ki. Ennek az erdételepitési
progremnak mintegy 60%-a az erdétenyészetre kedve-
z6tlen Nagyalféld régidra esik, ami indokoltta, érthetéve
teszi, hogy a ,tajidegen” akdc, nyar és fenyd erd6telepi-
tések a program 60—65%-at adjak! A 150 ezer hektaros
erdételepitési programban az 6koldgiai szemlélet érve-
nyesulését segiti elé az is, hogy a program realizalasa-
hoz kapcsolédoé finanszirozasi rendszer elsésorban az
Gshonos fafajokbdl All6, természetszerd fadllomanytipu-
sok, a kilénb6zé védelmi rendeltetés erddk Iétesitését
tamogatja, mig a jovedelmezé fatermesztést szolgalod
erd6telepitéseket csak jéval kisebb mértékben. Mind-
ezeket végiggondolva, a sajtétajékoztaton elhangzott
elitélé megjegyzéssel ellentétben csak azt mondhatjuk,
hogy ,a kormany jelenleg egyetlen erdémérndk végzett-
ségl tagja” igenis j6l tette, hogy ,sz6 nélkil aldirta” azt
az erdételepitési programot, amely véleményilnk szerint
éppenséggel nem mondhaté rossznak!

3. Célszerli 6vatosabban megnyilatkozni az un. ,taji-
degen fafajok” megitélése soran, éppen az 6kologiai, a
természeti értékek védelmezdi részérdl. A sajtotajekoz-
taton kifogasolt 270 ezer hektarnyi akacosnak elvitatha-
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tatlan szerepe volt a mozgd homokok megkdtésében,
ezzel nemcsak helyenként viragzo kultirak megterem-
téséhez, hanem szamos homoki természeti érték meg-
maradasahoz (éppen a szomszédos akac allomanyok
védé hatasara) is hozzajarult. Az alféldi lakossag a
mintegy 200 évvel ezel6tt meghonosodott akacot mar
régen nem tekinti tajidegen fafajnak, hanem a sajat
faanyagsziikségletének nélkilozhetetlenkielégitG forra-
saként, valamint a sajat foldjét, névénykultarait a defla-
cios kartételekidl védelmez6 fontos kdrnyezeti tényez6-
ként értékeli. Az erdészetre oridsi nemzetgazdasagi
nyomas nehezedik a faanyagszilkségletnek minél na-
gyobb ardnyban hazai eréforrasokbdl térténd kielégite-
se oldalarél. Elsésorban ezért szikséges az un. gyor-
sannévd fafajok (akdc, nydr, de részben a fenyd is)
termesztése. Ezeknek révidebb idén bellil megjelend,
egyben jelentésen nagyobb ha-kénti fatermése bizo-
nyos hatarokon beliil lehetévé teszi a valéban jelenté-
sebb természeti értékeket képviselé Gshonos fafaju,
természetszerl erd6k nagyobb mértéki kimélését, a
kitermelésiik sziikségességének némi mersekléseét. Ezt
azzal is eléseqiti az idSnként elmarasztalt magyar erdé-
szet, hogy felemelte ezeknek az Gshonos fafaju erd6k-
nek a vagasérettségi korat, azaz kotelezéveé tette ben-
nik a hosszabb fatermesziési idétartamot.

4. A magyar erdész tarsadalom mar évek éta varja
egy uj, olyan erdétoérvény megalkotasat, amely megsza-
baditja az erd6gazdalkodasra, kilénésen pedig az er-
démiivelésre annyira karos éves nyereségszemiélet su-
lyos nyomasatdl. Varakozdasaink szerint ennek az Uj
erdétorvénynek — éppen az erddk évtizedekre kihato,
nagy és sokoldalui tarsadalmi jelent6ségébdl kdvetkezo-
en — a legelsé gazdasagi jellegl torvényalkotasok ko-
z6tt kellett volna megjelennie a politikai valtozasokat
koévetéen. A szakmai érdekvédelmi szervezet és -az
erdészeti szakhatdsag el is készitette idejében a maga
javaslatat. Ebben a tervezetben a szakma kifejezetten
a hosszu tavra kihatd 6kolégiai szemilélet érvényesiile-
sét kivanja, az egyéni és a csoportérdekek rovid tavu
gazdaségi, mindenekel6tt nyereség érdeki szemlélete-
vel szemben, egyfajta elviselhet6 6koldgiai-gazdasagi
kompromisszum keretei kozott. A sajtotajékoztato rész-
vevéivel egyitt az erdész szaktarsadalom is aggoda-
lommal figyeli, hogy mennyiben esnek aldozatul ezek az
tkoldgiai nézépontok, illetve az elfogadhaté kompro-
misszum-keretek az,erdészettdl figgetlenil megjelend
politikai csatarozasoknak, napi politikai érdekeknek. A
kivanatos megoldas valéban a magyar parlament kezé-
ben van, és az gy akkor lesz igazan ,tragikus és
fenyeget6”, ha itt nem az dkoldgiai szemiéleten alapulé
tavlati erdészeti szakmai érdekek, hanem a napi politika
érdekei jelennek meg a j6v6 erdé-politikdjaban. Hogy
ez ne igy lehessen, ahhoz az erdékért aggodo szakem-
berek, természetvédék, az dkolégiai értékek megbrzé-
séért st fejlesztéséért faradozo allampolgarok egymast
tdmogatd dsszefogdsdra van szukség, a nem kelléen
megalapozott, esetleg csak részismeretekre tamaszko-
dé vadaskodasok helyett!

Dr. Téth Béla

Erdészeti Lapok, CXXVII. évi. 7-8.szam (1992.jul.-aug.)
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ﬁ @B Amikor évenként egy métert haladé ho-
mokbuckak megallitidsa volt az elsd
[>e<] szami feladat, a fenyveseket azért te-
lepitették az erdészek a homokra, mert
atudomanyosan feltart terméréteg szintjének ismereté-
benmasfafajtelepitése itt lehetetlen volt. Pionirerdének
szantak, amely az 6sszegylilt humuszaval a kdvetkezd
vagasforduléban atadhatja a helyét az 6shonos fehér-
nyarnak. Nem véletlen, hogy ebben az idében mar az
alfédi erdészek megoldotték a fehérnyar magrél térténd
csemete nevelését. (...) Ennél tobbet nem tehettlink.
Vagy hagyni kellett volna, hogy szalljon a homok a
szelek szarnyan és humuszos felsé szintl buzaféldeket
boritson el? Mert a felsé talajrétegek ismeretében az
elmult ezer évek soran erre mar volt példa, amit akkor
sem tudott megakadalyozni az allitélagos 6shonos né-
vényzet. (...) Hol voltak akkor a természetvéddk? Egyet
sem lattam bel6lik. Ezeket az erdészeket ne probaljak
a napjainkra divatos ,természetvédének” sziletett 4j
tudosok okitani természetvédelemre. (...) lgazsagtalan
és tudomanytalan tehat az erdét bantani, mikor még a
szegény paratartalmu alféldi erdékben is 80%-kal ma-
gasabb az erdd alatt mért paratartalom, mint a szabad
terlilet paratartaima. A parolgas csucsértéke pedig
100%-kal magasabb az erdé nélkili, mint az erdével
boritott teriileteken. Ez pedig abban az esetben is igaz,
amikor mar az erdd aldl is elszallitottak a vizet a csator-
nak.
Dr. Horvéath Laszlo
Nem fairtasra szegdédtink!

ﬁ #7 Tisztelt Haraszthy LaszI6 ar!
E A Kelet-Magyarorszag 1990. julius 7-i
S szamaban figyelemre mélté interju je-
lent meg Onnel, mint a Kérnyezetvédelmi Minisztérium
fGosztalyvezetjével. On azért tartja aggasztonak a ma-
gyar erddk allapotat, mert ,erdészeink nagy része az
erdében csak a fat latja”. A Szabolcs—Szatmar-Bereg
megyei erdészek nevében tajékoztatom arrél, hogy mi
nemcsak fat latunk az erdében, hanem az erd6 egyseé-
gét megbonto, nagyforgalmu, zajos és kipufogd gazok-
kal szennyezett utakat (lasd Nyiregyhaza, Séstoi erd6),
az erdét éltetd vizet gyorsan elvezet6 csatorndkat, egyre
tébb villany-, gaz- és olajvezetéket, legalis és illegalis
szemétlerako helyeket, gondatlan és szandékos gyuijto-
gatas okozta erdétiizeket, évrél évre felljitott és vanda-
lok altal ténkretett esébealldkat, erddsitéseinkben a he-
lyenként elképeszté vadkart, tovabba — mintegy negy-
ven esztenddn keresztll — olyan zdldkalapos politikai
vezetbket, akik a magyar erdészet legmagasabb fénoki
székébe beulve talalkoztak el§szor az erdégazdalkodas
tgyével, s az erdébe nem dolgozni, hanem tdébbnyire
vadaszni jottek.

Szabolcs—Szatmar—Bereg megye erdeiben dolgozva
mi természetesen latunk mast is. Latjuk a szatmar—be-
regi tajvédelmi korzetben vagy a Nyirségben azokat a
gydnyord allomanyokat, amelyeket erdész Gseink hagy-
tak rank. Tébb erdészgeneracié gondos munkajanak,
erdészeretetének eredménye az a bockereki, kdmoréi,
fényi vagy baktai erdd, amelyet On és munkatarsai oly
nagyra értékelnek, s védelemre alkalmasnak tartanak.

Erdészeti Lapok, CXXVII, évf. 7-8, sz. (1992. jul.-aug.)

Talan nem tudja, hogy j6 szandéku erdészek ezrei
hadakoztak az erdészkerlletekt6l kormanyzati szintig
évtizedeken at a tervteljesités kényszere ellen, a fakiter-
melési,elvarasok” nem teljesitésének kockazatat vallal-
va olyan struktiraban, amelyikben csak a kitermelt fa-
nak (lignum) volt pénzben kifejezheté értéke, a labon
allénak és az erdének maganak nem. (Nincs a mai napig
sem.)

Miért feltételezi rélunk, erdészekrél, hogy ,fairtasra”
szegddtink, amikor az erdész palyat valasztotiuk? Ha
igaz lenne az allitasa, a katedrat otthagy¢ tanar és az
tizemi gydr6dést nem visel6 mezégazdasz hivatasos
erdévédéknek ma nem lenne mit védenilik a megyében.

Szerencsére van a megyében még sok jo erdé, teri-
letiik az elmult negyven évben megduplazédott. A kor-
osztalyviszonyok miatt sem kell szégyenkezniink. Van-
nak jo télgyesek és kdrisesek, de vannak kulturerddk is.
A nyirségi homokon tilstlyba kerllt az akac és a nyar.
Ezek itt nem éshonos fafajok.

De nyilvan én is tudja, hogy ez a taj kétszaz év alatt
alapvetéen megvaltozott. Az akac- és nyartermesztés
amellett, hogy valés gazdasagi hasznot hoz (ezeken a
terméhelyeken sokkal tébbet, mint a télgy vagy akar a
rozs), a megvalozott hidrolégiai viszonyokhoz valé
kényszeri alkalmazkodas. Sok erdész kollégammal
egyutt énis jobban szeretem a természetes vagy termeé-
szetszerl t6lgyeseket, de mint tudja, ez nem érzelmi
kérdés. Ahol lehet, szorgalmazzuk az akac vagy a nyar
véghasznalat (nem irtas!) utan a tolgyfelijitast, ahol
terméhelyi okok miatt ez nem lehetséges, fenntartjuk a
kultarerd6t. Amelyik gazdasagban az Ultetvényszer(
nyartermesztést szakmailag helyesen, igényesen csi-
naljak, kérnyezetbarat technolégiaval évi atlagban hek-
taronként — mai arszinten — kdzel 20 ezer forint jove-
delemhez jutnak az Gzemek. Ezért — természetvéde-
lem Griigyén — nem kellene elmarasztalni az erdésze-
ket!

Talan nem kellene — a magunk mogétt hagyott tar-
sadalmi és gazdasagi rend(etlenség!) hibait — egy-egy
szakma nyakdaba varrni. Hova vezet az, ha a mezégaz-
dasag meglévé gondjaiért az agronémust, az egész-
séglgy aldatlan helyzetéért az orvost, az égbekialto
igazsagtalansagokért a jogaszt, a tarsadalmi torténe-
lemtudas hianyossagaiért a térténelemtanart, az €l
természet (benne az erdd) irdnti tisztelet hianyaért a
biolégiatanarokat akarnank kiatkozni. Kérem, fontolja
meg, hova vezet ez!

Szeretném biztositani arrél, hogy az Orszdgos Erdé-
szeti Egyesiilet Szabolcs—-Szatmar-Bereg megyei cso-
portjanak tagjai, az e tajon dolgozé erdészek ,nagy
része” szereti az erdét, szereti és dvja a természetet.
Leghébb vagyunk, hogy unokaink is gyénydrkédhesse-
nek benne. Ugy gondolom, helyesebb lenne, ha szlkla-
tokord, kidtkozandd szakbarbarok, vagy szandékos kar-
tevék helyett a természetvédelem ugyének elkdtelezett,
potencidlis szovetségest latna bennink.

Oszinte tisztelettel:

Kovacs Gabor

az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
Szabolcs-Szatmar—Bereg megyei
helyi csoportjanak titkara
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Autonomiat az erdészetnek!

IZ' A szoéban forgo sajtétajékoztatot ismer-

tet6 ujsagcikkeknek nem a sokkold ci-

méhez, vagy vitathaté tartalmahoz szélok hozza, hanem

ahhoz a kérdéshez, hogy az erdészel szervezetileg

hova tarfozzon, a Foldmivelésigyi, vagy a Kérnyezet-
védelmi és Teriletfejlesztési Minisztériumhoz?

Ez az elvi kérdés mar régéta foglalkoztatja a szakko-
roket, nem ujkeletli. Magam két vonatkozasban talal-
koztam vele az utdébbi tiz évben.

Egyik esetben akkor, amikor sz(ikebb szakteriiletem-
nek, az erdészeti semenoldgidnak a sorsat elemeztem
(Erdészeti Lapok, 1991. 1. és 2. sz.), maskor meg,
amikor az Erdészet c. targy oktatéjaként a Kertészeti
Egyetemen 22 draba kellett stiriteni azt, ami 5000- 5500
dra alatt sajatithato el. Nyilvanvalé volt a Iényeg-megfo-
gés lehetséges Utja, megkeresve az azonossagokat,
hasonlésagokat és a kulénbdzdségeket és ez utébbira
koncentralni.

Akarcsak a kertészet, rokon tertlet (azonossagokkal
és hasonlésagokkal) az egész féldmuvelésigy, de a
kérnyezetvédelem is. Valasztas esetén kézenfekvd ittis
az alternativak tudomanyos egybevetésébdl kiindulni,
semmint az aktudlis személyi feltételekbdl, a tarcaknal
jelenleg uralkodd nézetekbdl, szubjektiv torekvésekbdl.
Talan nem tévedek, amikor ugy latom, hogy az erdok
dolgdt elsdsorban annak mibenléte és rendeltetése ha-
tdrozhatja meg/Atartalomnak kell megszabnia a format
és nem forditva.

Ebben a felfogasban kozelitve az erd6rél alkotott kép
gy alakul, hogy abban domindinak a vad noveéryek és
allatok természetes élet-, vagy mivelt termesztési cik-
lusok tobb évtizedes, jorészt évszdzados, s6t — szuk-
cesszids szempontbdl — évezredes; dimenzidit illetéen
tébbnyire rérségeket képez, funkcidjat tekintve, altala-
nos éntelemben /dlarajzi kategoria, részleteiben a sza-
raztoldi és édesvizi élbvildg fenntartdsa, talaj- viz- €s
levego-védelem, materidlis javak (alapvetéen faanyag)
és /mmateridlis szolgdltatdsok (esztétikai, egész-
séguigyi, udilési) nyjidsa Ha ezt a tartalmat egybevet-
juk a mezégazdasag lényegével, annak uralkodéan
éves- és kulturfajidkbol dllo tenyészetével; foldrajzi la-
goldsdval;egyoldalian termelési, civilizacios beallitolt-
sdgdval és hozzatesszik a torténelmi antagonizmust,
miszerint a mezégazdasagi teriletbévités alapja az er-
dé/rtds, akkor arra a meggy6zddésre jutunk, hogy & Aéf
dgazat kozott alapvelo ellentmonddsok feszuinek.

A masik viszonylatban: kétségtelen, hogy az erddk
harmas rendeltetésébll az dkologiai és az immarteriahs
szolgaltaidsi funkcio a Kérnyezetvédelmi és Teruletfej-
lesztési Minisztérium bizonyos feladataival fa/dkozna,
sok tekintetben dsszetérne. 7estidegenlenne azonban
benne az erd6k fermelési funkcidja.

Ma a kbézszemiléletben elétérbe kerilnek a ,z0ld”
szempontok — nagyon helyesen. Ett6l fuggetlentl
azonban fennall a tarsadalom fa-anyag iranti igenye is,
s6t (a Global Vilagmodell 2000 szerint) ez évi 1,3-
2,0%-kal névekszik. FM hivatalos adatok szerint Ma-
gyarorszag 1990. évi fa export-import szaldéja -5,6 Mrd
rubel és -3,5 Mrd dollar volt. Az import lehetéségek
besziikiiinek, részben a kozeli (karpati) forrasok kime-
rilése, részben a masutt is felerésédé ,z6ld mozgal-
mak” miatt.

Realitasnak kell tekinteni, hogy Aazankban ez a
konstrukcios és sok tekintetben mélyebb Aumdan koto-
0ési — s Ujra termelodd — nyersanyag, kormyezetki-
mélo energiaforrds ugyanolyan sullyal esik latba, mint
amekkordt a masik kél szerep kepvisel.

Ennek a nagyon tomér levezetésnek a kdvetkezteté-
se az, hogy az erdészet, éppen lényegi elemeit tekintve,
karakterisztikus massdgot jelentene minakét idrca ke-
belében. Ezért ahhoz, hogy 6nmagat élhesse, az le-
gyen, ami lényege, dnrendelkezésre van szuksege!

E cikk terjedelme korlatozott, a konkluziéhoz nagyon
rovid uton kellett eljutni. Ennélfogva talan nehezen
emészthetd is. Kénnyebb érthetGsége végett egy példat
emlitek a sajatsagok semmibevételének, az agazatok
vegyitésének, az autonémia eltériésének sulyos kovet-
kezményére.

Az U mechanikus bevezetésével, 1968 utan az erdé-
szetet beolvasztottak a Mez6gazdasagi és Elelmezési-
gyi Minisztériumba. Onallé féhatésagi szervezeteit, inf-
rastrukturajat azonnal megszintették, majd fokozato-
san intézményeit is és sajatossdgabdl napjainkra csak
a torz6 szakmai f6osztaly maradt meg. Se hatter, se
hataskor.

Az erdészet sajatos Skonémiajat 100 évesrdl 1 éves-
re alakitottak, uralkodova valt a kizarélag végtermeékben
valé gondolkodas — mellézve a fontosabb ,kdzbensé
terméket”, a sokszerepli erdét. Mindent athatott a nye-
reségérdekeltség versenyszelleme. Fenntartasa felett
idegen komisszar 6rkodott s a kévetkezmény: olcsob-
ban kivitelezhet6 hatalmas, hegyoldalnyi tarvagasok,
bizonyos bioldgiai elszegényedés, az erdei eletkdzos-
ség és kornyezet védelmét ellaté szakszemélyzet, elsé-
sorban az erdémiivel6k hattérbe szoruldsa, szerepkd-

4 VILACKIALLITAS VILAGKIALLITAS VILAGKIALLITAS

A szerkesztébizottsag kéri mindazokat,
akiknek az 1996-os vilagkidllitds erdészeti
rendezvényeivel kapcsolatos étlete, javaslata van,
hogy juttassa el a szerkesztiségbe!

\_ EXPO EXPO EXPO EXPO EXPO EXPO EXPO EXPO
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rének szlkilése, eszkdzeinek megfogyatkozasa, eltt-
nése. — Raadasul most a hibdkért nem a konstrukciot,
hanem az erdészeket marasztaljak el!

Az agazatok vegyitésének szomoru példaja a féldmi-
velésiigyhéz, méginkabb elédjéhez, a MEM-hez kot6-
dik. Hasonlé eléfordulhatna a masik tarca esetében is,
ahol — a természetvédelmet kivéve — az erdészet
megint idegen attitlidben talalnd magat. Az ipari, ener-
getikai, kozlekedési stb. kérnyezetvédelem és telepu-
lésfejlesztés alapvetéen miiszaki-technikai jellegd, tar-
talmd, ahol kibocsatasokban, terhelésekben, szlirések-
ben, telepitési kritériumokban gondolkodnak. Rdadasul
mikddési nagysagrendjuk 100, vagy 1000 milliardos és
az erdészet lenne a kisebbség.

De menijink vissza az el6z6 fejezethez, megemlitve
a mélypont egy masik aspektusat is. Az elnyomatas

nemcsak targyi veszteségekkel jart, hanem szellemiek-
kel, erkdicsiekkel is. A szakma tudathasadast szenve-
dett, tartasa megroppant, elvesztette 6nmagat. Belsd
tartalma kiégett s a pislakold fény csak vegetdlasra
elegendé, arra nem, hogy akciéképesen reagaljon az uj
kihivasokra. Elgondolasai batortalanok, vagy szeszé-
lyesek, megalkuvok, vagy vagdalkozok.

Az autondmia hangsulyozdsakor tehdt sokkal tobbro/
van szo, mint eqyszerni preszlizsroll Az erdészelnek
dnmagdra kell laldinia, meg kell djuinia felszabaault
szellemmel, sajdt ufjdra van szuksége, kalonben nem
tud megfelelni a fokozolt kbvetelményeknek, képtelen
lesz megtaldini és biztositani az erdo funkcioinak dina-
mikus egyensulyat!

Dr. Marjai Zoltan

OoQouoaoaooaooouaouoaoaoao

OVARI ILONA

Az Erdofenntartdsi Alap mikodteteséero/

FAGOSZ palyazatra kész(lt tanulmany lényeges mondanivaldjara szoritkozo kivonat

Az erd§ életkora gyakran tébb mint egy emberéité, tul
hosszunak bizonyul ahhoz, hogy az ember 6nmagatdl
— kiilsé kényszer hatdsa nélkil is — lelkiismeretesen
gazdalkodjon vele. Az Erdéfenntartasi Alap az ebbdl
adodo egyik legfontosabb problémat oldja meg, azaz a
kitermelt erddk felujitasanak pénzigyi forrdsat teremti
meg. Ez a rendszer eddig nagyon jol mikédott, napja-
inkra azonban lényegesen megvaltozott a helyzet.

Az erdéfenntartasi jarulék alapba toérténé befizetése
agazdalkodoknal masodlagos jelentGséglivé valt, igy az
alappal szembeni tartozds jelentds lett.

A gazdaségi élet jelenlegi mélypontja azonban nem
lehet tartds, ezért erre a regresszids idészakra atmeneti
rendelkezéseket kellene hozni, ezt kbvetéen pedig alap-
veté valtozast az Erdéfenntartasi Alap képzésének
rendszerében.

Atmeneti megoldasként egy kényszerité eszkdzok-
kel operalé médszert javasolok:

Befizetésekre vonatkozoan: a kbzds alapot szektor-
semlegesen fenn kell tartani, de negyedéves befizetési
kotelezettséget kell el§irni, amit a bank az erdéfelliigye-
I6séq altal benyujtott inkasszo alapjan leemel. A jarulék
megallapitdsa az eddigi szabdlyok szerint térténne.
Amennyiben a benyuijtott inkasszo teljesitése a targyne-
gyedévet kbvetd hé 20-ig nem térténik meg, az erdéfel-
ligyel6ség a tovabbi fakitermelést — a teljességig —
ledllitja.

Késedelmes fizetés esetén a gazdalkodoé késedelmi
kamatot koteles fizetni az alapba.

Kifizetésekre vonatkozoan. a kozés alapbdl kifizetés
csak azon gazdalkodo részere térténjen, aki befizetéseit
teljesitette.

1. kifizetés: majus 20-ig benyujtott szamla alapjan az
éves koltségvetés 25%-aig.
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(I. n. évibefizetés ellendrizhetd, a tavaszi erddsitések
befejezédtek.)

2. kifizetés. oktéber 20-ig benyuijtott szamla alapjan
az éves koltségvetés 60%-aig.

(I-11I. n. évi befizetés ellendrizhetd, a mlszaki atve-
telek befejezddtek.)

3. kifizetes: targyévet kéveté januar 5-ig benyujtott
végszamila alapjan aténylegesteljesités végdsszegébdl
szamitott hatralévd rész.

(Egységaras munkak atvétele megtortént, a szamla
a mérlegben szerepelhet. Az atutalas az erdéfenntartasi
jarulék befizetését kbvetben térténik.)

Késedelmes kifizetés esetén a gazdalkodé késedel-
mi kamat igénnyel Iéphet fel.

A kbz8s Erdéfenntartasi Alapbdl torténé egyéb kifize-
tések szigoru felllvizsgalata szikséges. A gazdalkodo
vezetbjét fegyelmi és anyagifeleiésség terheli abban az
esetben, ha az esetlegesen elrendelt fakitermelési tilal-
mat megszegné. A kézds alap megtartasat feltétlendl
szlikségesnek tartom. Az egyénialap-képzés hatranyos
helyzetbe hozna az atlagnal kedvezétlenebb terméhelyi
adottsagokkal, vagy gyengébb mindségl erdékkel ren-
delkezé gazdalkoddkat, vagyis azokat, akik jelenleg ,ki-
vevok".

Az atmeneti megoldas fenntartdsat mindaddig szik-
ségesnek tartom, amig a tulajdonviszonyok megnyugta-
téan nem rendezédnek és ezt kdvetéen a gazdalkodas
ismét zokkenémentesen el nem indul. Ez az idészak
elegendé lenne arra, hogy az Erdéfenntartasi Alap alap-
veté megvéltoztatdsanak médszerét kidolgozzuk.

Az Erdéfenntartasi Alap gybkeres megvaltoztata-
sa szlikséges a tartamos erd6gazdalkodas érdekében.

Ajavaslat alapja az lenne, hogy a kdzbs alap képzése
nem a kitermelt bruttd fatdmeg alapjan térténne, hanem
a gazdalkodasra bizott erdbvagyon alapjdn.

21



Az atmeneti rendelkezésekkel szemben — melyek
kényszerité eszk6zoket alkalmaznak — & végleges sza-
bélyozds 0sztonzo jellegdenne.

A modszer lényege a kbvetkezo.

Minden gazdalkodé kezelésében lévé erdévagyon
meghatarozhaté az uzemtervek adatai alapjan. Az er-
dévagyon megallapitasanal az izemterv szerinti adato-
kat kell figyelembe venni, mely szerint évente megélla-
pithaté a gazdalkodé fafajonkénti élé6fakészlete m™-ben
kifejezve és faterméképesség szerint csoportositva. Az
atlagos tagerméképességhez tartozo fatérfogatok fafa-
jonkénti m°-re esd értékét kellene kdzépértékkent kiala-
kitani, az ennél gyengébb, vagy jobb faterméképesség
esetén a m°-re esé érték pozitiv vagy negativ iranyban
eltérne. Az igy kialakitott él6fakészlet értékéhez hozza-
adjuk az izemterviid6szak alatt Iétesitett erd6felljitasok
évente ndvekvd értékét.

Ezt a szamitast a december 31-i allapotnak megfele-
I6en végezziik el, mellyel megkapjuk a targyév induld
erdévagyonat. Ezt 6ssze kell hasonlitani ugyanezen év
z4r6 allapotaval, melynek szamitasi médja a kdvetkezd:

Targyévi induld vagyon

— targyévi fakitermelés értéke

+ éves folydndvedék értéke

+ targyévi erddsitések (folyamatban lévé es befeje-
zett) érték

= targyévi zarévagyon

Az Erdéfenntartasi Alapba vald befizetés szamitasa
ebbdl indul ki.

Ha az indulé vagyon és a zaré vagyon egyenld, akkor
az erdéfenntartasi jarulék képzéséhez fafajonként meg-
allapitott egységar és az éléfakészlet mennyiségének
szorzata altal képz6d6 Gsszeg a befizetési kbtelezett-
ség.

Ha az indulé vagyon nagyobb a zaré vagyonnal, azaz
csbkken az erdévagyon, akkor az egységarak és az
indulé él6fakészlet szorzata altal képz6dd 6sszeg meg-
noévelve egy 1,0-nél nagyobb index szorzataval adja a
befizetési kbtelezettséget.

Ha az indulé vagyon kisebb a zaré vagyonnal, azaz
névekedett az erdévagyon, akkor a megképzett ésszeg
szorzoja 1,0-nél kisebb, azaz a befizetési kotelezettség
kedvezményes.

A szamitasi modszer kidolgozasa egyszeri, de koril-
tekinté munkat igényel, mert ezzel egy //gaimas, 6nma-
gdt szabalyozo rendszer alakithato ki.

A természetvédelmi terlletek rendes erd6gazdalko-
dastél eltérd tevékenységét a kdltségvetésbdl kell meg-
oldani.

A modszer alkalmazasa esetén az Erdéfeligyeléség
szerepe azonos az eddigiekkel. Az Erd6fenntartasi
Alapba térténé befizetések és kifizetések évkozi elbleg
és évvégi végelszamolas formajaban térténnek.
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Az Orszaggytilés 1992. évi
tavaszi iilésszakanak
junius 8-9-10-i iilésének jegyzokonyvebol

—részlet —

ELNOK: Dr. llkei Csaba fiiggetien képviselétarsunk
kérdést kivan feltenni a féldmdvelésigyi miniszterhez
JMeddig var a Féldmivelésiigyi Minisztérium az erdS-
gazdalkodas feszit6 gondjainak sokoldall torvényi ren-
dezésével” targyaban.

Ilkei Csaba képviselStarsamat illeti a $z6.

DR. ILKEI CSABA (fuggetlen): EIndk Ur! Tisztelt Haz!
Tisztelt Miniszter Ur! A kérdés Ggy is megfogalmazhato,
hogy van-e a Féldmivelésigyi Minisztériumnak kimun-
kalt és egyeztetett erd6térvény-javaslata, amely meg-
nyugtatéan rendezné az erd6gazdalkodas, az erdei
nagyvadgazdalkodas és az erdészettel kapcsolatos ter-
mészetvédelem helyzetét, egymashoz vald viszonyat.
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Ezen alapkérdést a kovetkez6 alkérdések indokoljak,
részletezik és motivaljak:

Agazdalkodas stabilitisa mindenekelStt megkovetel-
né a rendezett tulajdonviszonyokat, ezekrél azonban
nem beszélhetiink. Mi lesz a sorsa a privatizalando
allami gazdasagok csaknem szazezer hektarnyi allami
tulajdonti erdéteriiletének? Mikorra varhaté déntés a
t6bb mint 950 000 hektar erdégazdasagi erd6k Ugye-
ben, megmaradnak-e tartés dllami tulajdonban? Szik-
ség van-e a Czinege Lajos minisztersége idején kialaki-
tott erdSgazdaséagok tovabbi elkiilonitésére? Tébb mint
80 000 hektarrél van szo.

Erdészeti Lapok, CXXVII. évf. 7-8.szam (1992.jul.-aug.)




Tovabba: elodazhatatlan az erdé- és a vadgazdélko-
das egymashoz valo kritikus viszonyanak térvényi sza-
balyozasa. A nagyvad tulzott elszaporodasa erdeink
leromlasahoz vezet, a normaélis gazdalkodas korét
messze meghalado tébbletkéltségek aran sem biztosit-
haté az igényes Ujraerdésités, az erddfeltjitas, a legér-
tékesebb fiatal erdék nevelése. Csak Somogy megyé-
ben 18 379 hektar olyan erddsités van, amelyet kizaré-
lagosan a vadragas miatt mar soha tobbé nem lehet
olyan biolégiai fejlettségi szintre hozni, hogy abbdl érté-
kes erdd legyen. Az erdémlvelés veszteségei a tulzott
vadallomanybdl eredé tébbletkéltségek miatt majd min-
deniitt felemésztik a fakitermelés nyereségét. Kézis-
mert, hogy a polgari demokraciak tébbségében a vada-
szati jog a foldtulajdonhoz kététt. Mit kivan tenni a
Féldmuiveléstgyi Minisztérium a tarthatatlan helyzet
rendezéséért?

Tovabba: mint én is tapasztalhatja, miniszter ur, a
vidéki lakossag ismereteiben meglehetésen kevered-
nek a karpétlasi, a szévetkezeti és az atmeneti térvé-
nyek elbirasai. A karpétlasi torvény figyelmen kivil
hagyja az erddk faallomanyanak értékét, noha az erdék
becsét mar Matyas kirdly kordban tanitottak, és Wer-
béczy Harmaskdnyvében is sziikségesnek talaltak sze-
repeltetni.

Az erd6 valddi értékét nem az aranykorona, hanem a
fadllomany vagy a teriilet fekvése adja. Ha csupan
aranykorona szerint kerul arverésre vagy kiaddsra az
erdéterilet, ugy azonos 6sszegui karpétiasijegyért rend-
kival kildnboz6 értékd vagyonhoz lehet jutni, ami mar
most is sok elégedetlenséget sziil. Lényegében ezérnt
tdmeges jelenség a fakitermelések elleni tiltakozas.
Ezért fordulnak el olyan esetek, hogy a leendé és a volt
tulajdonosok olykor szinte a tettlegességig jutva a mun-
ka beszintetésére szoritjak a jelenlegi térvényes hasz-
nalatot gyakorldkat.

Terveznek-e — miniszter ur — a fadllomany értékére
vonatkoz6 ésszer( korrekcidkat? Nem lenne-e célszert
a szakigazgatasi szerveket bevonni a végrehajtasba?

Es végil: nemzeti kincsiink, az erd6 vagyonvédelme
aggasztd. Acsoportosan elkdvetett, szervezett, jogséné
magatartasformak terjedése ijeszté mérnéket 6it. Az é16-
faban és a felkészitett erdei fatermékekben a tulajdon
sérelmére elkdvetett cselekményeknek nincs kell§
szankcidja, a megelézést szolgald intézkedéseknek pe-
dig kell visszatarto ereje.

Befejezésll egy példat hadd emlitsek Somogy me-
gyébdl. Az eset ismert, megtortént. Nagyatad kézelé-
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ben 2,8 hektaron engedély nélkil kiirtottak egy értékes
kériserdét. Az elpusztitott tertilet 3 kilométer hosszu, 10
méter széles erdésavnak felel meg. Az egyik legkere-
settebb fafajtabdl, a kérisbél 100 vagonnyi tlnt el. Az
1000 kdbméter zdme 35 év atlagéletkort volt. A kéris
vagasérettsége kbztudottan 70 esztendd. A tdbb millié
forintos anyagi karhoz tehat még hozza kell szamitani a
35 évi ndvedékkiesés értékét.

A Foldmdvelésigyi Minisztérium meglepetésre eltd-
rélte azt a 3 millié forintos birsagot, amelyet a kaposvari
erdéfeliigyeléség szabott ki az engedély nélkili fakiter-
melésért a Balatoni Halgazdasagra, mondvan: a halgaz-
dasag nem sajat maga és nem a sajét teriiletén végezte
a fakitermelést, igy az nem engedély nélkili kitermelés,
hanem tulajdon elleni vétség, ami viszont a rendérségre
tartozik. A renddrség pedig megszintette a nyomozast,
mivel a kart szenvedett tulajdonos és a kitermelést a
halgazdasag megbizasabol végz6 kft. Uzletileg és bara-
tilag szépen megegyeztek egymassal. Latszolag tehat
minden rendben van, jogi és anyagi feleldsségrevonas
nincs, csak éppen az orszag lett szegényebb egy érté-
kes erdével.

Mit kivan tenni, miniszter ur, ezen allapot megsziin-
tetéséént? Kdsz6ném tirelmét. (7aps.)

ELNOK: Készénom. A kérdésre dr. Gergatz Elemér
féldmiiveléstigyi miniszter lr valaszol.

DR. GERGATZ ELEMER féldmivelésiigyi miniszter:
Tisztelt elnék ur! Képviseld ar! Tisztelt Orszaggyiilés!
1990 tavaszan helyzetelemzéssel és az erdészeti poli-
tika megfogalmazasaval kezdtiik el az erdétérvény ter-
vezetének el6készitését. A tervezet elsd, belsé szak-
anyagigényl szakmai szévege 1990 februarjaban ké-
szillt el, és ez év elején fejeztik be az egyeztetést a
szakmai érdekképviseleti szervekkel. Varhatéan a ké-
zeli hetekben lesz a minisztériumon beliili és az azt
kévetd tarcakdzi egyeztetés folyamata.

Ami az erd6gazdéalkodas és az erdei nagyvadgazdal-
kodds kapcsolatat illeti, abbdl az alapelvbél indulunk ki,
miszerint az erdégazdalkodas hosszu tavu, akdrnyezet-
re és az emberek egészségére kedvezd hatdsait kell
elsddlegesnek tekinteni, és ennek érdekében biztositani
kell a tartamos erdégazdalkodas feltételeit. Ennek érde-
kében ugy értékeljik, hogy az erdei vad az erdd életko-
z6sségének szerves része, ezén az erdei vadgazdalko-
das az erd6gazdalkodas része kell, hogy legyen. (73ps.)

Az erdében folyd specidlis, sporicéll vadaszat, illetve
avadgazdalkodas piaci terméket elGallité tevékenysége
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erdei haszonvételnek mindsiil, melyet az erdégazdalko-
dé maga gyakorol vagy értékesit.

A vadgazdalkodas altalanos, valamint a vadaszattal
kapcsolatos valamennyi kérdését a vadgazdalkodasrol
és a vadaszatrol sz6l6 térvényben kell szabalyozni. Az
erdei vadgazdalkodas specidlis szakmai kérdéseit ter-
mészetesen az erd6térvényben szikséges taglalni, és
ennek betartasat az erdészeti hatésagnak is ellendriznie
kell. Ennek alapjan atérvény elfogadasa esetén kulturait
és vilagos médon lehet rendezni az erdégazdalkodas es
az erdei vadgazdalkodas kapcsolatat.

Az erd6gazdalkodas és atermészetvédelem kapcso-
latanak alapvet6 és véleményiink szerint kedvezétien
motivuma az, hogy a kordbbi évek soran e két tevékeny-
ség f6leg a multban gydkerezé okok miatt erSteljesen
elszakadt egymastdl, a célkitlizésekben latszélagos el-
lentét alakult ki, alapvetd kérdésekben konfliktusok szi-
lettek, és végeredményben az erdégazdalkodasrol, illet-
ve az erd6kezelés feladatairdl levalt a természetvédelmi
tevékenység. Ugy latom, hogy mar az Uj erdészeti poli-
tika megfogalmazasaban és ennek megfelelen az en-
nek alapjan kidolgozott térvénytervezet szellemében is
a térvényvédelmi szempontok alapvetéen érvényesul-
nek.

A tulajdonviszonyok rendezése az erdégazdalkodas
stabilizaciéjanak is alapveté feltétele. A karpétiasi és a
szdvetkezeti torvények lehet6vé teszik, hogy az orszag
erdéteriiletének egyharmadat kitevé szévetkezeti erdok
valédi magantulajdonna valjanak. A fennmaradd két-
harmad rész a kormany agrarpolitikdjanak és privatizia-
ciés stratégiajaban rogzitetteknek megfeleleléen to-
vébbra is allami tulajdonban marad.

Ebbé| kévetkezik, hogy a térvényben is garantalni kell
a nagyobb, 6sszefliggé erdétdmbok és kulondsen a
természetszerii erddk allamitulajdonban tartasat. Rovid
idén belil a KTM-mel kézésen javaslatot terjesztink a
kormany elé egy egységes allamerdészeti szervezet
strukturajara és miikédésére vonatkozéan. Ez az uj
vagyonérdekeltségli szervezet az &llami gazdasagok
jogutédjaként alkalmas lesz mind a természetvédelmi
erd6k, mind a ma még HM-feliigyelet alatt 4ll6 erdSk
kezelésére. Az allami erd6k tehat kbzéptavon megma-
radnak allami tulajdonban, kezelésiket pedig az egysé-
ges allamerdészeti szerv latja el, melyet az érintett
tarcak altal delegalt tagokbd! all6 bizottsag feligyel.

A hazai nagyvadallomany meghatérozé élettere az
erdé. A vad az erd6 szerves része, életkdzosségének
nélkilozhetetlen eleme. Konfliktushelyzet akkor adodik,
ha ezen életk6zdsség valamelyik elemének hidnya vagy
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tulszaporodésa révén atermészetes egyensuly felborul.
Ez kovetkezett be Somogy megye egyes térségeiben is
a nagyvadallomany tilszaporoddsa miatt. Ennek csok-
kentésére az elmult évben elinditottunk egy erbteljes,
ugyanakkor a génmegérzés érdekében koriltekinté
szarvasallomany-apasztasi programot, amely ez évben
is folytatodik.

Az erd6k karpétiasra torténd kijeldlése soran megfe-
lel6 kijeldlés és megegyezés esetén az egykori tulajdo-
nosok, a volt erd6birtokossagi tarsasagok tagjai licita-
laskor visszakapjak eredeti erdeik nagy részét. Ez nem
zérja ki azt, hogy barki, aki barmilyen cimen karpétiasra
jogosult, az 6t megilleté karpétlasi jegy ellenében arve-
résen erdStulajdont szerezzen.

Az 1991. évi XXV. térvény 25. § (1) bekezdése értel-
mében az aranykorona-értékben ki nem fejezett érék-
névekedést az arverési vevének meg kell téritenie.

Az erdételepités koltségei célcsoportos allami beru-
hazasként 100%-os allami tAmogatadsnak mindsilnek,
ezért az arverési vevének az ilyen allami beruhazasként
megjelend fadllomany értékét, bar azt az aranykorona-
érték nem fejezi ki, nem kell megtéritenie.

Atulajdonlas valéjaban eredményes licitalas utjan jon
|étre, melynek soran az Uj tulajdonos nem terulet-, ha-
nem értékaranyosan jut terméfoldhéz és igy erdéhoz,
hisz az ingatlanhoz valésagos értékén jutott hozza, be-
leértve az azon talalhat fadllomany értékeét is.

Mindezek alapjan — kérem, tudom, sietek, elndk ur
— tehét az erdévagyon védelme — volt ilyen kérdése a
képviselS irnak — a szakma egyik legfontosabb, amel-
lett az utébbi id6ben egyik legneuralgikusabb pontja. A
fakitermelést engedéllyel csak a tulajdonos, illetve erdé-
gazdalkodé hajthatja végre, ezt az erdéfeligyeléseg
engedélyezi és ellenérzi.

A képvisel6 Ur altal felvetett konkrét Ggyhdz annyit
teszek hozza, hogy a Balatoni Halgazdasag egy kft.-vel
termeltetett, s a kft. egy olyan erdérészt is levagott,
amely nem a halgazdasagé, hanem a Dél-Somogyi
Erd6gazdasagé volt. A dél-somogyi gazdasag a harom-
millié forintot a kft.-t61 megkapta, és arra befizetési k-
telezettsége van az Erdéfenntartasi Alap felé.

Sajnos, ezzel az esetet mar nem lehet meg nem
térténtté tenni.

Egyébként igyeksziink az engedély nélkli kitermelé-
seket megakadalyozni és szigorian buntetni, s erre
felhivtuk az erdéfeliigyel6ségek figyelmét.

Készéném képvisels urnak, hogy elmondhattam ve-
leményemet, és kdszdném, hogy meghallgattak. (Szor-
vanyos laps a jobb oldalon.)

Erdészeti Lapok, CXXVII. évf. 7-8.szam (1992.jul.-aug.)
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