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1862-ben

e 601 8Z Ordot nemzeti t6kének, nemzetink
ugyszolvan utolso tokéjének tarfom, melyet

D& nem szabad megiamadnunk, eltékozolnunk,
melynek megltartdsaban és nevelésében
kormdnynak, egyeseknek, kozségeknek

Fosze rke szto: § az egész nemzetnek, torvényhozdsnak
= - s népnevelésnek kdzre kell mikodnidk. ”
PAPAI GABOR 197. oldal

Ezért a teljesitményért a magyar
erdészidrsadalmat 8s mindazokat,
akik e nagy munkdban részt vettek,
elismerés és koszonet illets.

201. oldal

Latszodlag tehdt minden rendben van,
Jjogi és anyagi feleldsségrevonds nincs,
csak éppen az orszdg lett szegényebb
egy értékes erddvel.
212 olda/
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215. oldal
. 1 99 2 ' A fa termelése mar megvalosfija azt, amit
J U L I U S- A U G U SZT U S mdasutt energiareformként tdnteinek fel:

a napenergia hasznosiasat.
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ALFOLDFASITASI KONFERENCIA

Kaan Karoly sziiletésének 125. évforduléja alkalmabol

A 125 év Unneplésre egymagaban még nem alkal-
mas. Az ilyent nalunk annak idején — nem kis ellenke-
zésre és személyi okokbdl — az egyetem vezette be.
Kaan Kdroly eszméit idézni, magunkéva tenni és meg-
valdsitani azonban szakmank mai helyzetében és kortil-
ményei kdz6tt rendkiviil idészerd. Napjaink szponzora-
lasi gyakorlata ezt ez alkalommal az alfdldfasitasra kor-
latozta.

A Magyar Tudomanyos Akadémia, az Erdészeti Tu-
doményos Intézet, az Erdészeti és Faipari Egyetem,
egyesuletink és nem utolsé sorban Pispdkladany va-
ros 6nkormanyzata ez alkalommal Plspdkladanyban, a
jubilans alapitotta szikkisérleti allomas tertletén és kor-
nyékén tudomanyos konferenciaval, helyszini bejaras-
sal emlékezett, vette szamba Kaan Karoly eszméinek
mara is kihaté mondanivaldjat, és adott buzditast az
azokban foglaltak megvaldsitasara.

A kétnapos konferencia a varosi mtivelédési kbzpont
valéban minden igényt kielégité szinhaztermében és
egyéb helyiségeiben zajlott. Hazigazdaként a varos pol-
garmestere — ar. Farkas Dezsd — idvbzilte a szép
szamban megjelenteket, majd kéit6iinletés( és a fasitas
irantigaz elkdtelezettségrél taniskodé szavakkal nyitot-
ta meg az Ulést, adta at a sz6t az elGadoknak.

Els6nek ar. 7oth Albert, a kbrzet orszaggylilési kép-
viselGje j6 irodalmi tajekozottsaggal és helyismerettel
surgette a tervezett tjgazdalkodast a helyzet altal indo-
kolt tirelemre és kitartasra buzditva. Ezt kdvetéen a
foldmivelésigyi miniszter képviseletében megjelent
Lovdszi Csaba h. allamtitkar atfogéan ismertette a

Erdészeti Lapok, CXXVII. évf. 7-8. sz. (1992. jul.-aug.)

tarca teriilethasznositasi elgondolasait, majd Aereszies
K. Sdndor kbrnyezetvédelmi és terlletfejlesztési mi-
niszter vazolta agazatiranyitasi elgondolasait. Komplex
regiondlis és fenntarthaté terlletfejlesztés tervezését
surgette a tudésok és az illetékes szakemberek meg-
hallgatasaval, az egész lakossag egyetérté kdzremiko-
désével.

A konferencia megrendezésére alkalmul vett jubi-
lansré| Ldng /stvdn akadémikus, az MTA fétitkara em-
lékezett meg. Munkdssaga kilonbdz6 korszakainak
méltatdsan keresztiil mutatott ra igaz tudési nagysaga-
ra, ami a korunkban oly gyakran valtozott tarsadalmi
kézegben mindig elismerésre talalt. A fennkolt szavak-
hoz csatlakozva a polgarmester bejelentette, hogy a
véaros képviselbtestilete a kaani eszmék eddig megva-
I6sult eredményeinek lattan hatarozatot hozott a tovabbi
megvalésulast elsegité alapitvany létrehozasara. Az
alapité oklevelet bemutatva a kuratérium vezetésére
ar. Toth Albert orszaggylilési képviselét kérte fel. O ezt
érémmel elvallalta.

Az eléggé nem értékelhetS, szép gesziussal keltett
hangulatban a konferencia résztvevéi kivonultak Kaan
Karolynak az Erdészeti Tudomanyos Intézet Kisérleti
Allomasa kertjében 35 évvel ezelétt felallitott szobra-
hoz. Itt Schmotzer Andrds, az egyesilet elndke tartott
Gnnepi beszédet, majd a rendezé intézmények megje-
lent képviselSi koszorikat helyeztek az emlékmiihéz.

A konferencia folytatasara az elndkséget ar. Bondor
Antal az intézet fGigazgatdja vette at, és elsének az
erd6gazdalkodas vilagméretiien 4ltalanos jelentéseégét
ecsetelte. Utana ar. Hevessy Jozsel, Debrecen megyei
jogu varos polgarmestere kell6 felkésziltséggel és meély
meggy6z6déssel fejtette ki a tarsadalom szerepét az
alfdldfasitasi program megvalésitasaban. Ezt soron ké-
vették kutatdink eléadasai. Or. Fuhrer Emné, ar. Jéro
Zoltan, dr. Szodfridt Istvdn a klima, a talaj és a viz
meghatarozoé alféldfasitasi szerepével foglalkozott.

Rakonczay Zoltdn tanszékvezeté egyetemi docens
ezt az alkalmat hasznalta fel ahhoz, hogy — lojalitdsat
tébbszér is kifejezve — annak a nézetének adjon kife-
jezést, miszerint kozvéleményink eltllozza Aadn Ka-
roly eredményeit. Adatai szerint alig valamennyi meg-
valdsulas esik ezen nagy el6dink idejére. Szavait ké-
sébb ar. Erdds Ldszidtette helyre azzal, hogy megalla-
pitotta, Kaan Karoly szellemi 6roksége volt az, ami 1945
utan oly nagyvonalian megvalésult. Tébb, korabban is
megjelent ismertetés utdn or. Mdlyds Csaba egyetemi
rektorhelyettes tartott nagy felkésziltségrél taniskodd
el6adast az élévilagfejlédés érdekében a génmegdrzés
jelentéségérél. Szavait figyelve és az eurdpai szakiro-
dalomra gondolva felcsillant a remény egyetemiinknek
jobban a biolégia felé fordulasara...

A napot mar estébe hajléan Harasztfy Ldszlonak, a
Vildg Természetvédelmi Alap (WWF) magyarorszagi
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szakértjének felszélalasa élénkitette. Visszautasitva a
felkinalt mikrofont, bozontos szakallaba fulladd szavak-
kal igyekezett megvédeni azt az informaciot, amit az
err6l napilapjainkban ismertetett sajtétajékoztaton
adott. Szavait a terem végébdl alig lehetett érteni, igy a
redjuk zaporozé valaszok csupan az ujsagokban meg-
jelentek ismeretén alapulhattak. A szakmaban kelt fel-
haborodasnak tobbek kozott Schmotzer Andrds, Gobo-
/6s Antal, Dauner Mdrton, Bardtossy Gabor adtak han-
got, tiltakozva a kdzvéleménynek ilyen félrevezetése
ellen. Az elndk a vitat véguil is elnapolta. Ezt meg meg-
elé6zéen Horvdth Sandor szét emelt a készulé harom
torvény igyérdl és a természetvédelmibe nekink, erde-
szeknek is beleszo6lasi jog biztositasat kérte.

A szellemileg faraszté napot este tabori vacsora ko-
vette a szikkisérletitelep parkjaban. Ahogy végignéztem
a résztvevékon, Ugy éreztem, hogy egyedul az én meg-
hatott szemeim el6tt rémlett fel a hajdani puszta szik
képe... Masnap folytatédott az Glés. Or. Oroszi Sanador,
az MM féigazgato-helyettese kiterjedt alféldfasitasi tor-
ténelmi kutatasainak eredményeibdl kétdtt csokrot ab-
bél a szempontbdl, hogy tertleten és pénzen tulmenden
milyen allami adminisztrativ intézkedések alapozhatjak
vagy akadalyozhatjak a fasitas, erd6telepités létrejottet.
Rendkiviil figyelemre mélté szavait or. 70th Béla, az
intézet nyugdijas tudomanyos tanacsadoja folytatta. A
tajpél kiindulva az ott eddig eltéitdtt életének tudo-
manyos és gyakorlati eredményeit sorolta a recenzens
altal sajnos alig kovethetd és épp ezért feltétlendl teljes
terjedelemben kézzéadando modon.

Dr. Erdds Ldszlo, az Allami Gazdasagok Kozpontja
ny. erdészeti el6addja, szaktanacsado a nyugat-europai
mez&gazdasdgi struktura valtozasabol kovetkeztette a
hazankban ilyen muivelés aldl révidesen felszabaduld
tertilet nagysagat, s kereken egymillié hektéarra becsul-
te. Ramutatott, hogy ennek hasznositadsara legkézen-
fekvébb alternativa az erdégazdalkodas. A jobb termé-
képességli talajokon a fatermesztés célu mivelésnek a
mez6gazdasagiéval szemben magasabb gazdasagos-
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sagat részletes szamitasokkal tamasztotta ala, mig a
gyengébbeken egyéb tevékenységet — energiaerddt,
aprévadas vadaszerd6t — javasolt.

Bardtossy Gabor egyesuleti fétitkarunk az erdének
az Alfoldon az orszagoshoz és mas tajakhoz viszonyi-
tottan elmaradott joléti hasznositasara mutatott ra. En-
nek fokozatos kiépitését szorgalmazta, de figyelmezte-
tett, hogy csak a lakossag tényleges igényére szabad
épiteni. Végul Dauner Mérton, az FM Erdészeti és Fa-
ipari Féosztalyanak vezetdje kivant az idetartozo, de
eddig széba nem kerultekr6l beszéini. Az erdd jovojet
alapoz6 tulajdonlasi térvénnyel kezdte, majd minden
erével arra buzditott, hogy a negyven év alatt a tervgaz-
dasagra begyoposodétt erdészeti szemiéletiinket az uj,
a piacgazdasaggal meghatarozott gondolkodasra for-
ditsuk. T4jékoztatott arrél, hogy ezen a téren milyen uj
intézkedések térténnek, milyen Uj gondolatok, tervek
foglalkoztatjak a minisztériumot és mas orszagos, s6t
ma mar eurépai szerveket is. Az eléadashoz hozzaszol-
va ar. Gobolos Antal a karpotiassal kapesolatos intéz-
mények — foldhivatalok, karpétldsi hivatalok stb. —
szamara nyuijtott allami tdmogatdshoz hasonléan az
ilyen iigyek intézésével sulyosan terhelt erdéfeligyeld-
ségek, erd6rendezdségek szamara is erdsitést kert.

Daunervélaszaban az igény jogossagat elismerve,
kiegészitésében az orszag altalanosan rossz gazdasagi
helyzetének figyelembevételét kérte.

Néhany helyi jelentéségli felszélalas utan a program-
mal el§iranyzott idé6 lejartaval az elndk az dlést lezartnak
nyilvanitotta azzal, hogy a személyes beszélgetések
soran kialakultaknak megfeleléen a konferencia ered-
ményét egy bizottsag fogja dsszeallitani, és azt minden
érdekelt forumhoz eljuttatja. Az eredmények kisziiréseét,
abizottsag 6sszedllitasat az elndk a konferenciat kdvetd
helyszini bejarasra bizta. Igy ezzel a konferencianak
csak a zarttéri munkaja fejez6détt be, az tovabb folyta-
tédott, és végsé eredményét majd a bizottsagi jelentés
tartalmazza.

Jeréme René
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LANG ISTVAN
Kaan Karoly munkassaga

A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai cimi kiad-
vanyban Kaan Karoly életrajzi adatait igy foglaltak 6ssze
nagyon rdviden és tomdren: erd6meérnék, gazdasagtor-
ténész, sziletett Nagykanizsan 1867. julius 12-én, meg-
halt Budapesten 1940. januar 28-an. Levelezd tagga
valasztottak 1924-ben. Székfoglald eldadasat 1924-ben
tartotta , Elvaltozasok az Alféld képében” cimmel.

Tébb alkalommal emlékeztek meg Aadn Kdroly tu-
domanyos, szakmai és kdzigazgatasi tevékenységérél.
En is elolvastam Molcsdnyi Gabor megemiékezését,
melyet 1940 decemberében mondott el az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet kézgylilésén, Lddy Géza cikkét,
amely az Erd6gazdasag c. folyéiratban jelent meg 1954-
ben. Madas Anards avatdbeszédét, amelyet itt Pispok-
ladanyban tartott 1958-ban és Orosz/ Sdndor cikkét,
amely az Agrartériéneti Eletrajzok cimi kiadvanyban
jelent meg 1985-ben.

Ezek a Kkulénb6zd toérténelmi korszakokban irédott
ertékeld megjegyzések értheté médon igyekeztek Kadn
Kdroly alkotésaibol kiemelni olyan elemeket, amelyek
jol illeszkedtek az adott id6szak uralkodé szellemi és
idolégiai iranyzataihoz.

Molcsdnyi Gabor megemlékezése végén igy ir: ,Aa-
an Karoly nevét nem kell kilén megérokiteni; azt kozé-
leti miikédésével és irodalmi munkassagaval a magyar
erdészet legkeményebb sziklajaba 6 maga véste be,
nevét susogja a ma mdr tébb, mint szazezer hold alféldi
erdd, amelyet az 6 hivé szava keltett életre és hozzank,
akik ma réla emlékezni jbttlink 6ssze, a magyar erdék
zugasabol az 6 szava szél: a Karpatokat szétszabdalni
csak ideig-oraig lehet, azok egysége oszthatalan és
Orok.”

Lday Géza1954-ben azt emelte ki, hogy Aadn Karoly
korat messze megel6zé politikai felvilagosultsaggal,
éleslatassal és harcos kialtassal birdlta mind az allami,
hitbizoményi és egyhdazi, mind a magan- és birtokossagi
erdSk kezelése és hasznalata terén évszdzadunk elején
fennallott visszassagokat.

Maadas Anards 1958-ban Aadn Kdrolynak azt a kon-
cepcidjat hizta ald, hogy az egyetlen kitit az, hogy ...
az erdévagyont az allam 6rzi, az erdeitermelést az allam
intézi és latja el, és az erdei termékeket az allam érté-
kesiti...".

Oroszi Sdnador 1985-ben — tobbek kbzdtt — Aadn
Kdroly interdiszciplinaris szemiéletét hangsulyozta. Igy
irerrdl: ... A szorosabban vett erdészetenkiviil a termé-
szetvédelemben és a vizligyi kérdésekben is alapvetd
volt munkassaga. Az a szakteriilet éppugy sajatjanak
tekinti Kadn Adrolyt, mint az erdészet. O ismerte fel
els6ként, hogy az erdészet igyét mas, rokon agazatok-
kal kell 6sszekapcsolni, a felmeriil§ feladatokat egyiitt
kell megoldani. Igaz, az alféldi erdék, a termé-
szetvédelem és a vizek kérdése ujabb és tjabb nehéz-
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ségeket, feladatokat ré rank, de Aadn Adro/y munkas-
saga alapot ad ma is megoldasokra.”

Kadn Kdrolyvalédi és maradandé tudomanyos tevé-
kenységének értékét mi sem bizonyitja jobban, mint az
a tény, hogy az egymastol alapvetéen eltérd tarsadalmi
rendszerekben egyarant felismerték és méltanyoltak
munkassagat. De igy van ez a szellemi élet minden
valédinagy alkotdjaval, akik tulélik a napi politika kisebb-
nagyobb buktatéit, és minden generacié szamara tud-
nak id6tallé értéket felmutatni. Vdrdsmarty Mihdly, Ka-
zinczy Ferenc, Arany Jdnos, Korosi Csoma Sandor,
Maddch lmre, Eotvos Jozsef, Jokali Mor, lllyés Gyuia,
vagy a természettudésok kdzil Bolya/ Farkas, EOVOs
Lordnd, Jedlik Anyos, Kandd Kalman, Jdvorka Sdnador,
SzentgyorgyiAlbertés masok munkassaga is ilyen idét-

Mit kell az erdésznek

ismernie?

A miilt évi denveri (USA - Colorado) erdészeti
oktatisi konferencia a cimben feltett kérdésre vi-
laszként azokat az dtfogé problémdkat sorolta fel,
amelyek megoldisara fel kell késziilnie az erdész-
tarsadalomnak és a szakképzettséget is ezekhez
kell igazitania. Ezek a kovetkezok:

— globdlis erdéteriilet-csokkenés, kornyezeti
degradéci6 és a globdlis felmelegedés,

—a biolégiai sokféleség csokkenésének megaka-
ddlyozasa,

— az erdei termékek irdnt megviltozott igények
kielégitése,

— a természetes él6vilig megodrzése,

— olyan termesztési és termelési gyakorlati meg-
oldasok kialakitisa, amelyek a kornyezetet és a
természetes €l6vildg életterét nem rontjik,

— az erd6k egészségi dllapotinak megdrzése,

— a szodiilis, iidiilési és termesztési igények
megfelel dsszehangoldsa.

Afelsoroltak megolddsdhoz legaldbb a kévetkez6
szakteriileteken kell az erdésznek jartasnak lennie:

— parkok és iidiilési lehetSségek megteremtésé-
re irdnyulé gazdilkodas,

— rendszerszerl erd6gazdilkodas,

— kormadnyzati szabdlyozésok,

— muszaki ismeretek és tivérzékelés,

— hidrolégia,

— vérosi zoldfeliilet-gazdilkodais,

— 1ij termékek létrehozisa és feldolgozésa.

(Forest Resource Management in the 21st cen-
tury: Will forestry education meet the challenge?)

Ref.: dr. Szodfridt Istvin
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Rendezodik az erdok sorsa a

volt NDK teriiletén

Az 1990. évi vagyoniigynokségi torvény végrehaj-
t4saként a volt dllami erdSgazdaségi {izemek és er-
dérendezdségek vagyona dtmenetileg a vagyoniigy-
nokség kezelésébe keriilt. (Valamennyi erdd, kere-
ken 1000 mellékiizem és 1000 erdészlakas.) Az 1991
végéig végrehajtott erddleltarozds osszesen 1962
eha erdét mutatott ki, aminek 61%-a 1945 el6tt
tartomdanyi, 12%-a kozségi, 1%-a szovetségi és 25%-a
egyéb volt.

A részletes felvétel alapjan megindult idén az er-
détulajdon restiticiéja, elsésorban a tartomanyok
vonatkozisiban. A kozségek részére marcius elejéig
méar 18 eha-t adtak vissza, év végéig 100 eha-t, a
maradékot 1993-ban adjék. A restitticiés teriiletek
levonisa utdn mintegy 450-500 eha erdé marad
privatizdlasra. Erre mar 600 ajinlatuk van, kozte
260 korsbbi tulajdonos. A privatizilds vezérelve élet-
képes és viltozatos lizemegységek képzése legalibb
500 ha kiterjedéssel. A féfafajok vonatkozésdban: EF
9-4 eha, LF 1,5-3 eha, B/T 1-2 eha k6zott. Szétszort,
kis parcellik esetében teriiletrendezésrél lehet sz6.
A vételar a forgalmi értékhez igazodik. Ilyennek
hidny4ban tekintetbe kell venni a virhat6 jévedel-
met, hogy a torlesztésre fedezetet adjon. A privatiza-
14s elérelathat6lag hosszabb id6t vesz igénybe, azért
ezt a feladatot révidesen egy foldértékels és -forgal-
mi szervezet feladatdva teszik.

(DER WALD 1992. 5. Ref.: Jérome René)

all6. Ok is a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai
voltak, akarcsak Aadn Karoly.

Talan megengedik nekem azt az elfogultsagot, hogy
elészor Kadn Kdroly és az Akadémia kapcsolataval
foglalkozzam. Mint mar emlitettem, 1924-ben valasztot-
tak meg levelez6 tagnak. Mondhatnam azt is, hogy elég
késén. Kadn Karoly akkor méar 57 éves volt, és jelentds
szakirodalmitevékenység allt mbgotte. Abban az évben
Gsszesen hét levelezé ta&ojt vélasztott az Akadémia.
Rajta kivill a kélté Jakab Odon, a nyeivtorténész Jaku-
bovich Emii, az irodalomtérténész AKéky Lajos, a statisz-
tikus Aenéz Béla, az elmegydgydsz Moravesik Emo
Emil és a miivészettorténész Pelrovics Elek lett az
Akadémia tagja.

Miért nem lett Kadn Kdroly sohasem az Akadémia
rendes tagja? Hiszen még 16 évig élt és alkotott. Nagy
alkotasai kézil ,A Magyar Alféld” cimil midve 1927-ben
jelent meg. Ezt a munkajat 1929-ben ,Az Alfdld problé-
maja” cimi miive kdvette. A ,Természetvédelem és a
természeti értékek” cimii korszaknyité kdnyve is a leve-
lez6 tagsag elnyerése utan, 1931-ben jelent meg.

Kulén érdekes buvarkodast jelentene keresni a fele-
letet arra, hogy miért nem nyerte el Aadn Kdroly az

Akadémia rendes tagja cimét. Valdszind, hogy a hibat
az Akadémia vezetésének egyoldalu szemiéletébenkell
keresni. A szervezeti keretek sem kedveztek a termé-
szettudomanyok és a miszaki tudomanyok képvisel6i-
nek. Akét vilaghaboru kdzétt atagsag harom osztalyhoz
tartozott: a nyelv- és széptudomanyi osztalyhoz, a bol-
cseleti, tarsadalmi és térténetitudomanyok osztalyahoz,
valamint a matematikai és természettudomanyok 0sz-
talyadhoz. A tagsag zome a mai értelemben vett tarsada-
lomtudomanyokhoz tartozott.

KadnKdroly levelez6 tagsaga idején, vagyis 1924 és
1940 kdz6tt az esztéta Berzeviczy Albert és a torténész
Habsburg Jozsef i6herceg voltak az elndkdk, illetve a
jogtudés Balogh Jend és az irodalomtorténész Voino-
vich Géza voltak a f6titkarok. Bizonyara mindnyajan
tavol 4lltak az erdészeti tudomanyok gondolatvilagatol.

A Magyar Tudomanyos Akadémia elsé évszdzada
cim(i kétkotetes kdnyv az intézmény alapitasa szazadik
éviorduléja alkalméval tartott eléadasokat publikalta.
Osszesen 23 el6adas keriilt be ebbe a kiadvanyba, ezek
kozott a 22. eléadast Aadn Kdroly irta ,A Magyar Tudo-
manyos Akadémia és az erdégazdasagi tudomanyok”
cimmel, a 23. el6adast pedig ‘Sigmond Elek: ,A Magyar
Tudomanyos Akadémia és a mezdgazdasagi tudo-
manyok”.

Kadn Kdroly tanulmanyahoz még visszatérek, csak
a torténelmi-gazdasagi hattér jellemzésére emlitem
meg, hogy harom évig tartott, amig a gyujtemenyes
kétet megjelent, mert igen nehéz anyagi gondokkal
kiiszk6dott akkor az Akadémia. A publikalas bizonyta-
lansagain Széchenyi Istvdn unokainak adomanyai se-
gitettek, nevezetesen grdf Teleki Tiborné Széchenyi
Alice és grof Kdrolyi Lajosné Széchenys Hanna vallal-
tak a publikalas koliségeit. A konyv ennek ellenére csak
1928-ban jelent meg.

Egyébként a centendriumi innepséget 1925. novem-
ber 3-an tartottak. Ezt megel6z6en a nemzetgydlésen
Széchenyi Istvdn haza iranti érdemeit iktattak térvény-
be, amit az Akadémia inditvanyozott. A szazados inne-
pen Klebelsberg kultuszminiszter azt fejtegette udvozié
beszédében, hogy a mai tudomanyossag egyik nagy
veszélyének, atudomanyok rendkiviili elagazasanak és
specializalédasanak idején milyen hatalmas és 6ssze-
tart6 szerep jut az Akadémianak.

Berzeviczy Albert innepi beszédében az Akadémia
anyagi helyzetének taglalasa nagy helyet foglalt el, ki-
emelve az allamtél és a tarsadalomtél kapott pénzigyi
segitség jelentéségét.

Most térek vissza Aadn Kdroly tanulmanyahoz,
amely tehat a centendriumi kiadvéanyban talalhato.

Nagyon érdekes inditassal kezdi az el6adast Aadn
Karoly, Homan Balintra hivatkozva. Idézem 6t:

... Néha még ma is talalkozunk a tajékozatlanoknak
azzal a helyt nem 4ll6 megallapitasaval, hogy Azsiabol
a magyar nem hozta magdval az erd$ szeretetét, és igy
csak természetes, hogy id6k soran nomad hajlamaiknak
f6leg az Alfdldon az erdd is aldozatul esett.

Ez a megdllapitds mindenesetre téves!
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A honfoglalé magyarok kifejezetten szerették az er-
dét is. A gyepu elvében a nemzetvédelem egyik legje-
lentésebb és mindenképpen konzervélni kivant ténye-
zéjének, emellett pedig vadaszati kedvielésik s ezzel
pihendnapjaik nemesen szérakoztato helyének tekintet-
ték az erdét.

Szent Istvdnkirdly allamalkoté zsenije a honfoglalas-
kor lakatlan, meg nem szallt, a nemzetségeket elvalasz-

Kadn Kdroly leirja azt az els6é esetet is, amikor a
Magyar Tudomanyos Akadémia neve kapcsolatba ke-
rilt a magyar erdészeti tudomanyok fejlesztésével. A
helytartétanacs 1862-ben kelt leirataban kivanatosnak
tartotta, hogy az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesu-
let egyfel6l a Magyar Tudomanyos Akadémidval, mas-
felél a Magyarorszagi Erdészeti Egyesulettel (ez volt a
német szarmazasu erdészek tarsasaga) szévetkezzék
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t6 és az orszaghatart képezett erd6ket kirdlyi tulajdonba
fogadta. Ezzel azokat a legfébb hatalom gazdasagi
alapja egyik fontos tényezdjéve tette és egyben kirdlyi
oltalmaba vette..." Eddig az idézet.

Kadn Kdroly részletesen kifejtette Széchenyr Istvdn
nézeteit az erdégazdalkodasrol. A Magyar Tudomanyos
Akadémialangesz( megalapitdjanak nemes lelke —irja
Kadn Kdroly— telve volt a természet, s benne az erdé
szeretetével. Azt vallotta, hogy minden gyényérnek és
nemesnek kutforrasa a természet, s nagyon lehangolta,
hogy nalunk annyi hibat kévetnek el a természet rendje
ellen és hogy annyira megzavarjak az erdépusztitasok
és egyebek is a természet haztartasanak egyensulyat.
Széchenyi sirgette a szénbanyaszat fejlesztését, hogy
ezzel is csbkkentsék a felesleges mértéki fatlizelést.
Széchenyi — irja Aadn Kdroly — teljes mértékben at-
érezte és minden vonatkozasaban méltanyolni is tudta
az erdék nagy és hovatovabb emelkedd kézgazdasagi
jelent6ségét, az erdbk fokozottabb védelmének nagy
szlikségét, az erdéligyek minden irdnyu nagyobb felka-
rolasat.

Erdészeti Lapok, CXXVII. évi. 7-8. sz. (1992. jul.-aug.)

és ily médon mielébb ésszedllithassa az erdészeti mu-
szotart, mint a magyar erdészek kiképzésének, de a
magyar erdészeti irodalomnak is egyik legfébb segéd-
eszkdzét.

Kadn Kdroly tanulmanyaban birdlta D/ivald Adof er-
dészeti szakird — egyébként 1864-ben lett az Akadémia
levelez6 tagja — erdéhasznositasi nézeteit. Divaid
ugyanis csak a feltétlen erdétalajon allé erdéket kivanta
fenntartani hazankban. Nem mérlegelte eléggé az erdé-
nek a természet egyensulya biztositasara kihaté jelen-
tGségét és ezért nem latta szikségesnek azt sem, hogy
az orszag tertletén a mezéfdldek erdbkkel valtakozza-
nak.

Az 1863. évi rendkivili méretd aszaly igen nagy ka-
rokat okozott az orszdgban. A bajok okainak kutatdsa
akaratlan is el6térbe kertlt s a kdzvélemény a vizszaba-
lyozasoknak és a lecsapolasoknak, valamint az erd6-
pusztitdsoknak tudta be a bajok eredé okat, s az erdé-
pusztitdsok megakadalyozasat és az erdbtelepitéseket
stirgette.
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llyen el6zmények utan tartotta meg Erkdvy Ado/f a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1864. oktéber 3-i Ulé-
sén székfoglald el6adasat Az erdSk mint es6zésiténye-
z6k az AKSIdSn” cimmel. Erkévy szerint az Al6ldon
tapasztalhaté aszalyos bajok olyan természetli hatdsok
kévetkezményei, amelyekre az erddk jelenléte vagy
hianya semmiféle befolyassal nincs. Ellenezte azokat
az iranyzatokat, amelyek az Alféldon a szarazsag okoz-
ta bajok ellensulyozasara erdételepitéseket és failteté-
seket slrgettek. Szerinte a falltetést az Alf6ldon egye-
dul a fakitermelés indokolhatja.

Kadn Karoly hatérozottan biralta Erkvy Adolf néze-
teit. Szerinte Erkdvy tévedett, amikor nem tulajdonitott
jelentéséget az erd6nek az Alféld mezégazdasagi ter-
melése vonatkozasaban. Erkovy érdeme, hogy siirgette
az 6ntdzéberendezések fejlesztését, de tévedett, ami-
kor azt hitte, hogy az egész Alféld 6ntézésére megvan
a mod és lehetdség.

Hunfalvy Jdnos foldrajztudés, aki 1858-ban lett az
Akadémia levelez6 tagja, majd 1865-ben rendes tagja,
szintén vitdba szallt az Akadémia felolvasé Ulésén Er-
kovy és Divald nézeteivel. Kaan Karoly nagy lelkesedés-
sel idézi Hunfalvy Janos zaré szavait. Idézem én is:
... En az erd6t nemzetitékének, nemzetink ugyszélvan
utolsd tékéjének tartom, melyet nem szabad megtamad-
nunk, eltékozolnunk, melynek megtartdsaban és neve-
Iésében kormanynak, egyeseknek, kbzségeknek s az
egész nemzetnek, tdrvényhozasnak és népnevelésnek
kozre kell mikodnitk.” Eddig az idézet. 1865. oktober
10-én hangzottak el ezek a szavak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1874-ben a kdvet-
kezé pdlyazatot irta ki: ,Egyes orszagokban a nagyobb
aranyu erd6pusztitasok ugy klimai, mint termelési és
kézegészségugyi tekintetekbél milyen kévetkezme-
nyekkel jartak, valamint, hogy a hazai viszonyoknak
eziranyu elbirdlasa szerint nalunk miné intézkedések
lennének kivanatosak a kérdés megfeleld szabalyoza-
sahoz?"

Négy palyamunka érkezett be és a palyadijat Gar
goczy Kdroly mezégazdasz nyerte el, akit egyébkeént
1858-ban levelezd tagnak valasztottak meg. A palyamd
a kovetkezé cimet viselte: Az erd6 a természet és a
mezdbgazdasag haztartasaban.

Kadn Karoly tanulmanyaban nagy elismeréssel ir
Bedd Albert erdész (késGbb, 1880-ban az Akadémia
levelezd tagja) 1875. évi cikkérdl, amely az ,Erdészeti
értékeink megdvasa” cimet viselte. Mindezek a szellemi
termékek egy Uj erdészeti torvény koncepciondlis része-
it szerették volna megalapozni.

Hosszas vajudas utan, 1878-ban szuletett meg az uj
erd6torvény. A tudomanyos szakért6k allaspontjat a
kormanyzati szakigazgatas nem hagyta teljes mértek-
ben érvényesdini. A tervezetet tobbszdér atdolgoztattak,
az allami szerepvallalast jelentésen csokkentették. De
ezen hidnyossagok ellenére is pozitivan értékelte Aaarn
Kdrolyis ezt a torvényt.
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Nagy tisztelettel és szeretettel ir Aadn Karoly arrél a
jelentds szellemi hatasrél, amit Bedd Albertakadémikus
és 1881-t6l orszagos féerdémester fejtett ki. Nem tudok
ellenalini, hogy ne idézzem én s, akarcsak Aadn Karoly,
Bedo Albert1886-ban megjelent sorait.

... A féldmiivelés Eurépaban a megélhetés harcat
vivjia, mez6gazdasagi és allattenyésztésirészének hely-
zete hazankban és egész Eurépaban valsagos. A vilag
buzatermé féldei szaporodnak s hazank a nagy vilag-
versenyben aranylag csak kis témeggel vehet részt, s
midén mindenki olcsébb és jobb mindség termelését
hangoztatja; — ez mind arra mutat, hogy az erdégazda-
sagi mivelés teenddire annal élesebb gondot kell fordi-
tanunk, mert szenvedjen bar a féldmivelés masik két
aganak sulyos viszonyai alatt ez is —, e szenvedeés az
eurdpai allamok és mondhatnam az egész vilag faszik-
ségletével szemben sohasem juthat oda, hogy a rafor-
ditott értelmi és anyagi aldozatot eléggé meg ne talal-
ja...”

Eddig az idézet. |d6tallo szavak ezek.

A Tudomanyos Akadémia tagjai kbzil Mdgocsy-Dietz
Sandor, Tuzson Janos, Fekete Lajos értékes erdészeti
munkassagara is van hivatkozas Aadn Kdroly tanul-
manyaban.

A trianoni szerz6dés hatasa a magyar erdégazdalko-
dast alapjaiban renditette meg. Aa@dn Karoly is szinte
teliesen reményét vesztve fejezi be tanulmanyait. On-
magét és az egész erdész tarsadalmat vigasztalja, ami-
kor értekezését az altala oly nagyra becstilt Bedd Albert
idézésével zarja, mégpedig a kbvetkezd szavakkal:

Lelkemben erds meggy6zédéssé valt, s mondjon
barki mast, nekem ez a véleményem, s a jévé igazolni
is fogja, hogy Magyarorszag féldmives népe boldogula-
sanak és elégedettségének egyik legfébb eszkbze az
erdék mivelésének kiterjesztése lesz.”

Eddig az idézet.

Kadn Kdroly szakirodalmi munkassagat a Magyar
Tudomanyos Akadémia tobb dijjal is jutaimazta. Az
,Erdégazdasagi politikai kérdések” cimd tanulmanyat
1922-ben tintette ki az Akadémia. A ,Magyar Alf6ld”
ciml munkajat 1928-ban a bdro Komfeld Zsigmond
Alapitvany dijaval, ,Az Alfdld problémaja” cimi muvét
pedig 1932-ben a Weisz Fulop Alapitvdny dijaval jutal-
mazta. Megkapta tovabba a Vitéz Jozsefdijat is a ,Ter-
mészetvédelem és természeti emlékeink” cimi konyveé-
ért. Haldla utan itélték oda neki a Serban-dijat.

Vajon, ha elévesszik a modern kérnyezetvédelem
olyan kulcsszavait, mint globalis szemiélet, természeti
és tarsadalmi dsszefiggések, eréforras-gazdalkodas,
fenntarthaté fejlédés — taldlunk-e Aadn Kdrolyndl, ha
szavakban nem is, de szellemében hasonié gondolato-
kat, iranyzatokat? A vélasz egyértelmien az, hogy igen.
Kadn Karoly szellemi 6roksége tillépi koranak problé-
maira valé valaszkeresés idShatarait, és a 21. szazad
felé tarté generacioknak is juttat maradando érntékeket.

A nagy tudés és a kivald kbztisztviseld emiéke elbtt
Gszinte tisztelettel hajtok én is fejet.

Erdészeti Lapok, CXXVII. évi. 7-8.szam (1992.jul.-aug.)
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DR. LOVASZY CSABA
FM helyettes allamtitkar el6adasa

Dr. Gergdiz Elermér ftéldmivelésigyi miniszter ar
képviseletében kdszéntém a konferencia résztvevéit.
Megtiszteltetésnek tekintem, hogy a minisztérium kép-
viseletében néhany gondolatot kifejthetek ezen a ki-
emelkedd jelentéségli rendezvénysorozaton.

Kadn Kdroly egykori féldmdvelésigyi allamtitkar, er-
démérnok, az erdészeti politika megujitasaval az |. vi-
laghaboru utan irta be nevét erdégazdalkodasunk toré-
netébe. A trianoni békeszerzédés rogzitette Magyaror-
szag Uj hatarait, mely soran az orszag jelentés terilete-
ket vesztett, s e teriletek nagyrészt erdékkel boritott
hegyvidékek voltak, melyek kordbban biztositottak az
orszdag iparfa sziikségletének z6mét. A mintegy 9 millié
hektar erdéb6l megmaradt 1 millié ha erd6 korabban
alarendelt szerepet jatszott, sarj erd6 Gzemmddban ke-
zelve tlizifa- és vékony szerfa-termelésre volt nagyobb-
részt alkalmas. Kaan Karoly ekkor hirdette meg maig
aktudlis programijat, az Alfoldfasitas gondolatat.

A két vilaghaboru kdzt programja szamottevd ered-
meényt nem hozhatott, ennek a gazdasagi vilagvalsag is
okozdja volt és az a haborus pszichdzis, amelyik meg-
akaddlyozta, hogy az eurdpai népek a 30-as években
békés gazdasagi kibontakozds utjara léphessenek.
1938-ig Osszesen 150 ezer hektarral névekedett az
orszag erdétertlete. A Il. vildghdbord utan Kaan Kéaroly
szellemi 6rékségén nevelédott erdésztarsadalom mar
nagyobb sikert ért el ennek az elképzelésnek a megva-
I6sitasaban. Meg kell mondani, hogy a kibontakozést
lehetévé tette az erd6k allami tulajdonbavétele is.

E négy évszazad soran az orszag erdéterdletét tobb
mint 50%-kal sikeriilt megndvelni, kézel 600 ezer ha uj
erdét telepitettiink, ezen belll az Alféld erdésiltsége
4,7%-r6l 12%-ra emelkedett. Ezért a teljesitményéért a
magyar erdésztarsadalmat és mindazokat, akik e nagy
munkaban részt vettek, elismerés és kdszdnet illeti.

Id6kézben vilagviszonylatban raébredtek a tuddsok,
hogy az erdé termelési funkciéja jelentéségét tekintve
szinte eltdrpll az erdd védelmi és kdzjoléti szolgaltata-
sai mellett. A tdrténelmi tapasztalat arra int benntnket,
hogy az elmult évezredekben elbuktak azok a birodal-
mak, amelyek erdéségeiket felélték és kiirtottak — gon-
doljunk csak a f6ldkdzi tengeri kultirakra —, gazdaséagi
dsszeomlasuk egyik jelentds tényezje éppen erre ve-
zethetd vissza. Napjainkban az emberiség kritikus ha-
tarnoz érkezett. Az ember évszadzadok soran oly mér-
tékben avatkozott be a természet életébe, hogy ma mar
atermészetet nem hagyhatja magara, nem engedheti el
a természet kezét”, mert ez kiszamithatatlan folyama-
tokat indithat el. Sét, egyesek szerint e folyamat az
emberiség, a Fold tragédidjat eredményezhetné. Az
emberiség Iéte fligg tdbbek kézé6tt attél, hogy meg tud-
juk-e menteni a mar kiirtott allomanyokat.

A magyarorszagi valtozasok ma alapvetéen uj hely-
zetet teremtettek és ha valaha, ma mulhatatlan szikség
van kaankarolyokra, akik biztos kézzel jeldlik ki azt a
szakmai iranyt, azt a szlik mezsgyét, amelyen halad-
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nunk kell az orszag felemelkedése érdekében. Magyar-
orszag visszanyerte szuverenitasat és gazdasagi flig-
getlenségét, elfoglalta az 6t megilleté helyét az eurdpai
allamok csaladjaban, azonban a realitas sikjan kell ma-
radnunk a helyzetink megitélése tekintetében. A népek
baratsaganak, a nemzetkdzi segitségnyujtasnak racio-
nalis korlatai vannak, s ez minden népre egyforman
igaz. Szamot kell vetnink azzal a realitassal, hogy
orszagépité munkank soran eredményeinket értékelni
fogja a vilag, de esetleges kudarcaink felett napirendre
tér. Ezt felismerve minden jézan konstruktiv eré 6ssze-
fogasara van szilkség. A magyar gazdasag atalakitasa
soran uj helyzetekkel, tjfogalmakkal szembesuliink nap
mint nap. Nem elég azt tudnunk, hogy a mezégazdasag-
nak at kell alinia a fizetéképes kereslettel talalkozé
arutermelésre, hanem ehhez sok olyan tényezét kell
megismerni, alkalmazni, mellyel kordbban szamottevé
mértékben nem kellett szembenézni. A korszert piac-
kutatéas, a piaci informaciok gyors tovabbitasa, akdrnye-
zettiszta termesztési technoldgidk bevezetése, atarola-
si kapacitas novelése, a csomagolaskultira emelése
mind, mind olyan gazdasagi szempontrendszer, melyet
az Uj gazdasagi viszonyok koézoétt nem lehet figyelmen
kiviil hagyni és e teriileteken is szinte napok alatt kell
megfeszitett erével feldolgoznunk évtizedes lemarada-
sunkat.

Az Orszaggylilés altal elfogadott karpétiasi térvény,
szovetkezeti torvény, szbvetkezeti atmeneti térvény
végrehajtasa soran a mezégazdasagi szektorban olyan
tulajdonvéaltozas megy végbe, melyhez foghat6 f6idre-
form Magyarorszagon még nem volt. Szamot kell vet-
nink azzal is, hogy az Uj tulajdonosok munkdjanak
segitésére meghatdrozott iranyokat kell felvazolni. A
gazdasagba torténé direkt beavatkozast az agrarpiaci
rendtartasi térvény valtja fel, melyet reményeink szerint
a parlament hamarosan targyalini fog. Ez a torvény a
terméktanacsok bevonasaval (j lehetéségeket biztosit
a gazdasag szerepl6inek, feltételezve azonban azt is,
hogy a termelSk terlletén is szemiéletvaltas valosul
meg. Kiemelten fontos, hogy ujra kell fogalmaznunk a

A tropusi erd6k fogyasanak ijeszt6 fokozoda-
sara hivta fel a figyelmet az ENSZ taplalkozasi és
mezbgazdasagi szervezetének vezérigazgatéja. Az
elmult évvel zarult tiz év alatt az azt megelézo" hason-
16 id6szakban nyilvén12artott 94 ezer km“-rel szemben
afogyas 168 ezer km*“-t tett ki. Elen jart ebben Afrika
1,7%-kal, kdvette ezt Azsia 1,4%-kal és a minddssze
0,9%-ot fel@utaté Latin-Amerikaban egymagaban is
74 ezer km°-t tett ki. Amig 1980-ban a fogyast a
szervezet atlagosan 0,6%-ra iranyozta eld, ez végil
is kereken megduplazddott és évente 17 millié hek-
tarnyi erdé pusztulasat jelentette. A f6 ok: a népsza-
porodas és a szegénység.

(AFZ. 1990. 50.: Ref.: Jérobme R.)
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- LT kor kdvetelményei szerint a természetvédelmi felfoga-
AZ ALFOLD FASITASAERT sunkat, az erd6rél, a vadaszatrél kialakult szabalyrend-

| ALAPITVANY ALAPITO OKIRATA szeriinket is.
Nagy jelentéségi kezdeményezésként eértékelhetjik

Piispokladiny Véros Onkorményzata az alfoldi terilletek f4- |~ az Alféld szempontjabdl, hogy az Orszaggydlés az Al-

sitdsa érdekében Alapitvanyt hoz létre. fold egyes idészerd kornyezetvédelmi, tajvédelmi és
1. Az Alapitvany neve; Az Alfold Fdsitdsdért Alapitviny tajhasznositasi kérdéseirdl hatarozatot hozott és felker-
2. Az Alapitviny székhelye: Piispokladdny te a kormanyt, hogy a kordbbi és jelenlegi kutatasi
‘ Cime: Bocskai u. 2. 4150. eredményekre alapozva, az okoldgiai elvek és 6kono-
| 3. Az Alapitvany célja: miai érdekek egyeztetésével dolgozza ki a térség révid-

—Az alfoldfésitdsban kimagaslé munkdt végzdk (természetes és hosszutavu tajvédelmi és tajhasznositasi koncepcio-
és jogi személyek) clismerése,

| —az alfoldfésitds eszméjét reprezentilé kiaddnyok finanszi-
rozdsa,
—az alfoldfdsitdssal kapcsolatos tudomdnyos tandcskozdsok

jat. A kormany a felkérés végrehajtasaként hatarozat-
ban intézkedett a részfeladatok tarcak kozotti feloszta-
sarél. A féldmivelésigyi tarca elsGhelyi felelése a ter-
méféld, a talajtermékenység romlasanak megakadalyo-

‘ 4. t:: ;glzg?;ény vagyona: zasa, a vizgazdalkodasi és term6f6ld hasznositasi kon-
l a) Az Alapitvany indulé tékéje 100 000 Ft. cepcid kidolgozasaban 1994. es 2000. kozotti id6szak
. b) Az Alapitvdny vagyona felett az Alapitvany kuratériuma tekintetében. A tarca kézremuiikodik az Alféld révid- és
| rendelkezik. hosszttava tertiletfejlesztési koncepcidjanak elkészité-
c) Az Alapitviny céljait és mikodésének koltségeit az sében, a tajrendezési tervek dsszedllitasaban, a Tisza-
Alapitviny jovedelmébdl kell biztositani. t6 tagabb térségeként meghatdrozott terlilet tajrendeze-
5. Az Alapitviany vagyoninak felhasznélasi médja: si tervének 6sszeallitasaban és még szamos olyan kér-
Az Alapitvény amindenkori alaptdke hozadékdnak felhasz- | désben, melyet azidézettkormanyhatarozat feladatként
néldsdval kivanja elémi céljait. = ) hatarozott meg. A mintegy 4,3 millié hektaron a 11
Megszerezhet§ témogatds formdja: anyagi timogatds, ala- | mezotajtermelési korzetre kiterjedd Alféld-program ki-
" g{;";‘g;?t'égny st emelkedd feladatafi a ko\lietkezék: a:
: Yok ) ey , o — a meglévd infrastuktura vizsgalata,
a) Az Alapitvany kuratériuma az Alapitvinyhoz csatlakozo — atalajviz, a viz, az él6vilg allapotanak feltarasa,

polgdrmesterckbdl 4ll.

b) A kuratérium elnokot és alelnokot vélaszt. — a kormény agrarprogramjanak terileti adaptala-
, Az elnok és az alelnok feladatdt tiszteletdij nélkiil 1dtja el. sa, T by i 5 b y

c) Az Alapitvdny igazgaldjdt és gazdasdgi vezetGjét a kura- — a terméiéld minéségének megdrzését szolgald
térium meghatdrozott idére bizza meg. szabalyzdérendszerek kialakitasa,
Tevékenységiikért tiszteletdijban részesiilnek. — az erddsitési iranyelvek kidolgozasa,

7. Az Alapitvany miikodése: — a beruhazasi koltségek becslése, a feladatterv és
A kuratériumot az elnok sziikség szerint, de évente legaldbb a megvalositas utemezésének elkészitése.
kétszer koteles 6sszehivni. A kuratérium tagjainak legaldbb A foldmdivelésigyi tarcara haruld feladatok végrehaj-

fele irdsban kezdeményezheti az iilés dsszehivasal. & 2 4
nk Alféld- ramot koor-
8. Az Alapitviny képviselbi: tasara vonatkozd munkaterv az Alfdld-programot

a) Az Alapitvény képviseletét a mindenkori elnok vagy dindlé tcfircakézi egyez}etc’i féfumon, tovabba a Magyar
alelnok, illetve felhatalmazds alapjén az Alapitviny igaz- Tudomanyos Akadémia agrartudomanyok osztalyaval
gatdja ldtja el. egyeztetésre keriilt, és ezt a munkatervet a minisztérium
b) Az alapitdskor az Alapitviny elncke dr. Tdth Albert vezet6i értekezlete jovahagyta. E feladat végrehajtasa
orsztéggyﬂési képviselG, alelnoke dr. Farkas Dezsépolgdr- | gszehangolt munkaval tehat megindult, ugyanakkor a
SREREEBEE ] Nl o térségben laké és dolgozé emberek nem varhatnak 2-3
Nile Mapityloryhess Talo castiekopie: évet arra, hogy a kormany altal elrendelt fejlesztési

Az Alapitvdny nyitott és nyilvinos, ahhoz bdrmilyen ter- o X £ ! o
mészetes vagy jogi személy csatlakozhat, aki az Alapitviny | kOrnyezetvédelmi elképzelések megszilessenek. A ta-

céljival egyetért. mogatasok leépitésével a mezégazdasagi termelés sok
A csatlakozdsrél a kuratérium dont. teriileten rafizetésessé valt, ezért e teriletek alternativ
10. Vegyes rendelkezések: hasznositasat, ésszerii szerkezetvaltasat mielébb be

a) Az Alapitviny bankszdmldja felett az elndk, az alelndk

6 sziigargat, llesSog agarinsigiveseniogosultsondall] SRIGGERK
kezni.g g, 3 6 =8 Az elmaradott térségek felzarkoztatasat és munka-

b) Az Alapitvany az Alapité Okirat birésigi nyilvéntartdsba helyteremtést szolgdld teriletfejlesztési tamogatasrol

vételével jon létre, s a mindenkori hatdlyos jogszabélyok | sz6l6 kormanyrendelkezések kozal két tampontot sze-

rendelkezései szerint szinik meg. retnék kiemelni. Az egyik, az Ultetvényerdé-telepités

c) Az Alapitvény megszinésével annak vagyona az alapi- | tamogatasa a mez6gazdasagi mivelési agu foldterdle-

t6k tulajdondba keriil, amelyek ezt csak a létesitéskormeg- | on Ennél hangsulyozni kell, hogy a 70%-0s tdmogatas
hatdrozott célokra haszndlhatjdk. ; .

Piispokladény, 1992. méjus 26. a vonatkozé rendelet aktudlis egységaraira utal. Az

Dr. Fadias Dezsa AFl-hoz benyuijtandé palydzatnak tartaimaznia kell a

polgiarmester helyilegilletékes erdéfelligyeldség egyeténd nyilatkoza-

t4t. Ezzel szeretnénk biztositékot nyerni arra vonatkozo-
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an, hogy a terméhelyet optimalisan hasznosito fafajjal
kivanjak erddsiteni. Ez a lehetdség azért jelent6s, mert
azun. jltevényerddk” megtermelt faja segithet atermeé-
szetes erd6k megkimélésében. Fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy a munka megkezdése el6tt megfelel6 piac-
kutatast kell végezni.

Kétségkivil import-energia megtakaritast jelenthet
az ‘un. .energiaerdék” létesitése is, de az ezt haszno-
sitd felhasznaldkat célszert eldre feltérképezni, azaz a
megtermelt energiafa elhelyezését elére biztositani.

Altalanossagban hangsulyozni kell, hogy a kordbbi,
esetenkénti rossz gyakorlattal ellentétben még a termék
eldallitasa eléit célszerl gondoskodni annak piaci elhe-
lyezésérdl. Ez az.erdd tekintetében is igaz, bar a kor-
nyezetveddk nyilvan annak is ériiinek, ha a létrehozott
erdd ellatja védelmi és kozjoléti feladatat, de ez dnma-
gaban nem nyujt megélhetést a létrehozok szamara.
A masik kiemelést érdemlid tamogatasi lehetdség e tér-
ségekben az un. nem mez6gazdasagi céll ,racionalis
féldhasznositas”. Ennél a palyazé a fejlesztési koltség
30%-at nyerheti el. itt a jogalkotok szamoinak pl. vad-
gazdalkodasi célu tertilethasznositassal a vadaszati tu-
rizmus elésegitése érdekében, vagy vizkézeli helyeken
horgasz-telepek, Gdiléfaluk kialakitasaval, halastavak
Iétesitésével. E fejlesztési tdmogatasokkal azonban
eléggé szik terileten, mindenekelétt Szabolcs—Szat-
mar-Bereg, Hajdu-Bihar, valamint Békés megye elma-
radott teriiletein élhetnek a vallakozok.

A célcsoportos erdételepitési keret, amelyik szektor-
semleges, az egész orszag teriletén igénybevehetd. A
kormany aprilisban déntétt az erdételepitési program
megvalositasa mellett. Eszerint szazadunk utolsé évti-
zedében az ezredforduldig 150.000 hektar Gj erdét kel
hazankban telepiteni. Ebbél az elmdilt években 6700
hektar valésult meg és idén még ilyen teljesitménnyel
sem szamolhatunk a tulajdonosi atmeneti bizonytalan-
sagok, valamint a lecsdkkent tamogatési keret kdvet-

keztében. Eppen ezért, a hatralévé években a jelenlegi
erdételepitési item harom-négyszeresét kell teljesiteni,
s ennek z6me az Alfdildet kell, hogy érintse. A helyi
illetékes erdéfeliigyeléségek kompetensek ezen prog-
ram megvalésitadsaban, a telepitési tervek elfogadasa-
ban, a tamogatasok odaitélésében, illetve kivitelezések
ellenérzésében. Ez nagy feladat, és ennek végrehajtasa
felelés munkat igényel.

Szeretném felhivni szives figyelmiiket a komplex tér-
ségfejlesztési tervek fontossagara, hiszen e terv nelkiil
a nagy munkaval létrehozott uj erd6k tartés fenntartasa
is veszélybe kerulhet. Kildn figyelmet érdemel, hogy az
Eurépai Gazdasagi Kézdsséghez térténd integracionk
utan csak a térségfejlesztésben érintett erdételepitések
kapjak meg a kdzosség altal egyébként biztositott erd6-
telepitésitamogatast.

Szolni kell a Reorganizéciés Programrdl is. Idei kolt-
ségvetésiink 2 milliard forinttal kivanja elésegiteni, hogy
az atalakult, illetve cséd- vagy felszamoldasi eljaras ala
kerult termelészévetkezetek kihasznalatlan vagyontar-
gyai ujra, és megfelelé médon gazdasagosan haszno-
suljanak. Az uj vallalkozék megfelel§ (izleti terv birtoka-
ban az Ujrahasznositasra vallalkozhatnak. A 70—75%-
os kamattdmogatds, illetve a programhoz kapcsolédo
Agrarvdllalkozasi Hitelgarancia Alapitvany altal nyujtan-
dé biztositék reményeink szerint segithet az agraraga-
zat terlletén, és az ehhez is kapcsolddé ipari és szol-
galaté szféraban is a kisvallalkozasok beinditasaban,
eredményes mikodtetésiukben.

Hazank egyik legéntékesebb, szamos terileten kom-
parativ elénydket biztosito része a nagy magyar Alfold.
Meggyd&zédésink, hogy e térségben végzett eredmeé-
nyes tevékenység meghatarozé lehet az orszag gazda-
sagi felemelkedésében. Megbocsathatatlan bidn lenne
kihasznalatlan parlagteriileteket hagyni, elodazhatatlan
feladat ugyanakkor a veszteséges tevékenységek fel-
szamolasa, az ésszenl szerkezetvaltas.

Veronikitdl, az EYFA képviselGjétol.

legradikalisabb véleményét Méra Veronika.

szervezetek munkdjara.

Vélemények a Fold-csucsrol

Az Eurépai Fiatalok az Erdékért (EYFA), méis mozgalmakkal egyiitt ellenkonferenciit tartott Freiburgban
a Fold-csiics ideje alatt. Az UNSAID (jelentése: kimondatlan; sz6jiték a Fold-cstics angol roviditésével, az
UNCED széval) névre keresztelt demonstricién tdbben élesen kritizaltik a ri6i taldlkozét — tudtuk meg Méra

A hatalmas befektetések, a felhajtis nem 4ll ardnyban az elért eredményekkel. Az el6készité tirgyaldsok
dokumentumaihoz képest jéval gyongébb konvenciékat, egyezményeket sikeriilt csak elfogadni Riéban.

Magit a konferenciit kiils6ségei miatt sem lehet kérnyezetvédelmi tandcskozdsnak nevezni, hiszen a luxus
koriilmények, a gazdasagi erd fitogtatdsa osszeférhetetlen lenne a Fold-cstics valédi céljaival. Ri6ban még a
nyomornegyedeket is folszimoltik a konferencia miatt, a viarosban betiltottak minden demonstréci6t.

Ezt a konferenciit azok hivtik dssze, akik felel6sek a Fold mai dllapotidért, ezért nem is lehetett sokat varni
t6liik, figyelemeltereld, lelkiismeret-nyugtaté akcié volt. Ri6 nem az utolsé lehetéség a F6ld megmentésére,
hanem az utols6 prébalkozis a jelenlegi, hibas gazdasigi rendszer konzervéldsira — fogalmazta meg az EYFA

Végiil kifejtette: optimizmusra nincs sok ok. A Fold-csiicsnak aligha lesz koézvetlen hatdsa a magyar

U.P.
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Oxigén
A Magyar Radié 6kol6giai magazinja

Riporter: Hazank teriletének 51%-a szant6fold. Az
erdék aranya mindésszesen 18%, ezért egyik legféltet-
tebb nemzeti kincsiinknek kell lennie. Az erdé nemcsak
csodalatos életkdzosségben létezd ndvény és allatfajok
génbankja, hanem oxigéngyar, amely véd az eroziotol
és a deflaciotdl. Szépségével, illataval, életteli csendjé-
vel az egészséges ember létalapja. Ha beteg és pusztul
az erdé, beteg lesz és pusztul az ember is. Nem szabad
engedni, hogy a technokratdk és a jovével mit sem
t6r6d6 politikusok fagyarat csindljanak a magyar erddk-
bél. Errél beszélgettem Haraszti Ldsz/dval, a Vilag Ter-
mészetvédelmi Alap magyar képviseljével, a készuld
uj Erdétérvény és a jovahagyott fasitasi program isme-
retében.

H. L.: Magyarorszagon a trianoni rendezés utan
jelentésen csdkkent az erdétertlet, az orszag mai terd-
letének 12%-a volt akkor erdd, ez 45-ig nem valtozott,
45-16| napjainkig tudatos erdételepitéssel lett 18%. Ez
durvan 1.650.000 ha erdét jelent. Az, hogy a jév6ben
tjabb erdéket akarunk Ultetni, ez egy jo dolog, ezt csak
tamogatni lehet. Ezt tlzte zaszlajara a jelenlegi kor-
manyprogramis, azonban a megvalésitassal kapcsolat-
ban vannak gondjaim és vannak stlyos probléemaim. Az
elsS, amit tudni kell, hogy az orszag erdéterlletének
43%-4n olyan fafajok viritanak, amelyek Magyarorsza-
gon nem honosak. Ezek elsGsorban az akac, a kdlon-
béz6 nyariltetvények és a feny6k. Lehetne mas fajokat
is emliteni, de ezek a szamok nem igazan jelentések.
Tehat 43%-aban az erdéknek a bioldgiai sokfélesegerdl,
a természetvédelemrdl szinte nem is lehet beszélni,
mert ezek az lltetvények nem erre jottek létre. Ez nem
azt jelenti, hogy ezekre nincs szikség, csak hat akkor
tovabb xell csbkkenteni azokat az erdéteruleteket, ame-
lyek bioldgiai szempontbdl is jelentések. Ezek utan a
mult rendszerben 2000-ig terjed6en megterveztek
150.000 ha uj erdételepitést, amit az elmult évben a
jelenlegi kormany is jévahagyott, és melliérendelte a
szikséges anyag'akat is. Na most ezzel csak az agond,
hogy az itt telepitendé uj erdének a 65%-a lesz nyar,
akac és feny6, tehat tovabb romlik a hazai fafajok ara-
nya. Természetesen a kép ennél sokkal bonyolultabb,
mert hiszen ezek az erdék elsésorban a mezégazda-
sagbol kiesé teriletekre kerilnek. De végul is azt is el
lehetne fogadni, hogy itt 100%-ban tltetvények lesznek,
kimondani, hogy ennek semmiféle kérnyezetvédelmi,
bioldgiai jelentésége nincs, viszont ugyanakkor ugyan-
ilyen mérntékben tehermentesiteni kéne a sajat hazai
erdeinket. Errél azonban sz6 sincs, sét, amikor hegyvi-
dékeken fenyvesitettek, akkor szinte mindig a bukk
él6helyére kerultek az tjabb fenyételepitések és ennek
kévetkeztében pl. a biikk kiterjedése az 6sszes erdéte-
riletnek csak a 7%-a. Tehat azt is lehet érteni, hogy
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miért van ez igy, hogy mi van az egész mogétt. Nyilvan
gazdasagi érdekek alinak mogétte. Az én informaciom
szerint ezt az erdésitési programot mar kilféldrél fogjak
tamogatni, elsésorban Olaszorszagbol, amelynek az a
feltétele, hogy papirnyart telepitsiink. Err6l viszont azt
kell tudni, hogy azért itt, mert ott ezt nem lehet csinalni.
Nalunk pedig meg lehet csindlni, vagy legalabbis tgy
tdinik, hogy meg lehet csinini. Na most, ebben az egész
kérdésben, hogy az erd§, mezégazdasagi terlletek er-
désitése, a jovébeni erdégazdélkodas és azoknak a
természetvédelmi vetlletei stb. stb., csak egy uj erdé-
térvény tehet rendet. Azonban az uj erdétorvénynek az
a tervezete, amelyet a Féldmivelésigyi Minisztérium
elkészitett, természetvédelmi szempontbdl még targya-
|asi alapnak sem fogadhatd el, mert csakis, kizarolag a
fokozottan védett erdéket tekintik természetveédelmiren-
deletésiinek, ami pedig nagyon kis teriilet. Az orszag-
ban 6sszesen 50.000 hektarnyitertlet all fokozott véde-
lem alatt, az 6sszes t6bbi pedig gazdasagi rendeltetést
lesz, tehat a biikki és az Aggteleki Nemzeti Parkban nem
fokozottan védett erdeinkben ugyanugy fognak gazdal-
kodni, mintha az nem is az NP-ban lenne. Hat ha ez igy
van, felesleges kitenni a Nemzeti Park tablat. Azt gon-
dolom, hogy egy olyan orszagban, ahol olyan kevés az
erdS, mint Magyarorszagon, masképp kellene gondol-
kodni és masképp kellene cselekedni.

Riporter: Eurépaban mindendtt igy is gondolkodnak,
mert az erdd értékénél 25-szor tobbre becsilik az erdd
eszmei értéket.

H. L.: Ha ezt a programot valaki elolvassa, amelyik
150.000 ha uj erdételepitésrél szél, akkor ennek a felve-
zet6 részérd| pont ezt lehet megtudni. Csak ha megnéz-
zilk a tablazatot, amelyik fafajonként és megyénként
mutatja be, hogy melyik fafaj hova, milyen mennyiségbe
fog kertilni, akkor débbeniink ra, hogy a tervezgetés az
egy olyan tejszinhab, amelyet elfelejtettek megcukroz-
ni.

Riporter: Fél esztendeje a parlament Kérnyezetveé-
delmi Bizottsaganak a természetvédelmi erforrasokkal
kapcsolatban volt egy olyan allasfoglalasa, hogy a kecs-
kétél el kell venni a kaposztat, nevezetesen a féldmuive-
Iéstigyi tarcatél el kell venni az erddk felligyeletét és azt
a Természetvédelmi Hivatal mintajara egy orszagos
erdészeti feliigyel6ség vagy erdészeti hivatal formaja-
ban kell megszervezni, hogy az erddk feligyelete a
természetvédelemhez keruljon.

Akkor ez nem keriilt a kormany elé, leséporiék az
asztalrél, most folyik a harc, hogy hova kertljon az
erdészet, illetve az erdészet feligyelete.

Mi a véleménye err6l, mert olyan is elhangzott most
mar, hogy ha nem is a természetvédelem, akkor esetleg
a tarsadalombiztositas. Keresik a helyét az erdégazda-
sagoknak, a magyar erdészetnek.
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H. L.: A rendszervaltas elétt nagyon sok szervezet,
régiok, uj partok is azon az allasponton voltak, hogy az
erdészetnek, az erdészet szakmaifeliigyeletének egy Uj
kérnyezetvédelmi minisztériumba kell keriilni. Sajnos ez
nem tértént meg. A rendszervaltas utdn a Demokrata
Forum Kérnyezet- és Természetvédelmi Bizottsaga igy
foglalt allast. Majd pedig a parlament Kérnyezetvédelmi
Bizottsaga szintén igy foglalt allast, és tulajdonképpen
a mai napig varja a kdzvélemény, hogy meg is valdsit-
sak. Nem tértént meg. Nem tudom pontosan miért nem
tortént meg. Mindenesetre tény, hogy eddig az erdével
kapcsolatos dolgokat, tehat a telepitést, gazdalkodast
stb., stb. majdnem kizarélag az erdészek végezték és
kozgazdaszok. A jévében az okolégusokat ebbél
nem lehet kihagyni. Tehat ez nem azt jelenti, hogy az
okologusoknak kell megmondani az erdészeknek, hogy
hogyan kell Gltetni, telepiteni, sz6 sincs réla, ebbe nem
szabad beleszolni. Viszont azt sem lehet eltlirni, hogy
mondjuk a bikk él6helyére tovabbra is fenyd keriil-
jon.

Arrél nem is beszélve, hogy az Uj erdételepitési terv
azokat a kérdéseket még nem is taglalja, hogy ezeknek
az erdéknek mekkora a kiterjedése, azok milyen halé-
zatot alkossanak, a zéld folyos6 rendszer ebbe épiil-

jon-e vagy ne éplljon be, a fafajokat hogyan valogassak
meg, hogy a bioldgiai sokféleséget leginkdbb szolgaljak
stb., stb. Elszdr konkrétumokra van sziikség. Na most
az a gondolat, hogy a tarsadalombiztositashoz kertljén
az erdd, ezt az utcan én hallottam mar, nekem az a
véleményem errél, hogy miutan a tarsada-
lombiztositasnak kell a leghosszabban gondolkodnia,
és hogyha az 6sszes gazdalkodas kozil az erdé a
leghosszabb idejii gazdalkodas, a kettének az sszeho-
z&sa egy alapos gondolkodasra érdemes 6tlet.

Riporter: Egyetlen kérdésem volna: mi akkor a teen-
dé, mit kellene csindlni ahhoz, hogy unokdink is erdébe
jarhassanak Magyarorszagon?

H. L.: Mindenképpen a legrévidebb id6n belll egy
olyan erd6térvény elfogadasara lenne sziikség, amelyik
nemcsak a fatermesztést tekinti elsédlegesnek, hanem
az Osszes, az erddkkel kapcsolatos elvarasok jézan
dsszhangjat alkotna. Ezen tulmenéen a WHO-nak mar
fut az orszagon beliil egy Tisza-artéri erdGprogramja,
héarom év 6ta, és most van kidolgozas alatt egy kemény-
fa erdGkre vonatkozé hasonld jellegl program, és sze-
retnénk a Dunara is ezen artéri erdéprogramot beindita-
ni.

AHLRSYIVA
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Hozzaszolasok

egy sajtotajékoztatohoz

Szomoru dolog, amikor valaki hozzaér-
téssel nem rendelkezvén mégis mer ar-
ra véllalkozni, hogy egy egész szakmat
a vadlottak padjara ultessen. Ugy veé-
lem, ez a megallapitas alaposan raillik Haraszthy Lasz-
16 mondandéjara. Az erdészeti kérdésben nem lévén
jartas, olyan érvekkel timad benniinket, amelyek szak-
mailag elfogadhatatianok, de 6kolégiai szempontbdl is
erésen vitathaték és arrél tanuskodnak, hogy az igen
tisztelt WWF titkar ur e téren sem rendelkezik azzal a
tajékozottsaggal, amelynek birtok4ban lenne csak joga
elmarasztald és szakmankat besarozé véleménynyilva-
nitasra.

Néhany alapvet6 tévedésre és figyelmébdl kimaradt
tényre szeretném felhivni figyelmet. Ezek:

1. Az ember — homo sapiens — is a természet része,
létszama tulszaporodott, de ezt a folyamatot humanus
megfontolasokbdl nem lehet és nem szabad megallita-
ni, s6t orvosok, gyogyintézetek, gyégyszertarak fenntar-
tasaval torekednink kell a meglévé Iétszam megtarta-
sara. Ebb6l kdvetkezik, hogy az emberi faj fennmarada-
sa érdekében igénybe kell venniink bizonyos természeti
javakatis. De ezt el6relatassal és ésszel kell végeznunk,
vagyis gazdaikodnunkkell a természeti eréforrasokkal.
Ez pedig azzal jar, hogy emberi sziikségleteket kell
kielégitenink erdeinkkel is, legyenek azok materidlis
igények (fa, vad, gyégynovények, erdei melléktermék
stb.) vagy kérnyezetvédelmi, immateridlis szolgaltata-
sok (talajvédelem, levegé tisztasaganak védelme, viz
tisztasaganak védelme stb.). Mindezt gy kell megvalo-
sitanunk, hogy a gazdalkodasi folyamat ne legyen gaz-
dasagtalan, tehat szamolnunk kell a megfelelS jovedel-
mez6ség megteremtésével, féleg akkor, ha vallalati ke-
retben kell dolgoznunk, amit nem mi kivantunk és nem
mi akartunk.

2. Haraszthy kifogasolja, hogy sok a tajidegen fafaj
és az lltetvényszeri erdé. Ennek magyarazata egysze-
rii. Amasodik vilaghaborut kbvetd idészak nagyszabasu
erdételepitési akcidja elsésorban az Aliéldon novelte
meg az erdéteriileteket. Haraszthy megfeledkezik arrdl
a nagyon egyszert tényrél, hogy olyan terlileteken kel-
lett ezt a programot megvaldsitanunk, ahol hosszu id6k
6ta nem voltak erdék, mert a természeti adottsagok nem
tették lehetévé megjelenésiket. lly médon nem rendel-
kezink olyan fafajokkal, amelyek az éshonos, terme-
szetes fafajspektrumban eléfordulnanak és az erdétele-
pitések céljaira ilyen helyeken alkalmasak lennének.
Ezér szikséges a tajpan nem Gshonos fafajok utan
nydlnunk, amelyek szarazsagtirésikkel vagy mas elg-
nyds tulajdonsagukkal erre a célra megfelelnek. Ezért
{ltetiink sok feny6t és akacot is, mert mas fafaj az
erdételepitések céljaira kevés kivétellel nem all rendel-
kezéstinkre.

a4
==
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Tudataban vagyunk annak, hogy a nem termé-
szetes fafajok a florat, faunat szegényitik, hogy milyen
mértékben, azt eddig részletesen alig vizsgaltak, csu-
pan hipotézisekre alapozva emlegetik velink szemben.
Ugyanakkor a betelepitett fafajok, elsGsorban az akac
és a nemesnyarak igen nagy szervesanyagprodukciora
képesek, tehat a levegs megbillent széndioxid-oxigen
egyenstlyat segitik helyreallitaninagyobb hatékonysag-
gal, mint az ugyanott esetleg eliiltethets lassan névé
fafajok. Ezért a fléraban, faunaban okozott szegényités
ellenében a leveg6 allapotanak javitasaval tériesztenek
és ez legalabb annyira fontos, mint a fléra és fauna
megtartasa, f6leg, ha a meteoroldgusok altal vészesen
elérejelzett iveghaz-hatassal is szamolnunk kell.

3. Tudomasul! kell azt is venni, hogy a hazai fafaj-
spektrum meghatarozott kérnyezeti feltételeknek meg-
felel6en alakult ki. Korabban, amikor mas klimatikus
viszonyok uralkodtak, példaul az Alf6idinkon, akkor ott
feny6-nyir allomanyokat is regisztralhattak a paleonto-
I6gusok. Mivel a klima megvaltozott, a korabbi fajok
kiszorultak, megjelentek Ujak és elfoglalték az el6bbiek
helyét. Most is a valtozasok korat éljuk.

Gondoljunk csak az aggasztoan lesillyedt talajviz-
szintre (viziigyi mérések atlagosan 2 m-es siillyedeéssel
szamolnak) folyok megvaltozott kiéntési rendjére, az
évek 6ta jelentkez6 csapadékhidnyra. Ezeket a valtoza-
sokat a természet lassan képes kdvetni, nem tudom, mi
kivetnivalé van abban, hogy az ember bolcs el6relatas-
sal segiti a természet ezen torekvéseit és honosit olyan
fafajokat, amelyek az uUj viszonyokkal meg tudnak bir-
kézni. Ez térténik az Alféldinkon.

4. Haraszthy fetisizdlja az 6shonos természetes fafa-
jokat, ugyanakkor megfeledkezik arrdl, hogy korunk ba-
jai éppen az ilyen fafaju allomanyokban jelentkeznek
leger6sebben. Utalok a kocsanytalan tolgy tdmeges
pusztulaséra, a mezei szil erdeinkt6l valo eltd nésére, de
baj van a szelid gesztenyével és helyenként a bikkel is.
Cs6latasra vall, ha egy alapelgondolashoz tilzottan ra-
gaszkodunk és nem értékeljik azt a sok hasznot, amit
az idegen fajok sok hatranyuk ellenére is jolétink ésaz
dkolégiai kérnyezet érdekében tesznek.

5. Karhoztatja Haraszthy az akacot. Két okbdl tartja
nemkivanatos jovevénynek: idegen, méshonnan érke-
zett, és mert sok nitrogént halmoz fel maga alatt és ez
vonzza a gyomndvényeket is. Nos, ha az idegenség
kizaré ok, akkor is, amikor ez a fafaj immar lassan 300
éve itt van az Alféldiinkén és a taji karakterhez jelentés
mértékben hozzajarul, de ez neki nem elég, ki vele —
mondija, és ez veszedelmesen hasonlit az étvenes évek
szarmazas szerinti emberi kategéridk kialakitasahoz.
Ha annyira baj az, hogy valaki idegenbdl érkezett, akkor
azt javasolom neki és elvbaratainak, gyorsan rantsanak
kardot és essenek neki mez6gazdasz baratainknak is,
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itsak ki szépen a kukoricat és a burgonyat, és toroljék
ki a kelléktarbdl az olasz és orosz nemesitési bluzafaj-
takat, mert ezek is kartékonyak és orrfintort valtanak ki.
A nitrogénfelhalmozas pedig az akaccal, mint pillangés
névényfajjal egyiittjaré természetes adottsag. Orilljiink,
hogy a talaj gyarapodik nitrogénkészletében és ugy,
hogy ez természetes folyamat eredménye, nem pedig
mitragyazéas, vagy mas kemikaliak révén. Ime, igy bukik
bele Haraszthy sajat csapdajaba, koveteli a termé-
szetes korilményeket, ha pedig akad egy ilyen, akkor
az mar mindjart nemkivanatos. Nos, az ilyesfajta 6kolo-
giai gondolkodas elég furcsa!

Es aztan mi az, hogy ,gyomnévény”? Atermészetben
nincsenek gyomndvények, ez egy 6nzé, emberi szem-
pontbdl kialakitott kategdria, hogy férez 6ssze a fennkdlt
lelklletl természetvédd hitvallasaval? Egyébként igaza
van, tényleg sok a nitrogén az akéac alatt és ez tényleg
sok nitrogénkedvel6 névényt csalogat az akacosok ala.
De ha nincs ott az akacos, akkor ugyanezek, vagy mas
nemkivanatos névények boritjak el a felhagyott szanté-
kat, nézzen csak kéril tavasszal a Duna-Tisza-kézi
homokon. Méast se nagyon lat, mint tavaszi aggofu sar-
gallé viragat, késébb pedig a kanadai killérojt és a
selyemkord sokezernyi példanyat. Hat ha ez igy van,
akkor mar inkabb legyen ott akacos is a gyom {616tt, mert
ez legalabb a levegl egészséges Osszetételét segit
megteremteni, nembeszélve fajardl, méhészeti haszna-
rol és mas elényeir6l. Ha olyan nagy baj az, hogy
nitrogénkoté baktériumokkal él egyitt az akac, akkor
miert nem 16d6z legaldbb ennyi vehemenciaval a méz-
gas eégerre is, mivel az is nitrogént termel a gyokerén €16
szimbionta sugargombak segitségével. Es miért nem
veselkedik neki a mezdgazdasagban széltében-hosz-
szdban mivelt sokféle pillangés névény kitakaritasa-
hoz, hiszen a I6here, lucerna, bikkény, baltacim, csil-
lagfiirt, somkoéré és tarsaik mind ugyanazt teszik, mint
az akac. Es oriintnk kell — ismétlem —, hogy ezt
teszik, mertigy nemkell annyipétisétkiszdrniés elszeny-
nyezni vele a kérnyezetet.

6. Végezetll szeretnék egy javaslattal éIni. Ne 16d6z-
z(ink egymas felé retorikai petardakat, hanem inditsunk
egy kisérletet. Mondjuk 10 ha-nyi tertletet valasszunk ki
a Duna-Tisza-kézi homokhaton és annak felét mi erdé-
szek a legjobb tudasunk szerint valasztott fafajjal és
ultetési technoldgiaval, talajel6készitéssel betelepitjik,
masik részén pedig ellltetjik azt, amit Haraszthy jénak
lat és olyanultetési médszerrel, ahogy azt 6 megkivanja.
Természetesen ezt a WWF anyagi bazisan kell megcsi-
nélni, mert nekunk ilyenre nincs pénziink. Ha megvan a
kisérlet, majd a tények beszélnek. Haraszthy megfeled-
kezik arrdl is, hogy 6si szabaly is létezik: ,az rendel, aki
fizet", most 6 csak rendel, de fizetségrél szét sem ejt,
vagyis ezt a balhét vigye el az erdészet, valdsitsa meg
az § dilettans javaslatait, az arat pedig majd az erdészet
kigazdalkodja.

Készséggel rendelkezésére allunk, ha medfizeti a
kivansagainakteljesitését. De nagyképlienrank uszitani
a sajtét és a kdzvéleményt, és téllnk elvitatni az erdével
valé gazdalkodas jogat, hat ahhoz én nem elég nagy
ember!
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Befejezéstl mar csak egy gondolat. TObbre me-
gylink, ha ledlink egymassal és kdlcsénds toleranciaval
megvitatjuk és megismerjik egymas nézeteit és nem
védve minden aron a mundér becsiiletét, megkiséreljiik
cselekvéseinket 6sszehangolni, feltételezve a masik fél
tisztességét. Ezzel tébbre jutunk, mintha csak acsarko-

dunk egymasra.
% fejeznek ki, mégis azt kell megallapita-

nunk, hogy azok ebben a formaban je-
lent8s részben inkabb a jambor 6hajok kérébe sorolan-
dék, mivel nem veszik figyelembe a kivanalmaknak,
illetve a lehetéségeknek nemcsak a gazdasagi, de tulaj-
donképpen a valésagos Okologiai feltételeit sem, vagy
akar ezek logikus, lehetséges kompromisszumat. Mert
ki lehet ugyan jelenteni, hogy az &koldgiai érdekek
semmiféle kompromisszumot nem tlrnek el, de ugyan-
igy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tarsadalom, a
nemzetgazdasag faanyagellatasi igényeit sem. A ma-
gyar erdészetnek egyarant alapveté feladata egyfeldl az
erd6kben meglevé, vagy ott létrehozhaté 6kolégiai érté-
kek megbrzése, az okolégiai egyensuly lehetséges
fenntartasa, a természeti kérnyezet védelme, még in-
kabb a fejlesztése, az esztétikus tajalakitas, masfeldl a
faanyagsziikségletnek minél nagyobb mértékben hazai
forrasokbol térténé kielégitése. Ennek a tébboldalu fel-
adatnak a magyar erdészet, az erdész szakemberek a
méasodik vilaghaboru utani munkassagukban magasfo-
ki szakmai szinten megfeleltek még akkor is, ha ese-
tenként valéban el6fordultak erésen kifogasolhaté konk-
rét helyi ténykedések is. Ezek azonban tavolrél sem
altalanosithaték! Mindezeket a pozitiv eredményeket a
magyar erdémiivel6k — akikre talnyomérészt alapveto-
en jellemz6 a természet szeretete, védelme, az 6kolo-
giai szemlélet — olyan kézgazdasagi ,koérnyezet”,
szemilélet, kdvetelmények kdzepette valdsitottak meg,
amelyre az okszeni erd6gazdalkodassal valdjaban so-
ha 6ssze nem egyeztetheté éves nyereségszemiélet a
jellemzé. Eppen ezért a magyar erdészeti szakmai tar-
sadalom eddig munkassaganak, eredményeinek a lebe-
csiilését, sérté leériékelését latjia a kivalalle, a valo
helyzetet legfeljebb csak részben, érintélegesen isme-
16, éppen ezér feliletesnek itélheté szemilélék olyan
megnyilvanulasaiban, mint amilyenek a sajtétajékoztatd
egy részére is jellemzbek; miért is ezeket hatarozottan
visszautasitja!

A sajtétajékoztatoi elemzésekhez néhany, azokat he-
lyes megvilagitasban bemutaté vagy éppen cafolé meg-
jegyzéskivankozik:

1. Az ,Okolégiai szemlélet” nem csak az éshonos
fafajok telepitését, fenntartasat jelenti; ennél joval ta-
gabb tartalmi. Mindenekelétt magaban foglalja a konk-
rét terméhelyi adottsagok figyelembe vételét. Ennek a
szerepe alapvetéen meghataroz6. Csak a terméhelyi
adottsagok (klima, talajviszonyok, vizellatottsagi, viz-
héaztartasi viszonyok stb.) ismeretében és alapul vételé-
vel valaszthatd a konkrét helyen a kérnyezettel 6ssz-
hangban Ultetheté fafaj, erdé- (fadllomany-) tipus, ala-

Dr. Szodfridt Istvan

A sajtétajékoztatén elhangzottak alap-
jaban véve kétségtelendl joszandékot
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kithatd ennek Osszetétele, kezelési médja. Csak ezt
kévetéen lehet sz6 valamilyen telepitési, termesztési
cél, jelleg vagy lehetéség (pl. valamilyen veédelmi, kbz-
joléti jelleg vagy fatermesztési rendeltetés stb.) megha-
tarozasardl. Az erdétenyészetre kifejezetten kedvezdt-
len un. erdéssztyepp klima az orszag teriletének mint-
egy 30%-an érvényesil. Ugyszintén igen nagy az ara-
nya azoknak a terlleteknek is, amelyeket az elmulit
szazadokban elsdsorban a mezégazdasagi termelés
térbeli terieszkedésével (erdék kiitasa szanto és legeld
teriiletek nyerése érdekében), a talaj termdképessége
sulyos leromlasahoz (talajerézié stb.) vezeté mivelési
modok alkalmazéasdval, egyes teniletek agyonlegelteté-
sével tettek tonkre. Mindezeknek jérészén az Gshonos
fafajok, erdétipusok tovabbi fennmaradasat lehetéve
tevs természetes felljitasi méd egyszerien lehetetlen,
és az erdészet kénytelen — sajat szakmai meggy6zd-
dése és vagyai ellenére — az un. tarvagast kovetd
mesterséges erdéfelujitassal egyaltalan az erdéterilet
fennmaradasat biztositani. ElsGsorban ezért olyan nagy
a mesterségesen felujitott (a sajtétajékoztaton helytele-
nal altetvénynek” nevezett) erdéknek az eléado részé-
rél kifogasolt aranya. Ugyszintén részben a terméhelyi
adottsagokkal van dsszefliggésben a nem Gshonos (de
nem is mindig ,tajidegen”) fafajok viszonylag nagy (40%
kérili) aranya. Pl. az alféldi homok talaju régiokban
alig-alig lehetséges mast, mint akacot, feny6t termesz-
teni.

2. Az 1991-2000. koz6tti idészakban tervezett 150
ezer hektaros erdételepitési program terileti és fafaj-
megvalasztasi célkitlizéseit alapvetden ugyszintén az
emlitett terméhelyi adottsdgokra épiléen dolgoztak ki, a
mez&gazdasagi teriletek hasznositasanak immar elke-
riilhetetlen racionalizalasa mellett. Vagyis éppenséggel
nem elsédlegesen a gazdasagi céloknak rendelték ala!
Eppen az erdételepitési program ilyen megalapozasa
teszi lehetévé, hogy itt is a termGhelyi adottsagokkal
leginkabb 6sszhangban allo, illetve lehetséges oko-
szisztémak alakulhassanak ki. Ennek az erdételepitési
progremnak mintegy 60%-a az erdétenyészetre kedve-
z6tlen Nagyalféld régidra esik, ami indokoltta, érthetéve
teszi, hogy a ,tajidegen” akdc, nyar és fenyd erd6telepi-
tések a program 60—65%-at adjak! A 150 ezer hektaros
erdételepitési programban az 6koldgiai szemlélet érve-
nyesulését segiti elé az is, hogy a program realizalasa-
hoz kapcsolédoé finanszirozasi rendszer elsésorban az
Gshonos fafajokbdl All6, természetszerd fadllomanytipu-
sok, a kilénb6zé védelmi rendeltetés erddk Iétesitését
tamogatja, mig a jovedelmezé fatermesztést szolgalod
erd6telepitéseket csak jéval kisebb mértékben. Mind-
ezeket végiggondolva, a sajtétajékoztaton elhangzott
elitélé megjegyzéssel ellentétben csak azt mondhatjuk,
hogy ,a kormany jelenleg egyetlen erdémérndk végzett-
ségl tagja” igenis j6l tette, hogy ,sz6 nélkil aldirta” azt
az erdételepitési programot, amely véleményilnk szerint
éppenséggel nem mondhaté rossznak!

3. Célszerli 6vatosabban megnyilatkozni az un. ,taji-
degen fafajok” megitélése soran, éppen az 6kologiai, a
természeti értékek védelmezdi részérdl. A sajtotajekoz-
taton kifogasolt 270 ezer hektarnyi akacosnak elvitatha-
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tatlan szerepe volt a mozgd homokok megkdtésében,
ezzel nemcsak helyenként viragzo kultirak megterem-
téséhez, hanem szamos homoki természeti érték meg-
maradasahoz (éppen a szomszédos akac allomanyok
védé hatasara) is hozzajarult. Az alféldi lakossag a
mintegy 200 évvel ezel6tt meghonosodott akacot mar
régen nem tekinti tajidegen fafajnak, hanem a sajat
faanyagsziikségletének nélkilozhetetlenkielégitG forra-
saként, valamint a sajat foldjét, névénykultarait a defla-
cios kartételekidl védelmez6 fontos kdrnyezeti tényez6-
ként értékeli. Az erdészetre oridsi nemzetgazdasagi
nyomas nehezedik a faanyagszilkségletnek minél na-
gyobb ardnyban hazai eréforrasokbdl térténd kielégite-
se oldalarél. Elsésorban ezért szikséges az un. gyor-
sannévd fafajok (akdc, nydr, de részben a fenyd is)
termesztése. Ezeknek révidebb idén bellil megjelend,
egyben jelentésen nagyobb ha-kénti fatermése bizo-
nyos hatarokon beliil lehetévé teszi a valéban jelenté-
sebb természeti értékeket képviselé Gshonos fafaju,
természetszerl erd6k nagyobb mértéki kimélését, a
kitermelésiik sziikségességének némi mersekléseét. Ezt
azzal is eléseqiti az idSnként elmarasztalt magyar erdé-
szet, hogy felemelte ezeknek az Gshonos fafaju erd6k-
nek a vagasérettségi korat, azaz kotelezéveé tette ben-
nik a hosszabb fatermesziési idétartamot.

4. A magyar erdész tarsadalom mar évek éta varja
egy uj, olyan erdétoérvény megalkotasat, amely megsza-
baditja az erd6gazdalkodasra, kilénésen pedig az er-
démiivelésre annyira karos éves nyereségszemiélet su-
lyos nyomasatdl. Varakozdasaink szerint ennek az Uj
erdétorvénynek — éppen az erddk évtizedekre kihato,
nagy és sokoldalui tarsadalmi jelent6ségébdl kdvetkezo-
en — a legelsé gazdasagi jellegl torvényalkotasok ko-
z6tt kellett volna megjelennie a politikai valtozasokat
koévetéen. A szakmai érdekvédelmi szervezet és -az
erdészeti szakhatdsag el is készitette idejében a maga
javaslatat. Ebben a tervezetben a szakma kifejezetten
a hosszu tavra kihatd 6kolégiai szemilélet érvényesiile-
sét kivanja, az egyéni és a csoportérdekek rovid tavu
gazdaségi, mindenekel6tt nyereség érdeki szemlélete-
vel szemben, egyfajta elviselhet6 6koldgiai-gazdasagi
kompromisszum keretei kozott. A sajtotajékoztato rész-
vevéivel egyitt az erdész szaktarsadalom is aggoda-
lommal figyeli, hogy mennyiben esnek aldozatul ezek az
tkoldgiai nézépontok, illetve az elfogadhaté kompro-
misszum-keretek az,erdészettdl figgetlenil megjelend
politikai csatarozasoknak, napi politikai érdekeknek. A
kivanatos megoldas valéban a magyar parlament kezé-
ben van, és az gy akkor lesz igazan ,tragikus és
fenyeget6”, ha itt nem az dkoldgiai szemiéleten alapulé
tavlati erdészeti szakmai érdekek, hanem a napi politika
érdekei jelennek meg a j6v6 erdé-politikdjaban. Hogy
ez ne igy lehessen, ahhoz az erdékért aggodo szakem-
berek, természetvédék, az dkolégiai értékek megbrzé-
séért st fejlesztéséért faradozo allampolgarok egymast
tdmogatd dsszefogdsdra van szukség, a nem kelléen
megalapozott, esetleg csak részismeretekre tamaszko-
dé vadaskodasok helyett!

Dr. Téth Béla

Erdészeti Lapok, CXXVII. évi. 7-8.szam (1992.jul.-aug.)
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ﬁ @B Amikor évenként egy métert haladé ho-
mokbuckak megallitidsa volt az elsd
[>e<] szami feladat, a fenyveseket azért te-
lepitették az erdészek a homokra, mert
atudomanyosan feltart terméréteg szintjének ismereté-
benmasfafajtelepitése itt lehetetlen volt. Pionirerdének
szantak, amely az 6sszegylilt humuszaval a kdvetkezd
vagasforduléban atadhatja a helyét az 6shonos fehér-
nyarnak. Nem véletlen, hogy ebben az idében mar az
alfédi erdészek megoldotték a fehérnyar magrél térténd
csemete nevelését. (...) Ennél tobbet nem tehettlink.
Vagy hagyni kellett volna, hogy szalljon a homok a
szelek szarnyan és humuszos felsé szintl buzaféldeket
boritson el? Mert a felsé talajrétegek ismeretében az
elmult ezer évek soran erre mar volt példa, amit akkor
sem tudott megakadalyozni az allitélagos 6shonos né-
vényzet. (...) Hol voltak akkor a természetvéddk? Egyet
sem lattam bel6lik. Ezeket az erdészeket ne probaljak
a napjainkra divatos ,természetvédének” sziletett 4j
tudosok okitani természetvédelemre. (...) lgazsagtalan
és tudomanytalan tehat az erdét bantani, mikor még a
szegény paratartalmu alféldi erdékben is 80%-kal ma-
gasabb az erdd alatt mért paratartalom, mint a szabad
terlilet paratartaima. A parolgas csucsértéke pedig
100%-kal magasabb az erdé nélkili, mint az erdével
boritott teriileteken. Ez pedig abban az esetben is igaz,
amikor mar az erdd aldl is elszallitottak a vizet a csator-
nak.
Dr. Horvéath Laszlo
Nem fairtasra szegdédtink!

ﬁ #7 Tisztelt Haraszthy LaszI6 ar!
E A Kelet-Magyarorszag 1990. julius 7-i
S szamaban figyelemre mélté interju je-
lent meg Onnel, mint a Kérnyezetvédelmi Minisztérium
fGosztalyvezetjével. On azért tartja aggasztonak a ma-
gyar erddk allapotat, mert ,erdészeink nagy része az
erdében csak a fat latja”. A Szabolcs—Szatmar-Bereg
megyei erdészek nevében tajékoztatom arrél, hogy mi
nemcsak fat latunk az erdében, hanem az erd6 egyseé-
gét megbonto, nagyforgalmu, zajos és kipufogd gazok-
kal szennyezett utakat (lasd Nyiregyhaza, Séstoi erd6),
az erdét éltetd vizet gyorsan elvezet6 csatorndkat, egyre
tébb villany-, gaz- és olajvezetéket, legalis és illegalis
szemétlerako helyeket, gondatlan és szandékos gyuijto-
gatas okozta erdétiizeket, évrél évre felljitott és vanda-
lok altal ténkretett esébealldkat, erddsitéseinkben a he-
lyenként elképeszté vadkart, tovabba — mintegy negy-
ven esztenddn keresztll — olyan zdldkalapos politikai
vezetbket, akik a magyar erdészet legmagasabb fénoki
székébe beulve talalkoztak el§szor az erdégazdalkodas
tgyével, s az erdébe nem dolgozni, hanem tdébbnyire
vadaszni jottek.

Szabolcs—Szatmar—Bereg megye erdeiben dolgozva
mi természetesen latunk mast is. Latjuk a szatmar—be-
regi tajvédelmi korzetben vagy a Nyirségben azokat a
gydnyord allomanyokat, amelyeket erdész Gseink hagy-
tak rank. Tébb erdészgeneracié gondos munkajanak,
erdészeretetének eredménye az a bockereki, kdmoréi,
fényi vagy baktai erdd, amelyet On és munkatarsai oly
nagyra értékelnek, s védelemre alkalmasnak tartanak.

Erdészeti Lapok, CXXVII, évf. 7-8, sz. (1992. jul.-aug.)

Talan nem tudja, hogy j6 szandéku erdészek ezrei
hadakoztak az erdészkerlletekt6l kormanyzati szintig
évtizedeken at a tervteljesités kényszere ellen, a fakiter-
melési,elvarasok” nem teljesitésének kockazatat vallal-
va olyan struktiraban, amelyikben csak a kitermelt fa-
nak (lignum) volt pénzben kifejezheté értéke, a labon
allénak és az erdének maganak nem. (Nincs a mai napig
sem.)

Miért feltételezi rélunk, erdészekrél, hogy ,fairtasra”
szegddtink, amikor az erdész palyat valasztotiuk? Ha
igaz lenne az allitasa, a katedrat otthagy¢ tanar és az
tizemi gydr6dést nem visel6 mezégazdasz hivatasos
erdévédéknek ma nem lenne mit védenilik a megyében.

Szerencsére van a megyében még sok jo erdé, teri-
letiik az elmult negyven évben megduplazédott. A kor-
osztalyviszonyok miatt sem kell szégyenkezniink. Van-
nak jo télgyesek és kdrisesek, de vannak kulturerddk is.
A nyirségi homokon tilstlyba kerllt az akac és a nyar.
Ezek itt nem éshonos fafajok.

De nyilvan én is tudja, hogy ez a taj kétszaz év alatt
alapvetéen megvaltozott. Az akac- és nyartermesztés
amellett, hogy valés gazdasagi hasznot hoz (ezeken a
terméhelyeken sokkal tébbet, mint a télgy vagy akar a
rozs), a megvalozott hidrolégiai viszonyokhoz valé
kényszeri alkalmazkodas. Sok erdész kollégammal
egyutt énis jobban szeretem a természetes vagy termeé-
szetszerl t6lgyeseket, de mint tudja, ez nem érzelmi
kérdés. Ahol lehet, szorgalmazzuk az akac vagy a nyar
véghasznalat (nem irtas!) utan a tolgyfelijitast, ahol
terméhelyi okok miatt ez nem lehetséges, fenntartjuk a
kultarerd6t. Amelyik gazdasagban az Ultetvényszer(
nyartermesztést szakmailag helyesen, igényesen csi-
naljak, kérnyezetbarat technolégiaval évi atlagban hek-
taronként — mai arszinten — kdzel 20 ezer forint jove-
delemhez jutnak az Gzemek. Ezért — természetvéde-
lem Griigyén — nem kellene elmarasztalni az erdésze-
ket!

Talan nem kellene — a magunk mogétt hagyott tar-
sadalmi és gazdasagi rend(etlenség!) hibait — egy-egy
szakma nyakdaba varrni. Hova vezet az, ha a mezégaz-
dasag meglévé gondjaiért az agronémust, az egész-
séglgy aldatlan helyzetéért az orvost, az égbekialto
igazsagtalansagokért a jogaszt, a tarsadalmi torténe-
lemtudas hianyossagaiért a térténelemtanart, az €l
természet (benne az erdd) irdnti tisztelet hianyaért a
biolégiatanarokat akarnank kiatkozni. Kérem, fontolja
meg, hova vezet ez!

Szeretném biztositani arrél, hogy az Orszdgos Erdé-
szeti Egyesiilet Szabolcs—-Szatmar-Bereg megyei cso-
portjanak tagjai, az e tajon dolgozé erdészek ,nagy
része” szereti az erdét, szereti és dvja a természetet.
Leghébb vagyunk, hogy unokaink is gyénydrkédhesse-
nek benne. Ugy gondolom, helyesebb lenne, ha szlkla-
tokord, kidtkozandd szakbarbarok, vagy szandékos kar-
tevék helyett a természetvédelem ugyének elkdtelezett,
potencidlis szovetségest latna bennink.

Oszinte tisztelettel:

Kovacs Gabor

az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
Szabolcs-Szatmar—Bereg megyei
helyi csoportjanak titkara
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Autonomiat az erdészetnek!

IZ' A szoéban forgo sajtétajékoztatot ismer-

tet6 ujsagcikkeknek nem a sokkold ci-

méhez, vagy vitathaté tartalmahoz szélok hozza, hanem

ahhoz a kérdéshez, hogy az erdészel szervezetileg

hova tarfozzon, a Foldmivelésigyi, vagy a Kérnyezet-
védelmi és Teriletfejlesztési Minisztériumhoz?

Ez az elvi kérdés mar régéta foglalkoztatja a szakko-
roket, nem ujkeletli. Magam két vonatkozasban talal-
koztam vele az utdébbi tiz évben.

Egyik esetben akkor, amikor sz(ikebb szakteriiletem-
nek, az erdészeti semenoldgidnak a sorsat elemeztem
(Erdészeti Lapok, 1991. 1. és 2. sz.), maskor meg,
amikor az Erdészet c. targy oktatéjaként a Kertészeti
Egyetemen 22 draba kellett stiriteni azt, ami 5000- 5500
dra alatt sajatithato el. Nyilvanvalé volt a Iényeg-megfo-
gés lehetséges Utja, megkeresve az azonossagokat,
hasonlésagokat és a kulénbdzdségeket és ez utébbira
koncentralni.

Akarcsak a kertészet, rokon tertlet (azonossagokkal
és hasonlésagokkal) az egész féldmuvelésigy, de a
kérnyezetvédelem is. Valasztas esetén kézenfekvd ittis
az alternativak tudomanyos egybevetésébdl kiindulni,
semmint az aktudlis személyi feltételekbdl, a tarcaknal
jelenleg uralkodd nézetekbdl, szubjektiv torekvésekbdl.
Talan nem tévedek, amikor ugy latom, hogy az erdok
dolgdt elsdsorban annak mibenléte és rendeltetése ha-
tdrozhatja meg/Atartalomnak kell megszabnia a format
és nem forditva.

Ebben a felfogasban kozelitve az erd6rél alkotott kép
gy alakul, hogy abban domindinak a vad noveéryek és
allatok természetes élet-, vagy mivelt termesztési cik-
lusok tobb évtizedes, jorészt évszdzados, s6t — szuk-
cesszids szempontbdl — évezredes; dimenzidit illetéen
tébbnyire rérségeket képez, funkcidjat tekintve, altala-
nos éntelemben /dlarajzi kategoria, részleteiben a sza-
raztoldi és édesvizi élbvildg fenntartdsa, talaj- viz- €s
levego-védelem, materidlis javak (alapvetéen faanyag)
és /mmateridlis szolgdltatdsok (esztétikai, egész-
séguigyi, udilési) nyjidsa Ha ezt a tartalmat egybevet-
juk a mezégazdasag lényegével, annak uralkodéan
éves- és kulturfajidkbol dllo tenyészetével; foldrajzi la-
goldsdval;egyoldalian termelési, civilizacios beallitolt-
sdgdval és hozzatesszik a torténelmi antagonizmust,
miszerint a mezégazdasagi teriletbévités alapja az er-
dé/rtds, akkor arra a meggy6zddésre jutunk, hogy & Aéf
dgazat kozott alapvelo ellentmonddsok feszuinek.

A masik viszonylatban: kétségtelen, hogy az erddk
harmas rendeltetésébll az dkologiai és az immarteriahs
szolgaltaidsi funkcio a Kérnyezetvédelmi és Teruletfej-
lesztési Minisztérium bizonyos feladataival fa/dkozna,
sok tekintetben dsszetérne. 7estidegenlenne azonban
benne az erd6k fermelési funkcidja.

Ma a kbézszemiléletben elétérbe kerilnek a ,z0ld”
szempontok — nagyon helyesen. Ett6l fuggetlentl
azonban fennall a tarsadalom fa-anyag iranti igenye is,
s6t (a Global Vilagmodell 2000 szerint) ez évi 1,3-
2,0%-kal névekszik. FM hivatalos adatok szerint Ma-
gyarorszag 1990. évi fa export-import szaldéja -5,6 Mrd
rubel és -3,5 Mrd dollar volt. Az import lehetéségek
besziikiiinek, részben a kozeli (karpati) forrasok kime-
rilése, részben a masutt is felerésédé ,z6ld mozgal-
mak” miatt.

Realitasnak kell tekinteni, hogy Aazankban ez a
konstrukcios és sok tekintetben mélyebb Aumdan koto-
0ési — s Ujra termelodd — nyersanyag, kormyezetki-
mélo energiaforrds ugyanolyan sullyal esik latba, mint
amekkordt a masik kél szerep kepvisel.

Ennek a nagyon tomér levezetésnek a kdvetkezteté-
se az, hogy az erdészet, éppen lényegi elemeit tekintve,
karakterisztikus massdgot jelentene minakét idrca ke-
belében. Ezért ahhoz, hogy 6nmagat élhesse, az le-
gyen, ami lényege, dnrendelkezésre van szuksege!

E cikk terjedelme korlatozott, a konkluziéhoz nagyon
rovid uton kellett eljutni. Ennélfogva talan nehezen
emészthetd is. Kénnyebb érthetGsége végett egy példat
emlitek a sajatsagok semmibevételének, az agazatok
vegyitésének, az autonémia eltériésének sulyos kovet-
kezményére.

Az U mechanikus bevezetésével, 1968 utan az erdé-
szetet beolvasztottak a Mez6gazdasagi és Elelmezési-
gyi Minisztériumba. Onallé féhatésagi szervezeteit, inf-
rastrukturajat azonnal megszintették, majd fokozato-
san intézményeit is és sajatossdgabdl napjainkra csak
a torz6 szakmai f6osztaly maradt meg. Se hatter, se
hataskor.

Az erdészet sajatos Skonémiajat 100 évesrdl 1 éves-
re alakitottak, uralkodova valt a kizarélag végtermeékben
valé gondolkodas — mellézve a fontosabb ,kdzbensé
terméket”, a sokszerepli erdét. Mindent athatott a nye-
reségérdekeltség versenyszelleme. Fenntartasa felett
idegen komisszar 6rkodott s a kévetkezmény: olcsob-
ban kivitelezhet6 hatalmas, hegyoldalnyi tarvagasok,
bizonyos bioldgiai elszegényedés, az erdei eletkdzos-
ség és kornyezet védelmét ellaté szakszemélyzet, elsé-
sorban az erdémiivel6k hattérbe szoruldsa, szerepkd-

4 VILACKIALLITAS VILAGKIALLITAS VILAGKIALLITAS

A szerkesztébizottsag kéri mindazokat,
akiknek az 1996-os vilagkidllitds erdészeti
rendezvényeivel kapcsolatos étlete, javaslata van,
hogy juttassa el a szerkesztiségbe!

\_ EXPO EXPO EXPO EXPO EXPO EXPO EXPO EXPO
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rének szlkilése, eszkdzeinek megfogyatkozasa, eltt-
nése. — Raadasul most a hibdkért nem a konstrukciot,
hanem az erdészeket marasztaljak el!

Az agazatok vegyitésének szomoru példaja a féldmi-
velésiigyhéz, méginkabb elédjéhez, a MEM-hez kot6-
dik. Hasonlé eléfordulhatna a masik tarca esetében is,
ahol — a természetvédelmet kivéve — az erdészet
megint idegen attitlidben talalnd magat. Az ipari, ener-
getikai, kozlekedési stb. kérnyezetvédelem és telepu-
lésfejlesztés alapvetéen miiszaki-technikai jellegd, tar-
talmd, ahol kibocsatasokban, terhelésekben, szlirések-
ben, telepitési kritériumokban gondolkodnak. Rdadasul
mikddési nagysagrendjuk 100, vagy 1000 milliardos és
az erdészet lenne a kisebbség.

De menijink vissza az el6z6 fejezethez, megemlitve
a mélypont egy masik aspektusat is. Az elnyomatas

nemcsak targyi veszteségekkel jart, hanem szellemiek-
kel, erkdicsiekkel is. A szakma tudathasadast szenve-
dett, tartasa megroppant, elvesztette 6nmagat. Belsd
tartalma kiégett s a pislakold fény csak vegetdlasra
elegendé, arra nem, hogy akciéképesen reagaljon az uj
kihivasokra. Elgondolasai batortalanok, vagy szeszé-
lyesek, megalkuvok, vagy vagdalkozok.

Az autondmia hangsulyozdsakor tehdt sokkal tobbro/
van szo, mint eqyszerni preszlizsroll Az erdészelnek
dnmagdra kell laldinia, meg kell djuinia felszabaault
szellemmel, sajdt ufjdra van szuksége, kalonben nem
tud megfelelni a fokozolt kbvetelményeknek, képtelen
lesz megtaldini és biztositani az erdo funkcioinak dina-
mikus egyensulyat!

Dr. Marjai Zoltan

OoQouoaoaooaooouaouoaoaoao

OVARI ILONA

Az Erdofenntartdsi Alap mikodteteséero/

FAGOSZ palyazatra kész(lt tanulmany lényeges mondanivaldjara szoritkozo kivonat

Az erd§ életkora gyakran tébb mint egy emberéité, tul
hosszunak bizonyul ahhoz, hogy az ember 6nmagatdl
— kiilsé kényszer hatdsa nélkil is — lelkiismeretesen
gazdalkodjon vele. Az Erdéfenntartasi Alap az ebbdl
adodo egyik legfontosabb problémat oldja meg, azaz a
kitermelt erddk felujitasanak pénzigyi forrdsat teremti
meg. Ez a rendszer eddig nagyon jol mikédott, napja-
inkra azonban lényegesen megvaltozott a helyzet.

Az erdéfenntartasi jarulék alapba toérténé befizetése
agazdalkodoknal masodlagos jelentGséglivé valt, igy az
alappal szembeni tartozds jelentds lett.

A gazdaségi élet jelenlegi mélypontja azonban nem
lehet tartds, ezért erre a regresszids idészakra atmeneti
rendelkezéseket kellene hozni, ezt kbvetéen pedig alap-
veté valtozast az Erdéfenntartasi Alap képzésének
rendszerében.

Atmeneti megoldasként egy kényszerité eszkdzok-
kel operalé médszert javasolok:

Befizetésekre vonatkozoan: a kbzds alapot szektor-
semlegesen fenn kell tartani, de negyedéves befizetési
kotelezettséget kell el§irni, amit a bank az erdéfelliigye-
I6séq altal benyujtott inkasszo alapjan leemel. A jarulék
megallapitdsa az eddigi szabdlyok szerint térténne.
Amennyiben a benyuijtott inkasszo teljesitése a targyne-
gyedévet kbvetd hé 20-ig nem térténik meg, az erdéfel-
ligyel6ség a tovabbi fakitermelést — a teljességig —
ledllitja.

Késedelmes fizetés esetén a gazdalkodoé késedelmi
kamatot koteles fizetni az alapba.

Kifizetésekre vonatkozoan. a kozés alapbdl kifizetés
csak azon gazdalkodo részere térténjen, aki befizetéseit
teljesitette.

1. kifizetés: majus 20-ig benyujtott szamla alapjan az
éves koltségvetés 25%-aig.
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(I. n. évibefizetés ellendrizhetd, a tavaszi erddsitések
befejezédtek.)

2. kifizetés. oktéber 20-ig benyuijtott szamla alapjan
az éves koltségvetés 60%-aig.

(I-11I. n. évi befizetés ellendrizhetd, a mlszaki atve-
telek befejezddtek.)

3. kifizetes: targyévet kéveté januar 5-ig benyujtott
végszamila alapjan aténylegesteljesités végdsszegébdl
szamitott hatralévd rész.

(Egységaras munkak atvétele megtortént, a szamla
a mérlegben szerepelhet. Az atutalas az erdéfenntartasi
jarulék befizetését kbvetben térténik.)

Késedelmes kifizetés esetén a gazdalkodé késedel-
mi kamat igénnyel Iéphet fel.

A kbz8s Erdéfenntartasi Alapbdl torténé egyéb kifize-
tések szigoru felllvizsgalata szikséges. A gazdalkodo
vezetbjét fegyelmi és anyagifeleiésség terheli abban az
esetben, ha az esetlegesen elrendelt fakitermelési tilal-
mat megszegné. A kézds alap megtartasat feltétlendl
szlikségesnek tartom. Az egyénialap-képzés hatranyos
helyzetbe hozna az atlagnal kedvezétlenebb terméhelyi
adottsagokkal, vagy gyengébb mindségl erdékkel ren-
delkezé gazdalkoddkat, vagyis azokat, akik jelenleg ,ki-
vevok".

Az atmeneti megoldas fenntartdsat mindaddig szik-
ségesnek tartom, amig a tulajdonviszonyok megnyugta-
téan nem rendezédnek és ezt kdvetéen a gazdalkodas
ismét zokkenémentesen el nem indul. Ez az idészak
elegendé lenne arra, hogy az Erdéfenntartasi Alap alap-
veté megvéltoztatdsanak médszerét kidolgozzuk.

Az Erdéfenntartasi Alap gybkeres megvaltoztata-
sa szlikséges a tartamos erd6gazdalkodas érdekében.

Ajavaslat alapja az lenne, hogy a kdzbs alap képzése
nem a kitermelt bruttd fatdmeg alapjan térténne, hanem
a gazdalkodasra bizott erdbvagyon alapjdn.
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Az atmeneti rendelkezésekkel szemben — melyek
kényszerité eszk6zoket alkalmaznak — & végleges sza-
bélyozds 0sztonzo jellegdenne.

A modszer lényege a kbvetkezo.

Minden gazdalkodé kezelésében lévé erdévagyon
meghatarozhaté az uzemtervek adatai alapjan. Az er-
dévagyon megallapitasanal az izemterv szerinti adato-
kat kell figyelembe venni, mely szerint évente megélla-
pithaté a gazdalkodé fafajonkénti élé6fakészlete m™-ben
kifejezve és faterméképesség szerint csoportositva. Az
atlagos tagerméképességhez tartozo fatérfogatok fafa-
jonkénti m°-re esd értékét kellene kdzépértékkent kiala-
kitani, az ennél gyengébb, vagy jobb faterméképesség
esetén a m°-re esé érték pozitiv vagy negativ iranyban
eltérne. Az igy kialakitott él6fakészlet értékéhez hozza-
adjuk az izemterviid6szak alatt Iétesitett erd6felljitasok
évente ndvekvd értékét.

Ezt a szamitast a december 31-i allapotnak megfele-
I6en végezziik el, mellyel megkapjuk a targyév induld
erdévagyonat. Ezt 6ssze kell hasonlitani ugyanezen év
z4r6 allapotaval, melynek szamitasi médja a kdvetkezd:

Targyévi induld vagyon

— targyévi fakitermelés értéke

+ éves folydndvedék értéke

+ targyévi erddsitések (folyamatban lévé es befeje-
zett) érték

= targyévi zarévagyon

Az Erdéfenntartasi Alapba vald befizetés szamitasa
ebbdl indul ki.

Ha az indulé vagyon és a zaré vagyon egyenld, akkor
az erdéfenntartasi jarulék képzéséhez fafajonként meg-
allapitott egységar és az éléfakészlet mennyiségének
szorzata altal képz6d6 Gsszeg a befizetési kbtelezett-
ség.

Ha az indulé vagyon nagyobb a zaré vagyonnal, azaz
csbkken az erdévagyon, akkor az egységarak és az
indulé él6fakészlet szorzata altal képz6dd 6sszeg meg-
noévelve egy 1,0-nél nagyobb index szorzataval adja a
befizetési kbtelezettséget.

Ha az indulé vagyon kisebb a zaré vagyonnal, azaz
névekedett az erdévagyon, akkor a megképzett ésszeg
szorzoja 1,0-nél kisebb, azaz a befizetési kotelezettség
kedvezményes.

A szamitasi modszer kidolgozasa egyszeri, de koril-
tekinté munkat igényel, mert ezzel egy //gaimas, 6nma-
gdt szabalyozo rendszer alakithato ki.

A természetvédelmi terlletek rendes erd6gazdalko-
dastél eltérd tevékenységét a kdltségvetésbdl kell meg-
oldani.

A modszer alkalmazasa esetén az Erdéfeligyeléség
szerepe azonos az eddigiekkel. Az Erd6fenntartasi
Alapba térténé befizetések és kifizetések évkozi elbleg
és évvégi végelszamolas formajaban térténnek.

elulelslelufolnfolulolulolulolulolujouojuloulelu 0
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Az Orszaggytilés 1992. évi
tavaszi iilésszakanak
junius 8-9-10-i iilésének jegyzokonyvebol

—részlet —

ELNOK: Dr. llkei Csaba fiiggetien képviselétarsunk
kérdést kivan feltenni a féldmdvelésigyi miniszterhez
JMeddig var a Féldmivelésiigyi Minisztérium az erdS-
gazdalkodas feszit6 gondjainak sokoldall torvényi ren-
dezésével” targyaban.

Ilkei Csaba képviselStarsamat illeti a $z6.

DR. ILKEI CSABA (fuggetlen): EIndk Ur! Tisztelt Haz!
Tisztelt Miniszter Ur! A kérdés Ggy is megfogalmazhato,
hogy van-e a Féldmivelésigyi Minisztériumnak kimun-
kalt és egyeztetett erd6térvény-javaslata, amely meg-
nyugtatéan rendezné az erd6gazdalkodas, az erdei
nagyvadgazdalkodas és az erdészettel kapcsolatos ter-
mészetvédelem helyzetét, egymashoz vald viszonyat.
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Ezen alapkérdést a kovetkez6 alkérdések indokoljak,
részletezik és motivaljak:

Agazdalkodas stabilitisa mindenekelStt megkovetel-
né a rendezett tulajdonviszonyokat, ezekrél azonban
nem beszélhetiink. Mi lesz a sorsa a privatizalando
allami gazdasagok csaknem szazezer hektarnyi allami
tulajdonti erdéteriiletének? Mikorra varhaté déntés a
t6bb mint 950 000 hektar erdégazdasagi erd6k Ugye-
ben, megmaradnak-e tartés dllami tulajdonban? Szik-
ség van-e a Czinege Lajos minisztersége idején kialaki-
tott erdSgazdaséagok tovabbi elkiilonitésére? Tébb mint
80 000 hektarrél van szo.
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Tovabba: elodazhatatlan az erdé- és a vadgazdélko-
das egymashoz valo kritikus viszonyanak térvényi sza-
balyozasa. A nagyvad tulzott elszaporodasa erdeink
leromlasahoz vezet, a normaélis gazdalkodas korét
messze meghalado tébbletkéltségek aran sem biztosit-
haté az igényes Ujraerdésités, az erddfeltjitas, a legér-
tékesebb fiatal erdék nevelése. Csak Somogy megyé-
ben 18 379 hektar olyan erddsités van, amelyet kizaré-
lagosan a vadragas miatt mar soha tobbé nem lehet
olyan biolégiai fejlettségi szintre hozni, hogy abbdl érté-
kes erdd legyen. Az erdémlvelés veszteségei a tulzott
vadallomanybdl eredé tébbletkéltségek miatt majd min-
deniitt felemésztik a fakitermelés nyereségét. Kézis-
mert, hogy a polgari demokraciak tébbségében a vada-
szati jog a foldtulajdonhoz kététt. Mit kivan tenni a
Féldmuiveléstgyi Minisztérium a tarthatatlan helyzet
rendezéséért?

Tovabba: mint én is tapasztalhatja, miniszter ur, a
vidéki lakossag ismereteiben meglehetésen kevered-
nek a karpétlasi, a szévetkezeti és az atmeneti térvé-
nyek elbirasai. A karpétlasi torvény figyelmen kivil
hagyja az erddk faallomanyanak értékét, noha az erdék
becsét mar Matyas kirdly kordban tanitottak, és Wer-
béczy Harmaskdnyvében is sziikségesnek talaltak sze-
repeltetni.

Az erd6 valddi értékét nem az aranykorona, hanem a
fadllomany vagy a teriilet fekvése adja. Ha csupan
aranykorona szerint kerul arverésre vagy kiaddsra az
erdéterilet, ugy azonos 6sszegui karpétiasijegyért rend-
kival kildnboz6 értékd vagyonhoz lehet jutni, ami mar
most is sok elégedetlenséget sziil. Lényegében ezérnt
tdmeges jelenség a fakitermelések elleni tiltakozas.
Ezért fordulnak el olyan esetek, hogy a leendé és a volt
tulajdonosok olykor szinte a tettlegességig jutva a mun-
ka beszintetésére szoritjak a jelenlegi térvényes hasz-
nalatot gyakorldkat.

Terveznek-e — miniszter ur — a fadllomany értékére
vonatkoz6 ésszer( korrekcidkat? Nem lenne-e célszert
a szakigazgatasi szerveket bevonni a végrehajtasba?

Es végil: nemzeti kincsiink, az erd6 vagyonvédelme
aggasztd. Acsoportosan elkdvetett, szervezett, jogséné
magatartasformak terjedése ijeszté mérnéket 6it. Az é16-
faban és a felkészitett erdei fatermékekben a tulajdon
sérelmére elkdvetett cselekményeknek nincs kell§
szankcidja, a megelézést szolgald intézkedéseknek pe-
dig kell visszatarto ereje.

Befejezésll egy példat hadd emlitsek Somogy me-
gyébdl. Az eset ismert, megtortént. Nagyatad kézelé-
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ben 2,8 hektaron engedély nélkil kiirtottak egy értékes
kériserdét. Az elpusztitott tertilet 3 kilométer hosszu, 10
méter széles erdésavnak felel meg. Az egyik legkere-
settebb fafajtabdl, a kérisbél 100 vagonnyi tlnt el. Az
1000 kdbméter zdme 35 év atlagéletkort volt. A kéris
vagasérettsége kbztudottan 70 esztendd. A tdbb millié
forintos anyagi karhoz tehat még hozza kell szamitani a
35 évi ndvedékkiesés értékét.

A Foldmdvelésigyi Minisztérium meglepetésre eltd-
rélte azt a 3 millié forintos birsagot, amelyet a kaposvari
erdéfeliigyeléség szabott ki az engedély nélkili fakiter-
melésért a Balatoni Halgazdasagra, mondvan: a halgaz-
dasag nem sajat maga és nem a sajét teriiletén végezte
a fakitermelést, igy az nem engedély nélkili kitermelés,
hanem tulajdon elleni vétség, ami viszont a rendérségre
tartozik. A renddrség pedig megszintette a nyomozast,
mivel a kart szenvedett tulajdonos és a kitermelést a
halgazdasag megbizasabol végz6 kft. Uzletileg és bara-
tilag szépen megegyeztek egymassal. Latszolag tehat
minden rendben van, jogi és anyagi feleldsségrevonas
nincs, csak éppen az orszag lett szegényebb egy érté-
kes erdével.

Mit kivan tenni, miniszter ur, ezen allapot megsziin-
tetéséént? Kdsz6ném tirelmét. (7aps.)

ELNOK: Készénom. A kérdésre dr. Gergatz Elemér
féldmiiveléstigyi miniszter lr valaszol.

DR. GERGATZ ELEMER féldmivelésiigyi miniszter:
Tisztelt elnék ur! Képviseld ar! Tisztelt Orszaggyiilés!
1990 tavaszan helyzetelemzéssel és az erdészeti poli-
tika megfogalmazasaval kezdtiik el az erdétérvény ter-
vezetének el6készitését. A tervezet elsd, belsé szak-
anyagigényl szakmai szévege 1990 februarjaban ké-
szillt el, és ez év elején fejeztik be az egyeztetést a
szakmai érdekképviseleti szervekkel. Varhatéan a ké-
zeli hetekben lesz a minisztériumon beliili és az azt
kévetd tarcakdzi egyeztetés folyamata.

Ami az erd6gazdéalkodas és az erdei nagyvadgazdal-
kodds kapcsolatat illeti, abbdl az alapelvbél indulunk ki,
miszerint az erdégazdalkodas hosszu tavu, akdrnyezet-
re és az emberek egészségére kedvezd hatdsait kell
elsddlegesnek tekinteni, és ennek érdekében biztositani
kell a tartamos erdégazdalkodas feltételeit. Ennek érde-
kében ugy értékeljik, hogy az erdei vad az erdd életko-
z6sségének szerves része, ezén az erdei vadgazdalko-
das az erd6gazdalkodas része kell, hogy legyen. (73ps.)

Az erdében folyd specidlis, sporicéll vadaszat, illetve
avadgazdalkodas piaci terméket elGallité tevékenysége
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erdei haszonvételnek mindsiil, melyet az erdégazdalko-
dé maga gyakorol vagy értékesit.

A vadgazdalkodas altalanos, valamint a vadaszattal
kapcsolatos valamennyi kérdését a vadgazdalkodasrol
és a vadaszatrol sz6l6 térvényben kell szabalyozni. Az
erdei vadgazdalkodas specidlis szakmai kérdéseit ter-
mészetesen az erd6térvényben szikséges taglalni, és
ennek betartasat az erdészeti hatésagnak is ellendriznie
kell. Ennek alapjan atérvény elfogadasa esetén kulturait
és vilagos médon lehet rendezni az erdégazdalkodas es
az erdei vadgazdalkodas kapcsolatat.

Az erd6gazdalkodas és atermészetvédelem kapcso-
latanak alapvet6 és véleményiink szerint kedvezétien
motivuma az, hogy a kordbbi évek soran e két tevékeny-
ség f6leg a multban gydkerezé okok miatt erSteljesen
elszakadt egymastdl, a célkitlizésekben latszélagos el-
lentét alakult ki, alapvetd kérdésekben konfliktusok szi-
lettek, és végeredményben az erdégazdalkodasrol, illet-
ve az erd6kezelés feladatairdl levalt a természetvédelmi
tevékenység. Ugy latom, hogy mar az Uj erdészeti poli-
tika megfogalmazasaban és ennek megfelelen az en-
nek alapjan kidolgozott térvénytervezet szellemében is
a térvényvédelmi szempontok alapvetéen érvényesul-
nek.

A tulajdonviszonyok rendezése az erdégazdalkodas
stabilizaciéjanak is alapveté feltétele. A karpétiasi és a
szdvetkezeti torvények lehet6vé teszik, hogy az orszag
erdéteriiletének egyharmadat kitevé szévetkezeti erdok
valédi magantulajdonna valjanak. A fennmaradd két-
harmad rész a kormany agrarpolitikdjanak és privatizia-
ciés stratégiajaban rogzitetteknek megfeleleléen to-
vébbra is allami tulajdonban marad.

Ebbé| kévetkezik, hogy a térvényben is garantalni kell
a nagyobb, 6sszefliggé erdétdmbok és kulondsen a
természetszerii erddk allamitulajdonban tartasat. Rovid
idén belil a KTM-mel kézésen javaslatot terjesztink a
kormany elé egy egységes allamerdészeti szervezet
strukturajara és miikédésére vonatkozéan. Ez az uj
vagyonérdekeltségli szervezet az &llami gazdasagok
jogutédjaként alkalmas lesz mind a természetvédelmi
erd6k, mind a ma még HM-feliigyelet alatt 4ll6 erdSk
kezelésére. Az allami erd6k tehat kbzéptavon megma-
radnak allami tulajdonban, kezelésiket pedig az egysé-
ges allamerdészeti szerv latja el, melyet az érintett
tarcak altal delegalt tagokbd! all6 bizottsag feligyel.

A hazai nagyvadallomany meghatérozé élettere az
erdé. A vad az erd6 szerves része, életkdzosségének
nélkilozhetetlen eleme. Konfliktushelyzet akkor adodik,
ha ezen életk6zdsség valamelyik elemének hidnya vagy
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tulszaporodésa révén atermészetes egyensuly felborul.
Ez kovetkezett be Somogy megye egyes térségeiben is
a nagyvadallomany tilszaporoddsa miatt. Ennek csok-
kentésére az elmult évben elinditottunk egy erbteljes,
ugyanakkor a génmegérzés érdekében koriltekinté
szarvasallomany-apasztasi programot, amely ez évben
is folytatodik.

Az erd6k karpétiasra torténd kijeldlése soran megfe-
lel6 kijeldlés és megegyezés esetén az egykori tulajdo-
nosok, a volt erd6birtokossagi tarsasagok tagjai licita-
laskor visszakapjak eredeti erdeik nagy részét. Ez nem
zérja ki azt, hogy barki, aki barmilyen cimen karpétiasra
jogosult, az 6t megilleté karpétlasi jegy ellenében arve-
résen erdStulajdont szerezzen.

Az 1991. évi XXV. térvény 25. § (1) bekezdése értel-
mében az aranykorona-értékben ki nem fejezett érék-
névekedést az arverési vevének meg kell téritenie.

Az erdételepités koltségei célcsoportos allami beru-
hazasként 100%-os allami tAmogatadsnak mindsilnek,
ezért az arverési vevének az ilyen allami beruhazasként
megjelend fadllomany értékét, bar azt az aranykorona-
érték nem fejezi ki, nem kell megtéritenie.

Atulajdonlas valéjaban eredményes licitalas utjan jon
|étre, melynek soran az Uj tulajdonos nem terulet-, ha-
nem értékaranyosan jut terméfoldhéz és igy erdéhoz,
hisz az ingatlanhoz valésagos értékén jutott hozza, be-
leértve az azon talalhat fadllomany értékeét is.

Mindezek alapjan — kérem, tudom, sietek, elndk ur
— tehét az erdévagyon védelme — volt ilyen kérdése a
képviselS irnak — a szakma egyik legfontosabb, amel-
lett az utébbi id6ben egyik legneuralgikusabb pontja. A
fakitermelést engedéllyel csak a tulajdonos, illetve erdé-
gazdalkodé hajthatja végre, ezt az erdéfeligyeléseg
engedélyezi és ellenérzi.

A képvisel6 Ur altal felvetett konkrét Ggyhdz annyit
teszek hozza, hogy a Balatoni Halgazdasag egy kft.-vel
termeltetett, s a kft. egy olyan erdérészt is levagott,
amely nem a halgazdasagé, hanem a Dél-Somogyi
Erd6gazdasagé volt. A dél-somogyi gazdasag a harom-
millié forintot a kft.-t61 megkapta, és arra befizetési k-
telezettsége van az Erdéfenntartasi Alap felé.

Sajnos, ezzel az esetet mar nem lehet meg nem
térténtté tenni.

Egyébként igyeksziink az engedély nélkli kitermelé-
seket megakadalyozni és szigorian buntetni, s erre
felhivtuk az erdéfeliigyel6ségek figyelmét.

Készéném képvisels urnak, hogy elmondhattam ve-
leményemet, és kdszdném, hogy meghallgattak. (Szor-
vanyos laps a jobb oldalon.)

Erdészeti Lapok, CXXVII. évf. 7-8.szam (1992.jul.-aug.)
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i Tajékoztatd N
az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1992. évi vandorgytilésérol
,Oh természet, 6h dicsé természet...”
Helye: Sarospatak
Idépontja: 1992. augusztus 07-08.
Program: 1992. augusztus 7. péntek
10.30-11.00 Talalkozas Sarospatak MAV Allomis el6tt
(Vonat érkezik Budapest felél: 10.30-kor.)
11.00 Indulés autébuszokkal a szakmai bemutatékra.
(Autébuszok szimozisa szillishelyek szerint.)
Sajit gépkocsival térténd utazisra nincs lehetéség.
12.00 Tolcsva, Waldbott Kastély (dltaldnos iskola)
Baré Waldbott Kelemen emléktibla leleplezése.
13.00 Héromhuta - Elesbérc (130 B; 131 A)
Befejezésre tervezett erdéfelijitis; elegyes csemetés fenyd tarvagés utin.
14.00 Haromhuta (121 B)
Duglaszfenyé magtermé dllomény .
Autébuszok az Gjhutai kastélynal parkolnak, a bemutaté helyét gyalogosan
lehet megkozeliteni. (kb. 1 km)
15.00 Ujhuta kastélypark — ebéd.
16.30 Haromhuta — Maklany (74 A; 88 A, B)
Biikk és kocsdnytalan t5lgy befejezetlen természetes feldjitdsok.
17.40 Indulds Sarospatakra.
Utkdzben a satoraljatjhelyi szdllishelyek elfoglaldsa.
20.00 Sarospatak, Mudrany Etterem — vacsora.
22.00-t61 Autébusz indul a sitoraljadjhelyi szdlldshelyekre 6ranként.
1992. augusztus 8. szombat
6.30 Satoraljatjhelyi szdllishelyekrél indulds Sirospatakra.
7.00-8.00 Sirospatak — Mudriny Etterem — reggeli.
8.30-12.00 Kozgytlés.
Sédrospatak Miivel6dés Hiza — nagyterem
Vonat indul Budapest felé Sirospatakrél: 12.33 vagy 14.35-kor.
. o

SZANISZLO GABORNE

Tolcsva forténelmi multjanak rovid dttekintése

Tolcsva kdzség a Zempléni-hegység kézépsd vonu-
latanak déli peremén teril el. A siksag és hegyvidék
taldlkozasanal fekszik. Foldrajzi adottsagai kedvezéek
voltak az ember letelepedéséhez. Minden valésziniiség
szerint a honfoglalas idején mar telepiilés volt. Eredeti
dslakéit nem ismerjik, hiszen a IX. sz.-t6l a honfoglala-
sig szakadatlanul kdvették egymast a kiilénbdz6 nép-
csoportok. Korai feliegyzés szerint Tolcsvat Satorhal-
matdl a Tolcsva patakig vitézi juttatasként Apdo feje-
delem Aéte/ vitéznek adomanyozta.

A kbzség nevét illetéen tobb feltevés ismeretes: 1. A
Varhegyen Iévé varrél és térol Tésvarként emlegetik, de
2. kaphatta nevét a Tolcsva patakrél is. 3. Feltevés
szerint a név honfoglaldskori. A Tolcsva nemzetség a
XI=XIll. sz. egyik legjelentésebb nemzetsége volt.

Erdészeti Lapok, CXXVII. évf. 7-8.szam (1992.jul.-aug.)

A kbzség 1366-ban 7oksvar Jdnos fiaé. 1395-6l
1602-ig tébb csalad tulajdona. (Pl.: Czeke/, Dobo, Lpori,
Keérn, Toronyai) 1602-t61 mar a pataki uradalom tarto-
zéka és Dobd Ferenc a fdldesura. 1630-t6l a Adkoc-
Ziaké. 1700-ban /.. Rdkoczi Ferenczélogba adja a Steg-
nercsaladnak. A szatmari békekotés utan a Rakéczi
birtokon sokan osztoznak, részint adomanyként, részint
a kincstartél tértént megvasarias utjan. Igy a tolcsvai
birtokok legnagyobb része a Szinmay csaldd kezébe
kerilt. A XIX. sz. késébbi évtizedeiben birtokossa valt a
baro Waldbott csalad, akik a felszabadulasig jelentés
tolcsvai terilet birtokosai voltak. ;

Jelenleg az 1638 hektar kdzségterilet a TAG Bor-
kombinat, a ,Békeharcos” Mgtsz és egyéni gazdak tu-
lajdonat képezi.
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A trépusi Gserddk végzetes pusziuldsdnak megal-
litisa végett a strasshourgi Eurépa Parlament hata-
rozatot fogadott el, hogy orszagaiban a tropusi fabe-
hozatalt azonnal leallitjak. A hatarozat egyeldre csu-
pan ajanlasi jellegd az egyes orszagok szdmara, tor-
vényerejiire ezek csak kiilon-kiilon emelhetik. Jelen-
téségére jellemzé, hogy példaul Indonézia ennek
megvalésitisa esetére valaszul az Eurépa Kozosség
orszagainak aruimport-bojkottjat helyezte kilatasba.
Ez mindkét felet legalabbis meggondolasra késztethe-
ti, és a rablogazdalkodast lefékezheti.

(IH 1990, 25/26. Ref.: Jerome R.)

Mdemilékei is jelzik, hogy hajdan jelentés helyet fog-
lalt el a kérnyék kdzségei kdzott. Hajdani varanak romja
még a mult szazad koézepén lathaté volt, ahol /V. Béla
az 1254-es tatarjaras soran menekiilés kézben megpi-
hent.

Jelentés miiemlék az 1820 koril klasszicista stilus-
ban megépitett Szirmay kastély, amelyet a mult szazad
soran a kastély Uj birtokosa, a bdro Waldbolt csalad
atépitett. (Jelenleg altalanos iskola.)

A varkastélyok épitési korszakanak vége felé épllt a
tolcsvai Un. Aakoczi kastély. Vastag falai, ritkan 016 és
széles, vastagon keretelt reneszansz—korabarokk abla-
kai vannak. Teknéboltozatos emeleti és dongaboltoza-
tos féldszinti helyiségek talalhaték benne. A kastély a
fejedelem pihenéhelyéll szolgalt a Regéci varba mene-
tele alkalmaval. A Dessewrfy kastély az 1659-es évben
éplilt korabarokk épiilet. (Jelenleg az Erdészet mikodik
benne.) Templomai kézil a rémai katolikus templom a
legrégibb. 1280-ban épult, tébb izben atalakittatvan,
tébb korszak nyomait viseli magan. (Legértékesebb a

gotikus része.) 1809-ben Munkacs és Budapest kozotti
utjan itt 6rizték a szentkoronat. A goérdg katolikus temp-
lom az 1760-as években, a reformatus pedig 1830-ban
épllt.

A kbzségfejlddését, az itt €I6 emberek életét torténel-
mi adatokkal és eseményekkel lehet leginkabb érzékel-
tetni. Az 1254-es tatarjaras a kdzséget sem kimélte.
1575-ben a pestis pusztit, majd 1856-ban a kdzség
teliesen leég. A Il. vilaghaboru is sok kart okozott a
lakossagnak. A kézépkori 95 haz helyén ma 735 lako-
héaz all, lakosainak szama 2225. Iparral nem rendelke-
zik, jellegzetes hegyaljai bortermé kézség. A 150 m
tengerszint feletti magasséga, a vulkani kézet, a hosszu
meleg Gsz kedvezé feltételeket biztosit Gsidbk ota a
sz6l6termesztésnek. A Kincsem-, a Szentvér-, a Gyo-
paros-, a Ciréka- és Boszorkany-duilék valészindleg év-
szazadok 6ta ontjék a hires neddit.

Kik voltak az elsé telepiték?

Rémai torténetirok emlitik (i. sz. 282), hogy mar a
keltak is sz6l6miiveléssel foglalkoztak ezen a vidéken.
Anonymus elbeszélése alapjan hihetjik, hogy Arpad
vezér a honfoglalékkal itt viragzo sz6l6kulturat talalt.

A komolyabb szélémdivelés Ill. Béla nevéhez f6z6dik,
aki a tatarjards utan 1245-ben olaszokat és francia
vallonokat telepitett erre a vidékre, hogy az elpusztult
sz6l6ket Ujra helyreallitsak.

A mult szazad 80-as éveiben a filoxera-(gydkérteti-)
vész (totte fel a fejét.

Siralomvélggyé valt 3—4 év utan a vidamsag tanyaja.
Sokan jartak sirva a hatart. Az ujratelepitéstdl pedig a
gazdék eleinte csékonydsen idegenkedtek.

Hegyaljan ar. Szabo Gyuia, tallyai szil0birtokos vette
fel el6szér a harcot, 6vé az Ujratelepités megoldasanak
érdeme.

Ebbél a rekonstrukciés munkabdl a tolcsvai b&ro
Waldbott Frigyes csaszari és kirdlyi kamaras jelentds
részt vallalt.

A b A hiE
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A sziret egész Eurdpa borvidékei kézétt itt zajlik a
legkésébb, Simon Juda el6tt (oktdber 28.) a ratartés
sz6lésgazda sohasem fogott a szurethez. gy a sziret
november 10-ig is eltartott.

A sz6l6 feldolgozasa a préshazban tértént. A tébbi az

Arpad-kori, sziklaba vajt jo pince dolga volt, ahol hordok-
ban tobb évi érlelés és atfejtés utan valt piacképessé a
bor. Az aszus szemeket 1620 6ta szemenként valogat-
jak le a fartrél, amibél a 3, 4, 5 vagy 6 puttonyos hires
aszu keszil.

Tolcsva kdzségben bdro Waldbott Frigyes és Beus
Headvighazassagabdl szlletett bdrd Waldbott Kelemen
1882. januar 19-én. Gyermekkorat a volt Szirmay kas-
télyban — jelenleg altalanos iskola — téltétte. Erettségi
utan katonai akadémiat végzett. 1904-ben tisztté avat-
jak. Az |. vilaghaboruban szazadosi rangban a téizvonal-
ban harcolt. 1919-ben kilépett a hadseregbél és atyja-
nak halala utan teljesen a gazdalkodasnak és gazda-
sagpolitikanak szentelte életét. Jelentés szerepet vallalt
a szblészet és boraszat teriiletén, a filoxéria-vész utan.
Nevéhez fizédik a tokaji borok vilaghirének apolasa is.
E munkanak elismeréseként 1924 oktdberében az Or-
szagos Sz6l6- és Borgazdasagi Tanacs elndkének ne-
vezték ki. 1933. majus 25-t61l megvalasztottak a Magyar
Sz6lésgazdak Orszagos Egyesiletének elndkévé.

Erdészeti palyafutasanak kezdete az 1923-as évre
tehetd, amikoris Miskolcon Borsod, Gémér, Heves me-
gyék Erdészeti Egyesilete elndkévé valasztjak. Az |I.
vilaghdborut lezaré trianoni békediktatum darabokra
szabdalta kiméletlentl Magyarorszagot. Az erdészet te-
riletén a veszteség kilénésen nagy volt, hiszen az
erddteriiletek 84%-at veszitette el az orszag. Nyilvanva-
I6va valt, hogy az uj kériiliményekhez alkalmazkodd, uj
erdészeti politikara volt sziikség. Ebben a munkaban is
oroszlanrészt vallalt bdrd Waldbott Kelermen. 1933. de-
cember 19-én megvalasztottdk az Orszagos Egyestilet
elndkévé, majd a féldmivelésiigyi miniszter az Orsza-

HORVAT ERDESZETI LAPOK
(Sum. List) 1992/3-5

II/1 Szemle-tanulményok; Mr. Djuricic: Néhai
foldmiivesszovetkezetek mai szemmel (131-139 old.)

A horvitorszagi privatizicios torvénytervezet ér-
telmében az erddket is vissza kell adni a foldmd-
vesszovetkezeteknek. Az 1991. évi febr. 10-i Gj erd6-
torvény villalati gazdalkoddst ir el6 az erdékre, kor-
szerli uzemeltetésnek megfeleléen. Ezeknek a té-
mdknak aktualitisa miatt a cikk foglalkozik a régi
szerkezetd foldmivesszovetkezeti erdégazdilkodas
tanulsdgaival. Horvitorszig 1897-ben szabdlyozta
erd6tdrvénnyel a gazdilkodast, mert a hatdrérvidé-
ken elhatalmasodtak az 6nkényes erdéfoglalisok, a
katonai hatalmirendszer kévetkeztében a tartoméanyi
(polgéri) foldmiivesszovetkezeteknél pedig a rabl6-
gazdalkodas.

A torvény ,tartamos erd6hasznélatot” vezetett be,
sokféle szigoritdssal, a kordbbi egyedi kitermelést
(korlitlan faizast) pedig felvaltotta a ,normalis faizdsi
adag” kiszolgdltatdsa az {izemtervek alapjin kiter-
melt vigasteriileti fakészletb6l. Ez a gazdéilkodasi
méd lehetSvé tette az erddbirtok (és éléfakészlet)
optimilis (és jovedelmezd) kihasznildsit a koz szem-

pontjabél.
(Ref.: Abonyi L.)

gos Fagazdasagi Tandacs elsé elnkévé nevezte ki. A ll.
Erdészeti Vilagkongresszust Magyarorszagon bonyoli-
tottak le, és 1936. szept. 10-én a kongresszus elndkéve
valasztottak. Erd6birtokan (Haromhuta) csodalatramél-
t6 erdémdvelést folytatott, mig — 63 éves koraban—al ll.
vilaghaborti egyik dldozataként halt meg Budan. Nevét
kegyeletbél a kézségi temetd emlékmiive 6rzi.

KOLLWENTZ ODON

rendszerint ,ismeretlenek” maradnak.
Mi is lehet a mai helyzet oka?

sem ismeri pontosan;

c) a védelmi szolgilat szinte teljesen megsziint;

Hat mar itt tartunk?
Megddobbenéssel littam a TV 4prilis 18-i ,,Ablak” addsdban az erdei lopéssal kapcsolatos képeket. A tolvajok
munkija nagyon hasonlitott az 1945/46-os ,,szovjet fakitermeléshez”, ahol a ,térési lépcs6” hasmagassa
volt. Akkor ismertek voltak a tettesek, de biintethet6k nem. Ma az erdét rablék biintethetSk (volndnak), de

a) Az erdészkertiiletek akkorik, hogy azokat egy ember lelkiismeretesen elldtni nem tudja, taldn még a hatdrait
b) az erdészek a munkateriileteikrél rendszerint tivol laknak, ami munk&jukat még inkibb megneheziti;

d) a szolgdlati fegyelem meglazuldsa, a szolgélati kényv vezetésének elhagyisa;

€) az erdészetek teriileti és adminisztrativ tilméretezettsége;

f) afatermékszillitdsok ellenérzésének a hidnya, mind az erdészeti alkalmazottak, mind a rend6rség részérél;
g) a fatolvajok akkor is ,ismeretlenek” maradnak, ha ismertek (félelem a bosszitél?).

A felsoroltak talin a megjavitis Gtjait is megmutatjak.

Az a) és az e) pontokban foglaltak felszimol4sa esetén erdész munkanélkiiliséggel nem kellene szimolni!!!

A HONAP KERDESE

Erdészeti Lapok, CXXVII. évf. 7-8.szam (1992.jul.-aug.)
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ANDA ISTVAN

Vandorgyidlés Vorarlbergben

Az Osztrak Erdészeti Egyesiilet az elmult évi kdzgydlését Dornbirnben, Vorariberg tartomanyban rendezte.
A résztvevok a rovid udvozlések és az egyesileti munkarol szolé féloras tajékoztaté utan magvas
gondolatokat tartalmazo értekezéseket hallhattak, amelyekb6l megismerhették a kis tartomanynak az

erdégazdalkodas terén elért nagy eredményeit.

A révidebb eléadasok kdz6tt idében és tartalomban is kiemelked6 volt Erwin Niessleinnek, a freiburgi
egyetem Erdészetpolitikai és Tajrendezési Intézete professzoranak széles horizontot ativel6 el6adasa,
amelyet az Osterreichische Forstzeitung 1991. évi 8. szamabol vettiink 4t és magyar forditasban itt

olvashatnak az érdekl6dék.

Erwin Niesslein

A teriileti identitas mint Eurépa épitokove

A nagy teriiletekben, eurépai strukturaban valé gon-
dolkodas a technikai fejlédés logikus kévetkezménye.
Eurépa lehet6sége (esélye) nem az egyeniésdiben, ha-
nem a sokrétliségben van. Ebben az Eurépaban az
erdének és a fanak sokrétii feladata van — védelmi,
adulési és termelési funkcié —, ezeknek értelmes, egy-
mas mellé és 1616 rendelésével. A fa mint nélkilozhetet-
len, kérnyezetbarat alapanyag, az erdé mint CO2-lekété
és a természetes tajpotenciahoz legkdzelebb ali6 talaj-
hasznosité. Mindazokat a szempontokat targyaljuk a
kdvetkezékben, amelyek konfliktusmegoldasi lehetdse-
get adnak a tajkultura kévetelményei, a vadaszat és a
természetvédelem igényei és az erdégazdalkodas érde-
kei kdzott. Némely szempontbél (mint pl. az 8koszocialis
piacgazdasag teruletén) Ausztria az éllovas szerepét
jatszhatja.

Kézel 200 évvel ezel6tt vezette be Wilhelm Frei, a
német nyelvteriilet egyik legnagyobb klasszikusa az
erdégazdalkodasi szemléletmédba a ,termShely vastor-
vényeét”, és ez azéta is mindig megerdsitést nyer azzal,
hogy a helynek nagyon nagy szerepe van az erdégaz-
dalkodasban. Innen egyenes Ut vezet Erwin Aichinger
névényszociolégidjahoz, a jelen terméhelyi osztalyoza-
sahoz és a termGhelynek megfelels erdémlivelési elja-
rasok mai széles korl arzendljahoz. Ha az erdészek
évszazadok Gta tudataban voltak a terméhelyi kilonbd-
z6ségeknek, akkor ezt a szemléletmodot atfogéan kel-
lett (volna) alkalmazniuk és ebbdl tanulsagokat vonhat-
tak volna le. A terméhely térvénye azonban nemcsak a
fakra érvényes, hanem az emberekre is, és ma is, akkor
is, ha a fejlédés ennek latszélag ellentmond.

Nagy teriletekben val6 gondolkodas
— atechnikai fejlédés eredménye

Amikor Mdria Antoinette 1770-ben Bécsbél Parizsba
ment férjhez, mar egy hete tton volt, amikor Freiburg-
ban megpihent. Ha ma Freiburgbdl Bécsbe utazunk, ezt
egyetlen éjszaka alatt megtehetjuk.

De mas fejlédés is dsszezsugoritja a teret és id6t, pl.
videokonferencidkon, telefaxon keresztil. Ezek az uta-
lasok egyértelmiivé teszik, mennyire szukségszeru a
nagy tertletekben valé gondolkodas és cselekvés. Ha
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valakinek Dornbirnben van véllalkozaséanak a kézpontja
és telefax utjan videokonferencidval tudja iranyitani le-
anyvallalkozasait Mainzban vagy Magdeburgban, an-
nak a hatarokon atlép6, Eurépa-szélességli gazdasagi
aktivitas igazan magatél értet6do.

Az ilyen tevékenységek azutan teliesen logikusan
vezetnek a hatarokon lévé sorompok lebontasanak, az
egységes jatékszabdlyoknak, sét esetleg az egységes
fizetGeszkoéznek a koveteléséhez is. A nagy teriletek-
ben, eurépai felépitésben valé gondolkodas tehat nem
néhany hatalomvagyé politikus vagya, hanema haladas
és egyuttélésink fejlédésének kovetkezmeénye.

Integrdcio és terdleti identitds

Mivel igy llunk, az érem masik oldalat is nagy nyo-
matékkal kell megvizsgaini. Az emberekre a szlikebb
kérnyezet ranyomja a bélyegét, a csaladi és a szlikebb
hazahoz két6dé kapcsolatok kétik Gket. A megelt ta-
pasztalatok formajaban megjelené tradicié még mindig
meghatéarozé része az emberi tevékenységnek és jo
kézérzetnek. Mindezek adjak a teruleti identitast, ez a
mai idék emberének is sajatja. Ha ez nem lenne, nem-
Kivanatos, esetleg veszélyes irt is hagyna maga mo-
gott. Ezértkell ezt ateriletiidentitast meg6rizni és apolni
akkor, amikor mind a mindennapi életben, mind az
alapvet6 stukturdkban Eurdpa-szerte megkezdddott az
ilyen jellegd orientalédas. Ebb| két dolog kovetkezik:
7. Sokszindség — az eqyenlosdi helyelt.

ElGszor is szikséges, hogy megfontoltan és a cselek-
vés értelmességének vizsgalatabdl adédé pozicioban
ellendlliunk a mérhetetlen és tulhajtott egységesitési
térekvéseknek, amelyek féként a brisszeli birokratak-
16! indulnak ki és részben az adminisztracié hatalmi
tdrekvéseinek, részben a birokratak Gtlettelenségenek
felelnek meg. Masrészt szembe kell allitani az emberi
egyltt- és egymas mellett élés realitasat a sokkulturas
tarsadalom almaval, amely gydkereit a mindenaron hu-
manisztikus gondolkodasmoédban szeretné kimutatni.
Ez azt jelenti, hogy a humanisztikus gondolkodast job-
ban igényeljiik ugyan, mint eddig barmikor, de a tirel-
messég, a segitékészség, a felebarati szeretet és nem
az egyenldsdi formajaban, nem a személyes és tajhoz
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k6t6d6 sokszinliség megvetésének, a kilénbdz6 tarsa-
dalmi strukturak tagadasanak formajaban.

Eurépanak egybe kell nénie, a korlatokat le kell bon-
tani, és az egyuttélést meg kell kénnyiteni. Nem szabad
azonban az érintett lakossag terlleti azonossagat meg-
kérdGjelezni és a tobbféle emberi helyzetb6l adodo k-
I6nbdzbéségeket elutasitani. Eppen ellenkezéleg, ebbél
a sokszinlisegbdl keletkezik az a sokszint erd, amely a
kézbs eurdpai hazat a kilénbdz6 enteriérok sokasaga-
val rendezi be és ezaltal teszi lakhatéva.

2. Az eurdpai haladds — a regiondlis verseny gyu-
molcse.

A terileti identitas tarsadalmunk fejlédéséhez és a
haladas élenkitéséhez is szikséges. A haladas nem a
politikusok nyilatkozataibél vagy a brisszeli birokratak
iranymutatéibdl keletkezik, hanem kizardlag az egyes
részteriletek embereinek tevékenységebdl, az egyes
részterlletek Otleteinek versenyébdl és azokbdl a pél-
dakbdl, amelyek a kiléndsen j6 megoldasokbdl kelet-
keznek.

Igy tekintve leginkabb amiatt kell védekezniink a fej-
I6dés uniformizalasa ellen, mert éppen a fejlédés sok-
szinlsége és kilénbdzbsége alapozza meg a tovabbi
lehetéségeket az egyre jobb, az ember szamara hasz-
nosabb megoldasok megtalalasara. Engedjék meg,
hogy ezeket az elvi meggondoldsokat az aktualis erdé-
szetpolitikai kérdések sikjan vilagitsam meg.

A fa: a leghasznosabb
a kérnyezet szempontjabol.

A fa az egyik legrégibb nyers- és ipari anyag, ami
ezek kdzott is kuléndsen sokoldalu felhasznalhatésaga-
val tdnik ki, nem okoz kérnyezetvédelmi problémakat,
nincs semmilyen mérgezé vagy egyéb nemkivanatos
mellékterméke és az indukalt energiaigénye viszonylag
kevés. Afatermelése mar megvaldsitja azt, amit masutt
energiareformként tintetnek fel: a napenergia haszno-
sitasat.

A 1a javitia a CO»-mérleget

A mai, vilagmeéretl kdrnyezeti helyzetet tekintve ki-
I6nleges jelentésége van annak, hogy a fa — barmilyen
formaban is kerul felhasznalasra — nem rontja a CO2-
mérleget. Mialatt a szénbél, olajbdl, gazbol valé ener-
gianyerésnel rovid idé alatt CO2-mennyiségeket szaba-
ditunk fel, olyanokat, amelyek évmillidkra le voltak kétve,
afaeltizelésénél a felszabadulé és ugyanezen faanyag
eléallitasakor az erdémivelési folyamatban lek6tétt
COz egyensulyban marad. A CO2-mérleghez valé ked-
vezd hozzajarulas akkor jelentkezik igazan, amikor a
faanyag mint épité- vagy ipari anyag kerl felhaszna-
lasra. llyenkor a fa névekedési fazisaban lekététt CO2
100 évre vagy még hosszabb idészakra is lekbtve ma-
rad. llyenkor nemcsak COz-egyensuly keletkezik, ha-
nem tébblet-COz is lekotddik a kérfolyamatban.
Néhdny példa:

Nehogy az a benyomasa keletkezzen barkinek, hogy
afentiek csak jelszavak, néhany szamot szeretnék meg-
emliteni. Osszehasonlitva az ablakkeret el4llitasat fa-
bél, mianyagbél, aluminiumbdl, a fabél valé csupan 1,
illetve 4%-at igényli az aluminiumbdl vagy miianyagbol
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valé elddllitas energiaigényének. Az energia azonban
azonnal CO2-kibocsatast is jelent. Energiaerddk létre-
hozasdval, ami a mezdgazdasagi teriletek csdkkenté-
sének idészakaban egyaltalan nem utépia tébbeé, 1 mil-
li6 ha-on a CO2-mérleget mintegy 30 millié t-val lehetne
javitani. Ez majdnem 5%-a az egykori Német Sz6vetsé-
gi Koztarsasag egergiatél szarmazé CO2 kibocsatasa-
nak. A 20 millié m” éves névedék 3,8 millié tonna CO2-t
kot le. Ez majdnem a duplaja annak a 2 millié tonna
CO2-nek, amelyet Ausztria fﬁt(iolaj-elégetéssel évente
kibocsat. Ha ezt a novedéket 1 millié m”-rel névelnénk,
majdnem 200 ezer t CO2-t tudnank lekétni, ami a fenti
flitdolaj-elégetés CO2-termelésének 10%-a.

A fa mint nyers- s jpari anyag néikiilozhetetien.

A fa széles kori felhasznaldsa mint nyers- és ipari
anyag, kiléndsen mint épitési anyag jellemzé az euré-
pai hegységi régiokban. Vorariberg ebben példamutato,
kildndésen ami a hagyomanyos, faval gazdagitott épitési
formakat illeti a modern épitészetben. Az ennek kap-
csan kifejlesztett vorarlbergi iskola figyelemre méité a
tartomany hatérain kivil is, és azon regionalis hozzaja-
rulasok egyikének tekinthet6, amely az eurépai haladast
szolgélja. Szikségesnek tlinik emlékeztetni a fa hagyo-
manyosan megbecsult tulajdonsagara, és a figyelmet
felhivni annak pozitiv kdrnyezeti hatasaira, mert vannak
ma emberek, akik az erdé fatermelési funkcidjat kétel-
kedve nézik, azt sokszor feleslegesnek, sét kérnyezet-
karositénak tekintik, és az a véleményuk, hogy az a
legjobb erdd, amelyik a gazdalkodastol és az emberi
beavatkozasoktdl mentes.

Természetvédelem és erdégazdalkodas

Mivel éppen Vorarlbergben olyan erdémdvelés kerilt
kifejlesztésre, amely a természetes felujitds magas ara-
nyaval kilénésen megfelel az erdémivelés Gkologiai
igényeinek, helyénvalé, hogy néhany megjegyzést te-
gyunk a természetvédelem és erdégazdalkodas viszo-
nyara. A természetvédelem két kdvetelménye igényel
kuléndsen megvitatast:

a) Kezelés nélkli erdéteriletek létesitésének kivana-
sa és ezzel 6serdd jellegl allapot elérésére valo torek-
Vés.

b) Erdéteriiletek olyan jellegli kezelése, benniik olyan
gazdalkoddas folytatasa, hogy ott a potencialis termé-
szetes vegetacio alljon el, azaz olyan erdévegetacio,
amit a természet a mostani allapotbdl maga is létre
tudna hozni.

Erddrezervatumokal: igen, oe csak koridtozottan.

Erintetlen erdSrezervatumok létrehozasa, a minden
hasznalattél mentes, 0Osszehasonlithatd termé-
szetvédelmi teriilet 5nmagaban okos, értelmes torek-
vés, nemcsak természetvédelmi, hanem erdészeti
szempontbdl is csak udvozdlhets.

llyen erdérezervatumok létrehozasanak programja
sokféle formaban ismert. A természetvédelem azonban
csak akkor taldlkozhat az erdészet megértésével az
ilyen igényeinél, ha ezzel egyutt megfelelé program is
rendelkezésre all, amelybél az dsszesen létrehozandd
erdérezervatum hozzavetbleges terlleti kiterjedését
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meg lehet ismerni. A természetvédelem eddig nem tu-
dott déntésre jutni, hogy ezt a mértéket vilagosan meg-
hatarozza, kinyilvanitsa, és ez térvényszertien oda ve-
zet, hogy minden egyedi esetnél fellép az a tisztazatlan
helyzet, vajon ez a lépés nem kezdete-e egy hosszabb,
természetvédelem ala vondsi lancnak.

Fuggetleniil az ilyen természetvédelmi célok nyilva-
nossagra hozatalanak kovetelésétél, vélemenyem sze-
rint az erdészetnek is feladata lenne ilyen célokat sajat
maganak is kifejleszteni és realizalni, mivel az erdému-
velés mindig is messzemenden magaban foglalta az
Bsszes dkoldgiai, torténelmi és természetismereti kdve-
telményt.

Véderdd: elétérben a védelmi haldsok

Az erd6gazdalkodas megszintetésének kdvetelése
a természetvédelem részérél azonban nemcsak az er-
dérezervatumokra és természetvédelmi tertletekre vo-
natkozik, hanem ezenkiviil az 6sszes véderdére is. A
véderdének éppen az alpesi orszagokban, s igy Vorarl-
bergben is kilénds jelentésége van, kdzponti helyet
foglal el az erdészeti tevékenységben. Ezzel szemben
az elmult évszazadban — nem utolsésorban a konzer-
vativ erd6térvény hatdsara — a gyakorlati véderddke-
zelést egyaltalan nem lehetett optimalisnak nevezni. A
legeltetés és a vadkar valamikori és még ma is erés
hatasa meghozta az eredményt. A véderddk zome sza-
nalasra var. Szamolni kell a fenndllé munkaer6- és
finanszirozasi gondokkal. Feltételezhetd, hogy a jelen-
legi fejlédés a megfelelé iranyba halad. Ha azonban
a természetvédelem azt képzeli, hogy a véderddket,
amelyeknek elsédleges célja nem a fatermesztés, ha-
nem a védelem, s mindenfajta emberi beavatkozastol
meg kell szabaditani, akkor valamit nem vesz figyelem-
be. Az ugyan igaz, hogy az erdé nem igényli az embert
és hosszu évszazadok alatt sajat erébél ujja tudja magat
épiteni, de az ember igényli az erddt, kuléndsen a
véderdé6t, és egészen masképp, mint 500 vagy 1000
évvel ezel6tt. Az akkor élt kevés ember megengedhette
meganak, hogy a véderdSket a magas, messze fekvé
hegyi terlileteken és a hosszu lakatlan oldalvéigyekben
természetes fejlddésében meghagyja, ami hosszu
dsszeomlasi és éppen olyan hosszu felujitasi periddust
jelentett. Ma ezek a tertiletek mind lakottak, utakkal
beépitettek, a gazdasag vagy téli sportok &ltal hasznal-
tak, és az arvizek lefolyasa a volgyekben ki van épitve.

A véderdodpolds kovetelmeny!

Aki a meglévé véderdbket sajat dinamikajukra hagy-
na, beleértve az ott eléforduld vadkarositast is, tudato-
san programozna a hosszu pusztuldsi és létesitési fo-
lyamat keletkezését, amelynek kdvetkeztében a szik-
séges tajvédelmi hatdsok minimalissa valnanak vagy
teliesen elis tiinnének, és ezzel egyidejlleg programoz-
na a lavina- és arvizkatasztréfak jelentés emelkedését
az Alpok tertletén.

Ezekért a véderdSkért ma az erdészek a felelések, és
feladatukat a legjobb szaktuddssal és lelkiismeretes-
séggel igyekeznek végezni. Ennek a torekvésnek meg-
gy6z6 jele Mayerés O mar 2. kiadasban megjelend
kényve a hegyvidéki erdémivelésrél és a véderd6apo-
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lasrél. Amig a természetvédelem a magas hegységi
véderddk kezelésérdl Mayer és Ott tételeivel ellentétes
tudomanyos koncepciét nem tud felmutatni, nincs joga
arra, hogy oktassa az erdészeket, miként kell ezen
véderd6k dapolasat a tarsadalmi kovetelmények leg-
messzebbmend tekintetbevételével végezni. Az elGbb,
mar a fa témanal mondottak ismétiésével, itt is meg kell
jegyezni, hogy a véderdénevelés soran trténd fahasz-
nalat nem tisztességtelen, hanem megfelel a tarsada-
lompolitikai kévetelményeknek még akkor is, ha ezzel
kapcsolatban utépités valik szikségessé, mert ez gon-
dosan és a teriilethez iliGen is kivitelezhetd, és pontosan
azokhoz a tevékenységekhez sorolhaté, amelyek elen-
gedhetetlenek a hegyvidéki lakossag foglalkoztatasa-
hoz és az érteimes féldhasznositashoz.

Természetszerni erdomuvelés.
a lermelési célok elsdadlegesek

Az erd6gazdasag és a természetvédelem kozott vita-
tott masodik téma a meghatéarozott erdérezervatumok-
kal, vagy véderd6kkel kapcsolatos, de vonatkozik az
egész erd6teriletre is. Ezenfelll Osszefligg a Vorarl-
bergben létrehozott biotépleltarozassal. Ezzel az adat-
felvételi és térképezési programmal Vorarlberg egész
Eurépa szamara példamutaté teljesitményt ért el, amely
megfelel a mai kérnyezettudati érzéknek és a sziksé-
ges kdmyezetvédelemnek. Feltétlendl sziikseéges azon-
ban most, a kiértékelt bizonyitékok birtokaban vilagossa
tenni, hogy ebbél milyen intézkedéseknek kell kbvetkez-
niok. Mert ha a biotép-leltdmak hatésa kell legyen az
erdégazdélkodasra, ugy az alapvetS célkitlizéseket
egyeztetni kell a tarsadalompolitikaval, ezek nem lehet-
nek csak egyoldalu természetvédelmi célkitlzések, ha-
nem tekintetbe kell vennidk a tarsadalomnak az erdére
és a térségre vonatkozé minden mas kdvetelését is.

Biotdpvédelem — valamennyi tarsacaimi
kdvetelmény lekintetbevételével

A politikusokat fel kell szélitani, hogy ezekben a kér-
désekben egyértelmiien foglaljanak allast, mert nem
lenne ésszeri minden egyes terlleten a termé-
szetvédbket, erdészeket, vadaszokat, idegenforgalmi
szakembereket és uttervezéket egymassal vitatkozni
hagyni azzal a ténnyel a hattérben, hogy senki sem
tudja, hogy a vitatott esetben a tarsadalom tulajdonkép-
pen mit is akar. Erdészetpolitikai szempontbol emellett
azt a kovetelményt kell érvényesiteni, hogy az erdégaz-
das4g a terméhelynek megfeleld erdémivelés bazisan
nyugodjon. Azt a tovabbiakban a szakmatdl idegen be-
folyasoktél lehetSleg mentesen tartsuk és a biotop-véd-
teriletek megvalasztasat bemutatd, rezervatum és
megfigyelési jelleggel meghatarozott szamu teriletre
korlatozzuk azzal a célkit(izéssel, hogy azokon ateriile-
teken pontosan meghatarozott vegetaciét 6rizzink
meg, vagy hagyjunk kifejlédni.

Az erddgazdasdg kornyezetbaradt

Figyelembe kell venni elsGsorban azt az alaptételt,
hogy az erd6 — minden alakjaban — a természetes
teruleti potencialhoz legkézelebb &ll6 talajhasznositasi
méd. Az ember nem tud létezni a talaj hasznositasa, a
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nyersanyagok hasznalata nélkil, és hogy az erdégaz-
dalkodas nem teremt kérnyezeti problémakat, inkabb
csokkenti azokat, kuldndsen akkor, ha 6sszehasonlitjuk
az egyéb emberi tevékenységekkel.

Természetvédelmi politikat
ne a lakossag nélkul!

Politikatudomanyi szempontbdl kiegészitésil még a
kovetkezbket: a természetvédelem kdvetelményei nem
mindig egyeznek meg sziikségszertien a lakossag tébb-
ségének igényeivel. A politikusoknak ezért kilénbséget
kell tennidk a mindenképpen szikséges, a természet-
és koérnyezetvédelem sokszorosan létfontossagu azon
intézkedései, amelyek élvezik a lakossag teljes tamo-
gatasat, és azok kozott a mas természetvédelmi kdve-
telmények k6zétt, amelyek csak a lakossag kis csoport-
janak alinak érdekében, és ezeket ennek megfeleléen
kell értékelni.

Vadaszat: alacsonyabb rangu, mint a
mezd- és erdégazdasag

A vad szilkségszerlien része az erdei és mezei élet-
kozosségnek. A vadaszat az adottsagokhoz és a korhoz
mérten adott valasz azontényre, hogy a nagyragadozok
szabalyozé teveékenysége megsziint és vissza sem le-
het allitani. A vadaszat emellett bizonyos hatarok kdzétt
éppenséggel dncéluvais valhat. Ezt jelzi a lakossagban
nagymertékben régz6dé vadaszszenvedély. A vada-
szatnak azonban nem szabad konkurens helyzetbe ke-
rilnie a mezd- és erdégazdasaggal, féleg akkor nem, ha
aterulet tulajdonosa — akinek a tertilet mez6gazdasagi
hasznositasi és vadaszati joga is birtokaban van, ezt
nem akarja. Ezen belll nem szabad a vadaszatnak
veszélyeztetnie az erdé védelmi funkciéit sem, ahol
ezekre a tarsadalomnak sziiksége van. Vorarlberg eze-
ket az alapelveket az 1988-ban megszavazott vadaszati
térvényében elétérbe dllitotta, s ez emlitésre mélid és
példamutatd szabalyozdsokat tartalmaz.

Vadmentes zéndk elrendelésével (amelyekben bizo-
nyos vadfajokat teljesen ki lehet I6vetni), a minimalis
leldvések régzitésével (amelyek teljesitését a hatdsa-
gok megfelel6 intézkedésekkel kényszeriteni is tudjak),
ezeknek a minimdlis lelévéseknek a vadkarositasi hely-
zethez valo egyeztetésével olyan fontos alaptérvényt
fejlesztettek ki az ilyen vadgazdélkodashoz, amely va-
I6ban elényt jelent a mezd- és erdégazdasag sziikség-
leteinek. llyen tendencia lathaté Alsé-Ausztria érvényes
vaddszati térvényében is, amikor példamutatéan meg-
kdveteli, hogy a vadkildvések iranyitdi aldirasukkal iga-
zoljak, hogy a leirt adatok a tertilet vadkarositasi helyze-
tével egyeznek.

Ellencrzdterdler-hdldzat a tdrgyilagossdg érdekében

A vorarlbergi vadaszati torvény egyik elGirdsa az
erdészek szamara kialéndsen elgondolkoztaté: a tor-
vény eldirja, hogy 50 ha-onként bekeritett 6sszehason-
litd tertiletet kell Iétesiteni. A vadaszatitérvénynek ez az
eléirasa nemcsak példaszerl egész Ausztria és még
ezen is tul mindenki szamara, hanem sziikségszertien
ahhoz a kérdéshez vezet, hogy az erdészek és erdtu-
lajdonosok miért nem létesitenek Gnmaguktdl ilyen
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dsszehasonlitd terlleteket a vadkarositassal kiildndsen
veszélyeztetett terlileteken? Ezekkel olyan helyzetbe
keriilnének, hogy az allandd targyalasok folyaman a
vadlétszamrdél és a kérositasrél visszautasithatatlan bi-
zonyitékaik lennének, és dokumentalhatnak az erdémd-
velési karositasokat, amelyek akkor keletkeznek, ami-
kor vadragas miatt a természetes felujulasok és az
erdémlivelési szempontbdl kivanatos elegyfafajok fel-
noévése lehetetlenné valt.

Udiilés az erd6ben: a latogatok elégedettek

A véderd§ hatésai mellett nem szabad elfelejteni az
udultetési hatasokat sem, féleg akkor nem, ha a varosi
élet, a gyari munka, a televizié és az utcakon valé
kézlekedés mindinkabb faraszté lesz. Az erd6 a mai
ember szamara a szabadban valé 1ét fogalmat jelenti,
sétara és turakra 6szténdz a mindig Ujat és mast kinald
tertleten, amely névényeinek és allatainak sokasagaval
szembetling kilénbséget jelent az aszfalttal és betonnal
szemben, és nem utolsésorban mesevilag és indiands-
vény egyszerre a gyermekek szdmara. Mindez hatterét
adja annak, hogy a tarsadalom az erdét és az erdégaz-
dalkodast ma igen fontosnak ismeri el, de hogy ettél a
tarsadalomtdl rahatasok is indulnak ki az erdégazdasa-
gi tevékenységre.

Az erdoldtogalck messzemenoen
elégedeliek az erdogazddikoddssal

Az erd6gazdalkodas ugy, ahogyan az ma Kézép-Eu-
répaban folyik, kézel osztatlan helyesiéssel talalkozik
azoknal, akik az erdéterileteken Gdiini kivannak vagy
az erdét révid ideig Gdilésre veszik igénybe. Munkatar-
sam, Hans Essmann tdbb mint tiz évvel ezelétt néhany
ausztriai idegenforgalmi kézpontban szocialtudomanyi
tapasztalati kisérletet végzett és ugy talalta, hogy a
megkérdezett szabadsagon lévék 90%-anak az erd6-
gazdalkodas lgy ahogyan az van, megfelel az tidilést
keres6k kivansagainak. Ez a hozzaallas azéta sem
valtozott. Az elmult évben a Német Kutatasi és Techno-
I6giai Szdvetségi Minisztérium megrendelésére egy
nagy kisérletben tdbbek kézétt Eszak-Schwarzwaldban
vendégeket is megkérdeztink az egyik ilyen erésen
erddsiilt, de intenziven is hasznalt, féleg lucos erdéterii-
leten. Ott is kdzel azonos eredményeket kaptunk. Meg-
allapithatdé tehat, hogy az tdilést keresék azzal, amit
ma az erdégazdasag tesz, illetve tennie kell, elégedet-
tek és semmi inditék nincs alapveté vagy messzehaté
valtoztatasok végrehajtasara. Ez semmiképpen nem
ment fel attél a kotelességtdl, hogy egyes esetekben ne
tartsunk szem el6tt minden specidlis lakossdgi Udulési
szlukségletet, és ne tervezziink ésszert javitasokat, de
egyidejlleg arra kell térekedni, hogy az erdészek és
erdétulajdonosok ezekben a kérdésekben megfeleld
dntudattal tevékenykedjenek. Ezek a kérdések féleg
Ausztridban jelentések, mert itt az erdei (dulés az ide-
genforgalomnak fontos része, és mert az idegenforga-
lom nemcsak orszagos jelentéségl, hanem sok vidéken
alakossagnak meghatarozo egzisztencialis kérdése. Az
erdé és erd6gazdasag az idegenforgalomnak nemcsak
az udulési lehetéségekkel all rendelkezésére, hanem
alapvetd kdzvetité szemléletmddot is elétérbe kell allit-
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son, amely szikségszerten tébb figyelmet kell kapjon.
Szeretnék ezzel réviden foglalkozni.

A téli sportot alakitani és nem atkozni

Ausztridban az idegenforgalmat az alakitja, hogy a
hegyi és alpesi vidékek eleve a sisportra rendeltek. Ez
az elmult évtizedekben mind tébb, sisportot szeretd
embert vonzott egész Eurdpabdl, sét azon talrdl is.
Ennek nem kevés helyen talterhelés, a természeti teri-
let miikod6képességének veszélyeztetettsége a termeé-
szetes kévetkezménye, és végul maguknak az Gdulok-
nek minéségi veszteségeik keletkeztek. Mégis az a
véleményem, hogy a mai nyilvanos vitak, amelyekben
az Alpok rombolasarél, esetenként visszafordithatatlan
természeti karokrol beszélnek, tilzéak. Azt hiszem, itt
ugyanazt a hibat kdvetik el, mint 6t-hat évvel ezeldtt az
erdépusztulasokrél sz616 vitdkban. Akkor is falra festet-
ték az 6rddgét, arrél beszéltek, hogy Schwarzwaldban
6t év mulva alig lesz erd, horrorvizidkat keltettek, ame-
lyek szerint egész hegyvidékek erdétlenekké vainak és
elnéptelenednek. Ma ezt mindazok, akiknek a természet
értéséhez és az erdévédelemhez nincs, vagy csak cse-
kély érzékik van, nagyon kénnyen az erdészek és
természetvédék szemére vethetik azzal a karérvend6
végkdvetkeztetéssel: ,mindebb6l semmi sem lett és
minden téves, amit felhoztatok”. Ezekkel a mértéktelen
tulzasokkal, amelyeket erdészek rendszerint feleiésen
nem jegyeztek, 6t évvel ezeltt az erdé ugyan az ujsa-
gok fejcimeire kerult, de ezzel a ma kétségtelendl fenn-
all6, az erd egészségi allapotat fenyeget veszélyekrdl
foly6 targyilagos vita igen nehézzé valt és csdkkent az
erdészeti nyilatkozatok hitele.

Ellentételezés: teljesitményhez kototten
és nem szubvencioként

Minél tébb igény jelentkezik az erdével kapcsolatban,
és minél kisebb teret enged az allandéan rosszabbodd
eredmény az erd6gazdasagban az egyéb teljesitések
izemen beliili finanszirozasahoz, annal nyomasztobb
lesz az igény az erdé minden olyan teljesitményének
ellentételezésére, amelynek altalaban nincsen piaca.
Thomas Stemberger tett erre rovid javaslatot, s ezt
nagyon figyelemremélténak tartja, bar nem mindenben
itéli végrehajthaténak. Abbél indul ki, hogy le kell valasz-
tani az erdészeti izemtervekben mindazon teriileteket,
amelyekben az erd6 védelmi, Gdilési és jéléti funkcidja
kulonos jelentéségl. Ennek az elkilonitésnek az alap-
jan lehetne ellentételezni azt, ami allami téritésként se-
gitené a mindenkori erdétulajdonost. Mivel az erdéfej-
lesztésiterv nem részletekre, hanem nagyobb teriiletek-
re készill Ausztridban, a terv adataibdl atlagértékeket
kellene szamolni az egyes kozségek teruletére vagy
hatarrészekre, és ezeket tekinteni az elszamolas alap-
jaul.

Fogadjanak el magan erdotulajdonosok
allami hozzdjdruldst?

Felfogasom szerint, és a németorszagi hasonlé meg-
beszélések eredményeire valé tekintettel is, minden-
képpen sziikséges atgondolni a kérdést abbdl a szem-
pontbél, vajon a nem allami erd6tulajdonos minden to-
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vabbi nélkiil allami tamogatasra torekedhet-e, azt elfo-
gadhatja-e annak a veszélynek kitéve magat, hogy igy
az allami beavatkozas er§sen legitimizalédik, és végil
nem harithaté el tdbbé.

Megfontolandd, hogy az erd6gazdasag—mar aneve
szerint is — gazdalkodast jelent, teljesitmények elGalli-
tasat, gazdasagi célokra vald iranyulést. Ezzel 6ssze-
egyeztethetetlen az a gondolat, hogy az erd6gazdasagi
{izem léte allamitadmogatasra, tehat tarsadalmi alamizs-
naraszamitson, vagy veszteségkiegyenlitéskénthozza-
jarulast varjon. Eppen tgy 6sszeegyeztethetetlen a ma-
gan erd6gazdasagi Gzemet allami, tehat Gzemen kiviili
diszpozicioktol figgdvé tenni. Mas oldalrdl tény az is,
hogy a tarsadalomnak fontos érdeke flizGdik szamos
olyanteljesitmény étrehozatalahoz, amelyek a sokfunk-
cioji erdégazdalkodas eredményeiként dnként adéd-
nak, viszonylag csekély raforditassal johetnek Iétre, de
ha ezeket allami teriiletgondozé csapatokkal allittatnak
el§, a mostani raforditasok tdbbszoérdsébe keriinének.
Harmadsorban, biztos, hogy a sokcélli erdégazdalko-
das folyaman az erd§ szamos teljesitményének sokféle
elgallitasa, teljesitményi jellege ellenére sem hoz létre
piacot, nem adhat6 el a szokott gazdasagi feltételekkel
és igy egyes esetekben nem is szamszertisitheté min-
den tovabbi nélkiil. EbbSl a harom szempontbdl és alig
tamadhaté megallapitasbél kell kovetkeztetéseket le-
vonni, ha a problémat meg kivanjuk oldani.

Ellentételezés
haromlépcs6és megoldasi modellben

Haromlépcsés megoldast javasolok: az elsé 1épcsé-
ben egyet nem szabad szem eldl veszteni: az erdd
majdnem mindenditt, ahol létezik és gazdalkodnak ben-
ne, hasznos a tarsadalom szamdra és sokféle infrastuk-
turdlis teliesitményt ad. Ezeket a kivant és hasznos
teljesitményeket az erd6gazdasag lényegekéntkell sza-
mitasba venni, a sokrétl erdégazdasagi folyamatokbol
adodnak és onmagukban nem kellene kartéritési igé-
nyeket kivaltaniok. Ezek inkdbb azokhoz a hatasokhoz
szamitédnak, amelyek — ahogyan Aupf nevezie — a
tatermesztés sodraban, farvizében jonnek létre.

A védohatdsokat dtlagban ellentélelezii

A farviz-elméletrél vald vitak ellenére kétségtelen,
hogy sok mindabbél, amit a lakossag erdének és hata-
sainak kdszdnhet, a fatermelés soran adédik, mégpedig
tgy, hogy nincs hatranyos hatasa az erdészeti munkara
és nem kapcsolatos tobbletkoltségekkel, vagy bevétel-
csokkenéssel. Ott azonban, ahol az ilyen infrastruktura-
lis teljesitmények nagyobb intenzitast és kdldnleges fi-
gyelmet igényelnek — mint ami példaul a hegyvidéki
erdék védbhatasait illeti —, ott ezek a fatermelésben
korlatozé intézkedéseket kévetelnek és emiatt tobblet-
kéltséget és a bevétel csokkenését okozzak. llyen fefte-
telek kdzott indokolt, hogy a tarsadalom a teljesitmény-
nek megfelel6 ellentételezést nyujtson. A paraszti erdd-
birtokosok nagy szama és a kicsi teriletek miatt az
egyénenkénti elszamolas gyakorlatilag lehetetlen,
ezértitt Stemberger szerinti atlagellentételezést kellene
alkalmazni, anélkiil azonban, hogy ezzel a teljesitmény-
szemiéletet, amely egy ilyen elszamolas mdgott meght-
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zodik, veszni hagyndnk. Az ilyen jellegl kartalanitas az
erdé minden olyan infrastrukturdlis teljesitményére vo-
natkozhat, amely a tajfejlesztésnek megfeleléen jelen-
tGs a tarsadalom részére, de amely semmi kdlénleges
vagy tovabbi hatésagi beavatkozast az erdészeti izem-
re nemtesz sziikségessé, eszkdzei ehhez arendszeres
erdégazdalkodasnak rendelkezésre allnak, szamolva a
fatermesztésnek ezzel 6sszefliggd financidlis vesztesé-
geével is.

Esetenkénti haszndlali megegyezések

Mésodik Iépcsdben az erdégazdasagnak és erdének
azon teljesitményeit kell ellentételezés szempontjabdl
figyelembe venni, amelyeket a tarsadalom egyre névek-
vé mértékben elvar és kivan, amelyek azonban megha-
ladjak azokat az elképzeléseket, amelyeket az erdész a
rendszeres erdégazdalkodasrdl alkot, és amelyekre
magat az erdétérvényekben elkbtelezettnek érzi. Gon-
dolok itt példaul az Gdilési hasznalat sokféle jobbitasi
lehetdségére, kilénleges berendezések létesitésére bi-
zonyos felhasznalok, esetleg lovasok részére, a gazdal-
kodés leallitasara, hogy ezzel a természetvédelem ki-
vansaga szerint természetvédelmi rezervatumok és
nemzeti parkok |étesitésével szamolhassunk, egyes
meghatarozott terméhelyeknek biotépsze mpontok sze-
rinti specialis kezelésére, meghatdrozott erdéallapot
megtartasara a zajvédelem érdekében és hasonldkra.
Mindezekhez a teljesitésekhez azonban még hozza kell
szamitani azt a sokféle feladatot is, amelyeket az tidilési
kdzpontokban az erdészeti izemeknek mar ma — ter-
mészetesen térités nélkil — el kell latniuk, az erdé
rendje és tisztasaga érdekében: a hétvégeken az erds-
6rok fokozott jelenlététdl kezdve egészen a szemétko-
sarak elhelyezéseéig és tisztan tartasaig. Mindezekben
az esetekben a tarsadalmi érdekeket képvisel6 hatésa-
goknak és szerveknek az erdétulajdonosokkal konkrét
megegyezést kell kétni, ami hasznalati szerz6désként
mindenképpen piacgazdasagi jellegl, rogziti egyrészt
az erdétulajdonos kételezettségeit, masrészt a tarsa-
dalmi téritést. Hasonlé kezd6dik Németorszagban az
ugynevezett szerz6déses természetvédelem meghono-
sitasaval ma még mindenesetre ki nem elégité financi-
alis rendszerben; Hollandidban méar 1967 6ta az ugyne-
vezett ,50 guldenes térvény” van érvényben, s ez is
hasonlé szabalyozast tikrdéz. Ott az erd6tulajdonosok
kartéritést kapnak (most hektaronként 90 guldent), ha
bizonyos természetvédelmi célokat kdvetnek és az er-
dét megnyitjiadk a lakossag udilésére. Tehat szabad
szerzédésekrol van sz6, teljesitményorientalt és a gaz-
daségi életnek megfeleld ellentételezésrél. Atérvényho-
zonak mégis meg kell teremtenie ezek feltételeit, legke-
vesebb, hogy meg kell tervezni az dllami haztartasban
a megfeleld tételeket és rendelkezésre kell allitani a
pénzeszkdzoket. Ezzel vitathatatlan a kérdés politikai
kihatasa.

Az, hogy az ilyen szabalyozas, amely szerint eseten-
kénti szerz6déskotés, illetve ellentételezés lehetséges-
sé és gyorsan megkothetévé valik, nemcsak az erdé-
gazdasag 6konomiai helyzetébdl adédik, hanem a ko-
vetkez6kbdl is. Az erd6gazdalkodas nemcsak faterme-
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Iést jelent, hanem mindazzal élni, ami az erdével ész-
szefligg és lehetévé teszi vagy javitja annak sokféle
szolgaltatasat.

Az erd6gazdak mindig is azon faradoztak, hogy az
erdészeti feladatokat ilyen atfogé médon végezzék, ez-
zel izemi feladataikon tilmenden a tarsadalom érdekeé-
ben dolgoznak. Minél tovabb veszi azonban igénybe a
tarsadalom e teljesitményeket, de megtagadija ezek ho-
noraldsét, annal kevésbé fognak az erd6gazdak és er-
dészeti izemek ezekkel a kérdésekkel foglalkozni, is-
mereteiket a sziikséges megoldas végeit felhasznalni
és a népgazdasagilag legjobb modszereket megira-
nyozni. Ellenkezéleg: el6térbe keriil a pénzgazdalkoda-
silag térvényes védekezés és ellenallds, és ezzel olyan
tarsadalompolitikai sir nyilik meg, amely sem az gy,
sem a politika szempontjabél nem kivanatos.

Haldsdgi intézkedések ellentélelezése

A harmadik lépcsében keriinek ellentételezésre a
varhaté hatésagi rendelkezések — mint amilyen a kilo-
nésen védett erd6k és UdilGerddk kijelblése, a kbzds-
ség részére kiildnleges erdészeti létesitmények induka-
lasa — a kartalanitasi szabalyok alapjan, amit az erdd-
térvény, de a természetvédelmi térvény, az Alsé-auszt-
riai Természetvédelmi Térvény is eliranyoz. Ha a ma-
sodik Iépcsé szerinti szerz6déses megoldas lehetévé
valik, a hatésagi rendelkezések azokra az esetekre
korlatozédnanak, amelyeknél a kézds érdek érvényesi-
tése masképpen nem lenne biztosithatd. A véd- és
aduléerdbk viszonylag csekély szama Ausztriaban va-
I6szinlileg nem bizonyiték arra, hogy ebben a tekintet-
ben nincs szikség szabalyozasra és ellentételezésre,
sokkal inkabb azt igazolja, hogy a politikai és adminiszt-
raciés készség hidnyzik ahhoz, hogy erre a célra pénzt
biztositsanak. Tehat nemcsak részletes szabdlyozas
megoldasarél van szé, hanem a tarsadalompolitikai
alaptérvények tisztazasardl is, és ezek ésszerl atada-
sardl a gyakorlatnak.

Novekszik az iddszeriség

Az erdék infrastrukturalis teljesitményének ellentéte-
lezése jelenleg vildgosan észlelhetéen az agrarpolitikai
kérdések kiiszdbén allé megoldasaval kapcsolatban ke-
ril elétérbe. Nemcsak itt, hanem Németorszagban is. A
véderddk nagy aranya és az erddk ddilési hatasanak
nagy jelent6sége Ausztriaban kilénlegesen alahuzza a
gyors és atfogé megoldas sziikségességét. Ez minde-
nesetre azt is jelenti, hogy az erd6gazdasagnak egysé-
ges véleményért és valdsziniien pontos megoldasi ja-
vaslatért kell harcba szallnia. Ha most Iétrejonne egy
ilyen szabalyozas, Ausztridnak az EG-vel varhaté belé-
pési targyalasainal nemcsak vildgos kiindulé pozici-
dja lenne — mivel az erdészeti politika egy fontos ker-
désében a mértékado regionalis adottsagok tekintetbe
vételét kovetelhetné —, hanem az ilyen osztrak szaba-
lyozas példahatasu is lehetne a nagyon sok tekintetben
hasonlé viszonyokra az EG sok mas allamaban is.
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SZEDLAK TAMAS — DR. SZODFRIDT ISTVAN
Agroerddgazddlkodas:
a tropusi tertiletek igéretes lehetosége

Az agroerd6gazdalkodas (angolul: agroforestry, révi-
ditve: AF) nemrégen alkotott fogalom, az erdd- és me-
z6gazdalkodas egyesitését foglalia magaban, vagyis
kozkeletii széval a mez6gazdasagi kdztes mivelés le-
hetGségeit is jelenti. Kérdés: miért van sziikség arra,
hogy a trépusokon az ottani természeti adottsagokhoz
és tarsadalmi hattérhez igazodo6 gazdalkodasi formakat
a magyar erdészek is ismerjék. A valasz egyszeru:

1. A vilag erd6gazdalkodasa nem fliggetlenithetd
egymastél orszagonként, az egyik orszagban megjele-
né folyamatok kihatnak a masikéra is. A trépusi erdo-
gazdalkodas ismerete nélkil nem tudunk olyan globalis
érvényli kérdésben tajékozddni, mint amilyen pl. az
iveghazhatas, de az sem lehetetlen, hogy akadnak
majd hazai erdészszakemberek, akik valamiképp kap-
csolatba keriilhetnek a tropusi erdégazdalkodassal,
ezért bizonyos tajékozottsaggal rendelkeznilk kell.

2. A mezégazdalkodassal 6sszehazasitott erdégaz-
dalkodasi megoldasok nalunk korabban is gyakorlatban
voltak, gondoljunk csak a mar emlitett mezégazdasagi
kéztes mivelésre és legelGerdSkre. Nem lehetetlen,
hogy ezekre Ujra sziikség lesz, ha a foldteriletek priva-
tizacidja és a mez6gazdasagi tultermelés bajai ezt indo-
koltta teszik. Gondolatébresztének is érdemes tanul-
manyoznunk tehat a masutt kialakult megoldasokat.

Mi is ez az agroerdégazdalkodas?
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Fak és fas évelSk termesztése lagy szaru haszonnd-
vényekkel vagy haszondllat-tenyésztéssel egyitt
ugyanazon a féldteriileten, idébeli és térbeli variaciok-
kal.

A kiilonbdzé agroforestry (AF) rendszerekkel tobb-
sz6ros célt prébalnak elérni. A meglévé természetes
erdBkre juté terhelések, igények csokkentését (tlzifa,
iparifa, mez6gazdasagi mivelésre alkalimas teriletek
nyerése stb.), a faanyag iranti kereslet kielégitését Gltet-
vényekr6l, a vidéki népesség éleimezésének megolda-
sat és az Ujraerddsitési programokban valo részvétel
vonzéva tételét.

Ezt a tobbszdros célt ésszerl engedményekkel igye-
keznek megvaldsitani, figyelembe véve azt, hogy a sze-
gény néprétegektdl nem lehet elvarni, hogy globalisan
gondolkodva ne folytassdk a hagyomanyos ,vagd és
égesd” gyakorlatot, mert az hozzajarulhat az elsivatago-
sod4ashoz, a globdlis felmelegedéshez és afa-, és allat-
fajok ezreinek eltinéséhez.

Mivel felesleges téke nincs, ezért a résztveviket kell
érdekeltté tenni abban, hogy pozitivan vegyenek részta
programban, és ezzel annak koltségeit csokkentsék, s
sikerét elésegitsék. Ezt gy érik el, hogy pl. a foid
tulajdonjoga a nagyobb kdzdsségé (allam, falu stb.)
marad, csak hasznalatra engedik 4t a gazdalkodonak —
meghatarozott feltételekkel. Utdbbibetartja az id6beli és
térbeli rendet, adott esetben a megadott fas fajokat és
a hozzajuk legjobban illeszked6 lagy szaru haszonnd-
vényeket termeszti, haszonéllatait csak az engedélye-
zett id6tartamon beliil legelteti a fak kozott. Ezzel folya-
matos lehetéséget kap csaladja eltartasara és ez egy-
ben lehetség a fatermesztés szamara is.

Az AF rendszereket tdbbféleképpen lehet osztalyoz-
ni.

. Id6beli elrendezések alapjan

Ezt a rendszert tartalmazza minden AF tipus, amely-
ben hosszl idén keresztil az egynyari terményeket
valtogatjak fas terményekkel. Ennek a kategorianak ket
f6 tipusa van:

Viltdgazddikodds (swidden vagy shifting cultivation)

A legrégebbiismert AF gyakorlat. Az emberiség gy(j-
t6gets és vadaszgatd idészakanak a névényhaziasitas
és megélhetési rendszerbe valé atmenetének idejérdl
szarmaztathato.

A gyakorlat 1ényege réviden:

Az erd6t kivagjak, talajat szaritjak és felégetik, hogy
tiszta féldet kapjanak az Gltetés szamara és a tapanya-
gokat visszajuttassak az erdei biomasszabdl a talajba.

A termesztést 2-3 évig fenntartjdk, majd a foldet
hosszabb idére felhagyjak (8—10 év erdé ugar) azert,
hogy a talajt felujitsak és el6készitsék a kovetkezo ége-
tési és termesztési ciklusra.

Erdészeti Lapok, CXXVIl.évf. 7-8.sz. (1992. jul.-aug.)




AZ ALLAMI VAGYONUGYNOKSEG értékesiteni
igyekszik azt a 400 ezer ha erdét, ami Németorszag-
ban 1945 és 1949 kézéun a foldreform iiriigyén
allami tulajdonba jutott. Magankézbe akarja juttatni
az év kozepéig a tartomanyi hatésig kozbejottével
valamennyit. Spekulaciés vasarlisok megelézésére
szerzddésileg elejét veszik a riovid- és hosszi tiavon
val6 tovabbértékesitésnek. Tébb mint 600 ajanlatuk
gazdalkodasi cél, aminek munkahelyteremtést és
kérnyezetjavitast kell tartalmaznia. Egyes kisebb el-
adasok telepiilési és ipartelepitési céllal mar meg is
torténtek. i

(OFZ 1992. 6. Ref.: Jéréme R.)

Taungya. Eredete Burméaban az 1880-as évek kbze-
pére esik, ez volt az elsé ,modern” AF gyakorlat, szem-
ben a swiddeninggel. Ez az elképzelések szerint ala-
csony kéltségl megkézelitése a parlag féldek visszaer-
désitésének. A farmerek ideiglenesen foldet kapnak és
szerz6désben kikétik, hogy meghatarozott fafajokat tl-
tessenek. Amig a fék 1—4 évesek (a kezdeti névétértsl
és a fafajokban rejlé koronastrukturatél fliggéen), a far-
merek élelmiszerndvényeket iltethetnek, amelyek ho-
zama teljesen az évék, ez mintegy kompenzacio a
faliltetésért. Amikor az élelmiszernévény-termelés to-
vabb nem folytathaté az arnyékolds miatt, a farmerek
egy masik terilletre kéltéznek at, ahol megismétlik a
folyamatot. Id6kdzben az ,elhagyott” tertleten jol beall
az erdé és egyéves terményeket mindaddig nem lehet
termelni, amig az Ultetett fak el nem érik az éregkort és
ki nem vagjak 6ket.

A fak és az egynydriak kéz6tti valtakozds a taungya
rendszerben némileg eltér a swiddeningtél abban az
értelemben, hogy van egy id6leges atfedés atermények
kdzott. A masik eltérés, hogy itt az erdés ugar alatt
szisztematikusan kivalasztott és elhelyezett fafajok né-
nek, ezzel lehetéséget adnak az erdé terméképessége-
nek noveléséhez.

Il. Terbeli elrendezések, kdztes gazdalkodas,
intercropping systems

Ebben arendszerben az egynyari és éveld/fas termé-
nyek egyszerre vannak jelen a teriileten, de az elhelye-
zéslk olyan médon torténik, hogy inkabb egymas kél-
csdnds tamogatoiva valnak, mint elnyomoiva. llyen ko-
rilmények kbzott hozamuk egyittesen magasabb lehet.

Négy alrendszert taldlunk ebben a tipusban.

a) Szegélyfdsiids(Border tree planting)

Itt a tulajdonhatarokat jeldlik meg fasorokkal vagy
mint széltorét, €16 keritést, vagy tlizvédd savot hasznal-
jak oket.

Ezek a funkciok kiegészitik egymas szolgaltatasait a
terméhely védelmében vagy stabilizacidjaban.

b) Vadlakozo sorok(Alternate rows)

c) Vdltakozo sdvok (Alternate strips)

Kozies termelési rendszerek. Az irodalomban ,fasor”,
Jolyosd”, ,bvezetes” vagy ,ugrésavos” termelés elneve-
zéssel szerepelnek.

A sav abban kilénbdzik a sortdl, hogy két vagy tébb
sorbdl all. Amikor a lejtékén keresztben helyezik el vagy
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a szintvonalaknak megfeleléen, akkor hatasosak az ero-
zi6 elleni védelemben és a lejtéstabilizaciokban is.

d) Véletlenszeri keverés(Random mix)

Itt az 6sszetevéket véletienszerlen helyezik el. Mig
az elrendezés ziirzavarosnak latszik, a névények valo-
jaban elfoglaljak sajat 6koldgiai helylket, és egyidejlileg
nagyon j6l névekednek. Sok példa van erre a haziker-
tekben Indonéziaban és a csendes-6ceani térségben.

lll. Az AF rendszereket Jsszefevdik alapjan is
lehet osztalyozni:

a) Agrosilviculture (fak+termények)

b) Sivijpastoral(fak+legeld és/vagy allatok)

(legeléerddk)

c) Agrosilvjpastora/(mind a harom 6sszetevaé tipus)

Specidlis elnevezésként szerepel még, amikor ipari
vallalatok sajat nyersanyag (pulp, celluléz)-ellatasuk
céljabél AF rendszereket telepitenek. Ezeket a rend-
szereket ipari agroerdégazdalkodasnak (Industrial Ag-
roforestry)-nek nevezik.

A hazikertek fontos tagjai egyes térségekben az AF
rendszereknek, igy ezeket varosi agroerdégazdalkodas
(Urban Agroforestry) gyakorlatnak nevezik.

Végezetll a témahoz tartozéan a mult évi parizsi
erdészeti vilagkongresszuson elhangzott megallapité-
sokbdl idéziink néhanyat:

— Az agroerdégazdalkodas elterjesztését részben
passziv eszkdzdkkel (figyelem felkeltése), masrészt ak-
tiv eszkGzokkel szolgalhatjuk (kutatas, oktatas, politika-
alakitas, finanszirozasi rend kialakitasa).

Németorszig Eszak-Rajna-Westfalia tartomény4-
ban egyre nagyobb mértékben alkalmaznak kozelités-
ben lovakat. Az utébbi 6t évben a szamuk 280-rél
500-ra nétt és 1989-ben tobb mint 270 ezer m® fat
mozgattak. A léval valé kozelités terjedésérdl egy-
részi dllami ménes, masrészt az Arnsbergben miksdé
erdeimunkas-iskola gondoskodik, és miniszteri dén-
tés oszténzi. Egy fogat (kezeld és 16) koltsége munka-
éranként 35 és 45 marka kgzott mozog, és egy 16 évi
teljesitménye 2-2,5 ezer m".

(AFZ. 1990. 40-41. Ref.: Jérome R.)

— Az agroerd6gazdalkodas keretei kdzétt integralni
kell az agronémiat, erdémivelést, allattenyésztést, hal-
tenyésztést és ezek melléktermelését.

— Az afrikai mezégazdasag terméseredményei
2000-re 25%-kal cstkkennek, ennek oka a helytelen
féldhaszndlat (talajpusztulds, tdmérddés, termékeny-
ség csOkkenése, biodiverzitas csbkkenése), karos ha-
tasat az agroerdégazdalkodasi eljarasok elterjesztésé-
vel lehet csdkkenteni.

— Foéldink kapacitasa korlatozott, a piacgazdalkodas
okozta tovabbi terhelés mar alig viselhetd el, szerkezet-
atalakitas szikséges, mégpedig dnkéntes kezdemé-
nyezéssel és hatésagi tAmogatassal. A mezégazdalko-
das belterjesitése csokkenti a szikséges mezdgazda-
sagi foldterilet nagysagat. Ez erdStelepitést tesz lehe-
tévé, a feladat megolddsara azonban fel kell készll-
nank.
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_ERDOVE

DR. BARTHA DENES

Oridsi nyérfak

A kéztudatban ugy él, hogy a nyarak rovid életiiek, és nem érnek el rendkiviili méreteket. Az egykori
leirasok, néhany még most is fellelheté méretes egyed azonban azt bizonyitjak, hogy némely fajuk
matuzsalemi kort és Griasi méreteket is elérhet. Ha hagyjak ket megvéndini...

A korabeli krénikasok segitségével a nyaraggastyanokrol és -6riasokrol adunk egy csokorravalot.

Fehér nyarak

Egykori hiteles leirdsok nyoman az ibranyi nyarfat
fajanak leghatalmasabb képvisel6i kozt kell nyilvantar-
tanunk. Roppant nagysagardl igy ir a szemtanu a Hasz-
nos Mulatsagok 1823. évfolyaméanak elsé félesztendei
lapjaban:

Az Ibranyi Nyarfat nem ok nélkil a' Vilag tsudai kéze
vagyis, a' Természetnek igen kilénos ritkasagai kbze
kell szamlalhatnunk. Ibrany Nemes Szabolts Varmegyé-
ben fekszik. Midén a’ kbzelebb milt 1822-ik esztendd-
ben Nemes Zemplin és Szabolcs Varmegyéknek Depu-
tatusi, Méltésagos Vajai Vay Miklés ur 6 Nagysaganak
elélillése alatt, a’ Tisza altal-vagatasra rendelt Comissi-
6ban azon tajra jutnanak, az 6riasi Nyarfanak tregébe
28-an mentek be, és még annyi hely volt, hogy 20-nal
tobb beférhetett volna. Elétte valé 1821. esztenddben,
ugyan ezen fanak tregében, 35-en voltak, és azok kozul
ot par ugy tanczolhatott, hogy a tébbi Glve maradhatna:
mellyre nézve az Uregnek tagassagat konnyen lehetne
aranyozni; de mérték szerint is bamulasra mélté ezen

1. abra
A hédervari Kont-fa

él6fanak nagysaga; mert kiils6 korulete valésaggal 10
&1, belsé Uregének altal méréje pedig 3 oI, 1 1ab és 3
Hivelk. (10 61 = 18,96 m, 3 6l 1 1ab 3 hivelyk = 6,07 m)
Ezen kdzlést Tek. Boronkay Albert Grnak, Ns. Zemplin
Varmegye és a Tisztelt kikald6ttség Jegyzdjének ko-
szonjik.”

A fa sorsarél Szikszay Andras ibranyi lelkész milt
szazad végén kelt levelébdl értestlhetiink: ,E fara vo-
natkozélag a mai lakosok annyit tudnak, hogy e »Hajda-
ni valé j6 ibranyi nyarfa« a Felsé-szeg-ben allott s a
harminczas években egy vihar derékban letérte. Az
Ibranyi csalad azutan a csonka torzset zsindellyel befe-
dette a vadaszat és mas kirandulas alkalmaval ebédioiil
és mulatéhelyill haszndltatta. De mar az étvenes évek-
ben profan bérlé kezébe kertilvén a birtok, a teté elpusz-
tult s utana a fa is hamar elkorhadt, 6sszeomilott. Mond-
jak, hogy, mint valami rendes nagy szoba, ki is volt
padimentomozva, két ablakkal és rendes ajtéval ellat-
va.

Ibranytél kilénben északra a Tisza mentén egész
erdéségek teriiltek el régebben, a melyekben nemcsak
ez az egy nevezetes, hanem sok olyan csodalatos
nagysagu fa volt, a minéket ma mar csak elvétve latha-
tunk. Egy-egy ily szép példany 50-80 szanka fat adott
s ugyanennyi forintért nem egy-kettét adtak el beldluk.
Ma is van a faluban néhany darab térzs, a melyeket
kivajva, gabonatérolé hombarnak hasznalnak s bar ol-
dalt fektetve, felsé részen hagytak rajta nyilast, még sem
lehet bel6le szék vagy létra nélkil meriteni.”

Kiilonds csaladfamonda flizédik a Hédervary- vagy
Kont-fahoz. A Hédervary-csalad regényes hajlamu uto-
dai a mult szazad nagy fakultuszat a csaladi 6sok kultu-
szdaval kapcsoltak éssze.

Egy 6reg, csonkult t6rzsd, kettds oldalagu fehér nyar
pusztulasat, mely a hédervari kastélyparkban alit, a
Hédervary-, majd a Viczay-csalad kihalasaval hoztak
kapcsolatba. Gréf Khuen-Hédervéry Karoly, miniszter-
elndksége idején, 1911-ben emiéktablat allittatott az
éreg nyarfahoz, melynek latin szdvege a fa és a csalad
révid térténetét mutatta be. A tabla f6l6ttébb tulozza
ugyan a fa korat, mert azzal kezdi, hogy a tatarjaraskor
a Moson megyei rendek alatta gyilekeztek 1241-ben,
amikor is a papok a tatarok lattara a kenyeret kové
valtoztattak. A felirat szerint ugyanezen fa alatt eskiidtek
dssze Kont és tarsai Zsigmond ellen. Valahanyszor egy
csaladtag meghalt, mindannyiszor egy-egy agat vetette
le, mikor pedig az utolsé Viczay is meghalt, utolso agat
dobta le.

Ez a monda azt is bizonyitja, hogy a Hédervaryak jo
megfigyelSk voltak. A nyarak — ugyan kisebb — agaikat
ugyanolyan valasztéréteggel vetik le, mint Gsszel a fak
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a leveleiket. Ez a jelenség 6sztokélhette Sket a csalad-
famonda megalkotdsara. A tulzott kor pedig érthetd, a
csalad hirnevét az a Hédervary Kelemen alapitotta meg,
aki vitézil harcolt annak idején a tatarok ellen.

Szomoru toérténetet 6riz a Békéscsaba hataraban
allott Bandika-fa. Ez a hatalmas fehér nyar onnan kapta
nevét, hogy nevének bevésése kdzben letdrott egyik
aga egy Bandika nevti filicska alatt, aki nyomorékkad lett.
A harmincas években gyakran lehetett latni a Gellért
Szallo teraszan a nyomorék Bandikat sérdzni. Bard
Wenckheim Bandikat.

A Szeged melletti Rézsa Sandor-farél Kiss Ferenc
emlékezett meg: ,Kérllbelll 130 éves lehet az Also-
asotthalmi-erdd északnyugati sarkaban levé fehér nyar-
fa, mely Rézsafa nevet visel: a 8-10 ezer hold kiterje-
désli legelén a maganyos pasztor szemeinek ez nyuijtott
nyugvépontot s tajékozédast az utasnak és régi idében
abetyaroknak. A Rézsafa nevet azért kapta, mert Rézsa
Sandor s az emberei az agara aggatott jelekkel adtak
egymdsnak tudtara, hogy merre mentek, vagy hogy
honnét varhaték a zsanddrok. Mellmagasséagi atmérdje
1909-ben 1,17 méter volt, magassaga 23,20 méter.”

A mendemonda szerint egyszer a lombjai kdzott rej-
t6z6tt el Ulddz6i eldl a hires betyar. Menekidlés kézben
lovardl elkapta a fa lel6gé agat, s lovat szélnek ereszt-
vén a fardl nézte, miként kergetik tovabb a csédszariak.

A szegedi Kallay-liget egykori 6reg nyarfairdl azt tar-
totték a helybeliek, hogy egy rekkend nyari napon lomb-
jaik alatt pinent meg a nagy kiralyné: Maria Terézia.
Szintén Kiss Ferenctél tudjuk azonban, hogy a térténeti
igazsdg mas — Maria Terézia sohasem jart Szegeden.
Az elsé vilaghabord utan még 30 tdrzset lehetett itt
szamlalni, de sajnos az inséges id6kben a varos arve-
résen értékesitette azokat. 1931-ben Gydrity Istvan, az
egyetem ndvéenytani tanszékének professzora megva-
sarolt két korongot, melyek mellmagassagbdl szarmaz-
tak, s atmérdjik 120 cm volt. Mindéssze 102 évgydrit
tudott megolvasni, melyek szintén cafoljak a Maria Te-
rézia legendat.

A ma él6 legnagyobb fehér nyar a Tisza-Maros sz6g-
letében allé un. vetyehati nyar. Térzskerilete mellma-
gassagban 980 cm, koronakerulete 80 m. Lombkorona-
ja valésagos erdét képez egymagaban, az ornitolégu-
sok 36 kulénféle madarfaj fészkelését bizonyitottak itt.

A vetyehétihoz hasonlé méretii talalhaté a dobai ti-
dészanatérium parkjaban is, ennek térzskerulete 970
cm. S emlithetnénk még a gibarti Mihaly bacsi-fat, a
satoraljaujhelyi Long-erd6 Maria-fajat, a csengelei Méra
Ferenc emlékfat vagy a bagamér-takéhegyi tokfakat,
vagy a paradfirddi és fajzatpusztai park hatalmas fehér
nyarait is.

Rezgd nyarak

Ez a faj valéban nem ér el 6ridsi méreteket, de nem
is érhet el, mert gyomfakeént (ildézik mindenutt. Csupan
két emlitésre mélté adatunk van. Az egyikrél Lengyel
Balint 1897-ben igy ir: ,Csongrad megyében, Szentes
hataraban a Nagyhegy nevti sz6i6ben is van egy, arany-
lag fiatal kora mellett is bamulatos nagysagu nyarfa, egy
Pokormany nev( ur, Danielisz Karoly szerint pedig Ju-
renak Jozsef birtokos (ltette 1810-ben. Legnevezete-
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2. abra
A vetyehati fehér nyar

sebb e fan, hogy tulajdonképpen kett6bél keletkezett.
Ugyanis az illeté birtokos deszkabdl épilt bodé két
oldalara egy-egy nyarfat Gltetett, melyek névekedésnek
indulvan, a kezdetleges alkotasu faépiletet maguk koé-
zlil kiszoritottak, igyhogy ma mar egy méter magassag-
ban 6ssze vannak néve, ahol is a fanak 7,10 méter a
keriilete. E fat azon vidéken rezgényarfa néven neve-
zik.”

A masik Hetényegyhéaza kilsényiri keriiletében allott,
mellmagassagban térzskerilete 600 cm-t tett ki.

Fekete nyarak

Oriasi fekete nyarrdl el6sz6r Raymann Janos Adam
tuddsit 1724-bél. A Zemplén megyei Lasztomir mellett,
a Laborcba kdzelében él6 matuzsalemnek akkoriban
mar csak az odvas torzse volt meg, keriilete 16 1/4 bécsi
Olt tett ki, s belsejében 3—4 par kényelmesen tancolha-
tott.

A Kont-fdhoz hasonlé csaladmonda &évezi a Hont
megyei Szud kézség idds topolyajat. A Sembery-park-
ban éit termetes példanyt akkor ultették, amikor Sem-
bery Imre, az 1848—49-i honvédelmi bizottmany tagja
sziiletett, s mikor pedig meghalt, egy vihar a fa agait is
Osszetdrte.

A Kapolnasnyékhez tartoz6 pettendi pusztan, Vords-
marty szilShelye mellett is élt egy feketenyarfa-csoport,
a Kenessey csalad birtokan. A hat egyed kézll a legna-
gyobb 31 m magas, két villa alakban elagazo féaga 1—1
m vastag, torzskeriilete pedig 14 m volt.
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Két 6rias fekete nydr strazsalt még szazadunk elején
is a Duna—Drava szégletében. Magassaguk egyarant 42
m, mellmagassagi atmérgjik 290 cm, illetve %60 cmvolt,
fatérfogatuk egyenként meghaladta a 100 m™-t. Korukat
nem lehetett megbecstiini az erés korhadas miatt, de a
helybeliek Gigy tartottak, hogy a térok hadak mar pihendt
tartottak alattuk.

A pozsonyi Duna-ligetben sok szép figyelemremélto
egyed maradt meg a szabdlyozas ellenére is. A legter-
metesebbet Reviczky Gyula kolté emlékének szentelte
a pozsonyiak kegyelete. A 750 cm torzskeruletl Re-
viczky-fara erésitett tablan az itteni ihletési A pozsonyi
ligetben c. kolteménye emlékezett a koltdre. A ,kiseb-
bek” kdzil a Dedk Ferenc-fa 575 cm, a Gy6rik Marton
ev. liceumi tanarrél elnevezett fa pedig 600 cm térzske-
rtletd volt.

Az Erdészeti Lapok kiilén cikkben emlékezett meg az
Ercsi kozség hataraban, a Kaposztas sziget alsé végén
allé fekete nyarrél. Az 1882-ben mindéssze 76 eves
egyed torzskerilete 650 cm, magassaga 28 m, térfogata
49,5 m° volt. Hogy vénhed§ korara mit produkalt volna,
nem tudjuk. A Duna-szabalyozas aldozatava valt.

A Brunswick gréfok martonvasari kastélyparkjanak
Rézsa-szigetén egy 280 cm mellmagassagi atmerdjl
fekete nyar allott, melyet Beethoven-nyarfanak keresz-
teltek el. A nagy zeneszerzd sok idét toltétt itt a Rozsa-
szigeten, ahol nem egy szerzeményének alapgondolata
szlletett.

Jegenyenyarak

A magyar taj egykor jellegzetes arculatat ado jege-
nyenyérak matuzsalemi kort nem érnek meg. Torténel-
mink egyik legszérnylibb tragédiaja azonban ehhez a

kultirvaltozathoz kapcsolodik. A Pilismarét hataraban
lévé Basaharc nevii csarda kozelében négy jegenye-
nyar hirdette Dobozy Mihaly és felesége szornyii hala-
|at. Dobozy, mikor latta, hogy az Gld6z6 torokok elél nem
menekiilhet, hitvesét sziven szurta, hogy a pogany rab-
I6k el ne foghassak.

Debrecenben az egyetemi negyedhez vezet6 Simo-
nyi Ut fasoraval kapcsolatban az a legenda terjeng, hogy
mikor a varos ezt az utat fasitotta, a csemetéket mind
kitoriék és elhordtak. Ekkor Lij csemetéket dltettek, de
azok mellé Simonyi dbester egy-egy huszarjat allitotta.
Katonai fedezet alatt igy er6sodtek meg a fiatal fak, igy
lett bel6lik gydnydri fasor.

Hasonléan szép jegenyenyar-fasor szegélyezi a ka-
locsai Duna-révhez vezetd utat, s kbzismertek még az
orszagban a badacsonyi Szegedi Réza hazanal 6rt allo
roppant magassagu egyedek is.

Nemes nyarak

A Szolnok megyei ugi réten all6 egyedet a mult sza-
zad végének szakiréi kanadai nyarfanak tituldljgk. S
mivel a terilet hajdan Rakdczi-birtok volt, termé-
szetesen (gy tartjak, hogy a fat Rakéczi is latta. Ha
Rakoczi lathatta, nem lehet kanadai (nemes) nyar, mert
a legrégebbi, a kései nyar is a XVIII. szazad kézepén
jott létre. Hogy fekete nyarrél vagy valamelyik nemes
nyarrél emlékeztek meg szakiréink, eldontenink mar
nem lehet. Ezt a Rékéczi-fat a nép azonban masként
ismerte. Mivel hollok fészkeltek rajta, Holldsfa nevet
adtak neki.

A ma él6 legtermetesebb nemes nyar, egy korai nyar
Hajduihadhazan talalhaté. Kerillete 595 cm, magassaga
koézel 30 m.

3. abra
A Beethoven-nyar kid6lt térzse a martonvasari kastélyparkban (Balogh Andras rajzai)
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VIDA GABOR

A biologiai sokszindség

Rend a kdosz mogott

Az élévilagra minden szinten roppant valtozatossag
jellemzé. E ,zavard” sokféleséget a bioldégia tudomanya
és a gyakorlat igyekszik figyelmen kivil hagyni vagy
éppenséggel eltiintetni. A véaltozatossagnak azonban
fontos mikodésbeli vonatkozasai vannak. Az uniformi-
zalodd bioszféra egyre sériilékenyebbé valik. Az élélény
sokféleségének, a biodiverzitdisnak megérzése az
egész emberiség kdzds érdeke.

A biolégia tudomanyanak fajokat szamba vevé aga,
a rendszertan sokak szaméra alig tébb, mint egy tele-
fonkdnyv, édivati hébort, amely ma mar tudomanynak
aligtekinthet6. Sok neves biolégus szinte kérkedik rend-
szertani analfabetizmusaval, szembedllitva a lepkeha-
I6s biolégust a kémcsérazé (,valédi”) szakemberrel. E
szemlélet mégétt az a (redukcionista) hit all, hogy az
élélények altalanos, lényegi sajatsagai a vélt kdzbs
molekuldris mechanizmusokban taldlhatok. A tudo-
manytérténet irénidja, hogy a molekularis biolégia a
generalizalé Otvenes, hatvanas évtizedek utan most
kezd a molekuléris diverzitasra is egyre jobban felfigyel-
ni. Arendszertani tudomanyok XVII-XIX. szazadi virdg-
zasahoz hasonléan a molekuldris biolégia napjainkban
valik egyre inkabb leiré tudomannya. A Nature cimi
Londonban megjelend vezetd természettudomanyi he-
tilap ez év januar 16-i szamaban odaig megy, hogy
megkérdi: Tudomany-e egyaltalan a mai molekularis
biolégia? Természetesen az, amennyire a rend-
szertanok is azok. S aki nem tudja a lucernat a I6herétdl
vagy éppen a szocskéet a saskatdl megkullénbdztetni,
éppoly rossz biolégus, mint az a vegyész, aki 6sszeté-
veszti az etilalkoholt a metilalkohollal, az étert az észter-
rel. Kétségtelen, hogy a diverzitas a természetben oria-
si, s nincs olyan biolégus, aki minden ma éI6 fajt ismer.

Az ember viszonya kérnyezetének valtozékonysaga-
hoz a névénytermesztéssel gybkeresen megvaltozott.
Az élévilag fajai ettél kezdve a korabbi hasznos (ehetd)
és haszontalan (ehetetlen) kategdriakon tul méar egy
harmadik, a ,karos” (itandd) csoportba is sorolta. Sajat
maga, illetve kivalasztott haszonndvénnyei és haszon-
llatai javara kezdte kérnyezetét talakitani. A termé-
szet roppant bonyolult dkoszisztémaibdl egyszeri ag-
rarrendszerek sziilettek. Minderre a megbizhatobb ki-
menetelld manipuldlas (termesztés, tenyésztés) igénye
vezetett. A kdrnyezet fajdiverzitasa e tevékenységgel
jelentGsen lecsdkkent.

Nehezen mondhaté meg, hogy eddig hany faj, hany
génforma lett az emberi tevékenység dldozata. Ha je-
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lenleg a fajoknak csupan 5—-10 szazalékat irtottuk ki, a
génformakra az 50-90 széazalék sem kizart. Magyaror-
szagra mindenesetre ezek az értékek alabecsiltek len-
nenek.

A bioszféra rengeteg él6lénye és tarsuldsaik a termé-
szettdl elszakadt ember szamara a kaotikus rendezet-
lenség latszatat keltik. Mivel szdmdra ez a sokféleség
attekinthetetlen, kezelhetetlen, atalakitasara, ,rendezé-
sére” térekszik. Az épitett kbrnyezet, a gondozott erdd,
rét vagy park sok embernek vonzébb lehet. Ugyanakkor
e mesterséges rendszerek tébbnyire joval szegénye-
sebbek, s fennmaradasukhoz mindig emberi energiabe-
fektetést igényelnek az énfenntarté természetes Oko-
szisztémakkal szemben.

Atermészetszeretd biologus ezzel szemben meglatja
a csodalatos rendet és harmoéniat a kaotikus latszat
mogott, bar inkabb csak érzi, mint érti ennek Iényegét.
A diverzitas és stabilitds dsszefliggése az egyik ilyen
Iényegi kérdés.

A természetes dkoszisztémak nem akarmilyen §sz-
szetett, ,magas diverzitast” mutaté stabilis rendszerek.
Sokféleségik mogott a fajok és génformak evoluciosan
dsszeillesztett specidlis mingsége huzédik. Volna tehat
mit tanulnunk a természett|.

Mi lehet a kbzés probléma olyan tavolinak tind ter-
mészetteriletek kdzétt, mint az immunolégia, popula-
ciégenetika, tarsuldsokoldgia és a globalis (bioszféra)
6kolégia? — Mindegyik a maga teriiletén a rendszer
fennmaradéasahoz a diverzitast alkaimazza megoldas-
ként. Az ember immunrendszerében az immunglobuli-
nok fantasztikus valtozatossagat talaljuk a szervezetet
éré, kiszamithatatlantipusu tamadé kérokozok lekiizdé-
sére. A populaciok, élélénycsoportok egyedszamtol flig-
g6 variaciéi mint lattuk, a bizonytalan j6v6héz alkalmaz-
kodas lehetéségét rejtik magukban. A fajgazdag tarsu-
l4sok alternativ megoldasok lehetéségével képesek a
bolygatas kivédésére. A bioszféra e hierarchikus sor itt
nemrészletezett legfelsé csticsa. Adiverzitas mindentitt
a jové biztositéka.

Napjainkban éppen ez a diverzitas lett aggasztoan
kisebb az ember rovidlatd, 6nz6 igényei miatt. Pedig a
sokféleségre, gy tnik, nagy szikségiink lenne kérnye-
zetlink rohamos valtozasa miatt.

Az eddigi tendencia alapjan nem lehetiink talzottan
optimistak. A biodiverzitas tovabbi jelentés csdkkenese
szinte elkerilhetetlennek latszik.
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DR. KOVACS GABORNE

Gyo6kérronto taplo elleni biologiai védelem
lehetdségének vizsgdlata erdeifenyd-csemetéekne/

Bevezetés

A hazai fafajpolitikai iranyelveknek megfeleléen, figye-
lembe véve az erdésitendd terilletek termShelyi adottsa-
gait, egyre nagyobb teriileteket telepitenek be fenydvel.
Jelenleg a feny6allomanyok zome homoki terméhelyen all,
ami hatarterméhely mind az erdei-, mind a feketefenyd
szamara. Vizsgalatokkal kimutattak, hogy a gydkkérrontd
tapl6 (Heterobasidion annosurm)jarvanyszer(en ezeken a
gyenge terméhelyeken fert6z.

A fertézés terjedésének megakadalyozasara dr. Fa-
gony Hubert dolgozott ki olyan biolégiai védekezési mod-
szert, amelyet az erdénevelési technolégiaba beépitetten
alkaimaznak a gyakorlatban. A fert6zés fellépésének meg-
akadalyozasara szolgald talajpan él6, névekedést gatlo
szervezeteket segitségil hivo biolégiai védekezési médok
lehetséges alkalmazasaira, illetve ezekkel kapcsolatos ki-
sérletekre vonatkoz6 utalasokat a rendelkezésre allé hazai
szakirodalomban nem talaltunk.

Kuiféldi kbzlemények olyan kisérletekrél szamolnak be,
amelyek a biologiai kontroll csemetekorban lehetséges
alkalmazasait vizsgaljak. Ezek a patogén gomba és védé
mikroszervezet kdz6tti antibibzis (v. antagonizmus) jelen-
ségén alapulnak. Tébbnyire antagonistakat tartalmaz6 bio-
preparatumoknak, antagonistak liofilezett tenyészetének
vagy mikorrhiza gombak tiszta tenyészetének a fert6zott
talajba juttatasaval folytak a kisérletek. A kisérletek zomét
steril vagy félsteril kérilmények kozott végezték. Nehany
esetben liveghazban, illetve foliasatorban végzett kisérle-
tekrél adtak hirt.

Elézmények

Néhany éve tarté eredményes munkakapcsolatunk
alapjan Gobolds Antal, a Kecskeméti ErdéfeligyelGség
igazgatodja felvetette, hogy foglalkoznunk kellene a hazai
erdészet egyik komoly problémajat jelentd, erdeifenyé-al-
lomanyokat karosito gydkérronté taplé elleni biolégiai vé-
delem lehetéségeinek kutatasaval.

Korabbi hasonlé jellegli munkank tapasztalatai alapjan
ajanlast tettik a biologiai védelem kutatasi lehetGségére,
mely szerint konténerben nevelt erdeifenyé vagy fekete
fenyé gyokérzetén tudatos beavatkozassal — pl. a mag
mikrobiolégiai preparatummal térténé csavéazasaval vagy
a tapkdzeg elézetes oltasaval és inkubéaciéjaval — megki-
sérelnénk egy olyan rhizoszférat kialakitani, amely acse-
mete szamara nem kedvezétlen, ugyanakkor a gyokérron-
t6 tapléval szemben gatlé hatasu és remélhetdleg védel-
met nyljt annak tdmadasaval szemben akar kozvetett,
akar kozvetlen médon.

Biologiai védelem
(biolégiai antagonizmus, tapanyag-konkurencia)

A magasabb rend(i z6ld névényeknek és a gyokérszim-
bionta mikroszervezeteknek a kapcsolata mind a nové-
nyek anyagcseréjében, mind pedig a talajlak6 kérokozok
elleni védelemben igen fontos. A gyokérrégié a mikrobak
altal kitintetett hely. A novényi gydkerek valadékaikkal
sajatos mikroflérat szelektalnak. A gyokerek felliletén és a
gyokérkozeli rhizoszféra talajpan szaporodé mikrobak ma-
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gukbdl a talajbol valogatédnak ki. A gydkérvaladéknak ez
a serkenté hatasa tehat nem minden fajnak szdl, amelyik
azonban elszaporodik a rhizoszféraban, arra a valadeék is
serkentéleg hat.

Természetesen az itt kialakulé mikrobakdzosséget a
talaj fiziko-kémiai viszonyai (nedvességtartalom, porozi-
tas, szemcsebsszetétel, adszorpcids kapacitas, klima stb.)
lényegesen befolyasolhatja. Anyagcseretermékeikkel
nemcsak a névényt, hanem egymast is befolyasoljak. Kal-
csdnhatéasaik rendkivil 6sszetettek, és ezek kihatnak ma-
garaandvényre is. A kooperativ kblcsdnhatasok és egyitt-
élések mellett gyokérkodzelben gyakoriak az antagonizmu-
sok is. Kiléndsen a gyokérfelszin szubsztratjaiért folyik
erbteljes versengés. Az egyik mikroszervezet anyagcse-
retermékével gatolhatja vagy megakadalyozhatja egy ma-
sik ndvekedését. Ezt az Gn. mikrobiol6giai antagonizmust
a legtdbb esetben antibiotikumok termelésének tulajdonit-
jak. A gatlé hatasu mikroszervezet ugyanis in vitro antibio-
tikumot termel, amely a tapkdzegbe jut és oft rendkivil
alacsony koncentraciéban meggatolja mas mikroba vagy
mikrobak névekedéseét.

Sok kisérlet tértént ilyen gatlé hatasi mikroszervezetek
kdzvetlen alkalmazasara, a csirandvények bakterizacidja-
ra mesterséges oltéanyaggal. Az elébbiekbdl kvetkezhet,
hogy ha a bevitt oitéanyag a fiatal csiranévény gyokere
kéril el is szaporodik, szamuk azonban egy id6 utan
csokken, igy kevés a valoszinlisége annak, hogy a csira-
novénynek a patogénekkel szemben folyamatos védelmet
nyujthat.

Az eddigi kisérletek szerint a bakterizacié (gatlé hatasu)
mikroszervezetekkel nem bizonyult kildnésebben haté-
kony médszernek a nem steril talajok biolégiai kontrollja-
hoz, mivel in vivo kérilmények kbzott az inokulum bakté-
riumok egy id6 utan gyakran hatastalanok a bennszilott
mikrofléraval és a patogénekkel szemben. Mas lehet az
antibiotikus hatas a mesterséges taptalajon és mas lehet
természetes korulmények kozott. Ezenkivil a legtdbb an-
tibiotikum a talajban gyorsan elbomlik vagy fizikailag meg-
kotédik és igy biolégiai aktivitasat nem tudja kifejteni.

A biolégiai antagonizmus masik, kevésbé tanul-
ményozott, de a természetben valészinileg nagyobb sze-
repet jatsz6 forméaja a tapanyag-konkurencia. llyenkor az
egyik mikroszervezet koraibb megtelepedése vagy gyor-
sabb novekedése révén felhasznalja vagy elbontja egy
masik szervezet szamara nélkilozhetetlen tapanyagok va-
lamelyikét. Igy az utébbi ndvekedése megszlnik vagy meg
sem indul. A Fusarium solan/ f phaseoli &ltal okozott
babgydkérrothadas kartétele pl. nagymeértékben csokkent-
heté gabona, féleg arpa eléveteménnyel és a szalma
beszantasaval. Kimutattak, hogy a kérokozé fuzdriumnak
a fert6zéshez a talajbél is sziksége van nitrogénre. A
talajba juttatott arpaszalma olyan modon csdkkenti a gyo-
kérrothadast, hogy az elbontasara nagymértékben folsza-
porodé mikroszervezetek (féleg sugargombak) a talaj
fels6 rétegének nitrogénkészletét felhasznaljak. igy a fu-
zarium fertézéshez nem marad megfelelé mennyiségl
nitrogén.

A talajlaké kérokozé gombak ellen biolégiai védelem
kapcsan emlitést kell tenni még egy tovabbi jelenségrdl, a
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mikolizisrél, amely befolyasolhatja ezen gombak életmui-
kbdését és fennmaradasat.

A talajbaktériumok és sugargombak kdzil meglehets-
sen sok rendelkezik kitinbonté enzimekkel. Ezek az On.
mikolitikus baktériumok. Egyesek a gombasejtfalakat is
feloldjak. E jelenség gyakorlati fontossagéra kisérleti Gton
mutattak ra. Megallapitottak, hogy a Fusarium oxysporum
micéliumat in vitro a Bacillus cereus, B. megatherium és
egyes Pseudomonas fajok is feloldjak. A Bacillus cereus
szlirlete is mikolitikus hatasu. Ezek a baktériumok kitinaz
enzimet termelnek, azonban nem minden kitinbonté bak-
térium oldja fel a gombahifakat is. Az emlitett baktériumok
sterilezett talajpan is feloldottak a fuzarium micéliumat,
azonban a nem steril talajpan a talaj biologiai egyensuilya
miatt a baktériumok talajba oltasaval nem volt csdkkenthe-
t6 a kérokoz6 fuzarium mennyisége vagy élettevékenysé-
ge. Kitin talajba juttatasaval azonban nagymértékben du-
sitani lehetett a talaj mikolitikus baktériumpopulaciéjat. Ez-
zel parhuzamosan csdkkent a gomba kartétele is.

A kutatasi feladat

A patogén gomba ndvekedését gatlé mikroszervezetek-
kel val6 biolégiai védelem létjogosultsagat elsésorban az
hatarozza meg, hogy térben és idében hogyan zajlik le a
fert6zés. Mivel a fertézés mibenlétére — vagyis arra, hogy
az gybkérsebzés, illetve a taplalékfelvevé gybdkereken ke-
resztiil valé behatolas Gtjan toérténik-e — egyértelmi va-
laszt az irodalomban nem talalunk, munkahipotézisként
abbél indultunk ki, hogy a rhizoszféra-baktériumokkal a
magcsirazastél a killtetésig fertézés-mentesen egyittélé
névény a rhizoszféra-baktériumok védelme alatt esetleg
képes olyan ellenallé anyagot elGallitani, ami késébb is
aktiv maradhat, ezéltal kedvezéen hat a névény tovabbi
életére is.

A kutatasi feladat kivitelezéséhez a kisérleti anyag ke-
zelhet6sége szempontjabol kedvezd konténeres csemete-
nevelési modszert, tapkozegként a mintateriletekre jel-
lemz& agyagkolloidokban szegény meszes homokot va-
lasztottunk.

A kidolgozast tekintve tdbb évre athuzodo feladatot az
elézetes tervek szerint az alabbi részekre tagoltuk:

— Erdeifenyé-csemeték elénevelése konténerben tap-
anyag-kiegészitéssel ellatott és tapanyag-kiegészités nel-
kiili meszes homok tapkézegben. Gydkérmintak gylijtése
egészséges és Helerobasidiomal fertézott, meszes ho-
mokon allé erdeifenyé-allomanyokbél gyokérszimbionta
mikroszervezetek és Heterobasidion annosum torzsek
izolalasa céljabdl. Heterobasidion annosum névekedését
gatlé mikroszervezetek valogatasa (szkrinelése) Petri-csé-
szés tenyészetben.

— A laboratériumi vélogatas soran gatlé hatasinak
bizonyult mikroszervezetek védé hatasanak ellenérzése
meszes homok tapkdzegben félsteril koriimények kozott,
baktériumszuszpenziéval kezelt magokbél nevelt erdeife-
ny6-csemetéken. A konténeres csemeteneveléshez alkal-
mas mikrobapreparatum kidolgozasa.

— Az antibiézison és a tapanyagkonkurencian alapulé
biolégiai védelem egyittes (kombinalt) lehetéségének
vizsgalata. A Helerobasidion annosum ndvekedését gatlé
mikrobapreparatummal kezelt, konténerben nevelt erdei-
feny6-csemeték killtetése rozsvetéssel el6készitett ferts- -
zott teriiletre.

A fenti kisérletek soran alkalmunk nyilik a fertézes létre-
jottének és kdvetkezményeinek tanulmanyozéaséra is az
adott korilmeények kdzott.
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Gyokérmintak gydijtése, rhizoszféra mikro-
szervezetek és Heterobasidion annosum izoldlasa

A kisérlethez alkalmazhaté rhizoszféra mikroszerveze-
tek és a Heterobasidion annosumizolalasa céljabol harom
alkalommal (1991. aprilis kdzepe, majus, illetve junius
vége) gydjtdttink mintakat Kecskeméthez kozeli erdeife-
ny6-allomanyokbdl.

Kisérleteinket arra az elgondolasra alapoztuk, hogy
egészséges, vagy egészségesnek latsz6 allomanyok fa-
inak gydkérzetén olyan rhizoszféra-kozosség van, illetve
lehet, amelyik képes a Heterobasidion térnyerését meg-
akadéalyozni, azaz azt novekedésében gatolni. Ugyanezt
feltételeztik fertézott allomanyban még egészségesnek
latszé faegyedek esetében is. Ennek megfeleléen a rhi-
zoszféra mikroszervezetek izolalasa céljabél tapléalékfelve-
v6 hajszalgydkérmintakat gydijtottink egészséges alloma-
nyok fai alél, illetve a kdzelben lévé fert6zott allomanyok
egészségesnek latsz6 két-két faegyede alél. A Heteroba-
sidion annosumotfertézott fak gyokereibdl izolaltuk.

Eredmények és értékelés

A gatlé vizsgalatok elvégzéséhez a tisztitott baktéri-
umtenyészetek kozil ki kellett valogatnunk azokat, ame-
lyek gatidlag hatnak a Heterobasidion annosum izolatu-
maira.

A gétlé hatast mutaté mikroszervezetek valogatasa a
patogén gomba és a novekedését gatl6, esetlinkben rhi-
zoszféra mikroszervezet egyitt-tenyésziéseével (szem-
beoltasaval) tértént Petri-csészés méretekben laboratoriu-
mi korllmények kozott.

A harom mintavételi hely egészséges allomanyaibdl
(illetve az egészségesnek latszé fakbdl) mintegy 300, rhi-
zoszférabol izolalt mikroszervezettel — zdmében bakiéri-
umokkal — végeztilk el a szembeoltasokat. Gombapart-
nerként a kilenc izolalt térzs kdzll harom, a Petri- csészés
tenyésztés soran eltéré (lassu, kbzepes, gyors) noveke-
dést mutato tdrzset alkalmaztunk. A megvizsgalt tenyésze-
tek kozil tdbb mint 20 olyan tenyészetet talaltunk, amelyek
mind a harom Heterobasidion annosumtdrzzsel szemben
steril korilmények kozott gatlé hatasinak mutatkoztak.
Egy-egy baktériumtdrzs esetében a gatlé hatas nem volt
egyforma mérték( a vizsgalatba vont 3 térzsre nézve. A
vélogatas eredménye szerint, szinte mindegyik egész-
séges allomanybol vett gyokérminta izolatumai kdzott volt
néhany olyan, amelyik igéretesnek tlinik antagonistakat
tartalmazo biopreparatum készitéséhez. Az igazan igére-
tes térzsek azok lehetnek, amelyek a gyors novekedés(
izolatummal szemben erételjes gatl6 hatast mutattak.

Szeretnénk azonban hangsulyozni azt, hogy egy olyan
zart rendszerben, mintamilyent a Petri-csészés tenyésztés
jelent, teliesen masképp alakul az él6lények kozotti kap-
csolat (pl. gatlé hatas), mint szabadféldén. Minden esetben
a két élélény virulencidjatol figg a viszony. A virulencia
pedig fligg a tApkdzegtél és az egyéb kérnyezeti feltételek-
t6l. Jo koriiimények kozott éles a harc a patogén gomba
és védé mikroszervezetek kozott. Talajpan nem biztos,
hogy olyan éles a harc. Kdzel sincsenek olyan j6 feltetelek
a taplalkozast illetéen, esetleg mind a kettd senyved, gyot-
rédik. Eppen ezért terveztiik a munka folytatasaként a jové
évre az altalunk izolalt Heterobasidiontorzsekre a valoga-
tas soran gatlé hatast mutaté baktériumok tovabbi teszte-
lését meszes homok tapkdzegben, félsteril korliimények
kdzott a zéld ndvény (erdeifenyd) jelenléteben.
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GUTH ZSOLT

Erddfeltidrasi hdlozat feflesztését megelozo
dontés-elokészitd eljdrds a fakitermelési és erdofelldrasi
technikdk dsszehasonlito gazdasdgossaqgi kalkuldciojaval

A mai gazdasagi helyzetben az erdégazdalkod6 sza-
mara akar létkérdés is lehet annak eldéntése, hogy a
kilénb6z6 beruhazasi valtozatok kozil melyiket va-
lassza. Ehhez a déntéshez nylijt segitséget az ERTI-
ben kidolgozott szamitégépes modell, amelynek segit-
ségével szimuldlni lehet, azaz elére le lehet jatszani az
egyes beruhazasi valtozatok végrehajtasat, illetve an-
nak varhato kéltségkihatasait.

A kutatas folyaman felmerilt gyakorlati igény alapjan
kerilt sor a fakitermeléshez kapcsolédo feladat — dén-
tés-elékészités szamitdgéppel, gazdasagossagi kalku-
lacié forwarderes technoldgia alkalmazasanak vagy fel-
taréhaldzat épitésének kivalasztasahoz — szamitoge-
pes modellezésére, amelynek alapjan objektiv modon el
lehet dénteni, hogy egy bizonyos teriileten végzendd
fahasznalathoz két technoldgiai valtozat kézul melyik
gazdasagosabb. A konkrét feladatban az egyik valtozat
utépitéssel kombindlt szallitds, a masik pedig — az
utépitést kiiktatva — forwarderes szallitasra épitett val-
tozat. Az alkalmazand6 technoldgia kivalasztasa a két
valtozat kéltségeinek 6sszehasonlitasa alapjan térténik.
A két technoldgia miiveletei, ill. miveletcsoportjai vaz-
latosan a kdvetkezdk:

a) forwarderes valtozat:

— kitermelés és kdzelités,

— forwarder-felterhelés,

— forwarder-teherjarat (dézeruton),

— forwarder-leterhelés,

— forwarder-Uresjarat (dézeruton),

— tehergépkocsi-felterhelés,

— tehergépkocsi-teherjarat (mar meglévé uton),

— tehergépkocsi-leterhelés,

— tehergépkocsi-uresjarat (mar meglévé uton);

b) kézvetlen szallitdsos valtozat:

— kitermelés és kozelités,

—tehergépkocsi-felterhelés,

— tehergépkocsi-teherjarat (Ujonnan épitett + mar
meglévé tton),

— tehergépkocsi-leterhelés,

— tehergépkocsi-tresjarat (ujonnan épitett + mar
meglévé uton).

Ez vazlat alapjan az 6sszehasonlitas szempontjabol
két lényeges megallapitast tehetlnk:

— a kdzvetlen szallitasos valtozat jarmivének fel- és
leterhelése mindkét esetben egyforman szerepel, tehat
az dsszehasonlitasbol kihagyhato;

— a szdllitas koltségeit csak a megépitendd ut
hosszara vetitve kell figyelembe venni, hiszen a mar
meglévé Uton térténd szallitds mind a két valtozatnal
azonos médon jelenik meg.
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Az egyik technoldgiat a dozerut épitésének teljes
koltsége, a masikat pedig a szelvényezett foldut epite-
sének amortizacidéaranyos koltsége terheli. Az aranyo-
sitds az amortizacios kulcs és a visszatéritésiidé alapjan
torténik. Mindezeket figyelembe véve az elébbi valtozat-
nal a dézerut épitési kdltsége, a kitermelési és kdzelitési
kéltség, valamint a forwarder izemkoltsége; az utobbi-
nél az utépités aranyos koltsége, a kitermelési és koze-
litési koltség és a megépitendd ut hosszdara vonatkozta-
tott tehergépkocsi teher- és Uresjarat-kdltség szolgal
alapul a két véltozat 6sszehasonlitasahoz.

A feldolgozashoz sziikséges adatokat két Iépcsében
lehet a programmal régziteni. Elséként az alapadatokat
kell megadni, amelyek a kdvetkezok:

— 1 km szelvényezett foldut épitési koltsége,

— 1 km dézenit épitési koltsége,

— forwarder Gzemdra-kdltsége,

— 1 m” km elszamolasi ara,

— féldat amortizacios kulcsa,

— nyereségado,

— kézponti MUFA-befizetés a vallalati nyereségbdl,

— egyéb befizetés,

— Utépités kdzponti tamogatasa.

A tovabbi adatokat gravitacios kdrzetenként, azon
beliil pedig a gravitaciés korzethez tartozo erdérészle-
tenként kell régziteni. Ezek a korzetek a modell alapegy-
ségeinek tekinthetk, hiszen a domborzati viszonyok
alapjén j6! behatarolhaték és szorosan kapcsolédnak
egy-egy ltszakaszhoz. Igy tehat meg kell adni a részlet
nevét, fatérfogatat és fafajonként az atlagfa magassagat
és térfogatat.

Ertékeléskor az esetlegesen dsszevont gravitacios
kdrzeteket, majd az ezekre érvényes visszatérési idot
és atechnolégianként adatokat kell meghatarozni. Ezek
a vizsgalt technolégianal a kévetkezok:

a) forwarderes technolégianal:

— dézenit hossza,

— forwarder atlagos kozelitési tavolsaga,

— kitermelés és kozelités koltségei;

b) kdzvetlen szallitdsos technolégianal:

— megépitendé féldut hossza,

— atlagos széllitasi tavolsag,

— kitermelés és kozelités kdltségei.

Mindezek alapjan a modell segitségével, a szimulalt
koltségadatok alapjan, a két valtozat sszevethets. A
szakmai szempontokat is figyelembe véve, egyértelmi-
en elddnthetd, melyik valtozat alkalmazésa indokolt. A
modell hasznos segédeszkdze lehet hasonlo dontések-
nek. A témaban végzett munkak még nem tekintheték
befejezettnek, a tovabbfejlesztésre tobb lehetbség is
kinalkozik.
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Alldsfoglalds
a magyarorszag/ erdofeltdras helyzetéro/
és javaslat a szlikséges teendokre

Az erdéfeltaras, a szakszerl erdégazdalkodas egyik
alapeleme, az erd§ infrastrukturajanak elengedhetetien
része. Célja korabban a kitermelt faanyag és egyéb
termeékek, pl. k6 gazdasagos mozgatasanak, majd a Il
vilaghaborut kovetéen a fadllomany és Gjulat kimélésé-
nek, a gazdalkodas iranyitasanak és felliigyeletének le-
hetévé tétele volt. Az erdék tébbcéll funkcidja azonban
az erdéfeltaras feladatait szélesebb alapra helyezte. A
koérnyezetvédelmi szempontok, és ezen beliil az erdé-
és természetvédelem kdévetelményei az erdéfeltaras
megitélésében, mddszereiben valtozast jelentettek.
Ugyanakkor a kdzjoléti (szocidlis és tdilési) igények
teljesitése is az 1970-es évek kézepétdl egyre jelentd-
sebbé valt. Ugyancsak szamos valtozast kényszerit kia
gazdasdgi struktura valtozasa és ennek megfeleléen a
feladatok végrehajtasa szamos uj elemmel bévil. A
megvaltozott helyzetben az erdéfeltaras céljainak rész-
beni at- és Ujrafogalmazasa, a feladatok végrehajtasi
rendszerének kidolgozasa és miikodtetése, a tarsadal-
mi igényekkel és a kérnyezetvédelemmel teljes 6ssz-
hangban az erdégazdalkodas iranyitasanak fontos és
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surgeté feladata, hozza a feltételek biztositasa a kor-
manyzat és a tarsadalom hataskérébe is tartozik.

Jelenleg Magyarorszagon a hegy- és dombvidéki
erdék feltartsaga 8,6 fm/ha, holott ez az érték dombor-
zati, terméhelyi, fadllomanyi és gazdalkodasi viszonya-
ink mellett optimalisan atlagosan 15 fm/ha értékkel je-
16lheté meg. A feltartsag jelenlegi mértéke a sok helyen
kényszertien alkalmazott anyagmozgatasi technologia-
bdl kévetkezéen elsGsorban kdrnyezeti karokat okoz,
ugyanakkor a gazdalkodas jovedelmezdségét is rontja.
Az eddig megéplt tébb mint 2500 km erdészeti bur-
koltit és hozzavetdlegesen ugyanennyi féldut fenntar-
tasa — elsdsorban pénzligyi nehézségekre hivatkozva
— sok teriileten egyre inkabb erésen kifogasolhaté. E
feladat elmaradasa a meglévé uthalozat tonkremenete-
léhez, a gazdalkodas és a kérnyezetvédelem elkerilhe-
16 koltségndvekedéséhez fog vezetni.

Az erd6ieltaras kézgazdasagi és miszaki hattere a
szikséges fejlesztési igényeknek jelenleg nem felel
meg. 1992-ben az erdéfeltardsi beruhazasok allami ta-
mogatasa teliesen megsziint. A beruhazési és fenntar-
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tasi munkak elmaraddsa a miszaki tervezdi és kivitele-
z6i hattér visszafejlesztési folyamatat inditotta el. A spe-
cidlis szakmai tudast igénylé munkak szellemi alapjat
jelenté szakemberek és az épitési és fenntartasi mun-
kakat végzé fizikai munkaerd- és gépallomany foglal-
koztatasa bizonytalanna valt.

Az erdéfeltarasi létesitmények megépitése és fenn-
tartdsa azonban nemcsak gazdalkodasi, hanem egyre
inkabb tarsadalmi igénnyé, kérnyezetgazdalkodasi ka-
tegdriava is valt. A korszerl igények megkdvetelte er-
dégazdalkodast azonban csak megfeleld infrastruktura-
lis ellatottsag mellett lehet megvalésitani. Ezért a K6zos
Piac orszdgaiban, de gyakorlatilag valamennyi nyugat-
europai orszagban az erdégazdalkodas infrastrukturalis
fejlesztésének terheibdl az allam jelentés részt vallal
magara. A piacgazdasagban az allam az erdd tulajdo-
nosat a kbzérdek érvényesilése, tehat a tartamos erdé-
gazdalkodas megvaldsitdsa érdekében részben korla-
tozza, részben pedig 6szténzi. A tartamos erdégazdal-
kodas egyik alapfeltétele atermészetvédelemmel 6ssz-
hangban az erdék megfelel§ feltartsaga, ezért ezen
orszagokban ezt a tevékenységet az allam jelentds
mértékben tamogatja.

A szakszerlségi, a kozjoléti és a kdrnyezetvédelmi
szempontok érvényesiilése érdekében fontos, hogy az
erddfeltarasi tevékenység (épités és fenntartas) kilon-
leges szakmai ismereteket igénylé munkait lehetbleg az
e terlileten kiképzett és gyakorlatot szerzett szakem-
berek és szervezetek (esetleg vallalkozok) végezzék el.
Az dllamerdészet esetén célszerlinek tartjuk fenntartani
az erddfeltaré egységeket (tervezés, épités, fenntartas).
Ezért a magyar erdészet a ranehezedd gazdasagi ko-
ralmények ellenére sem nélkuldzheti azokat a képzett,
elhivatott erdész szakembereit, fizikai dolgozdit €s Uté-
pité gépallomanyat, akikkel életben tarthaté az a szer-
vezet, amely a hegy- és dombvidéki erd6feltaras sajatos
tervezési, kivitelezési (Utépités és -fenntartas) és ellen-
Grzési feladatait a szakmai és koérnyezetvédelmi érde-
kek egybehangoldsaval maradéktalanul el tudja latni.

Az erdéfeltaras elsésorban kézgazdasagi okok miatti
(allami tdmogatas megsziinése) hattérbe szorulasa az
alabbi hatranyos kévetkezményeket vonja maga utan:

1. Elsésorban hegy- és kedvezétlen talajadottsagu
(agyag) dombvidéki erdeinkben a fakitermelés csak a
megkodzelithetd — feltart — helyeken lesz végrehajtha-
t6. Ennek eredménye: nemzetgazdasagi karként fog a
jovében jelentkezni a feltaratlan teriileteken az a fato-
meg, amelyet megkdzelithetetlensége miatt nem ter-
melnek ki. Ezen erdétertletek faanyaga a biologiai va-
gasérettségi kort kbvetéen hasznalhatatlanna valik. Ro-
hamos 6sszeomlasuk utan feltjitasuk késébbi megfele-
I6 feltartsag esetén is mesterséges uton, kéltséges mo-
don lesz lehetséges.

2. Az erdégazdalkodas egyes elemeinek privatizaci-
6ja kévetkeztében az erdei munka tulnyomo részet a
jovében varhatéan vallalkozok fogjak végezni. Ez a
folyamat hazankban mar igen elGrehaladott. Amennyi-
ben a vallalkoz6 megfelelé uton nem tudja munkahelyét
megkdzeliteni, nem biztos, hogy szerzédni fog. Ugyan-
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ez a helyzet a sajat fizikai dolgozok munkahelyi feltéte-
leinek biztositasaval is. A nyugati orszagok feltartsaga-
nak gyors Uteml kialakulasaban igen nagy szerepet
jatszott ez a koriimény.

3. A hazai erd6k egészségi dllapota a kiilénbdz6
kérnyezeti karok miatt tovabb romlik. A karok felszamo-
lasa és megel6zése megfeleld feltartsagot igényel, mint
az lathaté volt az 1980-as években a télgypusziulas
esetében is.

4. Az erd6gazdalkodas feladata a faanyag megter-
melése mellett az erd6bél szarmazé egyéb javak bizto-
sitasa is. Ezek koziil elsésorban az erdd levegé- és
viztisztitd, talajvédé szerepét emeljik ki. Az erdéfeltaro
utak hianya miatt a kiméletlen anyagmozgatas — tere-
pen és kiépitetien szekércsapakon végzett, hatalmas
tdébbletenergiat igényl6, nagy talajsebeket ejté és az éI6
és kitermelt faban karokat okozé faanyagmozgatas —
kézvetve e téren felmérthetetienil nagyobb karokat
okoz, mint a szakszerlien megtervezett erdészeti utak
kivitelezése és fenntartasa.

5. Mivel a fahasznalatra besorolt dllomanyok jelentds
részéhez ma még nem vezet feltarout, az utépitések
elmaradasa miatt a kézelitési tavolsag drasztikus, akar
km nagysagu emelkedésével kell szamolni, ami egyben
hasonlé kéltségnovekedést is okoz.

6. Az erd6k egyre inkdbb a tarsadalmi kritika fokusza-
ba keriilnek. A feltaratlansag miatti rendetlenség, a ki-
vilalléknak is szemet szuré karok az erdégazdalkodas
és ezen keresztl jelenleg a féldmivelésigyi kormany-
zat felé iranyuld jogos kritikat fogjak kivaltani.

Az erdéfeltaras és ezen belil is az erdészeti utépités
megitélése bizonyos tekintetben vitara ad okot az erdé-
szet és a krnyezetvédbk kozott. Ennek oka elsdsorban
az, hogy nem tisztazottak a teriileti funkciok és felada-
tok. Az erdészek (nem csak az erdéfeltarok) és a kor-
nyezetvéddk kozétti jelenlegi, szakmai szempontbdl
egyik fél szamara sem kivanatos ellentétek elkerllése
érdekében mar az oktatasnal kiemelten kell foglalkozni
a szakmaiismeretek kérnyezetvédelmi szempontokat is
érvényre juttaté elsajatitasaval.

Az erdéfeltarasi munkak tovabbfejlesztése
érdekében javaslataink a kdvetkezdk:

1. A hazai erd6gazdalkodas feltehetéen korszer(isd-
dé allami iranyitasi rendszerében az erdéfeltarasi atépi-
tés |. foku hatosagi, szaktanacsadasi, ellendrzési, finan-
szirozasi feladatainak szervezeti rendszerét regionali-
san (erdéfeligyeldség) célszerd kialakitani.

2. Az erdéfeltarasi Uj beruhazasok és korszertsité-
sek, valamint indokolt esetben a fenntartas allami tamo-
gatasi rendszerét mindenképpen fel kell djitani. Ez tor-
ténhetne kézvetlenil, vagy az Erdéfenntartasi Alapon
keresztiil is, vagy esetleg un. ,Erdéfeltarasi Alap” |étre-
hozasa volna célszer(, amelyen keresztlil az igények-
nek megfelelé allami és egyéb forrasu (pl. Snkormany-
zati hozzajarulas, vilagbanki hitel stb.) tAmogatas diffe-
rencialtan adhaté volna. Ezzel a kiilénb6z6 jellegu igé-
nyeket rugalmasan lehetne kielégiteni.

3. A feltarasi feladatok nagysdganak megalapozott
meghatérozasa érdekében — az erd- és talajvédelem,
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a kozjolét kbvetelményeinek figyelembevételével —
meg kell vizsgdlini a kbzép- és hosszi tavon sziikséges
fejlesztéseket. Az erddfeltarasi gravitacios korzetekre
az Erdéfeltarasi Alaptervre tamaszkodva aktualis kon-
cepcidt, legalabb 10 éves megvaldsitasi Gtemtervet kell
kidolgozni.

4. A kérnyezet- és természetvédelmi szempontok
érvényesitése érdekében a korszerti erd6gazdalkodasi
koévetelmények és az erddfeltaras gazdasagos végre-
hajtdsanak figyelembevételével az Erdészeti Uttervezé-
si IrAnyelveket az uj tarsadalmi szemilélet érvényre jut-
tatdsa érdekében at kell dolgozni és korszeriisiteni.
Ennek keretében meg kell hatarozni az erdészeti utépi-
tés kérnyezeti hatastanulmanyi vizsgalat médszereit is.

5. A specidlis felkésziltséget igénylé erdészeti utépi-
tési és -fenntartasi munkak erdd- és kérnyezetvédelmi

szempontokat egyarant kielégitd, tajba illé végrehajta-
sahoz a mindenkori erdészeti szervezet keretében fenn
kell tartani a rezsiizemként miikddé mélyépité szerve-
zeteket. Az erdészeti Utépitési és -fenntartasi munkak-
nal az arra felkészilt és gyakorlattal rendelkezé vallal-
kozoi szektorral esetenként szamolni kell.

6. Az erdészeti Utépitések kivitelezésének a megfele-
16 f6ldmunkagépek beszerzésével (fldfejté és -elhelye-
z6 baggeres utépitési méd) szigoruan alkalmazkodni
kell a kérnyezetvédd, fadllomanyt és ujulatot kiméld,
Utpasztaszélességet csdkkentd, terméteriletet megta-
karitd utépitési technoldgidhoz.

Az OEE Erdéfeltarasi Szakosztalya
Bogar Istvan
szakosztalyvezetd

OQg0oa0oa0oaoa0ouoaouo

A JELEN EﬁDé'{?ENDEZE.?E oy
EGY ERDORENDEZO SZEMSZOGEBOL

Az Erdészeti Lapok 1992. februdri szamanak 33-35.
oldalan megijelent ,A hénap kérdése, beszélgetés Da-
uner Martonnal” cimd cikkhez, a marciusi szamban
megjelent ,Erdészeti politika” cimszé alatt Antall Jozsef
urnak cimzett és megvalaszolt leveléhez (65. oldal),
valamint ,Gybkereink” (Rdcz Jozsefné ar.)92-93. olda-
lon taldlhato cikkéhez lenne néhany észrevételem. Ma-
gamrol annyit, hogy 25 éve erdérendezé vagyok; ez
nem érdem, hanem allapot.

Ami tetszett:

— Antall Jozsefvalaszlevelében az, hogy: ,Ennek soran
nyilvanvaléan indokolt figyelembe venni az erdének
afentebb emlitett — és semmi mashoz nem hason-
lithato — kulénleges funkciéjat, és mindezen saja-
tossagokat kell integralni...”

— Rdez Jozsefné ar. cikke, amiben az erdérendezés
,Gybkereink” cimszo alatt jelent meg.

Ami nem tetszett:

— A f@szerkesztd ur és a fGosztalyvezet6 (r beszélge-
tésében nem hangzott el kérdés az erdérendezésrél.

— Bardfossy Gaborés Schmoitzer Anadrads levele Antall
Jozsefhez, melyben az erdérendezésrél (,gydkere-
inkr6l") sz6 sem esett.

Eszrevételeim
— Az erd6rendezés a szakmai megitélésben ott van,

ahol a cikkekben, vagyis SEHOL (!), bar Dauner ur

az erd6térvény-tervezet kapcsan megemliti: ,Sarka-
latos az tzemtervezéssel kapcsolatos rész...”

— Ha szikséges, akkor erkdlcsi és anyagi megbecsi-
Iést kell neki adni!

— Ha ez a tevékenység nem szilkséges, akkor meg kell
SZUNTETNI!

— Foszerkeszt6 ur aggddik a gazdélkodok és az erdd-
feliigyel6k erkdlcsi és anyagi megbecsuléséér, de
nem aggddik az erdérendezék jelenlegi és jovébeni
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Iétéért. Uram bocsa’ erkélcsi és anyagi megbecsilé-

séeért.

Szeretném felhivni a tisztelt Kollégak figyelmét erre a
szakmara. Azokra az erdérendezdkre, akik munkajuk-
bél 10-35 évet vagy egész aktiv palyajukat az erdéren-
dezésnek szentelték.

Mivel az erdégazdalkodas hosszu ciklusu (15-130
évi), ugy gondolom, valamilyen elképzelés, terv és
szabdlyozas szlikséges a tartamossag biztositasa cél-
jabél, ami ,semmi mashoz nem hasonlithato”.

Uzemterv nélkl:

— Tartamosan, hosszu tavon gazdalkodni nem lehet —
fat vagniigen!...

— Erdét feligyelni nem lehet, mert mihez képest?!

— Gazdalkoddi, megyei, orszagos adatokat megismer-
ni, jdvébe tervezni nem lehet!

Az erd6rendezé az az ember:

— aki kertiletvezet6i szinten ismeri az erdét,

— ismeri az erdében végbemend biolégiai folyamato-
kat,

— le tudja irni a jelenlegi allapotot,

— megtervezi a 10 év hasznalatait, erdémdvelési mun-
kait,

— aki megszerkeszti az Uzemtervet,

— aki a szakma napszamosa,

— aki mér az erddben,

— aki, mas teriileten dolgozé kollégajatol — tisztelet a
kivételnek — eltdri ,az elnéz6 mosolyt”, hogy ,csak
erdérendezé”,

— aki a szakma elkételezettje,

— aki az erdésztarsadalomban erkdlcsileg, anyagilag a
gyepszint alatt van,

— aki ugy érzi, hogy a legszebb munka, amit végez, az
erdéért és kdmyezetinkert,
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— aki kotétt és leterhelt munkaja miatt nem tudja képvi-
selni szakmajat kiilénbdzd bizottsagokban,

— akit nem hivnak meg (s6t igazgatéjat sem) erd6t
érinté munkaértekezletre [Dr. Fihrer Erné: Nemzet-
kdzi munkaértekezlet Zalaban a leveg6szennyezd-
dés erdét karosité hatasairdl (marciusi szam, 71.
oldal)] — annak ellenére, hogy a nemzetkozi elvara-
soknak megfeleléen minden évben mindsiti az EVH-
mintaterileteket,

— akinek évi terve 1600—1800 hektar,

— aki még 1992-ben is teljesitményelszamolast készit
a nap minden orajarol,

— aki fizetésének semmi kdze a teljesitményéhez,

— aki tavasztol 6szig vidékre jar, maga vagy kollégaja
vezeti a terepjarot,

— aki segédmunkas nélkul mér atmérét, magassagot,
korlaposszeget (segédmunkasbér nincs!),

— aki festi a részlet- és taghatdrokat,

— akivel egyediil, gumicsizmaban, katonai gyakoridban
vagy farmernadragosan lehet taldlkozni az erdében,

— aki ritkan jar fehér ingben és nyakkendében, mert a
heti pihenénapon és szabadsaga egy részébenfizikai
munkat vallal, hogy csaladjat elfogadhaté szinten
eltartsa,

— részletesebben tudja, hogy mi a kiilonbség:

— zarddas és slirliseg,
— az atlag- és folydndvedék,
— a fatbmeg- és fatermési tabla kdzott;

— ismeri az erdénevelési modelltablakat,

— megtervezi a fokozatos felujitovagasok itemeét,

— a létesitendd faallomanyokat a terméhely és az erdd-
ovek dsszefliggésében,

— elvégzi a helyszini megosztasokat, kitlizéseket,

— aki vadgazdalkodasi Gzemtervet is tud késziteni,

— belsdé feldolgozasnal:

— térképet szerkeszt,

— terlletet szamit,

— hozadékszabalyozast végez,

— Osszeallitja az Gzemtervet,

— alapszinten ismeri a szamitégépet és hasznalatat;

— aki meri vallalni a tizéves elGirasokat,

— akire lehet hivatkozni az utmenti tarvagasok elvégzeé-
se miatt,

HIRDESSEN
AZ,
ERDESZETI
LAPOKBAN!
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— akire biintetlentil rosszat lehet mondani (sét, ez szinte
kételez6) vélt vagy valédi eltérések miatt az el6- és
véghasznalati elGirasok és tényszamok kozott stb.
Nem tudja és nem érti, hogy:

— szervezete miért nincs erkdlcsileg és anyagilag meg-
becsllve,

— miért nincs tajegységekre fatermési tabla,

— miért kell a talajvizet oridsi koltségekkel alacsonyabb
szintre kényszeriteni tulzott csatornazassal,

— miért kell vegyszerezni a még érintetlen termé-
szetben, erdében,

— miért lehet a 214 444 termhelyen KST, KTT, EF, LF
fafajokkal is erdésiteni, amikor a termGhelyigénytik
egészen eltérd,

— miért nem hivjak meg protokoll-vadaszatra stb.
Nem ismeri:

— a 084-es STIHL paramétereit,

— a K1 vagy a K2 lap elszamolasat... stb.

A leirtakbél nem az kdvetkezik, hogy az erdérendez6
tévedhetetlen. Az Gzemtervben vannak hibdk, de az
erdérendez6 munkafeltételeinez képest jok az Gzemter-
vek.

Osszegzésiil a kdvetkezéket mondhatom:

Nagy vérakozassal tekintettiink a rendszervaltozas
elé. Reméltilk, hogy szakmank az erdésztarsadalmon
beliil helyére kertl. Ehelyett helyzetiink romiott.

Nem jogtalan el6nydkre, kivaltsagokra vagyunk,
,csak” arraa megbecsilésre, elismerésre, ami munkank
alapjan kijarna nekunk.

Megismételve a levél elején feltett kérdést: Szliksége
van-e a szakmanak Gizemtervekre? Ha igen, biztosit-
sdk legalabb a minimalis munkafeltételeket; valamint
megfeleld erkdicsi és anyagi elismeréssel (legalabb az
erdéfeliigyelet szintjén) honoraljak igyekezetiinket. Ha
nem, akkor az erdérendezést tgy, ahogy van, minde-
nestdl meg kell szintetni! Mi pedig faj6é szivvel, de
emelt fével tdvozunk a szakma mas teriileteire.

Ezuton kérem a tisztelt Féhatésagot is, hogy ha atte-
kinti, vagy attekintette az erdérendezés jelenlegi helyze-
tét, jov6jét; hozzon vagy hozasson olyan hathatos intéz-
kedéseket, amelyek vagy véglegesen és maradekta-
lanul felszamoljak, vagy a neki kijaré helyre helyezik
az erdérendezést.

Gondoltak-e a kifogasolt cikkek szerz6i arra, hogy
amikor zemtervi adatokat hasznélnak akar tajékoz-
tatas, akar elérejelzés céljabdl, az erdérendez6k mun-
kajanak eredményét hasznaljak, akik a minimalis mun-
kafeltételek biztositasa nélkil, az idGjaras viszontagsa-
gainak kitéve végezték munkajukat; nem gondolva arra,
hogy a szakma ,pariai” kozé tartoznak, csupan a szak-
maszeretet, a magyar erd6k sorsaért érzett felelfs-
ségtudat vezérelte 6ket? Minden a Pdrszombat 13 A
ban dél el!

Gondolataimmal a tisztelt szakkézdénséget szerettem
volna megismertetni az erdérendezével, aki az erdéren-
dezés és a magyar erddk jovéjéért aggodik. Néhol talan
eretnek gondolatokat hangoztatva hivom fel a figyelmet
erre a maroknyi (130 f6), de lelkes csoportra, munkako-
rillményeikre, munkajukra.

Szélessy Gyorgy
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DR. PAPP TIVADAR

Mekkora damallomannyal tarthato fenn a
vildghirnév Gyulajban?

Napjainkban az erdészeti dgazat is a valtozasok korat
éli. Igaz ez a hagyomanyosnak mondott erdégazdasa-
gok, de kulénésen igaz a volt erdé- és vadgazdasagok
esetében. Végre eljétt az ideje, hogy szakmank bizo-
nyitson felkésziiltség, tenni akaras tekintetében. Nem
kisebb a tét, mint a védekezd pozicidbdl elérelépni és
igazolni, hogy nem az erdésztél kell az erdét megovni,
hogy igazi tulajdonosi joggal felruhazott kezeléként ké-
pes az erdé és vadgazdalkodas egyensulyat megterem-
teni. Nyilt titok, hogy erdé- és vadgazdasagaink eseté-
ben ezt eddig nem mondhattuk el. Tehat a tét nagy, de
sulyos az 6rokség is! E sorok irdasara az elmult évben
tizemtervezett gyulaji EVAG tamdsi erdészetének zar6-
targyalasa késztetett.

Ugy vélem, nem érdektelen ezt a formajaban is telje-
sen Uj (diaképekkel illusztralt, az erdészet szinte vala-
mennyiteriletét atfogd) targyalast a szakmai nyilvanos-
sag elé tarni. Féként azért sem, mert egy olyan 9049,3
ha terilletii 1757038 m® él6takészletii erdészetr6l van
sz6, amelynek kévetkezd 10 évi gazdéalkoddsa megha-
tarozza a Gyulaji EVAG arculatat is.

Az 6rékség
Véghasznalat
terv tény

1116,5ha 797,6 ha
1017,0ha 862,7 ha

1972-1982 kdzotti
1982-1991 kdzoti

Tehat a megtakaritds terlletben 1972-82 k&zott
318,9 ha, illetve a lejart Gzemterv esetében 154,7 ha,
amellyel az erdészet a 25760/1976 MEM engedély alap-
jan élt. Ez az engedély is deklaralta egyben a vadgaz-
dalkodas elsédlegességét. Az eredménye a862,7 ha-os
10 éviteljesitést kbvetéen az alabbi 30 éves vagasérett-
ségi tablazat, ekkor még a lejart izemterv vagaserett-
ségi koraival:

id6szak 1991-2000 2001-2010 2011-2020
terilet (ha) 1448,0 1517,4 896,3

Ehhez jarult az 1991 februarjdban becsilt 3600 dam,
150-200 szarvas (valtévadként) és a vaddisznéallo-
many.

A valtozas

1991. januar 1-t6l nevében nem, de valéjaban meg-
szlint az EVAG, amelynek soran az erdészet erdGteru-
leteinek elsédleges rendeltetése az Uj Gzemterv adatai
alapjan a kévetkezéképpen médosul:

Rendeltetés FT VG VED UD
I,ejélrt u.terv (ha) 1263,8 62970 193,3 441
Uj G.terv (ha) 7129,2 60,8 601,2 358
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A tervezés

Annyit ér a terv, amennyit szakmai kompromisszu-
mok nélkill meg lehet valésitani. Az allapotfelvételek
utan a szkitett korosztalytablazat:

Korosztsly 71-80  81-90 91-100 100~ Osszes
Minddssz.568,3 805,3 571,7 156,1 78279
KST 51,7 236,0 4208 478 10442
KTT 518 1153 424 229 ""55853
CS 359,1 336,0 50,4 73,6 34105

Az adatokbdl, de méginkdbb a terepi allapotbdl

egyértelmiien kitlnik, hogy a toigyesekkel tartamos
gazdalkodast a tultartas, valamint a kedvezétien termé-
helyi adottsagok okozta egészséglgyi karosodasok mi-
att nem lehet folytatni. A cseresek a szamukra tulsago-
san is kedvezé termShelyen id6s korra fagylécessé
valtak. Osszegezve: a véghasznalati kord llomanyok
22%-a valamilyen mértékben egészségkarosodott!

A tervezésr alapelvek:

— A rendeltetés véaltozasbol kdvetkezéen az erdé-
gazdalkodas elsédlegességének maximalis bizitosita-
sa.

— Lehetéleg objektiv alapon tAmpontot adni a vada-
szati agazat részére, féként a damallomany szabalyo-
zdasara vonatkozéan.

— Tervszinten biztositani a sziikséges szerkezetata-
lakitasokat a kocsanyostolgyesek, illetve a cseresek
esetében, természetszerl, elegyes allomanyok kialaki-
tasaval.

Az emiitett 6rokségbdl eredden kiemelten kelletf merie-
gelni (a jelenlegi tultartott nagyvadallomany mellett):

— milyen mértékben emelhet6 a véghasznalat, ami
elfogyaszt valamit a felhalmozott lehetéségekbél,
ugyanakkor értéket is ment;

— milyen szerepet szanunk a védelmi rendeltetési
erd6kben sziikségszerien jelentkez6 fahasznalati be-
avatkozasoknak az emelkedé feladatok tiikrében;

— milyen mérvii legyen a szerkezetatalakitas a ko-
csanyostolgyesek, cseresek esetében, mivel célunk
visszahelyezni 6ket a nekik megfelel6 terméhelyre?

Amit djdonsdgként felhasznaltunk a tervezes soran.

— a soproni ERTI (ar. Mllyés Berydmin)altal tesztelés-
re és informéaciébdvitésre elkészitett erdéértékelés (kor-
érték, varhatd érték, dinamikus énék);

— az Gizemterv érvényességi ideje alatti beavatkoza-
sok varhaté gazdasagi eredménye informacio szinten;

— a pécsi ETI-ben szerkesztett lejtGkategéria és
lejtékitettség térkép atermbhelyfeltarasok kiegészitésé-
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re, illetve az erdéfelljitasok allomanytipusainak konkrét
terepi megvaldsitasahoz.

Mérlegeléseink kézben a bekeritett regblyi (1172,0
ha), valamint gyulaji tdombben (6044,9 ha) vidaman le-
gelészett az 1991. évi apasztast kévetéen 2500-3500
dam, (azaz hektaronként 2 db). Taplalkozasuk eredme-
nyeként ujra kellett értékelnem eddig is sebezhetének
vélt 6koldgiai ismeretanyagom mellett az erdétarsula-
sokrol alkotott képeimet.

A cserje és lagyszaru szint nélkili cseres-télgyesek,
gyertyanos-tolgyesek latvanya meggy6zétt arrdl, hogy
dnmagdaban a 10 éves Uzemterv nem jelent gazdalko-
dasi perspektivat. A kialakitandd egyensuly érdekében
hatarozott iranyt kell szabni az eddig dédelgetett és
ennek eredményeként tdltartott damallomany szabalyo-
zasanak. Meg kell tenni ezt annak ellenére, hogy évek
6ta huzddik a vadaszati tervezés kérdésében a dontés,
amely szamomra teljesen érthetetlen. Szakmai alapon
doéntést kell tudni hozni! A vadallomany szabdlyozas
nem politikai kérdés!

Harom kérdésre kell valaszt adni:

— induld létszam redlis felmérése,

— mennyire kivanjuk szabdlyozni a Iétszamot,

— hany év alatt kell elérni.

A tervezéshez ugyanis szamok kellenek. Valéjaban
a legjobb mérce az él6hely, az ujulat allapota, ezek
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szerepe akkor valik fontossd, amikor mar megtériént a
radikdlis létszamapasztas.

A déntéshez nézzik meg kdzelebbrdl az éléhelyet,
annak adottsagait. A tamasi erdészet két — mar emlitett
— bekeritett tombjében, részletszinten térténd valoga-
tas utjan az allomanytipusok és életszakaszok fliggvé-
nyében a kdvetkezé adatok birtokaba jutottunk:

A jelenlegi allapot vadeltarté képesség szempontja-
bél katasztrofalis.

A tablazat alapjan térténé éléhely-elemzés a gazda-
sagi vadeltartd szint alsé hatarat jelneti.

Eletszakasz: fiatal k6zépkor Oregkor eltartd
A képesség
All. tipus ha ha ha ha
GY-T, T 6,1 78,2 16,9 95,1
CS 916 2128 28,4 241,2
A 33,2 97,6 28,1 125,7
E kem 11,0 31,0 2,6 33,6
Ell 18,5 61,8 6,4 68,2
Fe 171 33,8 0,4 -
Osszesen: 4814 82,4 563,8

Regolyi tomb. terulet 1172,0 ha, keritve 249,6 ha,
erdéterilet 793,6 ha.

A fiatalosoknak 30 éves korig, tovabba a fenyvesek-
nek nincs eltartoképességuk. Jéindulattal vehetdk ide a
kézépkoru allomanyok. Valéjaban 60-70 éves kortdl
alakul ki a cseresek-tdlgyesek alatt cserjeszint. A 249,6
ha bekeritett 0-10 éves korosztalyon felll tehat mind-
ossze 563,8 ha olyan erdétertlet all rendelkezésre,
amely él6hely szempontjabol szamitdsba johet. Mecker-
mann(1972) adatai alapjan 100 ha-on 10 dam jelenti a
gazdasdgi eltartoképességet, azaz vadkerités nélkdl,
akar természetes uton feldjithaté erdbket. A regdlyi
témbben ez a szam tehat maximum 55 dam!

A tamdsi tombot hasonld szisztémaval értékelve a
kdvetkez6 él6hely adatokat kapjuk: teljes terulet 6044,9
ha, ebbél erdé 5511,2 ha. Bekeritve a 0—10 éves kor-
osztalybdl 755,8 ha, tehat szabadon all6 erdé 4756,0
ha. A fenyvesek, fiatalosok és 30-40 éves kdzépkoru
erddk kiemelése utan marad 3811,0 ha!

Ezt az életteret ndvelheti a jelenleg bekeritett 0-10
éves korosztaly egy része, tovabba ndveli az 533,7 ha
nyiladék, tisztas, rét, legelé, amely a zarttéri damtartas
esetében valéban javitd tényezé (100 ha-on 10 db-rol
12—14-re emelhet6 az allomanyi létszam).

Az elmondottakat figyelembe véve 5100 ha aktiv
él6hellyel szamolhatunk jelenleg, amely 550 dam eftar-
tasat biztositja. Az dllomanyapasztasbél kdvetkez éI6-
hely-javulas a tervezési id6szak végére és tartamosan
750-800 dam fenntartasat biztosithatja.

A dbntés és javasiat

A mar jelzett tervezési elveknek megfeleléen a kote-
lez6en elvégzendS véghasznalat 1176,6 ha 10 év alatt,
amely a lejart id6szak 862,7 ha-os teljesitéséhez képest
36,3%-0s emelkedés! Erre a szintre fokozatosan kell
eljutni, paArhuzamosan a dam dlloméany létszamapaszta-
saval.

Erdészeti Lapok, CXXVII. évi. 7-8. sz. (1992. jul.-aug.)



Javasolini az aldbbiakat kivanjuk.

1. A regGlyi tdmbben nem indokolt sem a dam, sem
a szarvas tartasa. A kerités allagat tekintve, vaddiszné
tarthatd fenn, szabalyozott Iétszamban.

2. A tamasi tdmbben 5 év alatt le kell csékkenteni a
damallomanyt a gazdasdagi vadeltartéképességet jelen-
16 szintre.

Az allomany gén-adottsdgaban megvan a vilagrekor-
dok lehet&sége. Az 550-800 allomanyilétszam, megité-
Iéstink szerint egyedszamaban elegendd a szint tarta-
sara, de emelésére is, mivel az utébbi az éléhely mind-
ségének a fliggvénye.

3. A szarvast tovabbra is valtévadként kell kezelni, de
feltiné egyedeit éppen a dam érdekében lehetbleg teri-
tékre kell hozni.

Azzal személy szerint tisztdban vagyok, hogy a fen-
tiek betartasa teljes egészében lezar egy korszakot,
amelyet az elmult évben is 20 milliés eredményl vada-
szati agazat fémjelzett. Meggyézédésem viszont, hogy
Gyulajban a terméhelynek megfelelé, szakmailag kifo-
gastalanul kezelt, természetszerl erddk jelentik elsé-
sorban a vilaghirnév zalogat!

KORANAK KIJARO TISZTELETTEL...

Az elmilt tiz évben koranak kijaré tisztelettel
tirtem és valaszoltam Reményfy Laszlé cikkeimre
megjelent hozzaszélasaira. Miutin a most megjelent
negyedik is (Erdészeti Lapok, 1992. majus, 153. o.)
ugyanolyan személyeskedd, mint az eddigiek, nincs
szandékomban valaszolni, de kérem a kollégakat,
hogy a vadkar kérdésrdl irt ,,Kar, kar, kar...” (Ma-
gyar Vadaszlap 1992. januir) cikkemmel és a ,,Cso-
daszarvas avagy a magyar 6z és szarvas vilaghirne-
vének titka” konyvem vonatkozé fejezetével kapeso-
latos sajat tapasztalatukat, megfigyelési eredményei-
ket, véleményiiket irjak meg az Erdészeti Lapok és a
Magyar Vadaszlap szerkesztdségébe. Bizom benne,
hogy igy megtalaljuk azt a mindenki szimara elfogad-
haté megoldast, amely lehetdvé teszi a szakszerd
erdémiivelést és megsziinteti az egyes helyeken egész
évben tarté hasas és borjas tehenek oldoklésével is
jaré gatlastalan szarvasirtast!

Bidn Istvan

OQo0oaouoaoQoQaoaoaono

) A FIDESZ Ap——
AZ ERDESZ-VADASZ ELLENTET TISZTAZASAERT

A FIDESZ zold frakcidja a vadkar kérdésében majus
29-én rogzitette allaspontjat — résziinkrél altalaban el-
fogadhatdé médon. Mivel ez Ggyben ellentétet latott az
erdészek és vadaszok kozo6tt, megbeszélésre, az ellen-
tétes allaspontok tisztdzdsara hivta dssze mindkét vonal
képviselbit. A vadaszokat tobbek kézott a gbdolléi vad-
bioldgiai allomas, a vadaszati védegylet és a NIMROD
vaddaszljsag részérél megjelentek képviselték, az erdé-
szeket az FM erdészeti és faipari f6osztalya, az OEE
elndksége és a soproni egyetem kildétiei szamos kisé-
rével.

Gera Pdl, a FIDESZ természetvédelmi referense ro-
vid bevezetdjében a férum egyetlen témajaul a vadkart
jeldlte meg, és elsének is annak fogalmi meghataroza-
sat kérte. Az egyszeninek latsz6 kérdés csak széles
kord megfontolas utan kapott valaszt:

A vad ott karosit, ahol kerités mdgé kényszeriti az
erdéfelujitast.

Kevésbé hatdrozott valasz volt adhaté a karok mér-
tékére vonatkozéan. Bar haromféle szambavétel is tor-
ténik, egyik sem alkalmas arra, hogy adataibél elfogad-
haté kévetkeztetések legyenek levonhatdk. Megbizhatd
kdvetkeztetések igy csak a vad éléhelyének allapotabdl
nyerheték. Ez pedig kétségtelenil utal a vadnak nem-
csak helyenkénti, tajakénti, de orszagos tlulszaporodott-
sagara. Vonatkozik ez f6leg a szarvasra és a vaddisz-
néra. A tényt nemcsak a fagazdalkododk (elnevezése a
vadaszoktol) allitjak, elismerik ezt a vadaszok is. Nem
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igy a jelenség okozéjat. A vadaszok a f6 hibat a vad
életterének az erdészek munkaja altal tértént elszegé-
nyedésében latjak, az erdészek a vadaszok telhetetlen-
ségében.

Itt a vita kiszélesedett. Nyilvanvaléva valt, hogy a
vadkarkérdést nem lehet a kérnyezetébdl kiragadva
szemlélni, de még a két lzemagat sem szabad egymas-
t6l elvalasztva, kilén-kilén vizsgalni. Ennek kell érvé-
nyesilnie a két lzemag Gigyeinek rendezésében is, erre
pedig a soha vissza nem térének elismert, kiiszobdnallo
torvényalkotas kindl kivalé alkalmat. Egyiilt kell megal-
kotni az erdo-, a vaddszall s a tenmeszetvédelni tor-
vényt.

f\:falénos volt a felismerés, hogy bajaink e téren az
erdégazdalkodas-vadgazdalkodas 1945 utani szétva-
lasztasaval kezdddétt és ennek Ujraegyezitetésével
sziintetheté meg. Helyesnek mutakozik az OEE-ben
kialakult elgondolas, amely a vadaszati jogot a f6ldtulaj-
donhoz kapcsolja, a vadaszatot pedig a piac térvényei
ala helyezi, mint a tulajdonos &ltal meghatarozott f6id-
hasznalati médot. Erdé tekintetében a tulajdonost ter-
mészetesen a hozza fiz6d6 tarsadalmi igény a fold
hasznositasaban tovabbkorlatozza. Megértheté ugyan-
akkor, hogy a vadaszokat a puszta vadaszat nem mindig
elégitheti ki, de nem lehet akadéalya annak, hogy apro-
vadas terileteken a vadaszat jogaval egyitt maga a
vadgazdalkodas is értékesithet6 legyen a tulajdonos
részérél.
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Nyitott kérdés maradt még a tulszaporodottsag meg-
szintetésének menetrendje. Az erdészek a keritéseket
majd csak az apasztas utdn latjak lebonthatonak, a
vadaszok el6bb az atalakitott élGhelyet szeretnék latni,
és majd ehhez igazitanak a fenntarthaté vadallomanyt.
Tovabbi gondot latnak az elkeriilhetetlen, valogatas nél-
kili kilbvésben. Van még tehat tovabbi megbeszélni
valé, de csak egymast megértve, j6zanul. £raész—va-

ddsz ellentét tehat nincsen, ilyen csak a lelkiismeretes
és lelkiismeretlen ember kozétt allhat fenn...

Oszinte 6rdmmel tolt el benniinket, és j6 reményekre
jogosit, hogy egy politikai part ilyen mélységben igényli
szakmai kérdésben a tajékozottsagot és teremt alapot
aliasfoglalasahoz.

Kdszdnet érte.

Jeréme René

elnjelulolsiolnjolnjolnjolnjoln e

A FIDESZ ZOLD FRAKCIO ALLASPONTJA
A VADKAR KERDESEBEN

A vadkar Ggye, killdnésen az erdei karok kérdése, az
utébbi évek szakmai 6sszejdvetelein kiélez6dott, és az
immar tébb mint egy évtizede folyé vadaszati jogalkotas
egyik kézponti problémajava valt.

Tagadhatatlan, hogy az elmult évtizedekben erdeink
nagyvadallomanyanak létszama megnétt, a fiatalosok-
ban sulyos a karositas. A tolgyesek, bukkdsok terme-
szetes felujitasat akaddlyozza a lehullott makk tetemes
részének elfogyasztasaval. Meg kell azonban jegyezni,
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hogy az erdészek altal jelentett vadkarok mértéke nem
egy esetben tulzott. Ugyanakkor még napjainkig nem
készllt az erdészeti vadkar valés nagysagardl olyan
hiteles felmérés, amelyet szakmaikdrokben dltalanosan
elfogadtak volna, és azt sem lehet megallapitani, hogy
mennyi a tényleges mezdgazdasagi vadkar, mert eddig
ezt sem mériék redlisan. Tényként kell elfogadni, hogy
nagyvadallomanyunk létszamat csokkenteni kell, hi-
szen ahhoz, hogy eleve erdégazdalkodast lehessen
folytatni, annak ez az egyik nagyon fontos feltétele.

A vadkarok megitélésénél figyelembe kell venni az
adott teriilet erdégazdalkodasi, vadgazdalkodasi mun-
kait, erd6terlileteink vadeltarté képességét.

A vadgazdalkodas alapja a hosszu lejaratu 10 éves
vadgazdalkodasi Gzemterv, amely a vadaszterileten
fenntarthaté vadallomany létszamat, a vadallomany
fenntartaséahoz kapcsolédé alapveté kdvetelményeket
tartalmazza. A vadgazdalkodast 6ssze kell hangolni az
adott természeti feltételekkel, s ezért el kell végezni a
vadaszteriiletek él6hely szerinti minésitését; meg kell
tervezni a tertletek természetes vadeltarté képessége
alapjan a fenntarthaté vadallomanyt vadfajonként; meg
kell 4llapitani a teriileten éI6 vadallomany nagysagat és
dsszetételét vadfajonként; hosszu tava vadallomany-
tervezési tervet kell kidolgozni.

Torolni kell az Gn. ,mesterségesen fenntarthat6 vad-
allomany” fogalméat, amely meghatarozast semmi sem
indokolja. A vadgazdalkodassal és vadaszattal kapcso-
latos karok felelésségérdl, a kartérités modjarél és mér-
tékérdl jelenleg a Ptk. megfelel6 rendelkezései az érve-
nyesek. Rendkiviil fontos lenne ennek megreformalasa,
hiszen nevezett Ptk. rendelet az erdégazdasagokban
okozott vadkarokrél nem rendelkezik. A vadaszati jog-
nak az ingatlantulajdonoshoz valé kapcsolasa a vadka-
rok megtéritésének problémajat nagymértékben egy-
szerlisitené, illetve az esetek jelentds részében targyta-
lanna tenné.

Erdészeti Lapok, CXXVII. évf. 7-8. sz. (1992. jul.-aug.)



GERA PAL

Javaslat a vaddszhalto dllatfajok listdjanak a
megvaélfoztatdsahoz

Frakcionk évek 6ta rendszeresen rendez férumokat,
ahol a vadgazdalkodas-vadaszat legfontosabbnak vélt
problémairél igyekszik a szakemberek véleményét
megismerni. Eddig beszéltink mar a vadaszati jog ho-
vatartozasarél, a vad tulajdonlasi kérdésrél, az erdeé-
szet, a mez6gazdasag és a vadaszat kapcsolatardl, a
vadkarokrdl. Egy dologrél azonban még sose beszél-
tink, mégpedig a vadaszhaté allatfajokrél: mely fajok
legyenek vadaszhaténak nyilvanitva, milyen vadaszati
igényeket allapitsanak meg egyes fajok esetében stb.

Frakcionk allaspontja az, hogy a jovében a KTM
OTVH kell, hogy rendelkezzen a vadaszhato allatfajo-
kat és vadaszati idényeiket megallapité jogositvannyal.
A legalapvetébb kdvetelmény az kell legyen, hogy az
érvényes és Magyarorszag altal is alairt nemzetkozi
természetvédelmi egyezményeket kételezé érvénnyel
vegyék figyelembe. A vaddszattal kapcsolatos részletes
szabalyok megallapitasa a jov6ben is az FM hatéskoré-
be tartozzék.

Készuld vadgazdalkodasi-vadaszati koncepionkban
szeretnénk kitérni a vadaszhaténak nyilvanitott allatfa-
jok és vadaszatiidényeik kérdésére is. Elképzeléseinket
ez ideig ebben a témaban nem fejtettik ki, rviden
ismertetni szeretném azokat. Tisztaban vagyok azzal,
hogy .olajat 6nték a tlizre”, hiszen a leirtak vadaszati
berkekben ma még ,eretnek” gondolatoknak szamita-
nak.

Vadaszat és természetvédelem, ez igy egyutt talan
furcsanak tetszik, bar manapsag a vadaszok elészere-
tettel hangoztatjak e két dolog kapcsolatanak fontossa-
gat. Részben igazuk van, hiszen sem szakszer( vadal-
lomany (amelynek csak egyik része a vaddszat), sem
természetvédelem, sem erdégazdalkodas szabéalyozas
nélkil nem létezhet. Eppen ezért a jovében alapjaiban
atermeészetvédelmi érdekeknek kell prioritast kapniuk a
vadgazdalkodas soran. Igy természetesen at kell gon-
dolni és csokkenteni kell vadaszhaténak nyilvanitott al-
latfajaink létszamat is.

Mely allatfajokrél van sz6?

Az erdei szalonka hazankban ma vadaszhaté. Euré-
pa déli orszagait kivéve — ahol szinte minden madarat
elpusztitanak —kontinensiink majd minden orszagaban
védik. Nalunk, vadaszati tradiciokra hivatkozva, enge-
délyezik 16vését, igaz prébaljak rendeletileg szabalyozni
az elejtett madarak szamat. Ha vaodszidrsadalmunk
valdban ugy érzi, hogy a jovoben a termeészetvedelem
aktiv részese kivan lenni, ugy szakitva a tradiciokkal,
ldmogatnia kellene — a Kulonbozo nemzetkozi terme-
szetvéadelmi konvenciok dltal is védett dllatiaj — veédetté
nyilvdnitdsat s lekerilését a vaddszhato allatiajok Iis-
td/dbol. Az nem lehet komoly indok, hogy azért lehes-
sen I6ni ezt a madarat, mert mashol tizezerszamra 6lik
6ket, idehaza pedig 2000-2500 példany a vadaszok
éves zsakmanya, tehat ,nem jelentds™.
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A madarak kézil vadaszhaté a szirke fogoly is,
amelynek allomanya jelentésen csokkent az elmult év-
tizedek folyaman. Igaz ennek elsédlegesen nem a va-
dészat az oka, mégis meggondolandd, hogy a jévében
I6ni lehessen e madarat. Létszama annak ellenére is
csokken, hogy tobb vadasztarsasag foglalkozik a fogoly
tenyésztésével és kibocsatasaval, ugyanakkor meg-
jegyzendd, hogy a kibocsatott madarak zéme elkallodik.
Mez6gazdasagunk szerkezetének atalakulasaval talan
kedvezSbb jov6 készont a szirke fogolyra is, hiszen a
kisparcellas mlivelés, a kevesebb névényvéddszer-
hasznalat a fogolynak ismét megfelel6 élGhelyeket te-
remthet. Véleménylink szerint a foglyot védetié kell
nyilvanitani, és vadaszatat meg kell tiltani.

Meggondolandé a mesterségesen felnevelt facan,
vadkacsa ,vadaszata” is. Az ezerszamra volierekben
nevelt facan vagy réce szabad teriiletekre valé kibocsa-
tasa nagy veszélyeket rejt magaban. A termé-
szetvédelem mindig is ,ellenérzéssel” fogadta ezeket a
kibocsatasokat, mert az ilyen tdldusitas kis tertletek
okoldgiai katasztréfajahoz vezethet. A zart térben nevelt
vad fajara veszélyessé valik, a fogsagban szerzett el-
énytelen tulajdonsagok orokitésével a vadpopulaciok
magatartasat, génallomanyat teszi ténkre. Az dkoszisz-
témak draga arat fizetnek ezekért a kibocsatasokeért,
amibél viszont egy-egy vadasztarsassag vagy vadke-
reskedelmi iroda jelentés anyagi hasznot hiz.

A balkani gerle is éles vitak targyat képezte az elmdilt
években. Ugy itéljik meg, hogy semmilyen érv nem szol
vadaszhatéva nyilvanitasa mellett, hacsak nem a kilfol-
di bérvadaszok altal fizetett 6sszegek nagysaga. Meg-
engedhetetlennek tartjuk, hogy allatfajokat pusztan
olyan szempontok alapjan itéljik meg, hogy vadasza-
tukbdl mennyi hasznot hizhat néhany vadasztarsasag.
Ezzel a szemiélettel szakitani kell.

Vizimadaraink kéziil jelenleg nyolcra allapitottak meg
vadaszatiidényt. Az elmult évek tapasztalatai azt latsza-
nak alatamasztani, hogy a nagy lilik és a futyulé réce
létszama jelentésen megcsappant. Vélemeénydink, hogy
nevezett fajokat természetvédelmi oltalom ala kell he-
lyezni, vadaszatukat meg kell tiltani.

Az elmult években ismét megjelent hazank teriletén
a farkas, a medve, a hilz. Ezeket az allatfajokat vala-
mennyi nemzetkdzi természetvédelmi egyezmény vedi,
amelyeket Magyarorszag is aldirt. Ennek ellenére a
farkas és a medve —az 1990 augusztusaban kiadott FM
miniszteri rendelet értelmében — hatésagi engedéllyel
az egész orszagban vaddszhaté. Az un. jovevény vad-
fajokat (hod, hilz, javorszarvas, zerge) az 1988-ban
kiadott KVM 7/1988. (X. 1.) rendelet védetté nyilvanitot-
ta, a farkast, a medvét és az aranysakalt nem.

Azé6ta bebizonyosodott, hogy allandé vadda valt az
orszagban a farkas, a medve pedig mint valtévad ész-
lelhetS. Minden évben —hatésagi engedély ide vagy oda
- j6néhany farkast I6nek agyon nimrédjaink. Tehetik,
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hiszen nem kell retorziétdl tartaniuk. Nagyon fontos,
hogy az emlitett KVM rendeletet médositsak, védetté
kell nyilvanitani a farkast és a medvét, ami alapveté
természetvédelmi érdekeket szolgal. (Természetesen
figyelembe kell venni, hogy ezek az allatfajok veszélye-
sek az emberre, illetve a haszonallatokra, ezért lelévé-
siiket bizonyos esetekben eseti engedéllyel lehetéve
kell tenni.)

A muflon jelenléte erdeinkben egyaltalan nem kiva-
natos, betelepitése faunahamisitas. Megitélésink sze-
rint azokrdl a teriletekrél, ahova betelepitették, el kell
tavolitani ezt az allatfajt.

Vitak targyat képezi még az un. vadaskerti ,vadaszat”
is. Kerités kdzé szoritott, menekilésben akadalyozott

allatok ,leldvése” folyik ezeken a teriileteken. Ez sem-
mivel sem kiilénb, mint a fékakdlykdk agyonverése vagy
adelfinmészarlas, amikor is szazaval csaljak kelepcébe
az allatokat, majd ledlik 6ket.

A vad nemcsak egy lel6hetd él6lény, lett légyen az
barmilyen, hanem tarsunk ezen a bolygon. Mint tarste-
remtménytkell a benniinket kérilvevé élélényeket tekin-
teni — a német allatvédelmitérvény mar igy is fogalmaz
—, fel kell végre ismerni, hogy valamennyien egy nagy
egész részei vagyunk. Tetteink, cselekedeteink megha-
tarozzak jovénket, azonban nemcsak a miénket, hanem
az él6vilagét is. Ezt végre a vadasztarsadalomnak is fel
kell ismernie, és ennek megfeleléen folytatni tevékeny-
ségét.

Oaoaoaououoaoaoaouaouo

BORDACS SANDOR

A 16/gy szaporitoanyag-termelés vdlfozasal
1988-1991 kozott

Motté: A piacon nemcsak az dr, a mindség is fontos!

Az Erdészeti Lapok oldalain az elmdilt évben talalkoz-
hattunk olyan irasokkal, amelyek az erdészeti szapori-
téanyag-termelés multjat, jelenlegi helyzetét (Maga,
E. L. 1991/2.), valamint a jov6 kihivasait (Bartha, E. L.
1991/2.) taglaljak. Az OEE erdémlivelési szakosztalya
az uj tarsadalmi vattozasokbdl és az OECD tagsagbol
fakado feladatok elvégzésére a jelenlegi struktura alkal-
matlansagat allapitottameg (E. L. 1991/12.). Ugyancsak
e lap hasabjain vetettem fel kétségeimet (Borddcs, E.

Kililtetheté t6lgycsemete megosziasa termel6k szerint
< Edb >

b tata) g g Ssszes
<1> <2> <3> <2+3> <1+2+3 >

KST 26727 556 1902 2458 29185

KIT 23423 195 1992 2187 25610

1988 cs 9322 9 1420 1438 10760
MOT 6 - - [

vT 10595 90 1468 1558 12153

OSSZES 70073 850 6791 7641 77714

KST 15637 551 561 16188

KIT 24439 395 395 24834

1989 cs 16558 680 880 17238
MOT - - -

VT 19420 105 - 105 19526

OSSZES 76054 1731 ~ 1731 77785

KST 61364 7237 14978 22215 83579

KIT 33139 3209 6689 9898 43037

1990 cs 8508 825 1458 2283 10792
MOT 80 - - 80

VT 11379 192 965 1157 12536

OSSZES 114471 11463 24090 35553 150024

KST 51333 11752 7018 18770 70103

KIT 30963 5318 2613 7831 38894

1991 cs 3282 754 666 1420 4702
MOT 8 - -~ 8

VT 6809 572 615 1187 7996

OSSZES 92395 18396 10912 29308 121703
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L. 1991/12.) az elmult néhany év jelenségeit boncolgat-
va, amelyek a hazaitolgy csemetegazdalkodast jellem-
zik. Az irasban felvetett kétségekbdl kiindulva végeztem
elemzéseket az MMI orszagos csemete leltara alapjan.

A tdlgyek genetikai kérdéseinek elemzése soran nem
lehet kikeriilhi a hazai erdészeti gyakorlatbdl és a mos-
tanaban zajlé intenziv tarsadalmi atalakulasbol fakado
problémakat. llyen a makk begyujtése, szallitasa, keres-
kedelme, de a csemetetermelés felligyelete és a terme-
I6i fegyelem betartasa, a piaci kévetelmények hatasai,
stb. A télgy csemetetermelbk osszetételének, illetve a
termelt csemete mennyiségének valtozasai sok mindent
megmutatnak.

Atablazat atélgyfajok csemetetermesztési szamada-
tait tartalmazza nagytizemi (vallalati), magantermeld és
a vallalatoknak bértermelést végzd szerz6déses terme-
I6 megoszlasban. Az utolsé két év jelentds csemete-
mennyiség-ndvekedése mogott az el6z6 évi szamotte-
vé makktermései dallnak. 1990/91-ben a kocsanyos
télgy mennyisége feltiinéen nagy. Kdzismert, hogy a
kocsanyos télgy allomanyok feltjitdsa szinte csak mes-
terségesen torténik. A makkgytijtés és a csemeteterme-
lés alapvet6en kihat emiatt a feltjitott allomanyok és az
Uj telepitések genetikai adottsagaira. A kocsanytalan
télgy, bar orszagos terileti ardnya nagyobb, mint a
kocsanyos télgyé, a csemetetermelésben kisebb suly-
arannyal szerepel, mivel jelentds terileteken terme-
szetes felyjitast alkalmaznak a gazdalkodok. Uganez az
eset a csernél és a molyhos tolgynél is. A voros tolgyre
szintén a mesterséges erddsités jellemz6.

Az 1. sz. abrabdl kitlinik, hogy négy év alatt tizendt-
szorésére emelkedett a kistermelSk (magéantermeld +
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1. dbra
A kiiiltethet6 tblgycsemete-mennyiség szamaranyos
valtozasa termeldk szerint 1988-1991 kdzott

szerzGdéses) altal termelt télgycsemete szama, bar
mégq igy is csak 15%-at adjék az 6sszes mennyiségnek.
Ugyanakkor a kistermelSk szamat tekintve is jelentés
névekedést tapasztalunk (2. sz. abra), azonban a ter-
meldk létszamaban jéval nagyobb aranyt — 1991-ben
mar 68%-ot — képviselnek. Az ellenérzési tevékenység
szempontjabdl ez nagyonfontos, hiszen 1991-benkdzel
kétszer annyi termeld — 192 nyilvantartott — foglalkozott
télgycsemete nevelésével, mint 1988-ban. A kisterme-
I6k szama 1991-ben mar nagyobb (130) volt, mint 1988-
ban az dsszes termel§ szama. Ez alapvetéen nem
lenne probléma, mint ahogy az OECD-4llamok tébbsé-
gében nem jelent gondot a csemetetermelék nagy sza-
ma. Az orszdgban 0sszesen csak 6 korzeli feligyelo
feladata elldini az ellendrzést. Ez az dsszes rfarajt, cse-
metekertel, termelot tekinive lehetetlenség. Az ellendr-
zési feladat ugyanis nem kétszeres, hanem ennél tébb,
mivel a kertek mérete csékkent, terlletileg szétszoréd-
tak, ezért megnévekedett az azok felkeresésére forditott
id6 és a papirmunka is.

Altalanos tapasztalat, hogy a fermeldi fegyelem na-
grongyenge az (j vallalkozasok™nal. Mar a makkgyj-
tésnél sem foglalkoznak kielégitéen a fajok elkildnité-
sével. Ez vonatkozik a csemetekerti termelésre is, ezért
ennek ellendérzése szintén tébb idejét koti le a fellgye-
I6knek. Mivel mezégazdasagi kistermeléshez — a cse-
metetermelés kdzgazdasagilag annak szamit — nem
szukséges szakismeretet igazold okirat, ezért nem tud-
ni, milyen szakismerettel rendelkeznek a termelék. A
téma nemcsak az OECD-tagsaggal egyittjard kotele-

Erdészeti Lapok, CXXVII. évf. 7-8. sz. (1992. jul.-aug.)

2. dbra
A kistermel6k szamanak valtozasa a télgycsemetét
termel6k kérében 1988-1991 kdzott

zettségek — szdnmazds és eredel igazoldsa, a forgal-
mazhatosag feltétele — miatt lényeges. A természetes
felujitas egy adott populécié génkészletét joval kevésbé
valtoztatja meg, mint egy tarvagast kdvetd mesterséges
felujitas. Ez utébbi gyakorlatilag teljes génkészletvaito-
zasnak tekinthet6. Nem mindegy, milyen szaporitd-
anyag — a helyi 6kolégiai adottsagokhoz alkalmazko-
dott, j6 fahasznalati értékl makk, csemete, vagy ellen-
kezbleg — kerll a régi dllomany helyére. Ezért tehat
mesterséges felujitdsoknal, erd6telepitésnél nagyon
fontos /nformdcio az erd6gazda szamara, /milyen gene-
tkai énékd, azaz milyen szdrmazdsu és eredety a
szaporitéanyag.

A tarsadalom kérnyezetvédelmi érzékenysége né-
vekszik. Az erdészet szamara egyre tébb problémat
okoznak a természetvédelemmel foglalkozé intézmé-
nyek, szervezetek és maganszemélyek tamadasai. Az
egyik legjobb lehet6ség a vadak megcafolasara éppen
aszdrmazds és eredet hiteles bizonylatoldsa és nyivan-
tartdsa. A tblgyek — amelyek a hazai természetes erdd-
tarsuldsok, o©koszisztémak kulcsfontossagu tagjai —
esetében még inkdbb. Ezért a csemetetermelésben
megnyild piaci versenyben mar csak szakmai szempon-
fok miatt is térekedjunk a hiteles bizonylatolasra. Az
igazi erdész vallalkozé igy versenyképesebb lehet a
szobafestd, fogorvos és mas ,csemetekerti vallalkozo-
nal", de az erdész szakma is kénnyebben védekezhet
az 6t ér6 természetpusztité” vadakkal szemben.

Bordacs Sandor
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Kiss Ferenc napok Szegeden

Az idén a nyolcadik ,,Kiss Ferenc napokat” ren-

dezte meg a Szegedi Erdészeti Szakkdzépiskola.
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74 eldadds hangzolt el a kilonbozo szekciokban.:
(T — legszinvonalasabb eldadds, £ — legjobb elbadd.)
| Altalanos:
Ujvari Zsolt IV.A.
Mit mond a Biblia az okkultizmusrol?
Téth Lajos és Lévai Tibor I1.B.
Erkdlcsi kérdések a Biblidban
Kassar Csaba IIl.B.
Pénz és kornyezetvédelem
Kavalecz Zoltan Il.A. il
Az allatok viselkedése
Lipéczy Istvan V. A. E
Murphy térvényeinek metafizikaja
Racz Péter II. A.
Széchenyi Zsigmond afrikai vadaszata
Marm Jézsef és Bagdi Rébert |. A.
Minchen, Schleswig—-Holstein
Altalanos Il.:
Bogyai Zsolt V. A. E
Az idegenlégid
Huszta Roland IV. B.
Kilénleges katonai alakulatok
Kiss Jozsef |. B.
Az egyiptomi piramisok épitészete
Pancsim Zsolt — Igar Jézsef lIl. A.
Az atombomba
Kasza Laszlo Ill. B.
Bermuda haromszog
Ujvari Zsolt IV. A.
Matematikai rejtvények avagy: blivészkedés sza-
mokkal
Vadgazdasagtan:
Kovécs Otto 111, A.
Vadra ,felajzva”
Dézsi Balint IV. A. E
Kotorékozas
Fehér Gabor |. A.
Damallomany Flizesgyarmaton
Tonkol Péter V. A. il
Facan nevelés a DEFAG asotthalmi vadaszterile-
tén
Sarkadi Gabor V. B.
Dampopulacio vizsgalata a DEFAG Békés me-
gyei vadaszteriletén
Hardi Istvan Il. A.
Aprévad cstkkenése Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében
Kiss Jozsef — Somogyi Laszlé I11. B.
Facanallomany csokkenése és annak okai Békés
és Csongrad megyében
Erdémiivelés:
Szasz Andras lil. A.
Honositési terv a ,Pecan dié"-val

O
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Széke Zoltan lll. B.

A kocsanytalan télgy pusztuldsa

Metz Jozsef — Szabé Ferenc V. B. T

Lombos faallomanyainkban fellépé Uj kérokozdk

és karositok

Somogyi Tamas — Sandorfi Péter V. B.

Karositdk a lucfenyd karacsonyfa telepeken és az

elleniik valé védekezés

Istella Sandor lIl. B. E

Mar a cserjéket is védeni kell

Nagy Péter — Téth Gabor IIl. B.

Kultirndvényeink gyilkos versenytarsai, a gyomok
Erd6éhasznalattan:

Kis Richard Janos IV. A. T

A selyemhernyo tenyésztés

Ujvari Zsolt IV. A.

A galagonya

Zambo Gabor IV. A. E

Az erdei gombak

Torék Gabor IV. B.

Szufajok karositasa és az ellenik valé védekezés

Szabé Barnabas IV. A.

A fehér akac

Angyo Péter |. A.

Feketedio ismertetése

Bozodki Csaba IV. A.

A fahasznalat kézi eszkdzei

Mdszaki:
Szdces Péter 111 A. E
A Kossuth radié mikddési elve
Vén Zsolt lll. A. 5

Hogyan miikodik a CD lemezjatsz6?
Bédi Gydrgy |l. B.
A naprendszer bolygdi
Stomfai Zoltan |.A.
Radidvételi lehetdségek javitasa
Csanyi Andras |l. B.
Hogyan késziil a hologram?
Erdészeti altalanos:

Cseke Istvan Ill. B.
Artéri gazdalkodas
Németh Jézsef — Vigh Attila V. B.
Laké- és udul6tertletek fasitasa, parkositasa
Téth Karoly — Voroés Gabor II. A. T
Talajmonolit készités
Szentesi Zoltan lll. A.
GAIA azaz féldanya
Rafael Istvan |. A.
Isaszegi erd6k ismertetése
Igar Jozsef lll. A. E
Okofalu Magyarorszagon

Géptan:
Gyd6rbird Péter Ill. B.
Az |. vilaghaboni vadaszgépei, legnagyobb légilt-
kdzetek, leghiresebb pilotak
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[J Frank Ivan 11l B.
Tiizoltégépkocsik szerkezete
Kiss Gabor — Serf6z6 Krisztian lll. A. i)
Ujdonsagok a motortechnikaban
Csipak Laszl6 — Csanyi Krisztian Ill. B.
Japan motortipusok
Vén Zsolt Ill. A. E
Wankel motor miikédése
Kosséar Csaba — Sipos Zsolt 1. B.
Autogyartas térténete Magyarorszagon
Nyelvi:
Farkas Janos |. A.
Frankfurt am Main (német)
Banati LaszId 1. A.
Frankfurt am Main (német)
Pethé Milan 1. A.
Szent—Pétervar (orosz)
Putnik Zoltan I. B. E
A Német Szbvetségi Kéztarsasagrdl altalanossag-
ban (német)
Szécsi Attila |1. B.
A tinédzser Colombus (angol)
Kiss LaszIo II. A. T
El6késziiletek a nagy utra (Colombus I1.) (angol)
Rakdczi Nandor Il. B.
Ramses farad mumiaja (angol)
Biologia:

Racz Csaba lll. B.
Ragadozd halak (taplalékvizsgalata)
Kovacs Zoltan Ill. B. E
Lakéhelyem gombavilaga
Domijan Andras |l. B.
Az egerészélyv
Halasz Gabor IlI. B. T
Gazgyari veszélyes hulladék hatasa vizicsigakra
Formai Akos IlI. A.
A selyemkord Duna-Tiszakdzi elterjedése, és inta-
sanak lehetdsége
Jegyes Gabor Ill. B.
-Mérges névények”

Szamitastechnika:
Szakal Szabolcs - Vetési Levente |. A.
Ujsagszerkeszté program mikddésének ismerte-
tése
Stomfai Zoltan I. A.
Norton Commander program ismertetése
Széll Szilard — Barany Gabor |l. A. T
Szamitogépesvirusok
Széll Szilard I1. A.
Fénytorés szemléltetése szamitégépes program-
mal
Racz Péter — Kubatov Istvan II. B.
Grafikonszerkeszté program bemutatasa
Téth Tamas 11. B.
Az egér mikoédésének bemutatdsa a POINT rajzo-
I6programon keresztil
Rinyu Laszlé — Jegyes Gabor Ill. B.
Egy genetikai és egy vadaszati feladat bemutata-
sa tablazatkezeld programmal
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Banyai Gabor V. A.

Szamitastechnika az erdérendezésben
Banyai Tibor IV. A.

Adatnyilvantarté program

Csontos Sandor — Varga Laszlé V.A.
Erdé6tervi nyilvantarté program ismertetése

Konzulensek: Horvdth Ldszlone, Szoke Dezso, 7a-
kdcsné Kapitany ldiko, Madhig Jozser, Szente Ldsz/o,
Zsibok Andrds, Alfoldl Jozsef, Szazo Jozser, Egetd Ga-
bor, Szkalisits Anadrds, Varga Sadndor, Léndrit Antal,
Szélyi Waiko, ar. Gyovai Ferenc, Mészdros Tiborné, ar.
Tihanyiné Szikora Kidra, Aszlalos Ldszlo, Eszes Fe-
renc.

Szekcidelndkdk: FPuskds Lajos, gyulai erdészet ve-
zetbje; Csonka Tibor, valkéi erdészet vezetbje; Vass
Sdndor, szegedi erdészet vezetbje; or. Hovorka /stvan-
né, iskolank volt tanara; Hajnal /mre, NEFAG Szolnoki
Uzemigazgatésaganak vezetbje; Poiner Frigyesne,
asotthalmi erdészet vezetdje; Sere Ferenc, kisteleki er-
dészet vezetbje; Vizhdnyo Ldszlo, kisteleki erdészet
miszaki vezetbje; ar. Csizmazia Gyorgy, Juhasz Gyula
Tanarképz6 Féiskola docense; Bacsa Aipad, Erdéren-
dezési Szolgalat szegedi erdétervezési irodajanak ve-
zetd helyettese.

Az erd6gazdasagok kozil a Nagykunsagi Erdé-
és Fafeldolgoz6 Gazdasag és a Délmagyarorszagi
Allami Erd6gazdasag irt ki szakmai palyazatot tanu-
16ink részére.

Palyazok: 7onko/ Pefer V. A. — Javaslat a facan-ki-
bocsatas ndvelésére a Délmagyarorszagi Allami Erdé-
gazdasag teriletén.

Marfon Robert V.B., Sarkadi Gabor V.B. — Vagas-
szervezésiterv készitése.

Marton Robert V. B., Sarkaadl Gabor V. B. — Dampo-
puldcié alakulasa a DAEG Békés megyei vadaszteriile-
tén.

Szabo Roland V.A. — A gbrég jegenyefenyé honosi-
tasanak lehetéségei.

Szdsz Anards llIl.A. — A pekandié honositési lehetd-
ségei.

Szabo Roland V.A. — Ozéllomany vizsgélata a NE-
FAG teniletén.

Kimagasl6é tanari tevékenységek elismerésére, a
Kiss Ferenc Alapitvany dijat négyen kaptak meg:

dr. Hovorka Istvanné mérndktanar

Szdke Dezsd Igazgathelyettes

Medvecz Gabor mérndktanar

Dedk Gydrgy kollégiumvezet6.

A Kiss Ferenc dijat Szab6 Roland V.A. osztalyos
tanuldnak itélték oda.
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Egy a palyazatok koziil

Nem dicsekvésképpen mondom, de ugy érzem, én
mar sokféle erdében jartam. Megfordultam a dunamenti
flizesekben, jartam a Borzsény toronymagas szalerde-
jében, gyénydrkédtem az Orség joillati fenyveseiben,
elamultam az Alpok kefes(iniségti lucosain és megsze-
diltem a csalai erdé akacviragzasatol. Mégis, azt hi-
szem, valamennyi kéziil a Vértes erdéi alinak hozzam a
legkbzelebb. De csak azok, amelyekben nem csattog a
fejsze és nem sivit a lancfiirész, hanem a harkaly kopa-
csol az dreg fatérzseken, csak a madardal riogatja a
csendet, csak a harangvirag ringatézik a szellében...

Nagyon szép, mindennél szebb a véntesi Oreg Erdo,
mert benne minden eredeti, természetes. Azt szeret-
ném, azt remélem, hogy ez az erdé — és minden ilyen
erd6 — 6rokre és haboritatlanul megmaradjon.

Az Oreg Erdében legel6szér egy 6szi napon jartam,
bar erre a napra mar nem emlékszem igazan, mert meg
kicsi voltam. Sziileim szoktak felemlegetni, hogy milyen
is volt az elsé taldlkozasom ezzel az erdével. llyenkor
j6t nevetiink valamennyien, mert hat sok furcsa dolog
esett ot meg velem. Példaul besétaltam az dtmenti
csalanosba és harsany orditassal jeleztem a bekovetke-
zett dllapotokat... Aztan meg péruljartam a pelék altal
megdézsmalt mogyordkkal. Mindennek a tetejébe Apu-
kam elhitette velem, hogy a barna, foszlos poffeteggom-
ba egy ottfelejtett focilabda! Barki elképzelheti,mitortén-
hetett velem.

Persze jartunk arrafelé maskor is. Egyszer éppen
akkor, amikor a hars viragzott. A meredek, sziklas hegy-
oldalon egymasf6lé terebélyesedtek a csupavirag har-
sak, és olyan zimmogés vette 6ket koril, hogy szinte
beleszédiilt az ember! Hat hogyne! — hiszen a méhek is
beleszédiltek... Ezen a napon lattunk egy zsakmanyat
tép6 parlagi sast is. Az irtasfold lucernatarlojan marcan-
golt valamit. Apukam akkor azt mondta, hogy jol nézzem
meg, amit latok, mert effélét mar 6 is egyre ritkabban lat.
Hat igen. Egyre tébb dologra mondjak-mondijuk, hogy
ritkan lathaté esemény. Lehet, hogy egyszer majd az
erdé is kozéjik tartozik?! Az lehetetlen... vagy talan
mégsem?

Nem is olyan régen Németorszagba utaztunk. A
cseh—német hataron hosszu kilométereken at csak ha-
lott erdéket lattunk. A lombjukvesztett fenySk olyan irté-
zatos latvanyt nyuijtottak, hogy latni sem birtam Gket!

— Savas es6... ez a savas es6 — mondogatta apukam.
Akkor még nem értettem, mit is jelent, amit mond, de
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Az erd6 varja a gyOzteseket
Otezer pdlydzat gyerekektdl

(T udsitonktol)
Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet dltal meghirdetett
., Igy ldtom az erd0t” pdlydzat hivatalos eredményhirde-
tését és a pdlyamunkdk bemutatdsdt tegnap délutdn
tartottdk Budapesten. A vdrt ezer koriili alkotds helyett
tibb, mint dtezer(!) érkezett be az Erdészeti Lapok szer-
kesztiiségébe. A pdlydzatok mintegy 80 szdzaléka rajzolt,
festett és kiilonbozé modszerekkel képi megjelenitésd,
mig a tobbi verses, prozai milvekbdl, tanulmdnyokbdl és
kisplasztikdkbdl dllt. A zsiri bajban volt az értékelésnél,
végiil is gy dontott, hogy a legkiemelkeddbb alkotdsok
mellé az igen sok szinvonalas milbdl a helyszinen sor-
solds donti el, hogy a rendelkezésre dlld anyagi keretbdl
kiket tud a nyaralds fod{jaban részesiteni. Végiil is 152
nyertes — 28-an Erdélybdl, 8-an F elvidékrtl - kis alkotd
utazhat nydri tdborozdsra az orszdg erdégazdasdgainak
vaddszhdzaiba. Minden résztvevd emléklapot kapott
ajdndékba.
(Torbesik)
(Kisalfold, 1992, jinius 3.)

azo6ta mar az iskoldban is hallottam réla. Ez pecsételné
meg az erdék sorsat? Vagy talan mas?

Mert hat kedves erdeink egyikét is végzetes csapas
érte! Amikor az elmult 6sszel gombaszni szandékoztunk
benne, csak a hilt helyét taldltuk... azaz, meg azt sem.
A fakat egyt6l egyig kivagtak, bokrot-viragot fldbeta-
postak. A csupassza szérnyitett itason csak a sulyos
keréknyomok recéi-bordai éktelenkedtek. Annyirameg-
débbentiink, hogy sirni lett voina kedvink.

— Itt sem lesz erd6 t6bbé — fakadt ki édesapam, akit
a dolog mindannyiunknal jobban bantott. Vajon ki meré-
szelt kezet emelni az erdére? Ki engedhette ezt meg
maganak és minek a nevében? Ki hihette azt, hogy
egynéhany kivaghaté faért ehhez is joga volt? Mi ezt
csak magunktdl és magunkban kérdeztik.

— Az elvakult ember merészelte. A haszonlesé em-
ber. Ezt mondta az apukam és hosszu ideig szoIni sem
volt kedve.

Tudom—tudjuk, hogy szlkség van a fara. Még ebben
a mianyagokkal elarasztott vilagbanis... (En azt szeret-
ném, ha minél kevesebb miianyagtargy lenne.) Fabol
készllnek az épiletfddémek, a padio, az ajtok, az ab-
lakkeretek. Az igazan szép butorokat is fabdl készitik. A
f4abé| rakott tliz baratsagos meleget varazsol a cserép-
kdlyhaba. A papir is fabol készdl... sajnos. Mégis azt
mondom, hogy az erdd sokkal tobbet ér, mint az 6sszes
fabdl készitett dolog egyitt. Apukam azt mondogatja,
hogy az erd§ a Fold tiideje és az emberek lelkiismere-
te... Vagy lelkiismeretiensége? Mert az ember mohésa-
gaban t6bbet fal fel belSle, mint amennyit az erdo valo-
jaban felkinal és potolni tud. Raadésul a gépek altal
megerésddve (és megittasulva) 6rak és percek alatt
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Tisztelt Fészerkesztd Ur!

mégha kevesen is vannak. Tisztelettel és kdszonettel:

Nagy oromiinkre szolgdlt, hogy valamennyi kis pdlydzo tanitvanyom kiérdemelte az elismerést, de taldn leginkdbb az, hogy
Lerdészcsemetévé” avattdk Sket. Taldn érthetd, hogy ezt miért tartom rendkiviilinek és nagyszerinek: mert én valéban
erdészcsemete” voltam — és még két hiigom — édesapdm erdész-erdégondnok. A hdboriit leszdmitva csoddlatos gyermek-
korom volt. Bakony erdejében — Zalai erdékben, Kdrpdtokban, Alpok fdsitdsban... — ,,nbttem fel” — kdszéném Ondknek!
Kdr, hogy csak kevés kis csoportndl (3) tanithattam a rajzot — nyugdijba megyek, mdr tobbé ennyi sem lesz. Igy aztdn a
Szentesi Erzsébet Téri Iskola nem keriilhetett be a dicsérendd iskoldk sordba. De kis tanitvdnyaim dréme megvigasztal —

Vass Janosné, Szentes.

végezni tud szaz- meg szazévek térékeny eredményé-
vel, az erdé minden él6lényével. Soha sem fogom meg-
érteni azt az erdészt, aki héhér modjara emel kezet a
gondjaira bizott és altala ,szeretett"-nek mondott erds-
re. Miféle szeretet ez? Miféle alnoksag bujik meg ben-
ne?

Mar sokszor megfigyeltik, hogy a tarvagas helyén
egészen mas noveények fejlédnek ki, mint amit oft kivag-
tak, letapostak. Ki tudja, lesz—e valaha is mégegyszer
Lolyan” erdé az ilyenekb6l? Azon is csak csodalkozni
tudunk, hogy az erdészek masféle fakat Gltetnek a kiva-
gottak helyére. Nekem ugyan tetszik a feketefenyd,
talan még az akac is (ha virdgzik), de apukam azt
mondja, hogy ezek a névények idegen orszagokbdl
szarmaznak, ezért nalunk sohasem fejlédnek megfele-
I6en, viszont elég sok gondot okoznak. Az iskolaban azt
tanultuk, hogy a természetben szigorian szabalyozott
maodon valtogatjak az életkézéssegek egymast. Ha is-
merjlk ezeket a szabalyokat, miért nem igazodunk hoz-
zajuk? Talan azért, mert az emberek nem szeretik a
térvényeket betartani?

Mert nem szeretik! Kilonben miért gondolnak sokan
gy, hogy megunt kacatjaik, lomma valt eszkdzeik, haz-
tartasuk szemetje-hulladéka szamara a legjobb tarolé-
hely az erd6? Még a legeldugottabb helyeken is utalatos
hulladékokba botlik az ember!

Hat ilyennek, segitségre szoruldnak latom az erd6t.
De NEM AKAROM A JOVOBEN IS ilyennek l4tni! Sze-
retném, ha a szdzadok altal rankhagyott idés fakat miis
rahagyhatnank az utanunk jévékre. Szeretném, ha majd
az én gyermekem is megcsodalhatna éket! Szeretném,
ha kdztik jarva madardal, zimmdgés, harkalydobolds
verné fel a csendet, ha viragillat vegydlne az avar fanyar
illataval. Szeretném a szarvasbogarat is megmutatni
gyermekemnek, akarcsak az ékszerdobozbdl szabadult
gyéngyhaziepkét. Szeretném megmutatni a hancurozé
kisrékakat, az esetlen—bajos 6zgidat, a cserfescséri
szajkot, az egzotikus 6ltézetl vasvarjut. Szeretném, ha
az emberek szeretnék az erdét.

Szeretném...

Ezért elhataroztam, hogy kiizdeni fogok az erdé joga-
iért. Kizdeni fogok azért, hogy a fak is felnétté valhas-
sanak, nagyra néhessenek. Kiizdenifogok az erdélakok
életéért, az odaillék odailléségéért. Kiizdenifogok azént,
hogy az emberek szeressék az erdét!

Szili Dorottya 7. o.
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Emlékia ditetés Szolnokon

A Szolnoki Erdei Mivel6dési Haz udvaran Aoland
Migende erdészeti tanacsos ur emlékfat dltetett. A fold-
labdas hars suhangot Eszak-Rajna Vesztfaliabol hozta
a német erdei ifjusag ajandékaként. Mint elmondta,
szeretnék, ha e szimbdlum egész életében emlékeztet-
né a természetszeretetet tanulé didkokat a k6zds kap-
csolatra. Huszonét éve dolgozik, mint erdészeti hivatali
beosztott és ez alatt az idé alatt nagyon sok fiatallal
taldlkozott, akik kuldnb6z6 kérdéseket tettek fel az er-
dével kapcsolatban. Igy kerilt szoros viszonyba a helyi
ifjusagi csoporttal és a német Ifji Erdévéddk Egyesile-

-

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet vezetdségének
Budapest

Hdldnkat és koszonetiinket fejezem ki Ondknek a jésd-
gukért és figyelmességiikért, azért, hogy a sorok kézétt
is olvasni tudtak.
Nagy drimet kizéltem gyermekeimmel, hogy megadidk
a lehetdséget arra, hogy 12 székelymagyar gyermekkel
egy hetet eltblthetek, Tordkszentmikléson a pihenditd-
borban.
Mds iiton mi ide nem juthattunk volna el, hisz olyan
szltkés anyagi koriilmények kizott éliink, hogy ilyen
pihenésre nem lett volna médunk.
Kérem szépen idejében tessék kozolni a taborozds ide-
jét, helyét és a kiilon tudnivaldkat.
Bizonydra a nyaralds kozben sor keriil a kulturdlis
ismereteink bdvitésére.
Szivvel-lélekkel késziiliink, mert
— ,,Csikorszdgban, hol az erddk
zéldebbek taldn, mint mdshol,
ahol eziist hangii rigék
énekelnek a nagy fdkon,
s hol a fenybk olyan mélyen
Kapaszkodnak a vén foldbe,
Kitépni vihar se tudja
mdsképpen csak kettétorve” ... (eddig az idézet)
Kdszonet a josdgukért!
Isten dldja meg a bizottsdg minden tagjdt!
Tisztelettel:
Szildgyi Irma
gyak. isk. tanitond

#Székelyudvarhely, 1992. madjus 27.
L
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tével. Ez a szervezet 35 éves multra tekint vissza.
Migende ur egy helyi csoportnak a vezetSje és mint
erdémérndk a legtébbet tud tenni azért, hogy a fiatalok
szakavatott tajékoztatast kapjanak az erdészek munka-
jarél. Nem nélkuldzheti munkajaban az alapveté peda-
gbgiai ismereteket sem, mert ahhoz, hogy szakmai érvei
meggy6z6ek legyenek, ismernikell az ifjusag igényét €s
szokasait. Sajnos Németorszagban is, kiléndsen a si-
riin lakott teriileteken az iparfejlesztéskor kiirtott erddte-

riletek miatt elég er6s az erdészellenesség. Ezek a
vadak azonban bizonyithatéan olyan emberektdl jon-
nek, akiknek szakmai felkésziiltsége hidnyos. A tarva-
gasokkal és erd6kitermelésekkel kapcsolatos vitak
megel6zhetbk, ha a teriletileg illetékes erdészek mar j6
el6re jelzik a kozélet embereinek és a sajté képviseldi-
nek, hogy hol, milyen munkak fognak elkezdédni. A
helyszinre szervezett kéz6s bejaraskor mar kdnnyeb-
ben meggy6zhetdk a résztvevik a fakitermelés szikse-
gességérdl. Az erdévéds egyesilet munkaja soran mar
elérték azt, hogy a gyermekek nemcsak a sajatkeziileg
iltetett fat védik, hanem valamennyi fat, csemetét, Az
erdében szerzett tapasztalatokat bizonyithatdan atadjak
szuleiknek, ismerdsiknek. Mint ahogy egy kis lurko
fogalmazta, azért teszi, mert: ,sajat életében senkinem
tud oreg fat nevelni.” Munkdjukat a tartomanytél kapott
pénzzel finanszirozzéak, de kapnak a Német Erdészeti
Egyesiilettl, mely kozvetlen, a kormanytol kapott anya-
giakkal tamogatja 6ket. Migende ur kitért meg arra is,
hogy a heti 1-2 6ras kozosségi foglalkozas teljesen
énkéntes alapon zajlik, de vannak 10 napos turnusok,
melyek az iskolai tanitas alatt szervez6dnek. llyenkor
f6leg az erdében gyakorlati munkakat végeznek, ame-
lyet kiegészit néhany elméleti oktaté éra. Or. 7dcsikné
Fekete Aniko a Szolnoki Erdei Mivel6dési Haz vezetje
készonettel vette 4t a német Ifji Erdévéddk Egyesle-
tének ajandékat, egy igynevezett madarorat és igéretet
tett a fiatalok nevében, hogy lelkiismeretesen gondoz-
zék, apoljak az eliltetett harsfat, mely egyltt éregszik a
két ifjusag baratsagaval.

Papai Gabor

Szinhely: Asotthalom Bed8 Albert Erdégazdasagi
Szakmunkasképzé Intézet.

irasbeli feladatok: erdémuvelési, fahasznalati,
géptani, matematikai kérdésekbdl. Elérheté maxi-
malis pontszam: 100.

Szébeli feladatok: erdémlivelési, fahasznalati,
géptani, munkavédelmi kérdésekbél. Elérhets maxi-
malis pontszam: 100.

Gyakorlati feladatok: dontés, gallyazas, darabolas,
kodzelités, tisztitas, szerelés.

Elérhet6 maximalis pontszam: 400.

A versenybizottsag: Merke/ Gabor(FM) elndk, Var-
ga BelaOEE alelnok, O/dh Tibortbmeérndk (FEFAG)
értékelése szerint:

Legjobb irasbeli: Paop /mre Asotthalom 83 pont
Szébeli: Paop /mre Asotthalom 90 pont

Szakma Kivadlo Tanuloja
Orszdgos Versenye

erdémiivel6 — fakitermel6

Gyakorlat: Nagy AichdrdMatrafired 346 pont
Egyéni dsszetett:

|. Balogh Csaba Matrafiired 491,5 pont

Il. Kiss Jézsef Asotthalom 483,5 pont

Il.  Arva Istvan Asotthalom 453,0 pont
Osszetett csapatverseny:

|.  Asotthalom 1437,5 pont

II. Matrafiired 1413,5 pont

Ill. Szécsénypuszta 1342,5 pont

A versenybizottsag értékelése szerint, magas szin-
vonald, igen korrekt versenyben bizonyitottak a ta-
nuldk felkésziltségiiket. (Egy-két tanulét elbjegyez-
tek felndtt orszagos csapattagnak is.)

A bizottsag déntése alapjan a 420 pont feletti tanulok
(kilencen vannak) szakmunkésvizsga nélkul kaphat-
nak oklevelet.
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Két fehér fogoly

A harmincas évek derekdn mdr ismét sok volt a fogoly,
pedig az 1929 évi igen kemény €l nagyon megtizedelte a
facannél kedveltebb vaddszmadarunkat.

Ezen a télen magas volt a hé és egy hirtelen felmelegedés
és kis es6 utan keményre fagyott a ho feliilete. A fagyos kérget
a fogoly nem volt képes 4ttémi, nem tudott a hé alatt fiivet €s
fiimagot taldlni, éhezve pusztult el. Az sem volt ritka, hogy
ha mégis bedsta magét a kemény kéreg ald, nem tudott kibijni
ésahdalatt pusztultel. Azok a megtizedelt csapatok maradtak
életben, amelyek bemerészkedtek a falvakba és a széna- meg
a szalmakazlak t6vében élelemhez jutottak. Persze a falvak
népe igyekezett a soviny pecsenyéhez jutni és dsszefogdosta,
leiitotte a szerencsétlen madarakat. Igy is témegesen pusztult
a fogoly.

Akadtak olyan kozségek is, ahol a paraszigazdik nem
engedték bantani az éhez6 népséget, mert j61 tudtdk azt, hogy
a fogoly a legjobb rovarirté és igen szereti a kolorddéi burgo-
nyabogarat (Leptionatarsa decemlienata). Téves az a hit, hogy
a burgonyabogdr csak a negyvenes években keriilt hazénkba.
Mr a tizes években megjelent németnyelvi vaddszati szak-
konyvek is megemlitik, mint a fogoly és a ficdn kedvelt
csemegéjét. Kdrosan elszaporodni nem tudott, mert volt elég
facan és fogoly ahhoz, hogy a kérositdsa ne legyen feltdnG.

A tizes években Erd6don, amikor mi, gyerekek probéltuk
a konyhdraval6 vadat megl6ni — a frontokon emberekre vada-
sz6 bétydink helyett — a krumpliféldeket sohasem hagytuk ki,
mert ezekben majdnem mindig volt fogolycsapat. Ki is 16t-
tiink egyet—egyet, és ezutdn koztiink a legidGsebb, a 15 éves
németvizsla csak a sikeres vaddsznak fogadott sz6t. Nagyon
jellemz6 a fentiekre az egykor vildghird és viligelsé tGtme-
gyeri (Nyitra vin. ma Paldrikovo Csehszlovakidban, Ersekuj-
var mellett), aprovadgazdasag néhany fogoly teritéki adata:

1910 10902 db
1915 4 632 db
1920 5686 db
1925 4 903 db
1930 4398 db
1933 15610 db
1940 0

Tehit Megyeren az 1929 évi kemény tél nem tizedelte meg
a foglyot, mert nagyon gondosan etették és kiméletesen va-
désztdk, aminek az eredménye az 1933 évi, mdig meg nem
dontitt vildgrekord, amelynek eléréséhez 1-1 vadasz naponta
atlagosan 200-250 foglyot 161t meg.

Az 1929 évinagy New York-i t6zsdekrach utdn az eurépai
gazdasigi vilsig 1935-ben mar végetért. Jobardtom, Adamo-
vich Ferdinand — késdbbi vadaszteriileti szomszédom — mar
annyira vitte, hogy Naszvad kozség hatdrdnak a felén, (mint-
egy 1500 ha) arverésen kibérelte a vadaszati jogot. A kozség
hatiranak a msik felén a falusi gazdik voltak a vaddszati jog
bérl6i. En is — mint t6ke nélkiil kinl6dé épitési vallalkozo —
annyira vittem madr, hogy részletre visaroltam egy Kiting
Sauer huszast. Nem gy6ztiik levaddszni a teriiletét, mert va-
lamibdl meg is kellett élniink. Igy csak id6t lopva vadészgat-
tunk. Bardtom az egykor igen hires Méria Terézia Katonai
Akadémia (Terezianum) novendéke volt, valami csaladi ala-
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pitvany révén. Csehszlovakidban az az Osztrik-Magyar Mo-
narchia-beli végzettség éppen olyan értékielen valami volt,
mint az én magyar (soproni) erddmémdki diplomam. Igy hat
6 benzin- és olajiigyndk, majd nagykeresked§ volt, mellesleg
preparator és tréfeakikészit6.

Akkor még nem szerzett fizet§ vadaszvendégeket, hanem
két fiatal egyetemistat latott vendégiil. Nem fizet6, hanem
fizetett vendégek voltak, mert egy-egy napra 16szert, ebédet
és 5 foglyot kaptak, de meg kellett 16niiik naponta fejenként
100 foglyot. Ha nem volt meg a 100, Ferdis bardtom lehordta
— lettizoltozta — Gket. Az egyik fizetett vendég még él és
vaddszik ma is. Nevezetesen dr. dr. h. c. Bencze Lajos ny.
egyetemi tandr, aki Eurépa legmagasabb szint vaddszati €s
vadgazdasigi tanszékét szervezte meg. Hanéha-néha taldlko-
zunk, akkor is a naszvadi hatdrt jarjuk, mint fél évszazaddal
ezel6tt.

Joggal tiirelmetlenkedik a t. Olvasé, mert ennyi fogoly
mellett fehér fogolyrdl ezideig sz6 sem esett, de méltan, mert
fehérfogollyal nem taldlkoztunk soha. S6t! Tétmegyeren
1865-1943 évek 16jegyzékein 500 ezer 161t fogoly szerepel,
de fehér péld4ny soha nem keriilt puskavégre. Nem hallottam
réla, pedig ott sziilettem és ott néttem fel. Csaknem naponta
jottem Ossze a vad6rokkel, a fGvadész helyettesével, de fehér
fogolyrél senki nem tudott. A ficdnrdl tudidk, hogy 3-5
évenként eldkeriil egy-egy fehér vagy fehér-tarka, de fehér
foglyot nem latott senki.
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A szakirodalom szerint 25-30 ezer facan kozott lehetséges
egy fehér facan és 250-300 ezer fogoly kozott is el6fordul a
tiszta fehér szinid példany, az ,,albinG”. Az albind allitolag a
beltenyésztés kdvetkezménye, ami a facanndl azért gyako-
ribb, mert mar 100 éve mesterségesen szaporitjak, mig a
fogoly télen néhany szédzas bandiba is Gsszeverddik, igen jol
elkeveredik, testvérek parzasa nagyon ritkdn fordul el6 - talan
soha sem. Igy a fehér fogoly igen ritka, értékes zsdkmany.
Preparator bardtom kiilf6ldi szaklapban azt olvasta, hogy egy
svijci mizeum 700 svijci frankért vasdrolt egy j6l kitomatt
példanyt.

Adamovich Ferdindnd baritom nagykeresked6i iroddja
egy kis iizlethelyiségben volt Ersekiijvar belvdrosi részében
és a kitomott 4llatokat a helyiség livegezett szekrényének a
polcain tartotta — reklamnak. A kirakatat egy miniatiir tenisz-
palya diszitette, kitomatt egér versenyzGkkel, versenybirdval,
egész kozonséggel. Remekmi volt, sok-sok bAmuldval.

Egy napon belép az iizletbe egy naszvadi parasztvaddsz és
letesz a pultra egy héfehér, hibatlan fehér foglyot. Bardtom-
ban elakadt a 1élegzet — 700 svajci frank tancolt a szeme el6it
—, de nem vesztetie el a fejét.

— Nem eladd! Tomje ki! JG lesz az almariumra. Nos!
Harminc koronat adok érte.

— J6! Otven korona. Két hét miilva johet érte.

Azonnal telefonon kozdlte velem a hirt és rohantam én is
megcsodalni.

Hétszdz svdjci frank! Emlegette a bardtom szamtalanszor.
Ezt nem chetik meg a molyok Naszvadon az almérium tete-
jén! De nem is ették meg, mert Osszedugta a fejét Kengott
baratjdval, aki kitinSen képzett preparétor volt és addig-ad-
dig mesterkedtek, mig egy sziirtke fogolyb6l, fehér csirkébdl
és egy fehér galambbdl kikészitettek egy masik foglyot is,
amelyet kissé testesebbre tomtek. A két foglyot, a hamisitottat
meg a valédit betette az iizletében 1év6 tivegszekrénybe. Igen
mutatés latvany volt. Jott a ,,vadasz” két hét milva, Ferdis
nagy hanggal fogadta: Na! Mi is megl6ittiik a magunkét, itt
van az iskitomve. Nézze meg j6l, melyik amagaé? Mert ugye;
az igazi vaddsz megismeri a sajatjét szdz koziil is.

Nézi a naszvadi a két kitométt foglyot, mustralja innen-on-
nan, majd megszolal:

— Az az enyém! Az a kivérebbik, mert hit magik mindig
zargatik a hatért. Magiknal sovénabb a fogolmadar!

— Igaza van batydm! — Igy Adamovich. — Létszik, ki az
igazi vaddsz! Otven korona és vigye.

Sietve csomagolta be és lelki szemei el6tt ismét a 700
svdjci frank lebegett. A valédi oda is keriilt, bizonydra meg
van ma is. A hamisat pedig mar régen megették a molyok.

Kato Pal

Vendégvadaszatok

Megérkezik a vendég, latszik rajta, ij vadasz, minden
felszerelése iij. A teriiletre kimenve az erdészetvezet( kiséri,
a volgybdl jol latszik a végvagott teriilet tele szarvassal, kb.
200 m-r6l, mondja, lehet 16ni a borjira a csapat (rudli)
végén. A vadasz fel sem emeli tAvesoves puskajat, csak ugy
csip6bdl odatiizel, majd kérdez: Hény esett?!

e

Vendégvadisz megérkezik, UAZ gk-val kiviszik a terii-
letre és sutavadat 16het az engedélye szerint. Osszetalalkoz-
nak tél lévén egy Osszever6dott rudlival, melynek végén
egy fiatal bika. A kisér6 vadasz kijeloli a rudliban kilGheté
sutavadat és megadja az engedélyt a kilovésre. A vendég
oldalba 16vi a fiatal bikét és ekképpen reagél: , Elvtarsak, ha
¢én onokre hallgatok, akkor bikat sohasem 16vok.”

e

Vendégvadisz megérkezik, de el6tte a telefon is a Koz-
pontbdl, hogy van ugyan engedélye, de lehetSleg trofeds
vadat (muflonkost) ne lovessenek az illetével. A vendég
fegyverzete 7,62-¢s ,.gy0ztes fegyver” és két heveder 16szer.
A kisér6 mindent megtesz, de egy legelén mégis beléjiik
botlik egy j6 70 cm kdriili kos. A kisér6 minden rafinéridjara
sziikség van, hogy elugrassza, de a vendég is észreveszi a
triikkot. Két év miilva djra jon. A volt kisér6 kozben bajuszt
és szakallt noveszt, igy nem ismeri fel. Az eligazitds mint az
el6zGekben. A vadasz a kisér6 jelenlétében: Aztin nehogy
azt a hiilyét adjak hozzdm, aki a legutébb kisért. Mér most
nem kellett a kisér6t eligazitani, hogy semmit sem 16het.

Vaddszati anekdotak

Az 1950-es évek elején az ifji erdészetvezet§ Regéc
k6zség hatdrdban kollégdja eskiivGjére akar I6ni vacsordra
val6t, 4m az orvvadaszok korbe lopjak Gket és a fejiik folott
16voldoznek. 35 év utdn véli a résztvevd: Féltiink mi anélkiil
is, hogy 16voldoztek volna.

kS

1960 utin a boldogkGviraljai erdészet vezetdje orvva-
daszelfogasi akcidt szervez Regéc és Hejee folott.

2-2 erdész megy egyiitt. Egy ilyen egyiittes fenn van a
K6kapunil, mikor egymasra 16voldoznek az erdészek és az
orvvadiszok lenn a Suta-patakban. Mire az oreg erdész a
fiatalhoz: ,,Hallod fiam, mar szérakoznak.”

Lempléni erdészeti anekdotak

J6zsi béacsi beviszi a munkanaplét az erdészetre és leadja
az illetékes miszaki vezet6nek. Nézi a miszaki vezet6, nézi,
majd megszolal.

— Jozsikdm, én ebb6l nem tudok semmi érdemlegest
kihdmozni!

— Na latod, te okos ember vagy és nem tudod, hét akkor
én hogy tudjam?

Jancsi és Pista taldlkozik az utcén:

— Jancsi, te tudtad, hogy megsziinik az Erdészet?

— Hogyhogy?

— Most jovok a vezetd kartarstol és kozolte, utolso figyel-
meztetésben részesit... Mester Laszlé
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PANKOTAI GABOR

ERDESZEK MARAMAROSON
ELOSZO

A magyar erdészeti irodalom egy gytngyszemét tartja a
kezében e kis konyvvel az olvasd; a szerz6 hosszi évek
faradsidgos munkdjaval ij mifajt teremtett meg a szakiro-
dalomban.

Szakirodalmunkban két nagy vonulatnak lehettiink tanii
az elmiilt évszdzadban. A mult szdzad masodik felében —
mindenekel6tt az OEE pdlyadijai 6szténzésére — elsGsorban a
selmeci Akadémia tandrai fektették le a korszerdl magyar
erd6gazdilkodas tudoméanyos alapjait ma is figyelemremél-
téan értékes munkassagukkal.

A mésodik fellendiilés a masodik vildghdbori utin kvet-
kezett be, amikor elsGsorban a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia b6kez(i timogatdsaval, de mas allamilag tAmogatott ki-
addk kozremikodése révén az elmiilt négy évtizedben egy-
masutan jelentek meg egyrészt az erd6gazdasig egészét fel-
olel6 munkdk, masrészt az egyes szakteriiletekre vonatkozo
kényvek, tovabba a legfontosabb fafajokat targyalé monog-
rafidk.

Ezek a munkdk — dltaldban az adott témakor helyzetének
bemutatdsa mellett — azt a kvetelményrendszert munkaltik
ki, amit az adott teriileten a jovében meg kell valdsitani a
helyes erd6gazdalkodas érdekében.

A szakirodalom vézolt irAnyzata mellett volt ennek egy
dicséretes mellékaga, az erdészettriénet mivelése, melyet
kezdetben az OEE tdmogatasival végezick az erdészettorteé-
nettel foglalkozdk; ezt késébb az dllami kiaddk is felkaroltéik.
Ezek a miivek az dllamalapitisig visszamendGen régi, eleinte
latin és német, majd egyre inkdbb magyar okményok kzlé-
sével igyekeztek képet adni az erdészeti tevékenység keletke-
zését6lkezdve, a fellelt okmanyoktdl fiiggéen a magyarorsza-
gi erd6gazdilkodis egy-egy fontos mozzanatérdl, fafajokrol,
birtokvaltozasokrol, torvényekrol.

Ezekb6l az okményokbdl betekintést nyerhetiink az erdé-
szet torténetének egy-egy mozaikjiba, vagy akar egy fontos
korszakanak torténelmébe.

Ami a szakirodalombdl hidnyzik, az annak az ismertetése,
hogy az elmiilt évszdzadban milyen volt a tényleges magyar
erd6gazdilkodas, tehdt a napjainkig terjedé idGszakban az
idealisnak leirt erdbgazdalkodasi kivetelmények szembe-
sitése a tényleges gyakorlattal. Egy ilyen munkdnak a szak-
mai szempontbdl felbecsiilhetetlen értéke mellett van egy
erkolcsi értéke is: emléket 4llit azoknak a kollégdknak, akik
haldlukkal eltiinnek véglegesen a szemiink el6l, mert nem
voltak vezetdk, nem kaptak kitiintetéseket, nem folytattak
irodalmi tevékenységet, de taldn a legfontosabbat tett€k, mert
egy életen it tarté munkdjukkal a t6 mellett szolgéltik az
erd6t, a jovE generacid érdekeit.

A szerz6 ennek a hidnynak a pétlasat kezdte meg munké-
javal, amikor a maramarosi magyar erdégazdilkodas kozel
egy ¢évszdzados munkdjat torekedett hitelesen bemutatni,
nagy firadsaggal gydjtve Gssze a mdar kallodé okményokat,
alig elérhet6 visszaemlékezéseket, elveszettnek hitt filmeket
és ezekkel Gtvozve Ossze sajat gazdag tapasztalatait, melyeket
karpataljai szolgdlata sordn szerzett.
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K4rpétalja erd6gazdilkodisa kiemelked6 helyet foglal el
a magyar erd6gazdalkodas torténetében és a milt szdzad
maésodik felében mér az eurGpai erd6gazdélkod4s élvonaldba
tartozott, noha ez nemzetkdzileg egyaltaldn nem volt ismert.
Egy cseh egyetemi tandr, Carel Mdtyds hivia fel a figyelmet
erre a magyar szaksajié hasabjain a hatvanas években, mert
erkolcsi kotelességének érezte, hogy err6l beszamoljon. O
1920-ban keriilt Karpataljira, amikor Kérpataljat Csehszlo-
vikidhoz csatoltdk, és ahol meglepve l4tta, hogy akezdetleges
erd6gazdalkodas helyett, amire szamitott, egy rendkiviil fej-
lett erd6gazdalkodast talalt a volt kincstdri magyar birtokon,
ahol az erd6k korszerden fel voltak tirva és a faanyagot
részben tutajozdssal, részben keskeny-nyomtivii vasutakon
szillitott4k le a hegyekbdl, hossziifdban valé kozelitést alkal-
maztak mér akkor, az erd6k fel voltak tirva cserkészutakkal,
mindeniitt korszer( erdészlakdsokat talalt, tehat az erdészeti
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kuluira olyan szinvonalat, melyre Csehorszdgban is alig talal-
ni példat

A csehszlovik gazdalkodast 1939-44 k6zotl Gjra magyar
gazdalkodas valtotta fel és ezalatt a kincstar hatalmas tovabbi
beruhazisokat hajtott végre. Mindez annak a kovetkezménye
volt, hogy Kérpataljan, elsGsorban Maramarosban, az erd6k
jelentds része kincstari tulajdonban volt és a kincstér elsGsor-
ban vagyongyarapit6 erd6gazdalkodast folytatott, amikor a
16kés rendszer akkori sajatjaként elsGsorban a fakereskedSk
vallalati kitermelése volt az erd6hasznélat {6 formdja ¢s az
erdésznek csak hatrahagyott hatalmas tarvagasok beerddsité-
se volt a feladata. Itt a széllitis szdzadokon 4t tutajozéssal
folyt, majd a miilt szazad végén kezdtek attérni a keskeny-
nyomtavii vasutak épitésére.

A szerzG ennek a hatalmas Alalakitasi folyamatnak volt
egyik aktiv vezetGje és tapaszialatainak kozlése az utolso
lehetSség a magyar erdGgazdalkodas e fontos fejezete egy-
egy darabjanak hiteles, €lethd megorokitésére.

A szerzG anyagi timogatds, szerz6dés nélkiil fogott évek-
kel ezel6tt a munkahoz; lelkiismeretére és baratai dsziénzé-
sére hallgatva mélté emléket allitott a kdrpati magyar erdé-
szemek.

Dr. Madas Andras

KIADJA:

A ZALAI ERDO- ES FAFELDOLGOZO GAZDASAG
NAGYKANIZSA

FELELOS KIADO: DR. VARHELYI JOZSEF

BAN ISTVAN
Vizet a tolgynek!

A t6lgy az elmilt években Magyarorszdgon sajnos
szdradni kezdett. Van azonban egy lehetGségiink, hogy
ezt megéllitsuk. Tanulméanyozzuk Ban Istvan: Novényi
gyakorlati biofizika (Akadémia Kiad6, Budapest, 1989)
konyvét. Ennek a kérdésnek legfontosabb fejezete a 7.,
..biomégneses és bioelektromos jelenségek a ndvények-
ben”, 121-192. oldal. Ezzel a médszerrel egyrészrél fel-
ismerhetjiik akorai kdrosodast, masrészr6l gyogyithatjuk
a beteg fat a fa nedvességlartalmanak novelésével. Ezek
szerint a beteg fanak és erd6foltnak az optimélis szintig,
ontozése ajanlott! — ha lehetséges.

i ERDESZETTORT ENETI

KOZLEMENYEK VI.

1992
Dr. Csére Pal: A tartamossag gondolata az erd6gazdalko-
dasban

Jérome René: Harminc6t év utan... Emlékezés Batta Ber-
talanra

Dr. Kollwentz Odon: Elképzelések az erdészeti szakok-
tatdsrol 1919-ben

Jérome René: Fényképes erdészeti propaganda 1945 utén
Dr. Oroszi Sandor: Karcagi hétk6znapok

Székelyhidy Istvédn — Takdcs Istvan: Sikeres €s sikertelen
halhonositdsi kisérletek Magyarorszagon

Dr. Cs6re Pal — dr. Kollwentz Odon: A magyar erd6bir-
tokossagi erd6k toriénetébdl

Dr. Oroszi Sandor: Wagner Kéroly élete és munkdssaga

Jérome René: AZ ERDO 1952-1990
Szerkesztette: dr. Oroszi Sandor.

BAN ISTVAN

Vezetdi dontések elokészitése
halmazok leképezésével a mezd- és
erdogazdasaghan

Az erdészeti biomatematikai alkalmazdsaként az
FM Erd6rendezési Szolgilat Fejlesziési Osztilydn
Bin Istvan vezetésével évek 6ta folyik a hozamszabi-
lyozas—fejlesztési munka. Az els6, matematikailag s
szamitastechnikailag is egységes rendszerbe foglalt
orszagos hozamszabalyozds 1984-ben késziilt el. Az
ut6bbi idében az erd6rendezés legjobb szakembereit
kérte fel a kozis fejlesziés folytatdsara. igy Bacsa
Arpéad, Horny4nszky Antal, dr. Papp Tivadar, dr. Péti
Miklés, Szabd Péter, id. Kopédnyi Imre, Kolozs Lészlo,
Solti Gyorgy, Szalai Janos vesz részt a Ban Istvin
vezette fejlesztési munkdban. Az dltaluk kifejlesztett
hozamszabdlyozdsi programcsomaggal a fejlesztési
osztaly elvégezte az ,,orszagos Gsszes” hozamszaba-
lyozést. Ennek eredménye szerint az elkovetkezendé
40 év orszagos Osszes véghasznalatanak f6 jellemzGje
—1igy hirlik —, hogy kezdetben a tiiltartott 4lloményok
jelentds fatdmeg pluszt adnak, a teljes 40 év alatt az
6ssz véghasznalat lehetGség 10 éves Osszegei cstkke-
n6 tendenciat mutatnak és a fafajonkénti megoszlas
nagyot valtozik. Tilfeszitett véghasznélat jelei ismer-
hetdk fel az EFAG-ok és a HM teriiletén. Az eredmé-
nyek ellen6rzése és hitelesitése folyamatban van.

(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989).

A 238. és a 240. oldal grafikait
Berta Attila,
a fiileki (Felvidék) gimnazium
4.A. osztilyos tanuléja készitette az

Megrendelhet a szerkesztnél. IGY LATOM AZ ERDOT”
Cim: Budapest 5. Pf: 129. 1367
palyazatra.
N _J
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A hazi berkenye
Koényv egy elfeledett fafajunkrol

Nemrégiben jelent meg Németorszagban Aausch—-Blecken von Schmeling kényve a hazi berkenyérél. (Der
Speierling) Mivel ez a fafaj szalanként még él nalunk is, érdemes a kitliné német nyelvii kényv néhany fontosabb
megallapitasat idézve dsszefoglalast adni errél a hasznos, am ma mar egyre kevéssé ismert fafajunkrol.

Els6 leirasét az antik vilagban 7eop/irastos készitette el, nevét pedig a rémai tudésnak, Cato Censorius-nak
koszonheti. Termésének gydgyhatasara Djoskurides figyelt fel, majd a praktikus érzéki Plnius méltatta fajanak
sokféle céli hasznalhatésagat. A kozépkor tudésai mar nem foglalkoztak vele, szakirodalmi feljegyzés alig készlilt
réla. Ma mar csak szalanként taldljuk, nemegyszer tekintélyes méretekkel. Magyarorszagi eléfordulasait a soproni
botanikus, Adrpati Zo/tdngylijtotte 6ssze, jorészt az 6 kézlésébdl ismerijik, hogy Budapesttél északra, kdzelebbrdl
meg nem jelélt helyen 25 éves példanya volt (ma mar legalabb 50 éves, ha még megvan), amely kivalo természetes
ujulatcsokrot alakitott ki maga koril. 1986-ban Budapest 100 km-es kérnyezetében még 9 példanyt ismertek beldle.
A konyv fényképet kozol egy tekintélyes méreteket elért soproni példanyarélis. Mivel sokféle haszonnal szolgalhat,
és a természetes faji dsszetétel értékes eleme, helyes lenne felkarolnunk. Egyedi Gltetésre is nagyon alkaimas,
tajesztétikai szerepe lehet. JelentGségét néveli szarazsag— és fagytiré képessége. Gyokérsarjakrél konnyd
feltjitani. Termése sokoldali hasznositast kaphat. Nyersen fojtés hatdsu, ezért ajanlatosabb inkabb erjesztés utan
palinkanak felhasznalni. Nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a vad nagyon kedveli termését, ezért olyan helyeken
mindenképpen nagyobb helyet kell kapnia, ahol vadgazdalkodast folytatnak.

dr. Szodfridt Istvan

lgmandi Z.: A magyar erdék taplégombai —
Akadémiai Kiadd, ar: 200 Ft.

Az utébbi évtizedekben erdészeti szakiro-
dalmunkban monografikus mivek alig-alig jelennek
meg. Ezért is drvendetes, hogy /lgmdnady Zoltdn
professzor, a hazaitapléfélék legavatottabb ismeré-
je vallalkozott egy hézagpotld md megirasara. A
korlatozott terjedelem miatt sajnos a Magyarorsza-
gon eléforduld taplok mintegy 40—-45%-a kertl csak
bemutatdsra. Az altalanos bevezetében a taplofé-
Iék alaktanardl, bioldgiajardl, rendszertanarol, vala-
mint gydjtési és tarolasilehetdségeirdl kapunk isme-
reteket. JOl szerkesztett hatarozokulcs seqit a hazai
fajok csaladjainak és nemzetségeinek beazonosita-
saban. A részletes rész igen tdméren ismerteti a
fajokat, eléfordulasukat, kartételiiket, aholfekete-fe-
hér és szines fényképek seqitik a jobb felismerést.
Az erdészeken Kkivil remélhetéen a termé-
szetkedvel6 emberek érdeklédését is felkelti a
kényv e gazdasagilag fontos és jelentés gombacso-
port irant.

Ref.: Bartha Dénes

Erdogazdilkodis
szamokban

Az Erdészeti és Faipari Egyetem Jegyzetsokszorosit6ja a
kézelmiiltban a fenti cimmel jelentette meg kézirat formdja-
ban dr. Vdrhelyi Istvdn ny. egyetemi tandr jegyzetét. Az
oktatdsi segédletnek szdnt 138 oldalas kiadvédny az erdészet-
politikus, illetve a gyakorlati szakember szdmdra egyardnt
segédeszkoziil szolgdlhat dgazatunk elemzéséhez, tanul-
mdnyozdsdhoz.

A kiadvédny a Trianon utdni dllamteriiletre vonatkozéan
1920-161 kezdédSen ismerteti a legfontosabb dgazati adato-
kat; az erddteriiletet, az erddsiiltséget, a fakitermelések,
erdésitések, fasitdsok stb. alakuldsit. Minden lehetséges
esetben a legrovidebb idStartamra tdrgyalja azok alakuldst,
a véltozdsokat (néhdny évtized esetében tehdt pl. éves bon-
tdsban is).

A jegyzet négy 6 részbdl 4ll, az elsS az orszdgos ,,mind-
Osszesen” adatokat, a mdsodik az dllami erdégazddlkodds
orszagos szdmait, a harmadik a ,;nem dllamerdészeti” orsz4-
gos adatokat — a II. vildghdboni utdni idékre vonatkozéan
tehdt az 4llami gazdasdgok, kombindtok, illetve a mezégaz-
dasdgi termeldszovetkezetek orsgdgos szektor—-adatait is,

Bocsdnat! \

(Elnézést kérek az Erdészeti Lapok olvaséitol, és elsbsorban

| Jérome Renétdl, a Vaddszélmények c. cikk szerz8jétdl, hogy a

jniusi lapszdm 193. oldala hibdsan jelent meg, és igy azon az

oldalon sajndlatos mddon élvezhetetlenné vilt az irds. A hibdt

figyelmetlenségem okozta, mert a szdmilogépes tordelés sordn

dtlapoztam azon az oldalon, igy a hibdkat nem vettem észre.
Megériésiiket kiszoném:

végiil a negyedik rész megkiilonboztetetten a Nyugat— és
Eszak-Dunénnil mint gazdasdgi térség, egyittal az MTA
Veszprémi Akadémiai Bizotisdga jelenlegi mikodési terii-
lete regiondlis szdmsorait tartalmazza.

E hidnypétlé mifvet nagy haszonnal forgathatja, elemez-
heti valamennyi kolléga.

Sagi Margit, tervezd szerkeszté. Bolla Sandor

_ &
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ROVATSZERKESZTO:
BARATOSSY GABOR

Az erdévédelmi szakosz-
taly 1992. junius 16-an a kaszoi
erdégazdasag teriiletén tartotta
ez évi elsé rendezvényét. Az
egynapos program j6 alkalom
volt, hogy — til az erdGvédelmi
szakmai kérdéseken — a kaszdi
erdégazdaséag tevékenységével
is megismerkedjunk. A sokszor
és altalaban a vadaszattal kap-
csolatban emlegetett kaszoi er-
dé igazi értékeit is lathattuk.

A szakosztaly tagjai a ren-
dezvény el6tti percekben érte-
siltek a szomoru hirrél: Takacs Istvan a szombathelyi erdgazda-
sag éppen nyugalomba vonulé erdévédelmi szakspecialistaja, a
szakosztaly alapito tagja, valamennyilink Pista bécsija varatianul
elhunyt.

Dr. Varga Szabolcs szakosztalyelntk megnyitdja utan Szabd
Vilmos fémérndk a hazigazdak nevében kdszonttte a mintegy 50
f6s szakktzonséget. Ismertette a gazdasag szakmai tevékenyse-
gét, eredményeiket és a jovére vonatkozo elképzeléseket. Ezutan
Maté Zoltan erdémiivels vette 4t a szt és bemutatta a gazdasag
erdévédelmi tevékenységét, kiemelve az 1992 évi tavaszi helikop-
teres gyomirtasi feladatokat. Az el6adast a kivitelezésrd| készult
videofilm tette szemléletessé.

A terepi bemutaté soran lathattuk az egyes kezelések (GAL-
LANT-LONTREL-NABU-S és kombindcioik) eredményességét.
Az egyes kezelésekhez kapcsolodé gyomfléra—felvételeket Koltay
Andras, az ERT| munkatarsa ismertette.

Kiilén téma volt a szombathelyi erd6gazdasag, anyergesuijfalui
VISCOSA Gyar és az ERT| kézos fejlesztésében megsziletett 28/
és nydri vadriaszto szerek bemutatasa. Acs Ott6, a VISCOSA
fémérndke adott tajékoztatast a készitményekrdl.

Tovabbi napirendi pont volt a cserebogarpajor elleni vedeke-
zésben alkalmazhatd granu/dtumszord bemutatasa. Sashalmi
Miklés pagonyerdész ismertette az altala kifejlesztett, a szarnyas
mélylazitéra szerelt adaptert.

A terepi bemutaté befejez6 téméja volt a nagy fenydorményos
(Hylobius abietis) elleni védekezés. Hegedls Péter, az ERTI
munkatarsa bemutatta az ugyancsak kbzosen kifejlesztett (Szom-
bathelyi EG, VISCOSA, ERTI) Hylobius-pohércsapdat és illat-
anyagkombinaciokat.

A szakmai nap zarasaként 7drdcsik Pal, a DEFENZOR GMK
és az AVENARIUS cég képviseletében bemutatta a /egdjabb ULV
permetezogépeket, a VELPAR granulatumot és egy uj granula-
tumszéro gépet. A DEFENZOR GMK végezte egyébként a heli-
kopteres permetezéseket a tolgyfeldjitasokban.

Dr. Téth Jozsef

a
A pilisi helyi csoport a valkéi erdészet teriletén rendezte
meg a hagyomanyos, erdészetek kozdtti ,jeldlS versenyt”.
Az egyéni versenyben az eredmények a kbvetkezdk voltak:
1. helyezett ifi. Bergmann Karoly, Visegrad
2. helyezett Czita Gabor, Rackeve
3. helyezett Németh Béla, Pilismarét
A csapatversenyben bajnai erdészetiink végzett az elsS he-
lyen, masodik a visegradi, hgrmadik a pilismar6ti erdészet. Minden
résztvevé nagyfoku szakmai hozzaértésrdl tett tandsagot. K8szo-
net a valkéi erdészet dolgozdinak a kitdnd szervezésért.
a

A XVIIl. sz.-i Visegrad kérnyéki erd6gazdalkodas cimmel
dr. Magyar Eszter(Agrartudoméanyi Egyetem Gédoli6) nagy érdek-
|6dést kivaltd el6adasan az erdészeken kivil a visegradi Matyas
kiraly Mizeum munkatéarsai is résztvettek. )

Az eléado igéretet tett arra vonatkozéan, hogy a Pilisi Allami
Parkerdégazdasag teriletét érinté XVIII. sz.-i erdégazdalkodasi,
természetvédelmi és financialis kérdésekrél egy 6sszefoglalo ta-
nulméanyt bocsat rendelkezésinkre.
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A kozjoléti szakosztaly Budapesten tartotta a kihelyezett
szakosztalyilést, ahol a budai—pesti erdék felljitasi gondjaival, az
erd6k fokozott kdzjoléti szerepével ismerkedtek a részivevok.

A kétnapos szakosztalyillés a szokvanyosté| eltérSen video- és
diavetitéssel fejezédétt be.

0

A kozjoléti szakosztaly 1992. junius 4-7-ig Praga—Orias
hegységben tanulmanyutat szervezett. A tanulmanyuton 30 fé vett
részt. A szakmai programot a trutnovi erdészeti iskola tanara
szervezte. A résztvevik megismerkedtek az Orias-hegységben
kialakult katasztrofalis erdépusztulassal, amit nagyrészta kémye-
zetszennyezés okoz (cseh—német—lengyel iparvidék).

A K6 és az élet" ¢c. szakmai kiallitast a vrchlabi mizeumban
tekintették meg, ahol az Orias-hegység kialakulasan keresztul egy
tagabb Okologiai szemléletre kivanjak nevelni a latogatokat. A
kellemetlen idGjaras ellenére is nagy élményt nydjtott az anders-
pachi homokké sziklakbol all6é természetvédelmi terilet bemuta-
tasa.

A tanulmanyt felejthetetlen éimény volt.

Baranyi Katalin
Q

A Madarak és Fak Napjat a Csongrad megyei csoport majus
23-an tartotta a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesi-
let 37—es csoportjaval k6zésen.

A helyszineken egyesileti tagok vartak a latogatokat és szak-
mai ismertetést, vezetést adtak. A Kisteleki Kabelgyar autébusza-
val 60 altalanos iskolai tanulé latogatta meg a Fehértot, a Vadas-
parkot és a Flivészkertet.

Sere Ferenc
m)

Uj belépé: Kaiser Gyula, Kaposvar, Kovacsné Schulteisz Mar-
git, Tamasi.

m)

Kaan Karoly emléktabla-avatas Nagykanizsan

A nagykanizsai csoport szervezésében 1992. majus 22-én
délelstt, Kaan Karoly szlletésének 125. évforduldja alkalmabél
emléktablat avattak. Az avatasra a Battyhyany Lajos Gimnazium
falanal kerlt sor, ahol Kaan Karoly tanulmanyait végezte. A
Himnusz elhangzasa utan avatobeszédet mondott Dauner Mar-
ton, az FM Erdészeti és Faipari Féosztalyanak vezetdje, méltatva
anagy magyar erdészpolitikus munkassagét. Az emléktablalelep-
lezését a gimnazium didkjainak rovid misora kévette, s a Szozat
eléneklése fejezte be.

A rendezvény keretén belll a megjelentek megtekintették a
Thary Gydrgy Mizeum ,Erdé és ember Zalaban" cimd éllandé
kiallitasat.

Délutan ,Kaan Karoly természetvédelmi munkésséaga és a
természetvédelem mai helyzete" cimmel Keszthelyi Istvan nyugal-
mazott minisztériumi féosztalyvezets tartott eléadast, amit a gim-
nazium diakjainak természetvédelmi vetélkedSje kbvetett.

Az eredeti programté| eltérGen, engedve a kérésnek, Dauner
Marton féosztalyvezets Gr délutan tajékoztatot tartott aktualis kér-
désekrél. Ismertette az erdétérvény elSkészitésének jelenlegi
helyzetét, kitért az egységes allamerdészeti szervezet, a Nemzeti
Vailalat'—tal kapcsolatos elképzelésekre is. Ramutatott az U] erdé-
allomany-gazdalkodasi koncepci6 szilkségesseégére. Végul a f6-
osztalyvezets a jelenlévik kérdéseire valaszolt.

A nagy érdeklGdést jelezte, hogy a tajékoztatora a tavolabbrol
érkezett vendégek koz(l is szamosan ittmaradtak. Bér a hallgato-
sag szivesen hallott volna tébb konkrétumot, a tajékoztato igy is

igen hasznos volt.
Pall Miklés

m)
FELHIVAS

Tajékoztatjuk az érdeklédGket, hogy 1992 &szétél a kévetkezd
szakmérnoki szakokat inditjuk:

— Téjrendezé és kérnyezetvédelmi

— Természetvédelmi

— Faanyagvédelmi
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Tovabba felhivjuk figyelmiket, hogy ez évben is augusztus
24-28-ig megrendezésre kerll — a FORUM — a hagyomanyos
Soproni Nyari Egyetem, természet—kérnyezet—épitészet témako-
rokben.

Bévebb felvilagositas: Erdészeti és Faipari Egyetem

Tanulmanyi és Tovabbképzési Osztaly

Sopron 9401 Pf: 132.

Telefon: 11-100

Fax:11-103

a

Az OEE budapesti FM csoportja kiskunsagi tanulmanydton
vettrészt a kecskeméti OEE csoport titkaranak, Bognar Gabornak
a szervezésével, ahol elészér a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazga-
tosagan 7ojgyes/ stvan igazgatdhelyettes tartott szamukra tajé-
koztatét. Diaképekkel, illetve kisfilmvetitéssel is szinesitette érté-
kes el6adasat. Kérdésekre valaszolt. Az eszmecsere soran kitdnt,
hogy tobbségében Adzdsek a kdrnyezeltvédok és az erdészek
I0rekvéser.

Nem talalt egyetértésre a Nemzeti Park azon térekvése, hogy
a védett terlletek véghasznalatra keriilé, nem dshonos fenyvesei
helyét nem kivanjak felGjitani. Megitélésink szerint az elsé gene-
racios fenyvesek elékészitették a teriiletet az 6shonos hazai nya-
rak szamara. Igy felesleges évszazadokat varni a szukcessziora.

A passziv erdévédelem helyett az erdészek mindenhol az aktiv
termeészetvédelmet szerelnék megvalositani.

A kérnyezetvéddk éltal vitatott un. ,UltetvényerdSk” is a fenti
elvetszolgaljak. Faalapanyag-hozamuk ugyanis el6segiti, hogy az
un. természetkodzeli erdékben a természetvédelmi szempontok
kiemelt figyelembevételével gazdalkodhassunk.

A tanulmanyit masodik megalléhelye az un. ,Benké—domb”
volt. Csodalatos kilatas nyilik innen a kecskeméti zéldévezeti
|étesitményekre, térendszerekre, az alakulo arborétumra. E ko-
rabban porfészeknek titulalt varos kivalé szakembereinek aldozat-
kész munkaja altal kezd az Alféld oazisava valni.

Az aranyat éré majusi zapor megakadalyozta ugyan az arbo-
rétum tanulmanyozasat, de az elézéekre tekintettel ezt nem vettik
zokon.

Innen Bugacra utaztunk, ahol is Horvath Laci bacsi mutatta be
természetatalakité életmivét, a futbhomokon létesitett kivald er-
ddsitéseket.

A joizl ebédet kbvetden lehetdsége volt az erdeki6dé résztve-
vBknek az ,Alféldfasitasi Mizeum" tanulmanyozasara. Terepjard
gépkocsikkal elvittek bennlinket a legeltetések elmaradasa miatt
veszélyeztetetté valo Gsborokas megtekintésére is.

A szamos helyrél 6sszesereglett mintegy 50 kolléga gazdag
élményekkel bucslzott a vendégszereté KEFAG képviselGitdl.
Ezuton is megkoszonjik a korlltekintd szervezeést, az értékes
el6adasokat, a feledhetetlen latnivalot.

Napi munkank soran miis arra téreksziink, hogy a tanulmanyut
tapasztalatait hasznositva szebbé, egészségesebbé tegylik kér-

nyezetinket.
Viragh Janos
a

Az OEE egri helyi csoportja egész napos tanulmanyutat
szervezett az Uzemi 6sszekoték részére 1992, majus 15-én a
Pilisbe.

A program elsé részeként az egyesulet Csillag-volgyi kényv-
tarat tekintettiik meg, Aied! Gyu/aszakavatott vezetésével.

Ezt kévetéen Tahiban talalkoztunk Aoncz Anta/visegradi ker(-
letvezetd erdésszel, aki a kerlletérdl adott szemléletes kereszt-
metszetet. Munkajat jol sikerllt természetes felljitasok, szépen
karbantartott erdei rétek és a visegradi flvészkert dicsérik. A
résztvevék meggydzddhettek arrdl, milyen j6 hatassal van az
erddre a kerlletvezetSi rendszer, ahol minden munkaért — a
vadészatot is beleértve — egy személy felel. Délutan Zambo Péter
erdémivelési mlszaki vezetével a szentendrei erdészet terliletén
0] tipusu elektromos vadkarelharit6 keritést, illetve annak védel-
mében szépen fejl6dd 16lgy- felujitast tekintettink meg. A kévet-
kezé allomasnal — egy allomany alatti cseresfelujitasnal — élénk
vita bontakozott ki a vendégek és vendéglaté kozott a cser-feldji-
tasrol. E vita azonban nem zavarta meg azt, hogy tanul-
manyutunkat fehér asztal mellett zarjuk.

Végezetill eziton is megkdszonjik vendéglatéinknak a hasz-
nos programot.
Garamszegi Istvan

a
1992. aprilis 24—én, 68 éves koraban nyugdijba vonulé Fekete
Janos kékedi kerlletvezets erdésztdl bucslztak kollégai, féndkei
és baratai atelkibanyai erdészet gunyakuii erdészhazanal. Fekete
Janos 38 évig szolgalt az erdészetnél mint keriletvezet erdesz,
allanddan az un. Kékedi keriletben, de ide tartozott Panyok és
Abadujvar, illetve kis terilete a telkibanyai kdzséghatarnak is. Az

elkdszdnésen 40 16 vett részt.

Mester Laszl6

0
A makkoshotykai erdészemlékmiinél 1992. majus 8-an a sa-
rospataki erdészet Ujramegalakulasat Unnepelte 2 vallalat
(BEFAG) vezetése és az Ujraalakul¢: sarospataki erdészeti igaz-
gatésag. Az Unnepségen részt vettek az erdészet nyugdijas dol-
gozoi is, akiket kulén kis ajandékkal jutalmazott Pa/mar /stvdn
erdészeti igazgatd. Az Unnepségen megjelentek Séarospatak,
Makkoshotyka, Hercegkut polgarmesteri hivatalanakképviseléi és

a sarospataki Uzemek képvisel&i.

Mester Laszl6

Q
Halalozas

Gombas Gyulaokleveles erd6meérndk, a Ka-
posvari Erdéfelligyeléség teriletrendezési fé-
felugyeldje, szakszervezetititkara 53 éves kora-
ban autébaleset kovetkeztében elhunyt.

Erdémérndki oklevelét 1962-ben szerezte
meg. Ezt kdvetden 1968-ig a kaposvari erdéren-
dezdségnél Uzemtervezdként dolgozott. 1968-
73 kbzott a pécsi erdérendezéségnél erdéfelu-
gyeld. 197316l Ujbdl Kaposvaron erdéfellgye-
I6ként, késdbb terlletrendezési féfeligyelékent |
dolgozott halalaig.

Munkajaval nagymértékben hozzajarult Somogy megye kozjo-
Iéti letesitményeinek épitéséhez és fenntartasahoz.

Munkajat mindig pontossag és szakmaszeretet jellemezte.
Nyugodt, kigyensulyozott magatartasaért munkatarsai tisztelték
és szerették.

Csaladtagjai, munkatarsai, baratai és tisztel6i 1992. junius
12-én mély részvéttel kisérték utolsé Gtjara Kaposvaron a Keleti
temetében.

Emlékét kegyelettel megérizzik.

Sérnyei Sandor

A lapban megjelent cikkek szerz6i
Anda Istvan erd6meérnok Visegrad
Bartha Dénes EFE Sopron
Bordacs Sandor erdémerndk Sopron
Erwin Niesslein prof. Freiburg
Gera Pal FIDESZ Budapest
Guth Zsolt THECOME-GRUPP Budapest
Horvath Laszlé ny. erdémeérnok Bugac
Jéréme René ny. erdémeérndk Budapest
Kollwentz Odén ny. erdémérndk Pécs
Kovacs Gabor OEE Nyiregyhaza
Kovacs Gaborné EFE Sopron
Lang Istvan MTA Budapest
Lovaszy Csaba FM Budapest
Marjai Zoltan ny. erdé6mérnok Budapest
Mester Laszlo erdémérmok Sarospatak
Ovéri llona erdémémok Pétervasara
Papp Tivadar erdémémok Pécs
Papai Gabor OEE Budapest
Szaniszl6 Gaborné  tanar Tolesva
Szedlak Tamas EFE Sopron
Szélessy Gyorgy erd6mérmaok Zalaegerszeg
Szili Dorottya tanulé Székesfehérvar
Szodfriedt Istvan EFE Sopron
Toth Béla ERTI Puspokladany
Vida Gabor ELTE Budapest
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Berfektelési és Tanacsado K.

az aldbbi tevékenységekkel all a véllalatok rendelkezésére:

- gazdasagi tarsasadgok szervezése
- vagyonértékelés
- tarsasagi szerzédés, szindikatusi szerzédés elkészitése
- befektetési partnerek keresése
- munkavdllaldi és vezeti kivasarlds szervezése
— privatizécioé lebonyolitdsa
- vdllalati stratégidk, valsagkezelési programok kidolgozasa
- csodeljards lebonyolitdsa
(kildbalasi terv, egyezség a hitelezdkkel)

Erdekl&dni: Vidovszky Ferenc vezérigazgatondl
tel/fax: 163-3032

Riverside Budapest Kit. 1055 Bp. Marko u. 1/a. tel: 111-5301
Riverside Company New York City Office, tel: 212-932-0510
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%%ekszard Erdészeti és Faipari Szakvasar

Szakmai védnok: Foldmuivelésiigyi Minisztérium
Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
Tisztelt Hélgyem, Uram! Tisztelt Partneriink!
Az 1992. oktéber 15-19. kdzétt Szekszardon a Gemenc Expo terilletén megrendezésre keriild WOODFAIR '92 - Erdészeti
és Faipari Szakvasar lehetéséget biztosit a hazai és a kulféldi kiallitoknak - vallalatoknak, privat cégeknek - termékeik,
gépeik, eljarasaik, korszer( technolégiajuk, legujabb eredményeik bemutatasara, piaci kapcsolataik szélesitésére.
A kiallitok, latogatok szakmai informaciokat kaphatnak a hazai maganvallalkozasok helyzetérsl és a miszaki, technologiai
szinvonal fejlesztésével dsszefliggd piaci lehetdségekrdl.
Az erdészet és faipar szakteriiletérél bemutatni kivant drucsoportok a kbvetkezék:

— fakitermelé és kikozelité gépek = élezdk, erd6gazdasagi és fafeldolgozasi
— erdészeti segédeszkdzok gépek karbantartasa és feldjitasanak

— mobil gyartmanyok (mobil flrész stb.) anyagai és eszkozei

— fafeldolgozé gépek, szerszamok - faipari szaritok (mobil+izemi)

— faipari kisgépek - munkavédelmi ruhazat, eszkoz, gep

faipari termékek
Specidlis teriiletek bemutatoit is tervezziik a vasar vendégei szamara, ugymint:
— erdételepité és -miiveld gépek
— csemetekert-apolas, -gépesités eszkdzei
A vasarral egy idében konferenciat, szimpé6ziumot, szaknapot is kivanunk szervezni, ahol a szakemberek az aktualis
kérdésekrél tajekozodhatnak, illetve megvitathatjak azokat.
A meghivottak kérébe tartoznak a hazai vallalatokon,maganvallalkozasokon, illetve a privatizalas alatt lévé szervzeteken
kivill a gazdasagilag fejlett nyugati orszagok prominens cégei, képvisel6i, valamint orosz, ukran, belorusz, szlovak, roman,
szlovén, horvat, szerb szakemberek.
Vérjuk jelentkezésliket.

Gemenc Expo Erfaterv Kft

Dér Istvan Nyerges Eva

Szekszard, Nyar u. 8/B. Budapest, VII., Csengery u. 11.

Levélcim: 7101 Szekszard, Pf.; 228. Levélcim: 1400 Budapest 7. Pf.: 61.

Telefon: 74/11-213, 19-211. Fax: 74/11-213, 19-211. Telefon: 12-27-605. Telex: 22-4141 efti-h. Fax: 12-14-071.
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