
A cikkben említett okok mellett a téma - sajnos - az 
erdész-zöld (környezetvédő) konfliktus egyik csomópont
jává vált.A megértés jó szándékával helyezek én is egy 
követ az útra. 

Tapasztalataim a Közép-Tisza vidékére vonatkoznak, itt 
voltam erdészgyakornok és hét évig vízügyi szakaszmér-
nök.Bizonyos korrekciókkal észrevételeim talán más, főleg 
Tisza-völgyi területre is extrapolálhatók. 

Szodfridt Istvánt követve (Erdészeti Lapok, 1991. július
augusztus) címszavaim: 

Erdőtörténet 
A XIX. sz. elejére a mai hullámtéri (nem ártéri) terület 

erdőben éppoly szegény volt mint az Alföld maga. A sza
bályozás előtt a folyót csak néhány tíz méteres szélességű 
galériaerdő szegélyezte, ennek jellemző fafajai a füzek és 
hazai nyarak voltak (később szórványosan megjelent az 
akác is). A szabályozás először gátak építésével kezdődött 
több mint 200 éve, a fő beavatkozást jelentő mederátvá
gások 1846-tól az I. világháborúig terjedő időben készültek 
el, ekkor már - kevés kivétellel - együtt a töltésekkel a 
jelenlegi nyomvonalon. A töltések védelmére telepített hul
lámvédő erdősáv 50-80 m szélességben tulajdonképpen 
megduplázta a fával borított területet, de összefüggő erdő
állományról ekkor sem lehetett még beszélni. 

A véderdő egyébként fejesfa üzemmódban kezelt fehér
fűz- és hazainyár-fafajokból állt. A hullámtéri maradék - az 
erdő felületét jóval meghaladó - területen szántóföldi mű
velés folyt, helyenként jelentős szőlőkultúra is kialakult (a 
bor minősége más kérdés). Az így „berendezett" hullámtér 
élővilága - főleg madárvilága - a fenti okokból alig tért el 
a környező területek jellemzőihez képest. 

Sztálini erdők 
Számottevő erdőterület ténylegesen az 1940-es évek 

végén és az '50-es évek elején végrehajtott telepítések 
eredményeként alakult ki a hullámtéren, erdőről tulajdon
képpen csak azóta beszélhetünk. Nem kizárt, hogy ez az 
erdősítési hullám politikai felhangokkal is járt, de sem a 
módszere, sem az eredménye nem hasonlítható a magyar 
gyapot vagy a gumipitypang hírhedt komédiájához. Az 
erdősítés gazdasági oka a hullámtéri szántóföldi művelés 
költségtöbbletében és nagyobb kockázatában kereshető. 
A költségeket növelte az a sajátosság is, hogy az átvágá
sok nem változtatták meg a tulajdonviszonyokat, a község 
gazdálkodóinak hullámtéri földje többnyire a „túlátra" ke
rült, a Tiszán átkelve kellett művelni és betakarítani. Azóta 
azt is tudjuk, hogy a hullámtéri területek hasznosítása az 
erdő útján a legkézenfekvőbb és leggazdaságosabb, tehát 
az akkori - erdősítésre vonatkozó - döntést az idő igazolta. 

A fafajmegválasztás módja már bizonyosan nem „sztá
lini". Tudós elődeink a kőris-tölgy erdőtársulást célozták 
meg, amikor amerikai kőrist és kocsányos tölgyet telepítet
tek. Ezek védelmére és előhasznosítás gyanánt ültettek 
többnyire nemesnyárast, kisebb mértékben hazai nyarat 
ernyőállományként. A speciális termőhelyi viszonyok miatt 
sem a kőris, sem a tölgy nem tudott állományalkotó fajjá 
válni, míg a nemesnyár-ernyőállomány kihasználta a szá
mára optimális tényezőket és uralkodóvá nőtte magát. 
Ezen tapasztalatokra alapult később az a gyakorlat, amely 
egyből a nemesnyár-célállományt telepítette. 

Mivel ez az erdőtelepítés hozta létre az erdőt magát, 
ennek köszönhető, hogy létrejött a hullámtér olyan bioló
giai élőhelye, amelyben megtelepedhetett a ma már tény
leg gazdag és védendő állatvilág, főleg a madárfauna. 
(Például korábban ha tíz évben egyszer disznót lőttek a 
Tisza-ártéren, az sajtószenzációt okozott. Ma már a vad
disznó szokványos, lőhető vad e területen is.) Ezért a 
„sztálini nemesnyáras" nem biológiai sivatagot adott a 
vidéknek, hanem feltótele és alapeleme a mai védendő 
bioszférának. 

Hullámterek vízjárása 
A hullámtér talaja öntéstalaj, azaz iszap homokerekkel. 

Emiatt a talajvízszint - gyakorlatilag az egész hullámtéren 
- a főmeder vízállását követi. Egy vegetációs ciklusban a 
meder vízjátéka több métert is elér, ezt a nyárasok bírják, 
a többiek nem biztos. 

A mellékfolyók közép- és felsőszakaszainak mederren
dezése és visszatöltésezése következtében a Tisza vízjá
rása szélsőségesebbé vált, azaz az éves kisvizek egyre 
kisebbek, a nagyvizek egyre nagyobbak lettek. A kisvize-
ket még csak-csak befolyásolják a közben épített „monu
mentális vasbeton vízügyi létesítmények" azzal, hogy a 
tárolt vizet adagolni tudják, de a nagyvizekre hatásuk nem 
lehet. Ezért növekszik a hullámterek elöntésének gyakori
sága és a vízborítás átlagos időtartama is. Ez a tényező is 
irtotta a kőris-tölgy populációt. 

Telepítési mód 
A hullámtéren az elöntések és a hordaléklerakás követ

keztében nincs összefüggő gyepszint, az erdő alját a sze
der, a kinincs, a nád buja szövevénye fedi. A mederoldal
ban a szeder helyett a bokorfüzes települ meg a többi 
említett növénnyel együtt. Ez a növénytakaró meghiúsít 
mindenféle természetes felújítást. Kivételt csak a mederol
dal jelent, ahol a bokorfüzes sáv elöregedésekor annak 
védelmében megjelenik a hazainyár-újulat. Ez viszont a 
hullámtér területének csak elenyésző hányada . Ezen 
okokból tömegesen alkalmazható gazdaságos felújítási 
módszer, tehát nagy valószínűséggel csak a tarvágás utáni 
mélyszántás, majd a (2,40 m sortávolságra) telepített olyan 
méretű nyáranyag, amely egy idény alatt is állományt 
képes alkotni. Ha ezalatt felverődik a hazainyár- és fűzú-
julat, azt nem a nemesnyár „likvidálja", hanem a gyom, a 
szeder, a kinincs és társai. Az természetesen igaz, hogy 
ezzel a-vagy ehhez hasonló - módszerrel ugyanígy hazai 
nyarat és füzet is lehet telepíteni. 

$ 
A vita lényege: nemesnyárast vagy hazai nyárast tele

pítsünk-e a hullámtérre. 
Abban a felek általában egyetértenek, hogy például a 

hazai nyáras - főleg ha idős és ligetes állományú - válto
zatosabb faunát köt le, mint a nemesnyáras. Az sem 
vitatott, hogy fatömegben és értékhozamban a nemesnyá
ras vezet. A gond: a kizárólagosságra törekvő igény. 

Mint minden erdő, így a hullámtéri erdő is több funkciót 
elégít ki (védelmi, közjóléti, természetvédelmi, gazdasági 

KÁDÁR ZOLTÁN 

További megjegyzések dr. Kárpáti László hullámtéri erdőkkel 
kapcsolatos írásához 



stb.). A Tisza mentén mára már kialakult, hogy melyik 
erdőrész milyen elsődleges célú elsősorban. Ahol a termé
szetvédelem alapvetően fontos, ott le lehet mondani a 
nagyobb fahaszonról, az erdő átalakítható az igények sze-
rin bármilyen - sikerrel kecsegtető - fafajösszetételre (hisz 
a vágásforduló szerencsére igen rövid). Ugyanez áll a 
közjóléti vagy védelmi funkcióra is. A különleges igények 
területi kielégítése után maradó erdő viszont legyen gaz
dasági erdő, ahol a fafajmegválasztást és az erdőkezelést 
a termőhely és agazdasági eredmény határozza meg, még 
akkor is, ha az nem monokultúrás nemesnyáras lesz. 
Fontos viszont, hogy ehhez a felosztáshoz rendeljük hozzá 
a tulajdon és a költségviselés viszonyait is, mert a tulajdo
nos (kezelő) számára gazdaságilag kedvezőtlen magatar
tásszabályt hatóságilag tartósan előírni nem fér össze a 
piacgazdasági folyamatokkal. 

Majd ha csak azon vitatkozunk, hogy milyen arányban 
legyenek az egyes funkciójú erdők - akkor nem fogunk 
sokáig vitatkozni. 

Tarra vágott terület talajának vizsgálata 
Az USA-beli Vermont állam területén tarvágást végeztek, 

és a vágás előtt majd utána vizsgálták a talaj tulajdonságait. 
A kísérletet azzal is szélesítették, hogy kétféle - hagyományos 
és teljesfás - kitermelést alkalmaztak. A talajvizsgálatok 
fontosabb megállapításai: a talaj térfogattömege mindkét 
termelési mód mellett enyhén nőtt, de két év után már 
helyreállt az eredeti állapot. A kitermelés módja nem volt 
hatással a talaj oxigéntartalmára. A tarra vágott és erdővel 
borított talajok hőmérsékletében különbségek mutatkoztak, 
az utóbbiak télen melegebbek, nyáron hűvösebbek marad
tak. Az újratelepítés után azonban ezek a különbségek gyor
san eltűntek. 

A bemutatott vizsgálatok arra utalnak, hogy a gyakran 
vitatott tarvágások hatását hazánkban is érdemes lenne 
módszeres talajvizsgálatokkal ellenőrizni, ellenkező esetben 
csak feltételezésekre hagyatkozva tudjuk a müveletet meg
ítélni. 

Ref: Szemerey Tamás né 

MERKEL GÁBOR 

A z Erdőfenntartási Alap múltja, j e l e n e - jövője ? 
Történeti áttekintés 

„Országos Erdei Alap"-ról első ízben az 1879. évi XXXI. 
tc. rendelkezett, melynek alapelemeit átvéve, továbbfej
lesztve az 1923. évi XX. tc. és az erdőkről és termé
szetvédelemről szóló 1935. évi IV. tc. is megerősített. 

Az alap vagyona az állam tulajdona volt. Bevétele az 
„erdőrendészeti áthágások", az „erdei kihágások" után ki
szabott pénzbírságokból, az eladott állami erdészeti ingat
lanok bevételének egy részéből, adományokból és a kincs-
tán\erdővagyon (1923-38 között az összes erdő 5%-a) 
működtetésének jövedelmeiből származott. 

Kiadásai a közcélú erdőtelepítések, a fásítások, az er
dővédelem, az erdészeti tudomány és szakirodalom fej
lesztése, az állami erdőbirtok gyarapítása, valamint a ter
mészetvédelmi célok megvalósítását szolgálták. 

A nem állami tulajdonú erdők felújítási és fenntartási 
költségei a tulajdonosok terhe volt. 

A második világháborút követő államosítások idején az 
erdőterületek 90%-a került állami vállalatok kezelésébe, és 
1957-ig az erdőgazdálkodás fejlesztéséről, az erdők fenn
tartásához szükséges eszközökről a kormányzati szervek 
évről évre gondosi<odtak. Az erdő újratermelésének költ
ségvetésből történő finanszírozása azonban egyre na
gyobb terhet jelentett, ezért a kormány 1957-ben létrehoz
ta az Erdőfenntartási Alapot, és az erdők fenntartásáért 
való felelősséget a szakágazatra ruházta. 

Az alap kezdetben csak az állami szektorban működött. 
A szövetkezetek erdőfelújítási és -fenntartási többletkölt
ségeit 1976-ig a támogatási rendszerük biztosította. 1976-
tól napjainkig azonos elveken, de egymástól függetlenül 
működnek az állami erdőgazdaságok, az állami gazdasá
gok, a mezőgazdasági termelőszövetkezetek és az erdő
birtokosságok alapjai, amelyeket a MÉM, illetve az FM 
erdészeti és faipari részlege kezelt, illetve kezel. A HM 
erdőgazdaságoknak elkülönített Erdőfenntartási Alapja 
van. 

Az alap bevételeinek és felhasználásának módját 1991 -
ig miniszteri szintű, több tárca együttes rendeleteivel sza
bályozták. Az alacsony szintű jogszabály lehetővé tette a 

gyakori módosítást, az éppen aktuális érdekeknek megfe
lelően. A társadalom fokozatos demokratizálódásával az 
Alap kezelését, működtetését egyre gyakrabban érték jo
gos, de a tájékozatlanságból is fakadó kritikák, mint pl. a 
szektorok „diszkriminatív" megkülönböztetése vagy a be
folyt pénzeszközök ellenőrizhetetlen felhasználása. 

A szektorsemlegességet, az esélyegyenlőséget követe
lők tábora azonban figyelmen kívül hagyja a következőket: 

— Amíg az erdőgazdaságoknál az erdőgazdálkodás 
főtevékenység, addig a többi mezőgazdasági nagyüzem
ben csupán kisegítő vagy melléktevékenység. 

— Az elmúlt negyven évben 100%-ban állami támoga
tásból megvalósult mintegy 600 ezer ha telepített erdő 
80%-a az állami gazdaságok és termelőszövetkezetek 
kezelésében, tulajdonában van. 

— A befektetett tőke megtérülési ideje nem azonos az 
egyes szektorokban és ez nem elhanyagolható szempont, 
még akkor sem, ha a tőke hozadéka a rövidebb idő alatt 
netán kisebb. 

1. táblázat 
Az erdőterület vágáskorok szerinti megoszlása 

a fő szektorokban 
Gazdálkodói 

csoport 
Vágáskor szerinti %-os megosz lás Gazdálkodói 

csoport rövid közepes hosszú 

Erdőgazdaságok 1 6 2 0 6 4 

Állami gazdaságok 6 3 2 3 1 4 

Termelőszövetkezetek 4 6 2 4 3 0 

Erdőbirtokosságok 4 1 3 8 3 

Országos átlag 2 7 21 5 2 

— A szektorsemleges járulékelvonás csak addig jogos 
követelés, amíg a különbözeti járadéknak csak azon része 
kerül átcsoportosításra, amely valóban a természeti külön
bözőségekből ered. Ez ma már messze nem elég az 



erdőfelújítási és erdőfenntartási munkák költségeinek egy
séges alapból történő finanszírozására. Azt viszont senki 
sem kívánhatja, hogy a munkából származó jövedelmeket 
is központosítva olyan elosztási rendszer működjön, amely 
valamennyi erdőgazdálkodónak azonos jövedelmi szintet 
biztosít tevékenysége révén. 

— Az egyes tulajdoni formák között különbséget tettek 
a törvények is. (Pl. Polgári Törvénykönyv, Szövetkezeti 
törvény, Földtörvény stb.) 

Összegezve megállapítható - csupán az elmondottak 
alapján is - , hogy az alap móködtetése igen bonyolult 
feladat, és a legjobb módszert még nem találtuk meg. 

Az Alap működésének jelenlegi problémái 
Nyugodtan állíthatjuk, hogy 1991. évben az alap műkö

désképtelen, mivel folyamatosan már nem képes betölteni 
szerepét. Válsága az előző politikai és gazdasági rendszer 
ideológiájából is fakad. Az erdész szakemberek sem voltak 
mentesek attól - és ez a szemlélet jelenleg is erősen él - , 
hogy mindent ellenőrzésük alá vonjanak. Az alap forrásai 
behatároltak, ugyanakkor a felhasználás körét egyre bőví
tették az erdőnevelés teljes folyamatára számtalan ellen
őrzési pont beiktatásával, amelyekhez természetesen 
pénzügyi elszámolás is tapad. így a gazdálkodás felelős
ségét gyakorlatilag átvállalták a szakágazatot irányítók. Az 
erdő kezelői vagy tulajdonosai csak azokat a (az erdő 
fenntartása szempontjából egyébként nélkülözhetetlen) 
feladatokat hajlandók elvégezni, amit az állam megfizet. 

Az erdőfenntartás pénzügyi finanszírozása problémát 
mindaddig nem jelentett, amíg a fakitermelés mennyiségi 
növelésének lehetősége nagyobb volt, mint az erdőfelújí
tási és erdőnevelési feladatok növekedési üteme, valamint 
a költségek növekedését a faárak emelésével ellensúlyoz
ni lehetett. Elérve azonban a fakitermelési lehetőség felső 
határát (6,0-6,3 millió bruttó m vég használat), az erdőmű
velési feladatok növekedése még nem kulminált. Jól szem
lélteti ezt a folyamatot a 2. táblázat adatsora. 

2. táblázat: 
A fakitermelés és az erdőfelújítás 1976-1990 között 

Év 

Véghasz
nálati faki
termelés 

Keletke
zett aktuá
lis kötele
zettség 

Erdőfelújítás Felújítási 
kötelezett

ség alá 
vont Év 

Véghasz
nálati faki
termelés 

Keletke
zett aktuá
lis kötele
zettség 

első kivitel befejezett 

Felújítási 
kötelezett

ség alá 
vont Év 

1000 
bruttó m 3 hektár 

1976 5331,6 17 464 16660 15 601 102 603 
-
1980. 5509,9 18 658 18710 16016 101 800 
-
1985. 5898,6 22 982 18 524 16 804 120 043 
1986. 6002,1 22 434 20 424 16 192 126120 
1987. 6107,0 21 950 23 072 17 024 128 256 
1988. 6144,0 21 933 25 720 19 389 135 750 
1989. 6103,9 21 952 24 811 18 955 139 482 I 
1990. 5050,2 21 146 26 218 20 716 140 672 | 

(Az üres terület örvendetesen csökkent, 1990. évben 
csupán 13 528 ha.) 

A véghasználati fakitermelés 1990. évi egy millió m3-es 
csökkenése nem csupán a piaccal van összefüggésben, 
hanem igen nagy szerepe van eben az erdőfelújítások 
helyzetének és nem utolsósorban a politikai-gazdasági 
rendszerváltás következményeinek. Az egy millió m ter-

„Alávont terület" 

Nyelvében él a nemzet - tanultuk egykoron. De hogy az 
ördögbe' éljünk benne, ha a hivatalosok torzszülötteket hoz
nak a világra és hatalmi szóval tartják őket életben. Ilyen a 
címadó kifejezés is. Nem lehetne ezt a magyarra fordított 
németet netán magyarral felcserélni? Lehetne talán „erdő
sítési terület" vagy éppenséggel más is, de jó lenne, ha ezt a 
szógyomot mielőbb kiirtanánk hivatalos szóhasználatunk
ból! 

A morgolódást leírta: 
Dr. Szodfridt István 

meléscsökkenés az alap bevételeit mintegy 250-300 millió 
Ft-tal mérsékelte. Emellett az alappal szembeni tartozások 
egyre növekednek a gazdálkodók fizetőképességének le
hetetlen helyzete miatt. 

Az alap terheit ugyanakkor tovább növelik az erdőtele
pítések befejezett állományának erdőnevelési költségei. A 
költségvetési forrásból az erdőtelepítéseket ugyanis csak 
a befejezésig finanszírozza a jelenlegi rendszer. Részben 
ez is magyarázata annak, hogy az ország erdőterületének 
37%-án gazdálkodó állami gazdaságok és szövetkezetek 
jelenlegi erdőművelési költségigénye közel akkora, mint a 
62%-os részarányú erdőgazdaságoké. Annak ellenére, 
hogy a mezőgazdasági üzemek magasabb tőárat fizettek 
a fakitermelések után mint az erdőgazdaságok, a szektor 
szintű önfinanszírozás mégsem volt megteremthető. Az 
elmúlt öt évben az erdőgazdaságok alapjából 316 millió 
Ft-ot kellett átcsoportosítani az állami gazdaságok és a 
szövetkezetek alapjába az erdőművelési munkák finanszí
rozására. E két szektorban 1991. évi fedezethiány 200 
millió Ft. Ezt tetézi még a termelőszövetkezetek alapjának 
140 millió Ft-os tartós hiánya, ami ugyanilyen összeget köt 
le az állami erdőgazdaságok alaprészéből. 

Az Erdőfenntartási Alap mindezek ellenére még 1991. 
évben is betölthette volna eddigi szerepét egy előrelátóbb, 
gondosabb pénzgazdálkodás mellett. A fakitermelések 
mennyiségének növekvő időszakában felhalmozódó tőkét 
- 1980-1988 között mintegy 600 millió Ft-ot - azonban az 
Erdészeti és Faipari Hivatal vezetői (a Pénzügy
minisztérium és az Országos Tervhivatal egyetértésével) 
visszaosztották a gazdálkodóknak különféle fejlesztési cé
lokra, nem számolva azzal, hogy a fakitermelési csúcsokat 
évek múlva követik majd a művelési csúcsok. A fakiterme
lés erőteljes csökkenése (1991. évi terv véghasználatok
ban csupán 4,9 millió m , az üzemtervi lehetőség 81 %-a), 
az erdőművelési feladatok tartósan magas szintje mellett 
most az alap egyensúlya csak a járulékelvonás növelésé
vel valósítható meg. Ennek viszont korlátot szab a fakiter
melés jövedelmezősége. 

Az ágazat új vezetői kiürült kasszával szinte tehetetlenül 
kénytelenek szemlélni az erdőgazdálkodók nagyobbik há
nyadának vergődését. A gazdasági átalakulás nehézsé
gei, a tulajdoni viszonyok lassú rendeződése, számos 
létfontosságú törvény hiánya - az előzőekben elmondot
takon kívül is - bénítólag hat az alap működésére. 

A jövőt illetően - még törvényi előírás esetén is - szá
molni kell azzal, hogy a jelenlegi elvonási és finanszírozási 
rendszer működésképtelen. Az 1500-1600 erdőt kezelő 
vagy birtokló szervezet a tulajdoni viszonyok megváltozá
sával több tízezerre nőhet, míg az erdőfelügyelők számá
nak növelése irreális remény. A jelenlegi elszámolási rend
szer kezelhetetlen. Kormányzati körökben az Erdőfenntar
tási Alap megszüntetésére is történt javaslat. 



Az 1990-es esztendővel egyrészt ismét lezárult egy 
ötéves ciklus, ami még a korábbi ötéves népgazdasági 
tervek által meghatározott szakaszosság utólagos követ
kezménye, másrészt ezzel egyidejűleg 20 éve annak, hogy 
ágazatunkban bevezetésre került az alapvetően még ma 
is érvényben lévő gazdasági szabályozó rendszer, vala
mint alakultak ki az egyes gazdálkodó szektorok területi 
arányai, viszonyai. Időszerű tehát a rendelkezésünkre álló 
adatsorokból levonható következtetések értékelése az 
ágazat előtt álló változások küszöbén, hogy kezelhetők 
legyenek szakmai alapproblémáink az előttünk álló, rend
kívül nehéznek ígérkező időszakban. 

1. táblázat 
Az erdőfelújítás alakulása az 1975-1990. években 

Egység: ha 

Megne
vezés 

A keletkezett 
aktuális 

kötelezettség 
Kötele
zettség 
alá vont 
terület 

Első kivitel Befejezett Megne
vezés 

össze
sen éves átl. 

Kötele
zettség 
alá vont 
terület össze

sen éves átl. össze
sen éves átl. 

1975-80. 89 624 17 924 101 800 87 250 17 450 83 590 16718 

1980-85. 104 266 20 853 1 20 043 95 957 19197 81 470 16 294 

1985-90. 109 472 21 894 1 40 672 118817 23 763 91 354 1 8 271J 

Már az is elgondolkodtató az /. táblázat számadatai 
alapján, hogy a 15 év előtti 17-18 ezer ha éves véghasz
nálati területtel szemben az utóbbi években közel 22 ezer 
ha-ról kellett évente a mára legalább fél millió m3-rel keve
sebb és valószínűleg gyengébb minőségű véghasználati 
fatömeget „összegereblyézni". Az utóbbi évek elismerésre 
méltó erőfeszítései ellenére is igazán az jelzi a súlyos 
gondokat, hogy az erdőtelepítés vonatkozó adatival együtt 
az ország erdőterületének mintegy 10%-a nem befejezett 
erdő; továbbá jelenleg már legalább 30-40 ezer ha folya
matban lévő erdőfelújítást görget az ágazat maga előtt 
többletfeladatként az évről évre belépő „normál" kötelezett
ség által meghatározott tevékenységen felül. Ha ehhez 
hozzászámítjuk azokat a nyilvánvalóan már el nem hanya
golható kedvezőtlen ökológiai (a közel 10 éve tartó száraz 
időjárási periódust, a talajvízszint jelentős mértékű csökke
nését, az ipari légszennyezés negatív hatásait és a már 
ökológiai egyensúlyi problémát jelentő túlszaporodott 
nagyvadállomány károsításait) és ökonómiai körülménye
ket (elsősorban az Erdőfenntartási Alap pénzügyi ellehe
tetlenülését stb.), akkor mindez eleve determinálja a szak
ma előtt álló időszak rajthelyzetét (szemben pl. a korábbi 
„sikerágazat" időszak mesterkélt megítélésével). 

Pontosabb képet kapunk az erdőfelújítás gondjairól, ha 
részletesebben elemezzük az utolsó két esztendő, illetőleg 
tenyészeti év legjellemzőbb adatait, s folyamatában vetjük 
össze a megelőző 5-10-15 év tendenciáival. Az 1990-es 
naptári évben 21 146 ha erdőfelújítási kötelezettség kelet
kezett, amely 806 ha-ral kevesebb az előző évi kötelezett
ségnél, s az előző 10 év 21 398 ha-os éves átlagánál 252 
ha-ral kevesebb. Az erdőfelújítás első kivitelének tenyé-
szetiéves teljesítése 26218 ha, amely a keletkezett kötele
zettség 124%-a, s amely meghaladta az előző, szintén 
magas, 24811 ha teljesítést; az előző 10 év 21 012 ha évi 

átlag teljesítésénél 5206 ha-ral több. Jellemző, hogy az 
utóbbi 15 évben ez abszolút értékben - a rendkívül aszá
lyos időjárás ellenére - kiemelkedően magas teljesítmény, 
de az adott évben keletkezett kötelezettség viszonylatában 
is kedvezően magas. 

Az üres terület az 1989. évi 16 382 ha-ról 13 528 ha-ra 
csökkent. Az utóbbi négy évben az első kivitelben végzett 
nagy teljesítésnek köszönhető, hogy az üres terület az 
1986. évi legmagasabb, 21 063 ha-os szintről négy év alatt 
7535 ha-ral csökkent. Ez jelentős pozitívum a gazdálkodók 
munkájában. Az első kivitelű erdőfelújításból 6% a termé
szetes mag, 24% a természetes sarj és 70% a mestersé
ges erdősítés. Ezek az arányok az előző évinél nem na
gyon kedvezőbbek, mert a természetes mag 1 %-kal to
vább csökkent, míg a természetes sarj 1 %-kal kevesebb, 
a mesterséges erdősítés viszont 2%-kal több mint 1989-
ben. 

2. táblázat 
A fafajcsoportok alakulása az erdőfelújítás 

első kivitelében 

Megnevezés 
ha % 

Megnevezés 

1989 1990 1989 1990 

Tölgy 4062 4498 16 17 

Cser ós egyéb kemény-
lombos 1794 2139 7 9 

Bükk 860 831 4 3 

Akác 9277 8792 37 34 

Nemes nyár és fehér fűz 4796 5342 19 20 

Hazai nyár és egyéb 
lágylombos 1874 2037 8 7 

Erdeifenyő 978 1024 4 4 

Fekeletenyö 677 999 3 4 

Luc- és egyéb fenyő 493 556 2 2 

Összesen 24 811 26 218 100 100 

Figyelemre méltó, hogy az első kivitelben az előző 
évihez viszonyítva 3%-kal csökkent az akác részaránya, 
ezzel szemben 2%-kal nőtt a cser és egyéb kemény lomb 
aránya. A fenyők részaránya jelentősen csökkent a meg
előző évtizedhez viszonyítva (2. táblázat). 

A befejezett erdőfelújítás tenyészetióves teljesítése 
20 716 ha, a keletkezett kötelezettség 98%-a, és az előző 
évi befejezett erdőfelújításnál 1761 ha-ral több; az előző 
10 év 16 901 ha-os egy éves átlagát pedig 3815 ha-ral 
haladja meg. A befejezésben az utóbbi 15 évben - a 
rendkívül hátrányos időjárási körülmények ellenére - ez a 
legmagasabb érték. Más megközelítésben, figyelembe vé
ve a kötelezettség keletkezésétől a befejezésig szüksé
ges, átlagosan 6-7 évet, a befejezett területet reálisan az 
1983., 1984. naptári évben keletkezett kötelezettség átla
gával célszerű összevetni (ez 20 779 ha). Az 1989/90-es 
tenyészeti évben befejezett erdősítés ennek 99,7%-a. Mi
vel ezt a gyakorlatilag 100%-os teljesítést is beárnyékolja 
a megelőző évek elmaradása a befejezésben, az 1990. év 
kimondottan jó eredménye továbbra is kevés az egyensúly 
helyreállítására. 

HOLDAMPF GYULA 

A dósságállomány az erdőfelújításban 



Az aktuális kötelezettség alá vont, folyamatban lévő 
erdősítés területe az ez évben keletkezett aktuális kötele
zettség és a befejezett erdősítés közötti különbség miatt is 
tovább nőtt az 1989. évi 139 482 ha-ról 140 672 ha-ra. 
Sajnos ez az 1190 ha-os növekedés további visszaesést 
jelent az 1986. év előtti időszak kritikus állapotaihoz. Az 
egyensúlyi helyzet kialakítása miatt a következő években 
a befejezett erdősítések területének fokozatosan el kell 
érni, majd meg kell haladnia legalább 23 ezer ha-t. 

A befejezett erdősítésből 10% a természetes mag, 32% 
a természetes sarj és 58% a mesterséges erdősítés ará
nya. A természetes mag eredetű erdősítés aránya 1%-kal 
csökkent; a mesterséges erdősítés aránya további 2%-kal 
kevesebb, míg atermészetes sarj eredetű erdősítés aránya 
további 3%-kal több az előző évinél. Ezek negatív tenden
ciák. A természetes sarj eredetű erdősítések aránya évek 
óta tartó növekedésének egyik oka az, hogy az akác 
részaránya tartósan magas a befejezett erdősítésekben is, 
s ennek jelentős része továbbra is sarj. 

3. táblázat 
A befejezett erdőfelújítások fafajcsoportok szerinti 

alakulása 

M e g n e v e z é s 
ha % 

M e g n e v e z é s 
1 9 8 9 1 9 9 0 1 9 8 9 1 9 9 0 

Tölgy 2 5 3 8 2 4 6 5 1 3 1 2 

Cser és egyéb kemény
lombos 1 5 4 2 1 7 3 8 8 8 

Bükk 5 3 0 5 6 5 3 3 

Akác 7 9 1 2 8 4 9 7 4 2 41 

Nemes nyár és fehér fűz 2 5 9 5 3 5 8 4 1 4 1 7 

Hazai nyár és egyéb lágy
lombos 1 4 3 7 1 6 0 0 8 8 

Erdeifenyő 1 2 2 4 9 8 2 6 5 

Feketefenyő 6 1 5 6 6 0 3 3 

Luc- és egyéb fenyő 5 6 2 6 2 5 3 3 

Összesen 1 8 9 5 5 2 0 7 1 6 1 0 0 1 0 0 

A 3. táblázatban szembetű nő változás a nemes nyarak 
és a fehér fűz részarányának 3%-os emelkedése a befe
jezett erdősítésekben az előző évi arányokhoz viszonyítva, 
valamint a fenyők arányának további csökkenése. 

4. táblázat 
A folyamatban lévő sikeresen erdősült terület fafaj

csoportjainak az alakulása 

M e g n e v e z é s 
ha % 

M e g n e v e z é s 
1 9 8 9 1 9 9 0 1 9 8 9 1 9 9 0 | 

Tölgy 2 7 8 1 3 2 7 7 0 4 2 8 

Cser és egyéb kemény
lombos 1 0 3 3 2 11 1 2 6 1 0 11 

Bükk 6 2 1 4 6 2 2 7 6 6 

Akác 2 5 7 4 8 2 5 5 9 3 2 6 2 5 

Nemes nyár ós fehér fűz 11 7 2 3 1 2 5 9 6 1 2 1 2 

Hazai nyár és egyéb lágy
lombos 6 1 4 3 6 3 1 6 7 7 

Erdeifenyő 4 8 2 2 4 9 1 3 5 5 

Feketefenyő 3 4 9 6 3 6 4 0 3 4 

Luc- és egyéb fenyő 3 1 7 2 3 0 4 2 3 3 

Összesen 9 9 4 6 3 101 1 5 7 1 0 0 1 0 0 

Az összes felújítás alatt lévő állományban a sikeresség 
mértéke 80%, s ez megfelelő az előző évek adatainak (4. 
táblázat). Az előző év tényszámaihoz viszonyítva nincsen 
lényeges eltérés a fafajcsoportok arányaiban. A tölgy 27%-
os aránya még mindig a legmagasabb a sikeresen erdősült 
területeken. Ennek alapján elvárható lenne, hogy a tölgy a 
befejezett erdősítésekben az 1990. évi 12%-ot jóval meg
haladó mértékben legyen képviselve, még annak figelem-
bevételével is, hogy az átfutási ideje a kezdéstől a befeje
zésig egyike a leghosszabbaknak. A tölgy-célállományok 
befejezését továbbra is leginkább a vadkár késlelteti, va
lamint az ápolások időnkénti elhanyagolása. Tény, hogy a 
vad szájából nehezen nő ki, s ezért a károsítás is hosszabb 
ideig tart, mint a gyorsan növő fafajok esetében. Az erdő-
és vadgazdálkodás egyensúlyának megteremtése (első
sorban a túlszaporodott nagyvadállomány tervszerű, de 
radikális apasztása révén), valamint az ápolások követke
zetes és időben való elvégzése sokat javítana a helyzeten. 
A túlszaporodott nagyvadállomány miatt továbbra is költ
séges vadkárelhárító kerítések építésével kell elősegíteni 
a sikeres felújítást. 

Az 1 ha befejezett erdőfelújításra az átlagos erdősítési 
munkaráfordítás 1990-ben is 1,5 ha volt. Az 1,5 ha átlagos 
munkaráfordítás 15 évre visszatekintve viszonylag kedve
ző érték. Az átlagos átfutási idő a befejezésig 1990-ben is 
6,4 év, ami 15 év viszonylatában számottevően nem javult. 
A hátralék az utóbbi öt évben - a fontosabb gazdálkodó 
szektoronként -az 5. táblázatszerint alakult. 

5. táblázat 
Az erdősítési hátralék alakulása 

Me: ha 

Szektor 1 9 8 6 1 9 8 7 1 9 8 8 1 9 8 9 1 9 9 0 

Erdőgazdaságok 2 4 3 9 2 4 6 3 2 5 9 6 2 6 4 2 3 2 6 2 

Állami gazdaságok 6 7 6 601 8 2 5 1 1 9 7 9 2 6 

Termelőszövetkezetek 2 4 3 8 2 6 7 6 2 6 8 4 2 3 2 8 2 2 7 2 

Egyéb 171 2 0 5 2 3 5 2 3 6 2 2 5 

Összesen 5 7 2 4 5 9 5 5 6 3 4 0 6 4 0 3 6 6 8 5 

Összefoglalásként- a nyilvántartott erdőfelújítási hátra
lékok lassú növekedése ellenére is - megállapítható, hogy 
az erdőfelújítás első kivitelében az utóbbi öt év eredménye
ként némi kedvező változás tapasztalható, s alapvető fel
adat ennek megtartása. Az erdőfelújítások befejezésében 
az eddigi tevékenység nem elegendő az egyensúly hely
reállítására, ezért a befejezésben elmaradó gazdálkodók
nak a következő években nagyon nagy erőfeszítéseket kell 
tenni, de nemcsak az erdőfelújítások terén, hanem ezzel 
egyidejűleg a nagyvadállomány elfogadható szintre csök
kentése, illetve csökkentetése által is. (gy a befejezési 
ütem elfogadható szintre történő emelése automatikusan 
magával hozná a hátralék csökkenését és a kötelezettség 
alá vont terület növekedésének a megállítását, később 
annak mérséklését is. Ha mindez jó minőségű munkával 
is párosul, akkor az erdőfelújítás egyértelműen szolgálja a 
szakszerű erdővagyon-gazdálkodást. 



ERDÉSZETI POLITIKA 

Erdőirtás Amazóniában... 
Az amazónuú őserdő mind nagyságával (5xl06km2), mind 

összetételével, mind a világon a legnagyobb folyórendszerével 
egyedülálló. Területén a fakitermelés, a mezőgazdasági mü
velésbe vonás, átalakítás legelővé vagy más hasznosításra 
1940 és 1985 között jelentősen megnövekedett. Az erdőterüle
tek az 1850-es állapotokhoz képest 28%-kal csökkent, s ez a 
folyamat napjainkban ijesztően felgyorsult. A jövőről sötét 
képet festenek az erdőirtás lehetséges következményei: 

—jelentős tápanyagveszteség, amely bizonyos talajadott
ságok miatt (pl. alacsony szorpciós kapacitás) műtrágyával 
nem pótolható; 

— felszíni erózió, erős „homokosodás", a trópusi esők 
zuhatagának kitett csupasz talaj tömörödése; 

— a tömörödés következtében csökken a talajba szivárgó 
víz mennyisége, nő a felszíni elfolyás, megváltozik a folyók 
vízhozama; 

— csökken az evapotranszspiráció; 
— csökken az évi esőzés; 
— egyenlőtlenebbé válik a csapadék évi eloszlása (hosz-

szabb-rövidebb szárazságok), ami rontja a megmaradt erdők 
életfeltételeit is, 

— hirtelen képződnek árhullámok az esős évszak kezdetén; 
— a hordaléklerakodás meggyorsul mind a folyómeder

ben, mind a folyók árterén; 
— alacsonyabb vízállás a száraz évszakokban — rosszabb 

hajózási lehetőségek; 
— a folyók vízrendszerének stabilitása meginog; 
— a levegő és a talaj hőmérséklete emelkedik, kezdetben 

az erdőirtások, később Amazónia teljes területén; 
— nő a levegő C02-tartalma; 
— a föld leggazdagabb és legváltozatosabb génkészlete 

megsemmisül, növény- és állatfajok százezrei halnak ki; 
— őshonos emberi kultúrák pusztulnak el. 
Ezek a várható következmények Amazónia életének, az 

emberi kultúrát is magában foglaló életformáknak és a bio-
produktivitásnak visszafordíthatatlan elszegényítésétjelentik. 

Forest Ecology and Management, 381991 cikke nyomán 
Szemerey Tamásné 

BARNA TAMÁS 

A hosszú távú erdőtelepítési program 
A mezőgazdaság általános válsága elérte Magyaror

szágot is. A gazdaságtalan termelés következtében egyes 
számítások szerint 1,0-1,2 millió ha mezőgazdasági föld
terület szabadul fel, válik parlaggá. Ezt a területet erdőte
lepítéssel lehet legjobban hasznosítani. Az FM Erdészeti 
és Faipari Főosztálya elkészítette az első 150 ezer ha 
erdőtelepítési programját, amelyet 2000-ig kívánnak lefut
tatni. Ha ezt sikerül megvalósítani, akkor az ország erdő
sültsége megközelíti a20%-ot. 

Az erdők iránt megnyilvánuló egyre nagyobb és sokré
tűbb igények (fatermelés, környezetvédelem, egész
ségvédelem) szükségessé teszik természetes erdeink te
hermentesítését, ami azáltal érhető el, hogy a fatermelési 
funkció egy részét átvisszük az erdőtelepítésekbe. Közben 
persze az erdőtelepítéseknek is lehet környezetvédelmi és 
egészségvédelmi funkciója (pl. erdősávok). 

Az ország jelenlegi erdősültsége 18%, ha sikerül a 
távlati 1,0-1,2 millió ha erdőtelepítést megvalósítani, akkor 
az erdősültség mértéke el fogja érni a 29-31 %-ot. Számí
tásba véve azt, hogy egyrészt a mezőgazdaságtól átvett 
területek között lesz erdősíthetetlen is, másrészt azt, hogy 
főleg a leendő magán erdőtelepítések nem mind kerülnek 
erdőművelési ágba - mert esetleg csak egy fatermesztési 
ciklusra telepítik őket - , a tartós erdősültség ennél lénye
gesen kisebb lesz. Várhatóan 22-23% körül áll be, amely 
megfelel az ország területéből éghajlati és talajtani szem
pontból erdősítésre alkalmas területnek. 

Az elfogadott program 

A kormány 1987-ben már elfogadta a hosszú távú erdő
telepítési programot (5029/1987. sz. Korm. hat.). Az idő
közben bekövetkezett rendszerváltás, kormányváltás, a 

költségvetés átalakítása a program újbóli elfogadtatását 
tette szükségessé. 

Az új előterjesztés is 150 ezer ha erdőtelepítéssel szá
mol 2000-ig, majd az elkövetkező 50 évben újabb 700 ezer 
ha telepítést tervez a lehetséges 1,0-1,2 millió ha-ból. 
Ennek maradéktalan megvalósítása 27%-ra emelné az 
ország erdősültségét. Az erdőtelepítések 80%-a fater
mesztési célt, 20%-a elsősorban védelmi funkciót tölt be. 

Az első 10 éves szakaszra két változatot dolgoztak ki. 
Az egyik változat szerint évente egyenletes teljesítéssel 
valósulna meg a program. A második változat szerint -
figyelembe véve az ország pénzügyi helyzetét, a felkészü
lés és a beindulás nehézségeit - fokozatos felfutást tervez
nek az első szakaszban, míg a másodikban egyenletes, de 
emelt szintű teljesítési ütemet írnak elő. 

Év 1991 1992 1993 1994 1995 - 2000 

Terület 
(ha) 

9 000 11 000 13000 15000 17000/év 

Összesen 48 000 102 000 1 50 000 

A program finanszírozási rendjének pozitív vonása, 
hogy minden tulajdonformának biztosít valamilyen támo
gatást. Az állami területen fenntartja a teljes támogatást, 
egyéb területen az alábbi részleges támogatások beveze
tését tervezi: 

— egyszeri, vissza nem térítendő állami támogatás a 
szaporítóanyag-beszerzésre, központi keretből; 

— kedvezményes kamatozású és futamidejű hitel nyúj
tása központi keretből, szintén ültetési anyag beszerzésé
hez. A kamatkedvezményt kamattérítés formájában kép
zeli el a tervezet, ennek mértéke a mindenkori kamat 
25%-a, a törlesztést a 20. évtől kell megkezdeni. 



A támogatást versenytárgyaláson lehet elnyerni. Itt a 
100%-os állami támogatás maximált árként működik. A 
versenytárgyaláson az vehet részt, akinek van: 

— erdőtelepítésre alkalmas földje, 
— ültetési eszköze, 
— minősített csemetéje, 
— erdőtelepítési kiviteli terve. 
A támogatást az a pályázó nyeri el, aki a maximált áron 

belül a legkedvezőbb ajánlatot teszi. A nyertessel az erdő
felügyelőség szerződést köt a kivitelezésre. Az alapvetően 
védelmi célú telepítésekhez továbbra is teljes körű támo
gatást biztosít a program. 

A pénzügyi forrás megteremtése végett a program ja
vaslatot tesz erdőtelepítési alap létrehozására a fa- és 
faalapanyagú termékek importjához kapcsolódó járulék
ból. A biztos forrás mellett lehetővé válna az egyenletes 
mennyiségű és megfelelő fafajösszetótelű szaporító
anyag-termelés, a megfelelő minőségű műszaki előkészí
tés. 

A cél az, hogy az állami költségvetés ingadozó teljesí
tőképességétől független, biztos pénzügyi forrás álljon 
rendelkezésre az erdőtelepítések finanszírozására. 

Észrevételek, javaslatok 

Az erdőtelepítések folyamán elsőbbséget kell adni vé
delmi rendeltetésű telepítéseknek: 

— eróziónak kitett területeken, 
— mezővédő erdősávrendszerek esetében, 
— öntöző- és vízelvezető csatornák fásításához. 
A mezővédő erdősávrendszerek telepítésében rejlő 

többszörös lehetőségeket nem használjuk ki. Egyes szá
mítások szerint fakitermelésünk akár évi 1,0-1,2 millió m3-
rel is növelhető lenne az erdősávokban megtermelt fa 
révén. Emellett az erdősávok területigényüket jóval meg
haladó mértékben növelik a mezőgazdasági termésered
ményeket. Ezt ma már nemzetközi - köztük osztrák és 
francia - kutatások is alátámasztják. 

De nem használjuk ki az öntöző- és vízelvezető csator
nák fásításában rejlő lehetőségeket sem. Külön figyelmet 
kell fordítani a szennyvízöntözéses nyárültetvényekre, va
lamint a papír- és forgácslap-alapanyagot biztosító miniro
tációs, dendromassza-termelő nemesnyár-ültetvényekre. 
Az előbbiek jelentősége elsősorban az energiatakarékos, 
környezetbarát szennyvíztisztítási módszerben rejlik, a fa
termelés tulajdonképpen másodlagos - bár nem elhanya
golható-cél. 

A támogatási formák közül a kedvezményes hitelt ked
vezőbbnek tartom. A törlesztéseket az erdőtelepítési alap
ban lehetne akkumulálni. Addig is szükség lenne azonban 
alapjellegű forrásra az erdőtelepítések finanszírozásához. 
Emiatt minél előbb be kell vezetni a programban javasolt 
importjárulékot, és ezenkívül a hazai feldolgozású fűrészi
pari termékekre is elő kellene írni bizonyos mértékű járulé
kot. (Ennek mértéke Franciaországban 4,7%, beleértve az 
elsődleges választékokat is, kivéve a tűzifát, ezenkívül a 
papírfelhasználás után is fizetni kell járulékot. Ott azonban 
egységes erdészeti alap működik 1946 óta.) 

A versenytárgyalás rendszerét hibás elképzelésnek tar
tom. Az ehhez hasonló pályázati rendszer, amit a 80-as 
évek első felében vezettek be, egyszer már kudarcot val
lott, szép csendben kimúlt. A támogatást mindenkinek meg 
kell adni, aki előzetesen igazolja, hogy rendelkezik: 

— saját tulajdonú földdel, vagy 
— olyan bérleti szerződéssel, amely lehetővé teszi szá

mára a min. 20 éves vágásfordulójú fatermesztést, 
— engedélyes csemetekerttel kötött termeltetési szer

ződéssel, 

— jóváhagyott erdőtelepítési kiviteli tervvel. 
Azokkal, akik elnyerték a támogatást, az erdőfelügyelő

ség valóban kössön szerződést, s ez tartalmazza a támo
gatás folyósításának, visszafizetésének feltételeit, az erdő
telepítések megkívánt műszaki paramétereit, az erdőfelü
gyelőségnek az ellenőrzéssel kapcsolatos kötelességeit 
és feladatait. Ültetési eszközzel nem kell feltétlenül rendel
keznie az erdőtelepítőnek. Mind a talaj-előkészítést, mind 
az ültetést, sőt az ápolásokat is elvégeztetheti bérmunká
ban vállalkozókkal. 

Külföldi vállalkozóknak is lehetőséget kell adni erdőte
lepítési bérmunkára. A távlati program európai jelentőségű 
erdőtelepítést irányoz elő. A költségvetés terheinek csök
kentése végett meg kellene próbálni olyan kivitelezők be
vonását a programba, akik akár világbanki támogatást is 
meg tudnak szerezni, mert más földrészeken már végeztek 
erdőtelepítést a Világbank támogatásával. Ez azzal a to
vábbi előnnyel is járna, hogy korszerűsödne csemeteter
melési és erdősítési technológiánk és technikánk. 

Előfordulhat olyan eset is, hogy az erdőtelepítő nem 
vesz igénybe állami támogatást. Ebben az esetben az 
erdőfelügyelőségnek semmilyen beleszólása nem lehet az 
erdőtelepítésekbe. A tulajdonost mindössze arra lehetne 
kötelezni, hogy néhány statisztikailag fontos adatot (hely
rajzi szám, terület, fafaj, hálózat) megadjon az országos 
adattár számára. Minden erdőtelepítésnél - különösen a 
magánerdőknél - meg kell adni a tulajdonos választási 
lehetőségét arra, hogy egy erdészeti termelési ciklus után 
eldönthesse, hogy továbbra is fenn akarja-e tartani az 
erdőművelési ágat, vagy vissza akarja állítani a mezőgaz
dasági művelést. Véglegesen erdőművelési ágba csak 
azokat a telepítéseket kellene vonni, amelyeket továbbra 
is erdőként kívánnak kezelni. Ez a szabadság elősegítené 
a földek ésszerű hasznosítását. Ugyanakkor keményen 
büntetni kellene a műveletlenül hagyott földekért. 

A műveletlen földek erdőtelepítéssel történő hasznosí
tása esetén legalább 20 évi földadómentességet kell ga
rantálni védelmi rendeltetésű telepítés esetén mindaddig, 
amíg az erdősítés létezik. A fatermesztésből származó 
jövedelem után, tekintettel a hosszú megtérülési időre 
megfontolandó a jövedelemadó-mentesség is. 

Végezetül az alábbiakat szeretném hangsúlyozni: 
— elsőbbséget kell adni a védelmi rendeltetésű telepí

téseknek; 
— ezen túlmenően az erdőtelepítéseket olyan termőhe

lyeken és olyan gyorsan növő fafajokkal kell megvalósítani, 
amelyek lehetővé teszik a tömegtermelést. így termé
szetes erdeink legalább ettől a nyomasztó tehertől meg
szabadulnak; 

— papír- és forgácslapgyáraink körül támogatni kell az 
alapanyag-termelő, minirotációs ültetvények telepítését; 

— az import- és fűrészipari járulék mielőbbi bevezeté
sével meg kell teremteni az erdőtelepítések szilárd alapját; 

— műveletlen földterület erdőtelepítéssel történő hasz
nosítása esetén min. 20 évi földadómentességet kell biz
tosítani; ugyanakkor vissza kell állítani a művelési kötele
zettséget, aminek elmulasztása esetén szankciót kell al
kalmazni; 

— minden lehetséges módon fel kell gyorsítani az erdő
telepítési programot, különösen az Északi-középhegység
ben és a Nyírségben, ahol a program jelentősen hozzájá
rulhat a munkanélküliség enyhítéséhez. 




