VARGA BELA

Megrekezhetlok az inadulatok,

ha az arra valoban vagy.

O nem teveszti ossze

a feket a gazpedallal,
s erdeke/ dltal vezerelt vagyalit a valosaggal

Viszontvdlasz
Banffy Gyorgynek a Nimrod 1991. aprilisi szama
38-39. oldalan megjelent rrdsdban kifejtett vdlaszra

A vadaszatrél sz6l6 térvénytervezet 6nallé képviseldi
inditvanyként valé benyuijtasanak puszta rényevaléban
kozismert az éroekiodok kbrében. A valésagos dobbe-
netet kivalté esemény igazi inditékat, el6zményeit és
azoéta nem csitulé hullamverésének részleteit viszont az
érintetfektdbbsége elbtt is mindmaig homaly fedi.

Ezt a homalyt igyekezett eloszlatni az OEFE Erddmii-

velési Szakoszldlya a fényeknek, az esemenyek moz-
galorugoinak, valamint a megoldds alapelveinek, modo-
zalainak és akaoddlyainak leirdsaval.

Egy 32 oldalas, rendkivill kényes témét érint6, a
gondosan elrejtett, massziv érdekeket és esetleg oltha-
tatlan szenvedélyt fenyegetd dolgozatot méitatni és mi-
nésieni egy rovid cikkben: nem akarmilyen vallalkozas.
Kiléndsen, ha egy érintett személy szdnja rd magat.

Erdészeti Lapok,CXXVI.évf.7-8.sz. (1991.julius—augusztus)

Erthet6 hat, hogy a szerzé szorult helyzetében jelzéket,
vadakat, feltételezéseket és megcsonkitott idézeteket
sorakoztat fel —tények és érvek helyett. Nem is lenne
illé reagalni rajuk. Csakhogy mindnyajan karat latnank,
ha valakit megiévesztenének.

Mindenekel6tt oOntsiink tiszta vizet a poharba. A
Banffy Gyorgy ur altal biralt dolgozat ténylegesen kol-
lektiv munka. Az OEE egyik legnagyob létszamu, legak-
tivabb, az érintett szaktertilet felelés beosztasu dolgo-
zoit egyesité mihelyében késziilt.

Termeészetesen mindenki tudja, hogy ekkora dolgo-
zatot nem egy testiilet fogalmaz. Azt is, hogy az oly-
annyira kifogasolt miifaja és stilusa egy kézre vall. Sét,
az sem volt titok, hogy a .szervezettel takardzé” ,névte-
lenségbe burkolézd”, frazisokkal és demagog széla-
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mokkal, mesékkel”, ,rafinaltan megfogalmazott valot-
lansagokat”, ,6vatos duhajként irkdlé szerz6” a Szak-
osztaly vezetdje: Varga Béla.

Végsé formajaban a vitairatot ellenszavazat nélkl
fogadta el a Szakosztaly, s dontétt ugy, hogy a szervezet
neve alatt haszndlja azt fel, elsésorban erdeink jovéjét
meghatarozo, szakman kivil all6 kérék targyilagos taje-
koztatasara.

A meglepéen pozitiv fogadtatas ellenére is be kell
latnunk, hogy még ,mesélébb” stilusban kellett volna
irni, hiszen akadt valaki, aki igy sem értette meg, vagy
végzetesen félreértette mondanddnkat és allaspontun-
kat. (Azt, hogy félremagyarazza, még mindig nem akar-
juk elhinni.)

Nos, még érthetGbben: Nem az erdészek (és fbleg
nem az erdészek szlk, szélsGséges csoportjanak) és a
vaddszok (és féleg nem valamennyi vadasz és az alta-
luk patronalt tiz és fél millié allampolgar) efentétérdy,
koncon valo marakoddsarol van it szo/Nem egy ma-
lomban &rélink. Még pontosabban: nem egy hajéban
utazunk.

Az erddgazddikodok (6s nem az erddgazoasdagok!)
tanuflt, valilalt hivatdsuknak megfelelden a sajét tulaido-
nukat képezo, vagy a tulajdonos dltal rdjuk bizott erdo-

A ketté egészen mas.

Akkor hat mi a hiba? Mi az ,addz kizdelem” oka?
,Csak” annyi, hogy a ,kedves vev§” — jelen esetben a
sportvadaszok egy szlk rétege — ereje fOlott akar —
erészakkal! — koltekezni. (A miltban a partvezérek
vadaszszenvedélyére”, a jovében pedig rafinaltan
megszerkesztett, remélt jogszabalyokra és struktirara
alapozva). A vadtartas terheit visel6 gazdalkodokkal, és
a vadéaszat olcsobb, szerényebb, kispénzl ember sza-
mara is hozzaférheté médjaival nem térédve, immar a
vadgazdalkodds(!) kizarélagos jogéért inditanak ujabb
és Ujabb rohamokat.

Ugy ragaszkodnak laikus létikre a masok altal tanult
szakma: a vadgazdalkodas lizéséhez — méasok birto-
kan —, mintha nem is a vadaszat, hanem a ,tarsadalmi
munka” és a karosultakkal valé sziintelen hadakozas
lenne a vagyuk, élményik és 6romik forrdsa.

Természetes, hogy egy ilyen rendszert, ilyen ,testide-
gen anyagot” nem kénnyl becsempészni alakulo de-
mokraciank szervezetébe. Legaldbbis egyenes uton
nem. Ezért hat a megannyi kerild, félre— és belemagya-
razas, amely Banffy Gyorgy ur cikkébe belecsuszott.

— Titkos térvénytervezetilk oly sirgds beterjeszié-
sének valédi szandékat még mindig takargatva, ezuttal

vagyongyarapiiasan, egyuttes, teljes hozameanak nove-
/ésén szeretnének tevékenykedni. Nem a vaddszathoz,
a vaddszat oroméhez, éiményéhez és alkalmasint a
haszndhoz ragaszkodnak az eraészek. Ugyarnugy dten-
gedik azt a keaves vevonek’, mint az dlaluk gondozott
erdo egyeb termékét, munkdjuk egyéb gyimolesét.

A sportvaddsz pedig— legalabbis a civilizalt allamok-
ban — tiszleletre mélto szenvedélyének szeretne ho-
ooini.
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arrél igyekszik meggy&zni mindenkit, hogy milyen j6 lett
volna az az erdészeknek! Mintha nem tudnd, hogy mi-
lyen kétségbeesetten tiltakozott otromba cselik, eletve-
szélyes merényletik ellen az egész szakma. Naiv vagy
kommunisztikus messianizmusa, esetleg a masik fél
képességeinek megaldzé lebecsilése kovekeztében
szerinte az erdészek sajat érdekeik ellen tiltakoztak.
— Az 6nkormanyzat belekeverése az (gybe sem
tébb zsenialis triikkknél. Avagy meré véletlen lenne, hogy
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az onkormanyzati térvény 82. paragrafusa hirhedt f.
pontjanak elbterjesztbje és két tamogatdja a MAVOSZ
elndkségének a tagja volt? Hogy valdédi szandékuk nem
az oénkormanyzatok és a tiz és félmillié allampolgar
megsegitése volt az 6nkormanyzatonkénti 2000 Ft-tal,
az hamarosan kiderul.

Rejtett szandékukat a cikk irasa kdzben fedi fel a
szerz@, amikor felindultsagaban az erdészek szemére
veti, hogy ,Nem ismerik el az 6nkormanyzatok haszon-
bérbeaddi jogat”. A semmilyen jogszabdlyban nem,
csak az 6 vagyalmaiban éI6 jogat! Tehat nem ,a vada-
szati jog ertékesitésébdl szarmazé bevétel’-hez vald
jogot — ahogyan azt a ,Schamschula—passzus” tartal-
mazza. (Egyébként nagyon kézel van az id6, amikor
Banffy ur fog a leghevesebben tiltakozni az énkormany-
zatok eme altala remélt joga ellen. Mihelyt radébben,
hogy rosszul mértek fel elére az dnkormanyzatok rea-
galasat.)

— Tébb helyen emliti, hogy a nagyvad tilszaporoda-
saért a vadaszteruletek 18%-dn gazdalkodo erdészek a
felelések. Lehetséges, hogy ez esetben a farka csévélja
a kutyat? Vagy az, hogy emberéitényi vaddszat utan se
tudna valaki, hogy éppen a két ,legveszélyesebb” és
leginkabb tulszaporodott vadfaj (a szarvas és a vaddisz-
no) ugy mozog hatalmas terlleten — az élettérhez
igazodva —, mint kézleked6edényekben a viz? Tényleg
nem lehetséges, hogy példaul a matrai tizemi teriiletek
nagyobb teritéke nem a tébb vad tartasanak, hanem az
elszantabb apasztdsi térekvésnek a bizonyitéka?

Nagyon egyetériek a szerzével, amikor egyes erdé-
gazdasagi vezet6k haszonlesd, szervilis magatartasat
ostorozza. Kettdnk kozott e téren a kilénbség csak
annyi, hogy én mindvégig (egzisztenciam kockaztatasa-
valis) hadakoztam ellenuk, 6 pedig t6liik is kért és kapott
egy—eqgy kildvést, és bizonyara nem csak hallomasbadl
ismeri a dus vadaszlakomakat.

— Nem nagyon eredeti 6tlet egy polémidban a nem
létez6 allitasok tagadasa. Halas lennék, ha a képviseld
ur egyetlen mondatot mutatna a 32 oldalon (vagy akar
egész életmivemben), ahol én ,blindsnek és kartev-
nek” neveztem azt a vadaszt, aki tervét teljesitve t6bb
vadat 16”. Igaz, elfelejtettem elismeréssel és készonet-
tel emliteni a pamfletben leirt tréfedi szamanak kdzel
haromszorosat kitevd elejtett tarvadjait. — Ezuttal §szin-
te szivvel megteszem.

— ,Hamisan és valétianul foglalkoznak a szerzék a
kompetencia keérdésével” — irja a szinmivész Gr. Nem
lenne egyszeribb — vadaskodas helyett — belenéznia
megyei szovetségek (kamarak) beszamoléiba?

Annak viszont 6ruldk, hogy az elndk ur felhdborodik
a ,gyanusitason”. Nagyon tisztelem ugyanis a bekdtott

~ szaju nyomtatd lovak igen ritka példanyait. Jomagam —
. bevallom — nem vagyok masokkal szemben ilyen szi-
. goru biré. En nem neveztem /opds targyanak a hati-
- zsakba bujo 6zikét, nyulat, malacot. Még a tébbes szam
- els6 személyben irt 6nérzetes tiltkozast is megérteném,
" hanem éppen a valds helyzetet jol ismeré olvasotabor
_— szamara irna. Koztiik élek immar 40 éve. T6liik tanultam
- atréfas, onironikus ,jelsz6t”: Kettét MAVADNAK, egyet
magadnak".
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— A ,vadkartéritésrél” valé lemondas miatt az erdé-
szetet vadolni: egyszeriien cinizmus. Nem kevésbé az,
mintha — mondjuk — Aczél Gydrgy hanyna most Banffy
Gyorgy szemére, hogy miért nem jelentette fel 6t példaul
a harom T. miatt, mikor az alkotmany egyértelmden
biztositotta a sajté—, szélas— stb. szabadsag jogat.

Jol tudjuk (éppen ez aggodalmunk f6 forrasa), hogy
a sportvadaszok nem mozognak otthonosan a vadgaz-
dalkodas utveszidiben, mégsem megyarazhatom itt
Banfty Gybrgynek, mi az igazi oka annak, hogy a ,me-
z8gazdasagi miveléssel foglalkozok batrabbak voltak”
a vadkar kdvetelésével. Nemcsak helysziike miatt. Szé-
gyeliném az abécét magyarazni.

Az is meglepd, hogy — kellemes emlékd, kozds erdei
sétank utan — képességeimet meghaladé feladatnak
mindsiti az 6t is megddbbent6 vadkar tényeének bizo-
nyitasat. Jo, tudom. Enis gyava voltam. Bar nem biztos,
hogy ebben a hitében sokat megerdsitenék.

— lgaza van Banffy urnak, amikor azt irja, hogy
.egyszer(ibb lenne, ha a féldhasznalé egyoldalian és
megfellebbezhetetleniil dénthetné el, hogy mennyit kell
avaddszatra jogosultnakfizetnie (ti. a vadkarért), de ugy
gondolom, hogy ez a megoldas még egy diktatiraban
is szélséséges lenne.” Valdban az lenne. De szerencsé-
re ekkora blGdség rajta kiviil még nemigen jutott masnak
eszébe. Még egy bugyuta, szélséséges erdésznek sem.
Az erdészek vadkdrigénye eddig ugyanis kizdrolag a
figgetien dilami feldgyelet dital megaliapitolt s a kdro-
sulttal szemben érvényesitel! mériekig terjeat.

— Cikke végén a szerz6 — a maga mdédjan — az
Erdészeti Lapokbdl idéz. A citalt hiradas sz6 szerint igy
kezdédik: MEGROKONYODVE". ,A budapesti FM cso-
port november 5-én (lést tartott a kész{I6 Lj vadaszati
térvény kérdésében. Eléaddul dr. Heltay Istvant, az FM
Vadaszati és Halaszati O-sztaly vezetdjét kérte fel. Az
el6ado meglepé bejelentéssel szolgalt: varatlanul elké-
szult és a parlamentben beterjesztésre kertlt a Banfy
Gyorgy és dr. Schamschula Gyorgy képviselbk altal
szerkesztett vadaszati torvényjavaslat. Hatalmas meg-
rokonyddést keltett, mert ezt semmiféle egyeztetés,
egyesileti kbzremikédés nem eldzte meg. Osszesen
17 hozzaszdlas hangzott el, majd Varga Béla az allas-
pontot a kévetkezékben foglalta 6ssze:"

Tehat dsszefoglalta/Rdadasul nem csak a 17 felszo-
lalo allaspontjat. Oszefoglalojat ugyanis — Kondor End-
re javaslatara —a népes tanacskozas nyilt szavazassal
(négy tartézkodas mellett egyetlen ellenszavazat nélkiil)
szo szerint (!) a jelenlévék egységes allasfoglalasanak
mindsitette. Bar Banffy Gy6rgy ur az utébbi részletrdl
nemigen tudott, de az altala olvasott fenti idézet alapjan
is csak kétes célzattal lehetett Varga Bélara leszikiteni
az altala 6sszefoglalt allaspont képviselbinek kérét.

Az 6sszefoglald egyébként az erd6— és vadgazdalko-
das kapcsolatanak leglényegesebb elemeit tartalmaz-
za. Egyetlen mondatot idéz belle csak — alkalmat
teremtve annak a vadnak a kimondasdra, hogy Varga
Béla nem am az erdd, nem is a vadgazdalkodas és a
kulturalt vadaszat, hanem ,az emdbgazoasdg szolgala-
taba kivanja allitani” a vadasztarsasagok (jol ismert for-
rasbol szarmazé!) vagyonat.
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Mintha nem tudné, hogy az erdégazdasagok a jelen-
legi tulajdonviszonyok mellett is csak a vadaszteruletek-
nek kb. 10%—an folytatnak erdégazdéalkodast.

Igaz, a vadasztarsasagok vagyonarél nem egyezik a
véleményiink, de ennek a kérdésnek a tisztazasa mar
egy masik forumra és illetékesebb szervezetekre tarto-
zik.

Oszintén aggédom nemcsak az erdGért és a benne
16 vadért, de a vadaszok széles taboraért is. A bérkilo-
v6kért, a nyugdijasokért, az eddig kiviil rekedtekert, a
kispénziekén, a szenvedélyiikb6l nem hasznot huzni
akarokért, hanem azért aldozni is tuddkért, a kemeény
munkaval semmibdl kincset teremtékért, az aprovada-
sokért, a gyenge nagyvadas terileteken jobb idgkre
varokén, a hivatasosakért és féleg azokért kozuluk,
akiket az uj urak is szolgaszerepre szantak.

Aggddom értik, mert néhany (6n)felkent papjuk sajat
szerencseés, kivélelezett helyzetének dtmentése végett
— kbzérdek szolgdlatat szinlelve — hovatovabb olyan
helyzetet teremt, amelyben a tiszlesseges vaddszoknak
igen nehéz lesz meglaldini helydket és az Oket joggal
megilleto tarsadalmi megbecsulést.

Aggédom értiik személy szerint, mert szivemben
mindig veliik voltam, és szeretnék miel6bb formalisan is
ujra kdzéjik tartozni. Es aggédom hivatali mindségem-
ben is, mert tudom, hogy nélkilik — hajnali kelésuk,
sziviik, biztos kezik, szakértelmiik nélkil — az erdészet
elétt all6 legsulyosabb problémat senki sem tudna meg-
oldani.

A ,St. Hubertus” osztrak vadaszati folyoirat
dsszefoglalé attekintést adott a Nimrédban megje-
lent irasok, interjuk, cikkek alapjan a Magyarorsza-
gon is létez6 erd6—vad problémakorr6l. Idéznek
Holdampf Gyuldnak, az FM Erdészeti és Faipari
Féosztalya erddmérndkének valaszaibol, amit —
az osztrak Ujsag altal is provokativnak mindsitett —
interju cim (,Fafajpolitikafa—fajpolitika”) alatt k6zolt
1990 mérciusaban a Nimrod.

Holdampf Gyulaidézett véleménye szerint nem
az erd6gazdalkodas van a vadgazdalkodasert, ha-
nem az erdégazdalkodéas része erdéterileteinken
a vadgazdalkodas, ezért folyamatos 6sszhangot,
bizonyos egyensulyt kell teremteni kozottiik. Erdé
nélkil nem képzelhetd el nagyvadgazdalkodas, de
avadallomany nem lehet az erddsitések fafajainak
meghatarozdja.

Ugyancsak idéz az osztrak folydirat ar.Maitrali
Gabor, FM erdémérnék ugyanezen interjuban ko-
z6lt valaszabol, amely szerint az egyik alapproblé-
ma a keritések Gigye, mert ndvekvé szamuk egyre
t6bb életteret vesz el az amugy is tulszaporodott
nagyvadtol.

A kés6bbi Nimrod lapszamokbdl a St. Hubertus
ar. Porubszky Janos és or.Ban Istvanerddmeérndk
kollégak ezen targyu irasét is kiemelte, ezek —
tébbek kdzott — az 6koldgiai szempontok jelents-
ségére, illetéleg az erdei vadkar megfeleld torvényi
szabalyozasanak hianydra iranyitottak afigyelmet.

voltam, meg vadasz is!

felvonult egy—egy vadaszat alkalmaval.

végezze, illetve végeztesse.

kutydk élvitték a szsaradni kitett tréfeat.

Néhany jé tanacs
A rezervatumokban szolgalé vadaszoknak szeretnék néhany j6 tan&csot adni, abbdl a meggondolasbdl,
hogy én is hosszu éveken at szolgaltam rezervatumban, igaz, hogy kettés szereposztasban, mert erdész is

En is vadasztattam kényes, igényes vendéget. Volt kozottik igazi, vérbeli vadaszember, volt kozottik
nagyképu alak, kapzsi és potyalesé, ingerlékeny és megsénédé. Magas beosztasu, de szerény volt, bottal
csinalt nagysag, de mindsithetetlen viselkedési. Egyszéval a XX. szazad tarsadalmanak teljes valasztéka

A személyzetnek viszont egyet tudomasul kellett venni: nem az 6 dolga ezeket mindsiteni! Neki csak az a
dolga, hogy a vadasztatast a legnagyobb gondossaggal, szakmaszeretetének minden megnyilvanulasaval

Szolgal6ja soha ne legyen senkinek se!

Fegyelmezett és tartézkodd legyen mindvégig! igy aztan nem lesz beléle se kaldonc, se megtuirt személy,
f6leg a vadaszhazak teritett asztalainal, ahova nem mindig kell, illetve nem mindig illik betelepednie. Sajnos,
sokszor lattam az alamizsnaosztasra leselked6ket, a néhany korty konyakért acsindzokat, kozben meg a

Tudnunk kell, hogy a vendégnek vendégjoga van! Ez mar évszazados hagyomany. A vendég itt soha nem
lehet cimbora! Ha a kisér6 hivatdsa magaslatan van, az idegen is megérzi, hogy 6 most lényegében
munkahelyen van — ahol a munkanak meg kell adni a becsiiletét —, mert ami neki szérakozas, az a
kisér6jének munka, fiiggetlendl attdl, hogy azt (és ezt remélem is!) szivesen es élvezettel végzi.

Nem tudom értitek—e, hogy mit akartam kihozni a sok kerillgetésbdl? Mert egyszer( szavakkal, néhany
mondattal is el tudtam volna mindezt mondani, igaz, hogy t6 melletti stilusban és zalai tajszolasban.

Wentzely az erdész
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