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JEROME RENE

Vandorgyiiléseinkrol

Az erdészeti vandorgyliléseket hazank teriletén a ma-
gyar erdészegylet — Ungarischer Forstverein (1851-
1865) — kiilféldi példak alapjan-honositotta meg. Adédott
volna ez dnkeént is abban a pillanatban, amikor az orszag
terliletén mikoédé szakemberek — fliggetlenil attél, hogy
gondolataikat milyen nyelven cserélték ki — egyesiletbe
tomoriltek. Az idegen példara utal az a kiforrottsag,
amellyel az egylet kozgyliléseit és az ezekhez kapcsol6édo
tanulmanyutakat el6készitette, szervezte, valamint az a
céltudatossag, ami a végrehajtas rogzitésében, kdzzététe-
Iében nyilvanult meg. Vandorgy(lései igy j6l szolgaltak az
egyesileti célokat.

Az altalanos gazdasagfejl6dés az erdégazdasagot eb-
ben az id6ben szamos megoldand6 kérdés elé Allitotta,
amiknek az csak Ugy tudott eleget tenni, ha mozgésitja
cselekvbkeépes tagjait, ezek elgondolasainak kiérlelésére,
majd megval6sitasara megfelelé forumot szervez. Erre
szolgéaltak’'az évente megrendezett kbzgy(ilések, amelyek
egybegylijtétték az orszag teriiletén szétszortan mikodé
szakmai elitet. A rendkivili szétszértsag indokolta a van-
dorlast és ez egyben lehetdvé tette a gondolatok, eredmé-
nyek természetben valé megismerését, elterjesztését. Ez
utébbit szolgaltak a tanulmanyutak. A ketté egyitt alkotta
a vandorgydlést.

A kozgylleés elbkészitésének legfontosabb része az
elsé idészakban a megvitatand6 kérdések — témak —
osszeéllitisa, szabatos megfogalmazasa volt. Ezeket sor-
szamozték és ameghivéban adtak kdzre. Szamuk gyakran
meghaladta a tizet. A vitat az altalanos elndki szbzat utan
pontonként folytattak le, régzitették a hozzaszblasokat és
végil a hatarozatot. Hasonlé médon vezették a tanul-
manyutakat. Az egyes helyszineket a résztvevik részlete-
sen elemezték, az észrevételeket névvel hitelesitették,
majd ezek alapjan végiil ajanlasokat tettek és mindezeket
a lapban kozzétették. Lehetévé tette az ilyen eljarast a
résztvevok mérsékelt — altalaban 50 f6 korlli — létszama
és magas szakmai szinvonala. Igy jarta koril elsé egyesi-
letiink az orszagot Lomnictél Oravicaig, a Rozaliatdl Ara-
dig.
Az egyesiileti célok kdzvetlen és azonnali szolgalatan
tdl a tanulmanyuti beszamolék ma rendkiviil értékes erds-
térténeti adatokat tartalmaznak, most éppen Sopron varos
erdéségeinek 1859. évi allapotardl és az arrél alkotott
vélemeényrdl. A tanulmanyutak altalaban meghivasos ven-
déglatasos alapon, sok helyitt jelentfs tarsadalmi esemé-
nyekként zajlottak, jelezve azt az élénk érdeklédést, amivel
a nagykazonség fordult az erdégazdalkodas tgye felé.

A szabadséagharcot kovetd dnkényuralom szoritasanak
lazulaséval érlel6dott a magyar nyelv( erdészeti irodalom
kiszélesitésére és hasonl6 jellegl egyesiilet megteremté-
sére iranyuld térekvés. Rovidesen meg is indultak az el6-
szor Erddszeti, majd Erdészeti Lapok, és ezekben kisér-
hetjik nyomon a nem sokkal kés6bb megalakul6 Orszagos
Erdészeti Egyesilet altal rendezett vandorgydilések lefo-
lyasat. Az erdészegylettél kapott lendiilet az Gj viszonyok
kdzott gyorsan fokozodott. Megtehette, mert a , vaspalya”
halézat kiépllésével egyre tobb erdésznek nyilott lehets-
sege a vandorgyiiléseken val6 részvételre. 1882. évi
maramarosi kozgyllésrél — amelyen mar 150-en vettek
részt — Fekete Lajos erd6akadémiai tanar a hivatalos
jegyz6konyvon kivil kilon cikkben, mint kilénésen jol
sikerliltr6] emlékezik meg. Az 6tnapos, kirandulasokkal

Erdészeti Lapok, CXXVI.évf.7-8.sz.(1991.julius—augusztus)

tarkitott kbzgy(ilésen fellelkesiilve feltette a kérdést, hogy:

.Szemben azon nagy erdfeszitéssel, mely az utunkban
mindentitt elokészitett fényes fogadialds komoly hatterét
képezi, ... valjon ardnyban van—e azon elonydkkel, melyek
az Orsz.Erd. Egyesiilet vdndorlo kdzgydléseibdl erednek?”
—megadta mindjart avalasztis: "Jo/megfontolva a dojgot,

erre hatémzaﬂ?enna/kell feleiniink.” A nagyobb létszam

mellett a részvétel mar jelentésebb egyéni kdltséggel is
jart, ezért az 1867-es kbzgy(lilés amaz 6hajanak adott

kifejezést, miszerint ,az erddbirtokosok erdétiszteiket ura-

dalmaik kdltségén az egyesilet kdzgy(iléseire kildjék és
... az allam szolgalataban lév6 erdész uraknak is érdekdk-

ben lenne az erdészeti kbzigyek irant tobb buzgésaggal

viseltetni.” Fekete Lajos pedig masutt igy buzdit: "a fefdt
tisztelt Tagldrs, kinél a nervus rerum nem szokolf fo/6s-
leges mennyiségben rendelkezésre dlini, éveken dt is félre
kell rakni filéreidet, hogy a kdzgyidlésen részt vehess,

mégse mulaszd el azi, mert soha értékesebb porfekadt
Jutdanyosabb dron nem vésdroltdl.. "

Az egyesiletnek az elsé vilaghaboru elétti utolsé tanul-
manyutja, s egyben a Monarchia utolsé erdészeti megmoz-
dulasa 1913-ban, az osztrak egyesiilettel kozésen rende-
zett ausztriai és csehorszagi tanulmanyut volt 300-400
éves feny6—, tdlgy— és bilkkallomanyokban...

A két vilaghaboru kézétt

.Békebeli id6kre emlekeztetd buzgalommal gyillekez-
tink egyszer ismét vidéki kbzgylésiink szinhelyére, Sop-
ronba. Jol esett a pillanatnyi 6namitas, amellyel mintegy
feledve éreztik a kdzelmult eseményeit..." Igy emlékezik
meg a kronikas a trianoni megrazkodtatas utani, elsd egye-
sileti vandorgyd(lésrél. Sopronban, 1926. julius 7-8-an
tartottak ezt, els6 napon kdzgyliléssel, masnap herceg
Esterhazy Pal 6méltésaga vendeglatasaban, Eszterhazan
a hansagi égererdé tanulmanyozasaval. Ugy érezték, hogy
ezzel Ujra megkezdték a vidéki kdzgy(lések sorozatat.

Igy is tértént, de csak hézagosan kerilhetett sor arra,
hogy az egyesiilet vandorgydlésen gy(jthesse egybe tag-
sagat. A Vasvarmegyei Gazdasagi Egyesilet 50 éves
fennallasanak inneplésére hivta meg Szombathely varos
az egyesiletet az 1928. szeptember 4-5—én tartand6 van-
dorgy(ilésre. Az els6 napon kézgy(lés, a jubileumi kiallitas
megtekintése és latogatas dr. Saghy Istvan nagybirtokos
kamoni parkjaban, masnap Készeg varos vendeglatasa-
ban a csonka orszagban immar ritkasagszamba mené
.alpesi” erd6gazdalkodas tanulmanyozasa volt a napirend.

A rakovetkezé évben 1929. oktober 15—17—€n Parad-
furdé volt az évi rendes kdzgyllés szinhelye, amelyhez
csatlakozva Roth Gyula féiskolai tanar, a kisérleti allomas
vezetdje bemutaita a részivevéknek biikkos felujitasi kiser-
leti teriileteit.

Az 1934. junius 23—-25—i vandorgy(ilés Kecskemét nagy
eseménye volt. Az els6 napon kozgyllés a varoshaza
disztermében, utana a Csalanos homokkisérleti telep meg-
tekintése, kbzkéltség 5 peng6; masnap a bugaci erdégaz-
délkodas, kdzkoltség 7 pengd; harmadnap a Hirds Hét"
kecskeméti rendezvényein valo kdtetlen reszivétel.

Elsé izben rendezi az Idegenforgalmi Hivatal a vandor-
gylést 1935. junius 28-30 kozott Pécsett. Az elsé napi
kézgyllés még id6t enged egy kis varosnézésre. Masnap
a varos erdégazdasaga, harmadnap Siklés nagykdzség
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jellegzetes Drava menti erdéségeinek tanulmanyozasa
volt mlsoron.

A megmaradt kincstari erd6gazdalkodasra volt kivancsi
az 1936. augusztus 1-3—i miskolci vandorgy(lés kbzonsé-
ge. Az els6 napon tartott kdzgyllést tapolcai flrdézés
kévette, majd masnap Diésgy6ér-Majlathon a LAEV-telep
és flirész, majd Lillafured megtekintése, harmadnap pedig
Répashutan a természetes felljitas megszemiélése kerilt
sorra.

Esztergom varos meghivasara — a Szent Istvan—eév
alkalmabol — rendezték 1938. julius 6-9. kdzbtt a korszak
zard kozgylilését. A szakmai tanulmanyut a primasi erdé-
gazdalkodassal, a székeskaptalan erdeivel, valamint a
visegradi M. Kir. Erd6hivatal munkaival foglalkozott.

Az 1935. évi erd6térvény tet6 ala hozasa, végrehajtasa,
a csonka orszag faellatasanak gondja, majd a visszacsa-
tolt orszagrészek erdégazdalkodasanak megszervezése,
a haboris események nem tették lehetévé az egyesilet-
nek tdbb vandorgyllés osszehivasat a masodik vilagégés
eldtt.

A masodik vildghaboru utan

.Az orszag politikai, gazdasagi, tarsadalmi életében be-
kovetkezett donté valtozasok az egyesiilet céljaiban, tag-
saga Osszetételében, munkamoddszerében is kifejezésre
jutottak. A volt erdSbirtokosok megsziintek egyesuletliink
tagjai lenni, megsziint a vezetd szerepik az egyesilet
iranyitasaban, szélesre tartuk kapuinkat az erdészek el6tt,
akik ma mar tagsagunk tébbségét alkotjak.” — Igy mutatta
be az elndki megnyité a .felszabadulas” utani helyzetet a
habori utani els6 vandorgytlilésen, Paradon, 1957 novem-
berében.

Ez a nagy valtozas hamarosan megmutatkozott a van-
dorgy(lések képén is. Az akkor orszagosan becsilt 3400
fés erdészlétszam bearamlott a nyitott kapun, és az egye-
sileti lap példanyszama (vele egyitt a taglétszam) az
50—es évek eleji 1000-rél a 60—asok elejére meghatszo-
rozodott. Ennek figgvényében novelni kellett a vandorgyd-
|ések résztvevbinek szamaét is. A szervezésilehetGségeket
figyelembe véve, ezt az elngkség esetenként valtozo,
nagyjabél 300 fében szabta meg, de volt 600 fés vandor-
gylles is. A nagy tdmegben elveszett a korabbi bensdsé-
ges hafigulat. Mind a megnyilatkozésokban, mind az itt-ott
tett észrevételek megitélésében figyelembe kellett venni a
tobbség szempontjait. Olyan jellegli 6sszefoglalasokat,
mint azelétt, fogalmazni alig lehetett, mert a tomeg apré
csoportokra bomlott, féleg szervezeti egységek — vallala-
tok, erdészetek, izemek stb. szerint. Az ezekben tett meg-
allapitasok, észrevételek nyilvanossagra nem keriiltek és
a beszamolok i%y sovanyabbak lettek.

A megduzzadt létszamban a tanulmanyutak vezetése
nehézkessé valt. A raforditott munkat az eredmény mar
nem nagyon latszott megérni. A 70—es években a tapasz-
talatszerzést csaknem egy évtizeden at a minisztérium
altal szervezett fagazdasagi miszaki bemutatok tették ki,
néhanyszor az orszagos fakitermelési versenyekhez kap-
csolédva. Ennek az id6szaknak vandorgylléseit a tablazat
részletezi. Az 1972-ig terjedtket az E BO hasabjain Ko-
csardy Karoly egyszer mar igen hangulatosan foglalta
dssze.

Masfél évszazad vandorgyllései — csaknem egesz
szakmai torténelmiink. Az elmult évszazadban kialakitot-
tak a szakmai elitet, lehetévé tették, hogy a féleg német
nyelvterileten lefektetett szakismeretek magyar nyelven,
szélesebb kdrben is hassanak. Két vilaghaboru kellett a
szakkdzonség demokratizalasahoz és szazadunk igyeke-
zett novelni a kozépréteg szakmai szinvonalat. A jové
szazad Eurépajaba atsegiteni a magfyar erd6gazdalko-
dast, a mostani vandorgyuléseknek is feladata.
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1957. ; Természetes feltjitas, gépallo-
nov. 15—-16. Paridirds mas
1958, Pécs Sarjtélgyes természetes feldji-
aug. 10-14. tasa, bikkgazdalkodas
1959. Vizigyi fasitas, erdégazdalko-
jon. 28-30. | Szeged das
1960. 8 Zselicségi erddfeltaras, vegy-
jul. 2-4. Kaposvar szeres erd6nevelés
1961. Raia Als6—Duna artéri nyargazdal-
jol. 7-8. 3 kodés, vadkarelharitas
1962 Mezbvédod és egész-
e Debrecen ségvédelmi fasitasok, erdégaz-
jun.29-j0l.1 délkodés
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jil. 12-13. | Nagykanizsa | o feltarasi munkak
1964. Eaer Hegyvidéki gyorsan nové fafa-
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1966. Szakoktatas keretében vég-
aug. 25-27. Sopron zett kutatémunka
1967. Téjalakité erdésités, fasitas a
aug D4-ge. | Keszthely Balatonnal
1968. Miskolc Favagéverseny, kulisszas er-
aug. 12-13. défelijitas a Kelet—Bikkben
1969, Orségi erdégazdalkodas, exé-
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1970. Akacgazdalkodas, cserebogar-
aug. 9-10. Nyiregyhaza kérdés
1972. Tata Erd6gazdasagi fafeldolgozas,
aug. 11-12, a sikarosi flirészizem
1973. Fagazdasagi Mdszaki Napok,
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1975. : Fagazdasagi Mdszaki Napok,
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1976. " Fagazdasagi Miszaki Napok,
maj 2122 | Balatonfired | oo savepili bikk-kisérietek
1977. Fagazdaséagi Mdszaki Napok,
aug. 5-6. Debrecen pihenéerds kialakitasa
1978. Pécs Fagazdasagi Miszaki Napok
aug. 4-5. gépbemutatdja
1980 Fakitermel6 verseny, termé-

z Godollé szetvédelem az arborétumok-
aug. 8-9. ban 2
1981. Gy6r A Fels6—Dunaartér nyarfagaz-
aug. 7-8. y dalkodasa
1983. p s Hegyvidéki keménylombos er-
aug. 26-27. P dégazdélkodas
1984, Alféldfasitasi eredmények, ho-
aug. 3-4. Keoskemét | roki erdégazdélkodas
1085 Innovacids torekvések az er-
aug. 9-10. Eger s?ngazdaségban. erdei mize-
1986. e, Erdészeti gépgyartas, Tisza—
aug. 15-16. artéri nyarfagazdalkodas
1987. Balatonszép- | Aktiv természetvédelem az er-
szept. 25-26. | lak dégazdasagban
1988. Nagyizemi csemetetermelés,
aug. 12-13. Debrecen akacfafeldolgozas
1989 Erdégazdasag és faipar valla-
aug 12-13 Szombathely | lati vertikdlis integracijanak
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DR. ANDA ISTVAN

Vindorgyiilésen Ausztridban

A hazai vandorgy(ilésekhez szokott erdész szamara
szokatlan, de ismeretszerzési lehetéségben és élmények-
ben gazdag vandorgyiilésen vehettink részt 1990 juliusa-
ban. Visnovszky Karoly kollégammal ketten képviseltik
egyesiletinket az Oszirak Erdészeti Egyesilet salzburgi
vandorgydlésén.

Es6ben utaztunk, napsitésben érkeztiink a gydnydri
varosba. Fogadébizottsag nem vart benniinket, szallashe-
lyinket egyedil kerestik meg. Ugy kezeltek bennlnket,
mint a honi erdészeket. Az utazési irodatol kapott térkép
alapjan kénnyen tajékozodtuk. Nem volt nehéz megtalal-
nunk reggel az egyetemet sem, ahol a kozgy(lés jelmon-
data: ,Ausztria zold fele "Udvozolt benniinket a nagy elba-
déterem el6tti tagas csarnokban. A sok erdészruhés részt-
vevd a kezdés el6tt tobb pultnal itt intézte az adminiszira-
ciés Ugyeket, gyorsan, helyben fizetve a killénb&z6 lehe-
téségekre vald jelentkezésért jaro dijakat. Ezt tettik mi is.

Kilenc 6rakor kezd5dott a kozgy(lés. Roévid Gdvozld
szavakat mondott az Osztrak Szbvetségi Egyesilet elno-
ke, a Fels6-ausztriai Egyesilet elndke, Salzburg fGpolgar-
mestere. Majd a foldmlvelésiigyi és erdészeti miniszter
tartott részletes tajékoztatét a minisztérium erdészeti poli-
tikajarol. Véleménye szerint a faigény az EGK-ban a ko-
vetkezé évtizedben nagyon jelentésen névekszik, 2000-ig
kb. 30 %-kal. Ugy 10-11 kozott Ausztria egyik legnagyobb
gondolkodéjanak mondott ar. Gerhard Bruckmarnn pro-
fesszor tartott nagyon tartalmas eladast .4 Ovobe vezelo
ut"cimen. Eléadasa a kdrnyezetvédelmen keresztiil kap-
csolédott az erdShoz, erdészethez. Felvazolta a fold alta-
lanos felmelegedésébdl szarmazhatd kévetkezményeket.
A szocialis piacgazdasag idGszakat a fejlett orszagok-
ban meghaladottnak mindsitette és véleménye szerint mar
az Gkoszocidlis piacgazdasagi elvek alapjan kell dolgozni.
Eszerint a keres6knek jovedelmikbSl nemcesak sajat ma-
gukat és csaladjukat, nemcsak a munkanélkilieket és
kereséképteleneket kell ellatni, hanem aldozniuk kell a
kérnyezet védelmére is. Véleménye szerint a krnyezeti
problémakat is a piacgazdasagi térvények bevonasaval
kell kezelni, annal is inkabb, mert az okolbgia valbjaban
hosszl tavu dkonémia.

Az egybras, nagy tetszéssel fogadott beszéd utan kerilt
sor a tényleges kozgy(lésre, amelynek id6tartama szintén
egy ora volt. Ez id6 alatt az elndkség tevékenysegérdl, a
gazdalkodéasrol és az ellen6rzé bizottsag munkajarol sz6l6
beszamolo6t hallgattak meg a jelenlévok. A kilfoldi kildot-
tek nevében mi iészﬁntéﬂ[}k a kozgydlést.

Ezutan az egyetem éttermében, onkiszolgaldé rend-
szerben ebédet fogyaszthatott, aki igényelte. A gyors ki-
szolgalasnak készonhetben jutott id6 egy kis sétara, be-
szélgetésre is az egyetemi parkban. Hat munkabizottsag-
ban a kdvetkez6 témakrol cseréltek véleményt a résztve-
vbk 14-16 6ra kozott:

erdbgazdalkodas — fafeldolgozas,
erdégazdalkodas — karositok,
erdbgazdalkodas — tajrendezés
szetvédelem,

erd6gazdalkodas — mezbgazdasag,
erd6gazdalkodas — szabadidfs tevékenységek
erdégazdalkodas — kdrnyezettudat és a tarsada-
lom informacidigénye.

és termeé-
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Minden munkabizottsagban két felkért hozzaszo6lé volt,
akik egyuttal a bizottsagok tarselndkei is voltak. Egyikik
erdész, a masik nem.

Az erdégazdalkodas—szabadidbs tevékenység bizott-
sagban a salzburgi idegenforgalmi hivatal munkatarsa volt
a kilsé tarselndk. A referendumok utén élénk eszmecsere
bontakozott ki a témaroél, amit csak az idd lejarta szakitott
meg. Ekkor a tarselndkok réviden dsszefoglaltak az el-
hangzott véleményeket. 16-18 6ra kdzott az egyes mun-
kabizottsagok tarselndkeinek beszamol6i hangzottak el,
ismét a kozgyllési teremben. A résztvevik természetesen
kevesebben voltak, mint a kbzgyllésen, de a délel6tt meg-
jelenteknek kb. fele figyelmesen hallgatta a tajékoztatokat.
Este hangverseny, majd svédasztalos vacsora és barati
talalkozé volt az egyetemen.

A kdvetkezé két nap tanulmanyutak lehetéségét nydj-
totta. Osszesen kilenc lehetéségb6l valaszthattunk. Ming-
két nap mind a kilenc lehetéség fennallt, egy tanul-
méanyUton egyszerre azonban 45 fénél t6bb nem vehetett
részt (egy autébusszal) és a kovetkez6 napon akkor kerult
megrendezésre a tanulmanyuit, ha legalabb 25 16 jelentke-
z6 volt. Az els6 napon mi a salzburgi varosi erd6k kezelé-
séttanulmanyoztuk. Nem zavarta sem a résztvevoket, sem
a tanulmanyut vezet6jét, hogy majd egész nap esett az
es6. A program szerint végigjartuk a bemutatohelyeket.

- Megismertik, hogy:

- — milyen nehéz volt a varos lakossagaval elfogadtatni,
hogy a kedves kis 6zeket ki kell 16ni, ha azt akarja az
erdész, hogy a bukkosalloméanyokat felijithassa, - mennyi
cikket kellett irni a varosi lapba, hogy ne kérnyezetrombo-
lasnak véljék a lakosok az id6ben és szakszerlen végzett
véghasznalatokat,

— milyen nehéz volt meggy&zni a varos vezetését, hogy
szakszer( erd6gazdalkodas mellett — amelyik nem egye-
zett meg a laikus kdzonség elképzeléseivel — sokkal
kevesebb raforditassal is lehet a varos lakossaganak meg-
felel6 erdei kdrnyezetet teremteni,

— az erddn dolgoz6 valamennyi munkasnak és vallal-
kozonak kdtelessége a kiranduldk megfelelé tajékoz-
tatasa. Ezt a bérezésnél természetesen figyelembe veszik.

Az egész napos tanulmanylt, és kdzben az egyszeri
ebéd kivalo lehetséget teremtett beszélgetésre, szakmai
eszmecserére, barati kapcsolatok kialakitaséra, apolasara
is. A méasodik napon a Hohentauern Nemzeti Park terile-
tén végzett természetvédelmi munkaval ismerkedtink. Az
erd6gazdalkodas — turizmus — természetvédelem —
energiagazdalkodas érdekitkdzéseivel egy olyan terlle-
ten, ahol évente 500 ezer ember fordul meg. Erdekes volt
részemre, hogy a nemzeti park terlletén minimalis az
allami tulajdon aranya és nem is tervezik ndvelni.

Kellemes, de nagyon hasznos, tanulsagos is volt sza-
munkra a vandorgy(lés. A témafelelésok és tanul-
méanyutvezelSk részletes, alapos szakmai anyagokat alli-
tottak dssze — tanulmanyokat, korabbi és Ujabb szakcik-
keket dolgoztak fel, adtak at a résztvevéknek —, igy j6l
orientalt eszmecserék alakulhattak ki a résztvevék kozott.
Ugy éreztik, valamennyi jelenlévé, hozzank hasonléan,
komoly szakmai ismeretekkel gazdagodva térhetett haza.
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VAnpomevifssi

AZ EFE FELVETELT HIRDET
1991. oktébertél indulé )
ERDESZ-GEPESZ SZAKUZEMMERNOKI
1992. februartél indulo ;
ERDESZETI NOVENYVEDELMI SZAKMERNOKI

és
FASZERKEZETEPITO SZAKMERNOKI
levelez6 képzésre.
Idétartama 2 év, jellege onkoltséges.
Tovabba szdndékunkban 4all inditani
FAANYAGVEDELMI SZAKMERNOKI
képzést is, megfelel6 érdeklédés esetén.
Bévebb tdjékoztatés és jelentkezés
az EFE Tanulményi és Tovibbképzési Osztalyan.
Cim: Erdészeti és Faipari Egyetem
9401 SOPRON
Pf: 132.
Telefon: (99) 11-100
Fax: (99) 12-240
Telex: 249-126

,Okofasiszta” orvtamadas fenyegeti az erd6-
gazdasagot. Egy svéd kozlés szerint nyil haboru
dul az Egyesilt Allamok és Kanada nyugatirészein
szélsGséges kbrnyezetvéddk és fakitermeld valla-
latok k6z6tt. EI6bbiek egyébként tiltott eszkdzokkel
igyekeznek minél tébb kart okozni az utdbbiaknak,
hogy ezzel is elejét vegyék az idés allomanyok
fogyatkozasanak. Hosszul acélszegeket vernek a
fakba, és rejtenek el a kbzelité utakon, érizetlen
erdei gépek hiitérendszerébe rizst és sot csem-
pésznek. Otleteket ad az ilyenekhez egy legutébb
megjelént és gyorsan fogyé kényv. Igaz, hogy eb-
ben emlités torténik az idevago tilté rendszaba-
lyokrol — 10 évig is terjedheté borénbintetésrol
—, de ennek hatasossagara jellemzd, hogy a kiter-
mel6k az utak, gépek, allomanyok allando Grizte-
tésére kényszeriuinek. Egyes vidékeken még igy is
életveszélyes a motorflirészes munka.

Bar a komoly kérnyezetvédék Svédorszagban
az ilyen eszkdzoket elitélik, mégsem tartjak kizan-
nak, hogy ott is alkalmazasra fognak kerilni. TOr-
vényeik egyelére még a kdnyv terjesztését, fordi-
tasat is tiltjak.

(AFZ 1991. 11. Ref.: Jérbme R.)

A természetvédelemnek és az erdogazaasag-
nak le kell vetk6znie az egymastol valé kblcsonds
idegenkedést, fel kell, hogy ismerjék a kdzbs célo-
kat, tisztdzni kell a nézetelttéréseket és egyutt kell,
hogy szolgéljak a kérnyezet megévasat.

Erre a kévetkeztetésre jut a svéjci erdészeti
egyesilet az utébbi években lezajlott sok vita so-
ran. Megallapitast nyert ezek folyaman, hogy a
természeti vilag Ujabban egyre gyorsulé valtozasa
— baér itt még a leglassubb — az erd6ben is érez-
heté. Ez inditotta a természetvédelmet arra, hogy
az eredetileg csak egyes jelentékenyebb elG-
forduldsokra, ritkasagokra iranyuld tevékenységet
kiterjessze az erdéségek egészére. Ebben a torek-
vésében Utkdzik az erd6ben gazdalkodo erdészek-
kel, akiknek a tarsadalomnak erdével szembeni
valamennyi igényét egyarant szolgalniok kell. Az
alapvets ellentét a tatamossag” és a tlermé-
szetszeni, természeteshez kozeli erddmivelés”
kildnbdz6 értelmezésében, megitélésében ismer-
het6 fel. A helyes feladatmegoldast csak a beve-
zetében foglalt megallapitas megszivielése hoz-
hatja meg.

(SchzfF 1990. 1. Ref.: Jérébme R.)
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SZODFRIDT ISTVAN

Megjegyzések Karpdti Lasz/o

hullamtéri erdokkel kapcsolatos lrasahoz
(Erdészeti Lapok 1991. dprilis)

A hullamtéri erd6k sokféle természeti érdekességet
rejtenek, szamos védelemre érdemes allat- és ndvény-
faj, ndvénytarsulds huzédik meg ebben a térségben,
kilénésen a Tisza hullamterében. Az értékek megtarta-
sa, megmentése minden erdégazdalkodo természetes
kotelessége. Az ennek erdsitése érdekében irédott ta-
nulmany szerzéjének szandéka ezérttiszteletreméito és
nagyon idészer(. Ennek ellenére néhany megjegyzést
kell tennem a leirtakkal kapcsolatosan. Néhany cimszo-
ra hivatkozassal megjegyzéseim a kévetkezdk:

— Tolgyesek védelme: szerintem a hullamtéren
J16lgyesek” természetes eléfordulasban nincsenek. Ha
vannak ilyenek, akkor ezek az egykori keményfas liget-
erdd, régi nevén tolgy—kdoris—szil ligeterdSk tdlgyessé
szegényedett szarmazékai. Természetvédelmi szem-
pontbél semmivel sem nagyobb értékiiek, minta nagyon
kifogasolt nemesnyarasok.

— ,Sztdlini” nemesnydrasok. Nem kedvelem a
szélsGségeket, sem a minden talpalatnyi helyet haszno-
sitanikivano torekvéseket, de a kizarélag a természetes
ndvényzetet fenntartani kivand szandékot sem. Ezek
ugyanis elfeledkeznek az erd6k egyik fontos kételezett-
ségérél, vagyis a védelmi és dllési tevékenységen
kiviil a fatermesztési funkcié gyakorlasarél. Ha a terme-
szetes erd6kre nehezedd ilyen nyomast el kivanjuk ha-
ritani és megGrizni ket afejszétdl, akkor ehhez egyetien
megoldas kinalkozik: a bennik kitermelhet6 faanyagot
valahol masutt gyorsan és hatékonyan el6 kell allita-
nunk, mert fara szilkség van. Ebben a hazaban is! Ezt
szolgaljak a fatermeszts tltetvények, kozottik a nemes-
nyarasok is. A két kategdria — természetes erd6— és
fatermeszté Gltetvények — nem egymas ellentétei, ha-
nem egymas kiegészitSi, egyik a masiknak létét indokol-
ja. Ezért nem szolgalna a természetes erd6k védelmet,
ha a nemesnyarasokat teljes egészében kiebrudalnank
a hullamterekrél.  (Ugyanilyen megfontolasokkal az
egész mezbgazdalkodasunkat — nemesitett névényfa-
jaival, kemizalasaval — lesdpdrhetnénk a porondrol.
Amin vitatkoznunk kellene, az sokkal inkabb az, hogy a
két kategéria milyen aranyban legyen egymas mellett
orszagos és taji keretben.)

A meglévé és épségben maradt természetes erdéket
évnunk kell. De nem altaldban, hanem egyedi tervezés-
sel, fokozott szakmai odafigyeléssel, mert a hullamtéri
viszonyok id6kézben alaposan megvaltoztak (feltoits-
dés, folydszabalyozas, erémiivek beépitése, no meg a
természetes feltdltédés stb.), ezért a természetes erddk
felujulasat ma mar aligha bizhatjuk a természetre.

Anakronizmus lenne a megvaftozolt 6kolégiai viszo-
nyokra visszahonositani az egykoron ott tenyészg és az
eldzd viszonyokkal harménidba jutott névénytarsulaso-
kat. Inkabb azon kellene gondolkodnunk, mit tegytnk,
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hogy a meglévs, értékeket hordozd novénytarsuldsok a
megvaéitozott korilmények kozott is meglrizheték ma-
radjanak. Ez nemes cél és csiklandds szakmai feladat,
erSinket inkabb erre kellene Gsszpontositanunk, nem
pedig feliiletes itélkezéssel a nekink nem tetszé doigo-
kat egyszerten leradirozni a helyukrl.

Es a,sztalini” nemesnyéarasokkal kapcsolatosan még
annyit, hogy a nemes nyarak alkalmazasba vétele szak-
mank legjobb hagyomanyai kézé sorolhatd, olyan tisz-
teletremélté kollégaink aldoztak egész életet erre a cél-
ra, mint Koltay Gyorgy, Babos Imre vagy Kopeczky
Ferenc (neviiket hosszu lenne mind felsorolni), életm-
viiket a rossz hangzast politikai cimkével illetni vaskos
gorombasag. Ha nem tetszik a nemes nyar, éné fllekre
talalhatunk, ha targyszerii érveléssel és szakmai indok-
l4ssal vitizunk, de nem csak Ugy altalaban. A modszer
nagyon rossz iz(i, hallhattuk ezt negyven éven keresztl.
Szakmai kérdést akkor sem szabad politikai szélammal,
cimkével megoldani, ha térténetesen vitatjuk helyessé-
gét. A meggy6z6 érvelés, az adatokkal alatamasztott
fejtegetés hamarabb talal kévetSkre, mint a levitézlett
modszer, még akkor is, ha most ellenkezé elGjellel szélal
meg.

Hasonléképpen puffogé frazis az, ha a nemesnyara-
sok kdzil likvidalt fehérmyar-ujulatrél beszélink. Nehéz
elhinni, hogy ez ltalanosithato jelenség lenne, hiszen a
fehér nyarak magassagi szintjébe éppen a megvaltozott
vizjaras miatt ritkan jut el az arviz, kivételképpen akkor,
amikor a kiszérédott magvak csirdzasahoz feltétlendl
szikséges lenne. Ezért az ilyen megjegyzés akkor talal
megériésre, ha a tag, az erdérészlet megjeldlését es az
eset konkrét leirdsat is megadijuk.

— Kubikgodrok Az egykori gatépités nyoman sor-
jaznak a Tisza védgéatja mellett. Mesterséges képz6d-
mények, tehat semmiképpen sem érdemelnek akkora
figyelmet, mint a természettél fogva megjelend él6vilag
tagjai. Védelmiiket akkor latom indokoltnak, ha meg-
vizsgaljuk 6ket, és azokat kiméljik, amelyek valoban
védelemre érdemes élévilagot hordoznak. A tbbit pe-
dig szépen rabizzuk a természet rendjére, vagyis nem
az erdészidl kell leginkabb féltenink ezek jovdjét, ha-
nem a kiéntések hordalékatol. A természet ugyanis
visszahéditja a magdaét, ha hagyjuk. Vagyis a kubikgod-
rok védelme révid lejarati eredményt hozhat csak, vitat-
haté, hogy az egyéb, gazdalkodast fékezé jelenlétik
meddig vallalhato.

A leinakkal Adrpdli Ldsz/d irdsdra kivantam reagalni
elsésorban a helyes nézetek kialakitasa és a tisztanla-
tas érdekében. Ugy vélem, érveimet érdemes mérlegre
tenni, a vita hevében csak kristalyosodnak azok a néze-
tek, amelyek a hullamtéri erdk és a természetvédelem
gondjainak enyhitését eredményezik. Ebben a remény-
ben kivantam mondanivalémat kd&zreadni.
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SZENTE|I BARNABAS

Egy elmaradt eloadds helyell...

Egy, mar régota tervezett el6adasom kilsé kény-
szerité okok miatt elmaradt. A megbizéimmal egyetér-
tésben a skandinav flirészipar helyzetérél szamoltam
volna be. De hat az el6adas elmaradt... Ehelyett a
szervezO6k megkértek, hogy cikk formdjaban irjam le
eléadasom tartalmat. Ez, sajnos, a témakér nagysaga
miatt nem valdsithaté meg, mégis megprébalom leirni
leglényegesebb pontjait.

A keretflirészek helyett korflirészek

Sz6 lett volna természetesen a flirészipar mai tech-
nolégiai helyzetérél, de ez nem olyan érdekes téma. Ezt
el lehet olvasni a szaklapokban is és megnézni a nagy
faipari kiallitdsokon. Ennél sokkal érdekesebb kérdés,
hogy miért nem épitenek ma uj flrészt, vagy ujitanak fel
régit keretflirészekkel. Ez még akkor sem térténik, ha a
flrésznek régi, keretflirész hagyomanyai vannak. Miért
épitenek zémével kdrflirészeket és ha igen vastag rénk-
anyag all rendelkezéstiikre, vagy igen nagy termelésrél
van sz6 (150 000 m” rénk felett), akkor szalagflirészt.
Ezek aranya ma Svédorszagban 80-85% és tovabb
emelkedik. Lombfa flirészizemet pedig nem ismerek
Svédorszagban, amelyik keretflirésszel dolgozik.

Ennek az iranyvaltozasnak leglényegesebb oka (és
ez nagyon tanulsdgos a piacgazdalkodasban) a piac
lassu valtozasa, a korflirészek olcsébb beruhazasi koit-
sége, sokkal nagyobb teljesitménye és az automatizal-
hatésag. A piacvaltozas olyan kényszerité kdriimény,
amely kezd visszahatni az erdénevelési rendszerekre
is. Itt, sajnos, nem tudom targyalni a részleteket. A
beruhazas kérdéseét és a termeléshatékonysagot pedig
egyszertien igy foglalom &ssze: alacsony tékebefekte-
téssel (ez jelenti a beruhazast és az alacsony rénk— és
készarukészletekben megijelend tékét is) a lehetd leg-
nagyobb teljesitményt kell elémni.

Kalkulaini! Kalkulalni!

Skandinaviaban elképzelhetetign az, hogy flirész-
uzemet épitsenek vagy atépitsenek anélkiil, hogy el6ze-
tes piacanalizist és koltség/haszon—kalkulaciét ne csi-
nainanak. A kéltségeket kdlcsdnzé banknak aztan meg-
vannak a sajat szakemberei, vagy kils6 szakembereket
ker fel, akik felllvizsgaljak a kalkulacidkat: a bank nem
akarja elvesziteni a kikdlcsonzott 6sszegeket.

llyen kalkulaciét elvileg minden flirészgazdasagi pi-
acismeré szakember meg tud csinalni, csak egyszer
meg kell mutatni neki a médszereket. Ma mar igen jo
szamitégépes modellek Iéteznek a kalkulacié megkdny-
nyitésére, amelyek lehetévé teszik a szimulaciés elja-
rast is, hogy egyszerre t6bb variaciét is ki lehessen
szamitani.

Masik érdekes témakor a piacanalizis készitése, va-
lamint az, hogy miként iranyitja a vallalatvezetd/keres-
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kedelmi igazgaté az Uzletk6tSit. Hogyan tervezi a piac-
tevékenyseget, hogy kevés koltséggel nagy értéket tud-
jon eladni, biztos vevéknek, és a vallalatnak a haszna
maximalis legyen. It is kell kalkulalni.

Svédorszagban nincs olyan flrésziizem, ahol ne tud-
na a vezetés kdbdeciméterre, hogy milyen fafajbdl, mi-
lyen méretli és minGségl anyaga van a készarutéren,
melyik maglyacsomagban és mi van eladva, ezenkivl
mi all készen azonnali eladasra és elszallitasra. Mindezt
legalabb naprakészen tudija, de a legtébb Gzemben mar
on-line rendszerek vannak. Ez a szamitégépes—rend-
szer az alapja annak, hogy iranyitani tudja az tizletk6téit
és atermelést. Ezen keresztiil minimalizalhatja a késza-
rukészleteket a nagyobb haszon érdekében. Ez a kész-
aru (de sok helyen még a félkészaru-) iranyitérendszer
megadja a pénzigyi osztalynak, hogy milyen 6sszegek
fognak befolyni a kdvetkezé hetekben/hénapokban. Ez
az egyik alapja a kasszakészlet—progndzisnak.

A gazdasagossag kérdése

Hallom a belsé filemmel, hogy az egyik kollégam
mondja: ,... igen am, de a kérflirész anyagkihozatala
rosszabb, mint a keretflirészeké!..." Ez igaz, de itt az
ideje, hogy véglegesen elhagyjuk ezt a hibas allaspon-
tot! Ne a maximalis anyagkihozatalra kalkulalunk, ha-
nem a maximalis gazdasagossagra vagy haszonra.

Ugyanigy tévedett az a docens Sopronban egy kér-
déssel kapcsolatban, amikor a vallalati déntést azzal
indokolta meg, hogy a vallalatnak figyelembe kell venni
a nemzetgazdasdagi érdeket is (bar 6 népgazdasagi
érdeket emlit). Egy véllalatnak csak a vallalat gazdasagi
érdekével kell tor6dnie! A nemzetgazdasagi érdek keér-
dését a kormany és szervei iranyitsak térvényekkel,
utasitasokkal stb. Svédorszagban egy szocidldemokra-
ta pénziigyminiszter mondta a 70—es évek elején, ami-
kor azt kvetelték t6le, hogy avatkozzon bele a VOLVO
véllalat Ggyeibe, hogy ,Svédorszagnak csak az fontos,
hogy a VOLVO haszonnal dolgozzon. Ha a VOLVO
veszteséges, az rossz Svédorszagnak is.” En is ezt
mondtam a docens—kolléganak Sopronban.

Visszatérve a kérflirésziizemek kérdésére: hogy a
korflrész vagy a keretflrész gazdasagosabb—e a
rosszabb f6termék—kihozatal miatt, ezt csak piacanali-
zissel és teljes kéltség/haszon—kalkulaciéval lehet el-
ddnteni. A cél a maximalis gazdasagossdg. A kalkula-
céban minden gazdasagi tényez6t figyelembe kell ven-
ni: tébbek kézt a kihozatalt, a flirészpor értékesitésének
a lehetGségét, a kérflirész alacsonyabb beruhazas mel-
letti nagyobb teljesitményét stb. Lehetséges, hogy adott
esetben, adott vallalatnal a kritikusomnak lesz igaza,
mig 250 kilométerrel odébb nem! Amint latjuk, itt is a
részletes kéltség/haszon kalkulaco adja meg a valészi-
ni helyes valaszt!
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A vallalatvezetésrél

Amikor a nyugati gazdasagi szakembereket megkeér-
dezik, mit tennének elészdr egy volt kelet—eurdpai or-
széagban, igy Magyarorszagon is, azt valaszoljak, hogy
a ,legolcsébb” beruhdzas a vallalatvezetési médszerek
modernizalasa, egyes esetekben a megvaltoztatasa
lenne. Az ilyen beruhdazas nem draga és altalaban igen
nagy hatasa van még ,hyugaton” is. Hogy ez mennyire
érvényes a magyarfirésziparra (és erd6gazdasagrais),
azt nemtudom. Talanvan olyan vallalat vagy izem, ahol
a problémak nagyok, de talan van olyan is, ahol ennek
az ellenkezGje érvényes.

Hogy mit, hol kellene csinalni/megvaltoztatni, itt nem
tudom részletezni. Kiilénben is, helyi felmérés nélkal
nem lehet javaslatot adni. Csak egy-két altalanos dolgot
szeretnék megemliteni.

Eddig a vallalatvezeték térvénybe iktatott 5 éves
tervekkel dolgoztak, amiken nemigen lehetett valtoztat-
ni, és pont ez volt a probléma. A véllalati és Gzemitervet,
a piac és mas kilsé tényez6k alakulasa szerint, allan-
déan igazitani kell. Erre a kévetkez6 példat emlitem.

Gépkocsivezetésnél, éles kanyarban nem allitom be
a kormanyt meghatarozott szogre, ,fixre”, mert akkor
biztosan az 4&rokba megyek, vagy az egyik vagy a masik
oldalon (hasonlitsd 6ssze az 5 éves tervvel). Figyeld
meg kedves olvasém, hogy az egész kanyar alatt ki-
sebb—nagyobb igazitasokkal vezeted &t az autét. Ezt
kell csindlni a— sajnos — nagyon valtozékony piacgaz-
dalkodasban is. De ehhez segédeszkdzdkre van sziik-
ség és a piac allando figyelésére.

Ma mar ez nem probléma, mert ilyen segédeszkozok
mar vannak: szamitégépes vallalatiranyitasi rend-
szerek. Van olyan, amelyik mini szamitogépen fut, de
olyan is, amelyik személyi szamitégépre van betaplal-
va. A kilénleges flirészizemi témakra is csinaltak mar
szamtalan valtozatot. A skandinav rendszereket azon-
ban sajnos, nem lehet atvenni alakitas nélkal. Azt a
magyar ,testalkathoz” hozza kell igazitani, de ez sem
nagyobb probléma. Ezt szakiranyitas mellett Magyaror-
szagon is meg lehet csinalni.

Masik kérdés, mikor kell ezeket az uj vallalatvezetési
moédszereket bevezetni és atszervezni az egész vallalati
adminisztraciét. Hallottam véleményt ezzel kapcsolat-
ban, hogy van olyan vallalatvezetd aki/-k eldszor a
privatizaciés kérdést szeretné lezarni. Ez igen megle-
pett, mert majdnem ugy hangzik, mintha az eladasra
szant autémat csak majd az eladas utan akarnam meg-
mosni és megjavitani. Nem szabad elfelejteni, hogy a
.vevs" nagyobbra értékeli azt a vallalatot, amelyik job-
banvanmegszervezve. Az adminisztraciéval kapcsolat-
ban pedig egy példat. Egy 120 kilés ember, ha lefogy 70
kiléra, sokkal jobban mozog és jobban érzi magat. A
tervgazdalkodasban el6 volt irva, hogy 120 kilésak le-
gyink. Lefogyni nem kénny(. Nem is kell egyszerre, de
el kell kezdeni.

Konkltizié: azonnal hozza kell kezdeni a vallalat at-
szervezéséhez, Uj vallalatvezetési médszerek beveze-
téséhez, fliggetlendl attél, hogy a vallalat allami tulaj-
donban van és marad—e és §sszefligg—e erdégazdasagi
egységgel vagy sem. Tudom, az atszervezés szénak
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nincs j6 csengése. De ehhez hozzé kell szokni. A svéd
véllalatokndl a szervezetet, véllalatiranyitast altalaban
3-5 évenként atnézetik management szakemberekkel,
azon az alapon, hogy a j6 szervezetet is lehet jobba
tenni: a lyukas fogat kénnyebb betémni, mint esetleg
késébb egy foghuizast atélni.

Mieltt a svéd vallalatok ilyen rendszereket bevezet-
nek, elészor mindig koltség/haszon kalkulaciét készite-
nek és ennek alapjan déntenek a végrehajtasrol.

A kapitalista vallalatok is 6sszedolgoznak
a kdzos érdekekért

Aki nem ismeri a kapitalista rendszert, azt hinné,
hogy a vallalatok ,haldlra” versenyzik magukat. Ez
egyaltalan nem all fenn. Az, hogy k6z0s érdekvédelmi
szOvetségiik van, magatél értet6dé. Tobbek kozt innen
kapjak a nagyon j6 és igen hasznos piaci és arinforma-
ciokat.

Ezenkiviil egész sereg mas segitséget kapnak innen.
Az érdekvédelmi szévetség koltségeit aranyosan a ter-
melés nagysagaval, kézésen viselik. Ezenkivilvanmeég
az egészen specidlis svéd szdvetség, ahol az 0sszes
erd6gazdasag (a faeladék) és a firészek, cellu-
I6zgyarak stb. (a favasariok) tagok: ez a ,fabemérd
szovetség”. A tevékenység lényege igen nagy vonalak-
ban a kdvetkez6. Amikor a faanyag gazdat cserél, ha
tébbszor is, csak egyszer mérik be pontosan, az elgira-
soknak megfeleléen. igy igen nagy ,adminisztracios”
kéltséget takaritanak meg, amiben az elad6 és vevé
osztozik. Ezenkivill a gépkocsiszallitasnal az anyag
mindig a legkézelebbi flirészre, vagy mas fogadohelyre
megy olyan mennyiségben, hogy a két vallalat csere-
mennyisége kb. ugyanannyi legyen. Ezzel a szallitasi
koltségeket csdkkentik mindkét fél hasznara. Ha a cse-
remennyiség nem egyenld, akkor a kiilonbdzetet pénz-
ben egyenlitik. Az egész eljarast ez a j0l megszervezett,
kélcsdnds bizalmon alapuld, a vevéktsl és eladoktol
teliesen fiiggetlen szerv latja el. Még a flirészeken lévd
automatikus rdnkosztalyozét is bekapcsoljak az olcsobb
elszamolas érdekében.

Erdekes tanulmanyozni a kdzos érdekért valo 0ssz-
mikoédést még a kildn tulajdonban |évé flrész— és
erd6gazdasag kozt. Itt késhegyre mend harc folyik a
faanyag megszerzéséért és az olcsé arért, de amikor
megegyeztek, kdicsdndsen vizsgaljagk meg, hogy hol
lehet kéltséget megtakaritani, mindkét fél részére.

Az el6adas befejezése

Tapasztalatbél tudom, hogy az eléadas alatt akadt
volna tébb kolléga, aki azt mondta volna hangosan vagy
magaban: ez mind szép, ,de ezt nalunk Magyarorsza-
gon nem lehet megvaldsitani, mert...". Nekik csak azt
vélaszolom, hogy mindazt, amit elmondtam, meg lehet
valdsitani telies egészében vagy atalakitott formaban,
kisebb—nagyobb mértékben, az illeté vallalathoz igazit-
va. Ha nemteszik meg ezeket a lépéseket idében, akkor
a vallalat elébb—utébb elsorvad. Nem szabad elfelejteni,
hogy az allam mar nem ad mentédvet!
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— Nem szabad félni a vallalat id6nkénti atalakitasa-
tolatszervezésétdl: ha a piac és a kilsé koériilmény
lassan vagy gyorsan valtozik/atalakul. Ez azt jelenti,
hogy a véllalatnak is alakulnia kell az Gj kérnyezethez.
Forditva ez soha nincs!

— Kalkulalni! Kalkulalni! Kéltség/haszon kalkulaciot
csinalni minden tevékenységre. Enélkil nem szabad
dénteni. A végrehajtas utan utdkalkulaciot kell csinalni.
Ez sokszor jo tanitémester arra, hogy ,mégsem igy
kellett volna csinalni”. Sajnos.

— Prognézisokat kell késziteni hosszabb—révidebb
idére, mindenre, de f6leg a piac valészind alakulasara.

— At kell térni a minéségi gondolkodasra. Magyaror-
szag nem tud versenyezni tdmegtermeléssel. Igy a mi-
ndseglegyen az, amia magyar arut jellemzi. Persze, ezt
sem lehet elérni egy nap alatt, ehhez id§ kell, de el kell
kezdeni még ma!

— Atkell térni nagyobb mértékben flirészaru-terme-
Iésrél” a félkész— és készarukra. It is piacanalizisbdl
kell kiindulni. Természetesen ez sokéves folyamat lesz,
de a tervezést mar most el kell kezdeni.

— Olyan termékeket kell keresni, amit mas nem
gyart! Ezt persze kénnyebb mondani, mint ilyet talaini.
De akinek sikertl, aranybanyat talalt.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet el6terjesztése a magyar kir. beliigyminiszter-
hez, az erdékdrositdsok meggdtldsa iigyében.

Nagyméltosdgu Miniszter ur!

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet vijabban is sajnosan ér-
testilt arrdl, hogy erdeink pusztitdsa nem kevesedik, s hogy
addig, mig 6hajtva vdrt erdétorvényeink létrejohetnek, erdd-
birtokunk dllomdnya tetemes kirt szenved, és nem egy kizség
tartamos termoképességii foldje viltoztatik terméketlen talaju
birtokkd.

Eguyesiiletiink hivatdsszerii kitelességének ismeri a koztu-
domdsban levé erdépusztitdsok megakaddlyozdsdt kérni, hogy
igy a sok esetben képzelt jogosultsdg leple alatt elkivetett
erd0kdrositdsok és falopdsok elhdritdsdra, az orszdg egyik
nagyjelentdségii birtokdnak védelmére kellé oltalmat eszko-
zolhessen, ... valamint az ujabban bejelentett erdei kdrok
behajtdsa s az erd6pusztitdsok meggitldsa végett fenndllo
hazai torvényeink értelmében gyors és erélyes eljdrdsra uta-
sitsdk, s e tekintetben tevékenységiik felett kiilondsen drkodje-
nek.

Mindazondltal a kdrositék nem fenyitése, azokat ujabb
kihdgdsok elkovetésére batoritja és az erdbpusztitdst mintegy
kozvetve terjeszti, hogy a mds személyét és birtokdt nem
tiszteld, biintetleniil jaro—kellé erdétolvajok merészségiikben
annyira mennek, hogy az erdészeti tisztviseloknek és erddo-
roknek sok esetben életére is tornek: batorkodunk Nagymélto-
sdgodat teljes tisztelettel megkérni, hogy addig is mig hazai
viszonyainknak minden irdnyban megfeleld uj eriiétc'irvényt
nyerhetnénk, az orszdg torvényhatésdgait ujabban is felhivni
méltoztatnék, mikép azok a megyei vagy vdrosi tisztségeket
utasitsdk, hogy az erdei kihdgdsokat és fatolvajldsokat érdem-
lett szigorral biintessék és hogy a tdrgyalds alatt levé vagy
ezutdn feljelentendd kirositdsi eseteket, melyek az ujabb pol-
gdri torvénykezési rendtartds tdrgydban hozott 1868. évi LIV.
t. cz.I1I. czime 95. §—dnak h. pontja szerint is, ha biintényekkel
pdrosulva nincsenek, sommds eljdrds ald tartoznak, gyorsan

elintézzék, a kimondott itéleteket végrehajtsdk: végiil pedig,
hogy a nem szakértok dltal kezelt kozségi erddket is, a kozérdek
igényeinek megfeleld feliigyelet ald vegyék.

Buda—Pesten 1869. évi nov. ho 21-kén. Az orszdgos erdé-
szeti egyesiilet nevében. Keglevich Béla, elnok. Bedé Albert,
egyleti tithdr.

Ministeri kdrrendelet
az erdok hatosdgi feldgyelete tdrgyédban.

Szldvy Jozsef foldmivelési—, ipar— és kereskedelmi m. kir.
minister kivetkezd kdrrendeletet bocsdtott ki: Sajnos panasz,
ugy sajdt szemlélet vitjdn nyert tapasztalds folytdn is sajnosan
kellett meggyézddnom arrdl, hogy hazdnkban az erdék, ugy a
magdnosok, mint kiilonosen kozségek erddségei is az okszerii
erdkezelés mellézésével, részint ardnytalanul nagy mérvek-
ben vdgatnak és irtatnak, részint a minden évintézkedés nél-
kiil rendetlen és szabdlyellenes legeltetés dltal tokéletes elpusz-
tuldsnak néznek eléje, és ez torténik annak daczdra, hogy hazai
torvényeink, névszerint az 1807—ik évi 21. t.—czikk, s az 1840.
9—ik t.—czikk kellben figyelemben tartva, s alkalmazva eléggé
alkalmasok lennének arra, hogy az erddségek dltal képuviselt
tekintélyes tokevagyon, jozan haszndlat mellett csonkitatla-
nul megtartathassék az utdkor szdmdra. Azon dllomdssal
egybekotott kotelességnél fogva, mely gondjaimat ez irdnyban
is kiterjeszteni koteles, hivatva érzem magamat ismételve
figyelmeztetni az orszdg Osszes hatdsdgait, hogy addig is, mig
az dltalam az orszdggyilés elé kozelebb benyujtando torvény-
javaslat torvényerére emeltetnék és életbe lépne, a mdr hiva-
tott 1790/1-ik évi tvczikk értelmében a teriiletén taldlhato
erddk kezelésére feliigyelni, s azokat a pusztitdstol az 1807-ik
évi 21. tv.—czikknek esetrél—esetre leendd szigor alkalmazdsa
dltal megvédeni szoros kitelességének ismerje.

(Erdészeti Lapok, 1872)
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: A MEZOFOLDI ,
ALLAMI ERDO- ES VADGAZDASAG
tisztelettel értesiti Ont, hogy
1991. julius 15-€én
megnyitotta vadaszfegyver, vadaszloszer,
vadéaszfelszerelés szakiizletét az
Erdégazdasag Kozpontjaban
8001 Székesfehérvar,

Tolnai u. 1. Pf.: 71.

WADEX

NYITVATARTAS MUNKANAPOKON:
10-18 6ra kozott

Szakiizletiinkben a neves bajororszagi =
fegyveriizem éaltal Haraln Sax

gyartott és forgalomba hozott Mauser tipusi golyos,
illetve 12/70 bock sorétes fegyvereket, valamint az dsszes
Magyarorszigon forgalomban 1évé golyés, illetve sorétes
fegyverekhez hasznilatos 16szereket arusitjuk,
tavcsészereléshez kiilonbozo tartozékokat, tovdbba
egyéb vadaszfelszereléseket is tartunk.

Jelenleg 30-06 Mauser (98 tip.) német, illetve neves japan
tavcsoével, haromféle tavcsofelszereléssel,
haromféle elsiitészerkezettel, 7x64 (98 tip.)
Mauser szerelése szintén hiarom viltozatban,
haromféle elsiité szerkezettel, bock 12/70-es sorétesek
egy- és kétravaszos kivitelben ejektorral vagy anélkiil.
Loszervilasztékunk: 30.06, 7x64, 7x65R, 7x57, 7x57R,
222 Remington, 8x57JS, 243 Winchester,

308 Winchester, 9,3x62,74... stb. Sorétes 12/70,

‘ 16/70, 20/70 stb., egyéni megrendelésre,
kivinsigra valamennyi fegyver- és lészertipust behozatjuk.

FORDULJON BIZALOMMAL
SZAKEMBEREINKHEZ!

Telefon: (22) 16473 Telefax: (22) 27525 Telex: 21-306
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DR. MADAS LASZLO

A magyar erdészeket izgato nehany kéradéesrol

Ismét kizoldiltek a magyar erd6k, mint néhany ezer esztendeje,
minden tavasszal, és ha nem torténik valami elére nem lathatd ka-
tasztréfa, akkor mindez megismétiédik talan az ,6rokkévaldsagig”. Ne
feledkezzink meg errdl, ha a drténelmi pillanatokban”™ mindig
felbukkané leggy6trébb kérdésekre keressik a valaszt: mi lesz ve-
lunk? Az ltkeresés bizonytalanna, turelmetlenné, gyanakvéva teszi
az embert, kénnyen elvesziti a targyilagossagat, és e kézhangulat alél
mi, erdészek sem vonhatjuk ki magunkat. De talan szdmunkra nem
olyan idegen a jov6, mert a mi foglalkozasunk azon kevesek egyike,
amelyik naponta talalkozik — legalabb is a t6 mellett — az 50-60
éves multtal, és majdnem ugyanennyit kell elére is néznie. Ahhoz,
hogy targyilagosan megitélhessik sajat erdészsorsunkat, ismernink
kell a magyar erdégazdalkodas helyzetét is.

Vegyiilk szamba, mit tettek az erdészek harom — a mai sorsfordito
id6khoz hasonlé — alkalommal: 1867-ben, a kiegyezés utan, 1920—
ban, Trianon utan, és 1945-ben, egy vesztett habor( utan. |dézzik
meg az els6 esetben Bedd Albertet a masodikban Aadn Adrolyt a
harmadikban Barla/ Ervint akik mindharman a maguk idejében az
allamerdészet vezetdi voltak. Ezt a tébb mint szaz esztend6t dssze-
koti egy torténelmi szal szikebb patriamban, Visegradon. A visegradi
Csaszar-volgy egyik festéi pontjan all az dn. Kiralykunyhd”, amelyet
éreg lucfenyok vesznek koril. Ebben a vadaszhazban pihente ki a
vadaszas faradalmait az 1880-as években Ferenc Jozsef, az 1920
as években Horthy Miklés és az 1940-es évek |l. felében Rakosi
Matyas. A fenydfak mint él6 tanik sorakoznak fel, mindent tudnak, de
haligatnak.

Kiegyezés

1867. A 18. sz.—i erdégazdalkodas még az ,erd6bél élés” szintjén
alit, tehat a szikségletek megkivanta mértékig korlatianul termelték ki
az erd6 fajat. Az erdé nem csak fedezte az uradalmak és a jobbagysag
épllet-és tizifaszikségletét, hanem az irtvanyféldek tovabb névelték
a mezbgazdasagi foldterileteket. Az acsok, bognarok, kadarok, asz-
talosok, hajoépitdk, zsindelykésziték maguk valogattak az alkalmas
faanyagot az erdékben, a banyak, a kohok, a hamorok, az tveghutak
kézelében Iévé erdék rohamosan eltlintek, vagy teljesen leromlottak.
Annak ellenére, hogy az orszagnak hatalmas erdévagyona volt, az
erd6gazdalkodast sokdig nem tekintették 6nallé gazdasagi agnak. A
kovetkezd korszakban sem javult a helyzet, az 1830-as és 40-es
években az erdégazdalkodas nem szolgaltatottemlitésre mélto kiviteli
cikkeket, st a kikészitett fabdl még behozatali tobbletink volt. Az
erdbket nem kiméljik, csak mindenutt haszon nélkiili pusztitasokhoz
értlink. Sok erdd volt még Magyarorszagon, ahol az egész ipar abbol
allott, hogy hamuva égették a legszebb fakat, igy névekedésiknek
csak ezt a hasznat |attak (grof Desewffy E. 1847)".

Mindez annak ellenére térténik, hogy az 1790/91, az 1807, 1836,
és 18407 évi tdrvények teljes tantsagot tesznek arrél, hogy az akkori

* kor a maga és a jové nemzetnek érdekeit felfogva az erdétulajdont

megovni és az emberi pusztitast meggatolni igyekezett.

A Bach—korszakban az osztrak gazdasagpolitika gyarmati allapo-
tokba szoritotta az orszagot és ennek megfeleléen tovabbi nagyara-
nyu erddpusztitasok torténtek.

A kiegyezés szilte alkotmanyos id6k bealltaval, lazas gazdasagi
fejlédés indult meg Magyarorszagon, amely rohamos (temben né-
hany évtized alatt atalakitotta az orszag és a tarsadalom képét. Az
altalanos gazdasagi fellenduilés felfokozott fafogyasztassal jart (nagy-
szabasU vasutépitési program, mezégazdasagi beruhazasok, aszén-
banyaszat rohamos fejlédése, nagyaranyu épitkezések, stb.). A tech-
nika fejlédése lehet6vé tette a fa ipari feldolgozasat, nagy flrészize-
mek, celluléz— és papirgyarak épuinek, kibévil a fa belsé és kiils6
forgalma (Madas A. 1978.) Ebben az idében Magyarorszag erdéte-
rilete 7.4 millié ha, ezen belul 1,18 millié ha (15,9%) allami, a tébbi
‘magan—, illetve in. kétott forgalmua birtok. Az orszag erdésiiltsége
26%.

A konjunktura lehetGségeinek kihasznalasa az eddig szervezetien
és szabdlyozatlan erdégazdalkodas kévetkeztében fokozta az erdd-
vagyon kiméletlen kihasznalasat, részbeni leromlasat és helyenként
a pusztulasas. Az Gj helyzet megérlelte az erdGgazdalkodas torvényes

szabdlyozasat. Ebben a korszakban az erdészel vezéregyénisége
Bedd Albert volt (1866—ban indult palyajan, 1872-ben féerdémester,
1873-ban a Pénzidgyminisztériumban az erdészeti ligyek féelSaddja,
1878-ban féerdétanacsos, 1881-ben — amikor a PM-b4l az allamer-
dészeti igazgatas atkerill a Foldmivelésiigyi-lpari és Kereskedelmi
Minisztériumba — orszagos f6erdémester, és az |. Féosztaly féndke,
1889-ben — amikor az FM 6nallé minisztériumma valik — allamtitkar
egészen 1896-ig, nyugdijbavonulasaig), akinek vasakarata, roppant
szaktudasa, kitind diplomaciai érzéke, bdlcs és messzenézd eldre-
latasa végilis kikényszeritette az 78789, éw XXX/ fc. megalkotasat. Az
erd6térvény szentesitését tébb mint 10 éves huzavona elézte meg,
amelynek soran hatszor atdolgoztak az eredeti javaslatot, amelyet az
Erdészeti Egyesilet és az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesilet
egyittesen nyUjtott be még 1867-ben. A vitakban az egyéni kapzsi-
sag, az osztalygdg, sok egymasnak ellentmondo tarcaérdek, a rovid-
latas és a blrokracia utvesztdi jelentették a déntd akadalyokat. (Kiraly
P. 1966.)

Az Uj erd6torvény lényeges elérelépést jelentett a multhoz képest.
Az orszaggy(lés illetékes bizottsaga szerint az (j erd6térvénynek a
célja: ,hogy a mdris aggaszté méreteket olott erdépusztitasnak,
amennyire lehet, véget vettessék, és egy biztos jovedelmet nyujtd
kezelés dllapittassék meg™. — A térvény kimondotta, hogy a kétott és
korlatolt forgalmu (allami, térvényhatésagok, alapitvanyok, hitbizoma-
nyok, részvénytarsasagok, valamint kézbirtokossagok és a volt tirbéri
birtokossagok tulajdonaban lévé) erdbket, amelyek az orszag erdéte-
ruletének kozel a 2/3-at jelentették — hatésagilag jovahagyott erd6-
gazdasagi Uzemterv szerint kell kezelni, tovabba j6 karbantartasuk a
hasznalatok tartéssaganak biztositasa végett, szakképzett erditis zte-
ket és erdG6roket kell alkalmazni. Intézkedett tébbek kézott az erds-
rendészeti athagasok, az erdei kihagasok, az elemi és természeti
veszedelmek: foként a tliz— és a rovarkéarok elleni védekezés, az erdé
torzskényvek torvényhatésagonkénti vezetése, az erdei termékek
szarazon és vizen vald szdllitdsanak rendjérél; az erdétérvény vég-
rehajtasanak kézvetlen ellendrzésére erdéfeligyelségek feldllitasat
rendeli el.

Hogy a térvény holt betdjébd! él6 valésag lett, az is elsGsorban
Bed6 A. érdeme, aki ebbéli munkassagaban mindig maga mogott
érezhette az Erdészeti Egyesiletben felsorakozott magyar erdészek
tamogatasat (Kiraly P. 1966.).

Az allami gazdasagpolitika részévé vait erdészeti politika alapjait
a kévetkezdkben foglalhatjuk éssze:

1. Teremtédjenek meg a feltételei a gyors gazdasagi fejlé-
dés sziikségleteit kielégité fakitermeléshez és fafeldol-
gozashoz, a szilkséges allamigazgatasi, jogi, pénzigyi,
miszaki és egyéb intézkedések terén.

2. Az orszag erdeinek 2/3—at kitevé kotdtt forgalmi erddbir-
tokon valdsuljon meg az Uzemterv szerinti gazdalkodas.

3. Létre kell hozni az allami erdéfelligyelGségek szervezetét,
amelynek feladata az Uzemterv szerinti gazdalkodas
ellendrzése az erre kitelezett erdékben, és altalaban az
erddk fokozottabb feligyelete a jov6 érdekében.

4. A kizel 1,2 millié ha kiterjedésl erdeivel az allam az
orszag legnagyobb tulajdonosa, ezeken az erdébirtoko-
kon magas szinvonall erdégazdalkodas valésuljon meg,
egyrészt azért, hogy minél nagyobb sullyal jelentkezzen
az orszag faellatasaban és a fakereskedelemben, mas-
részt az allami erdégazdalkodas kévetésre talaljon az
egyéb tulajdonu erdok kezelésében is.

5. A kincstari erd6k igazgatasara hatékony szervezet alakul-
jon ki, amely végul is a minisztérium—erddigazgatésag—
erdégondnoksag—erdészkeriilet tagozédasaban szerve-
z6dott meg.

6. A magan erdébirtokokat ugyan egyelére a szabalyozason
kiviil kellett hagyni a nagybirtokosok és a politikai hata-
lom ésszefonodasa miatt, de térekedni kell ezeken az
erddbirtokokon is az erddk fokozottabb védelmére és a
gazddlkodas fejlesztésére.

Erre az idészakra esik a kivalé képzettségl és szakmajat hivata-
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sanak tekintd erdémérndki kar, vagy valamivel késébb az erd66ri kar
kialakulasa. Ebben oroszlanrésze a Selmecbanyan székelé Banya-
szati és Erdészeti Akadémianak, illetve a létrehozott erd66ri szakis-
kolaknak volt. (Madas A. 1978). Ekkor teremt5détt meg a magyar
erdészeti szakirodalom, mely mindazokat a korszer( ismereteket
kdzvetitette a szakemberek, illetve a tanuléifijisag felé, amelyek a
korszer( erd6gazdalkodas kifejlesztéséhez elengedhetetienil szik-
ségesek voltak. Az Egyesiilet ,Deak Ferenc alapitvany” pélyazatai-
bl kitind szakkényvek egész sorozata jelent meg. Figyelemremelté
kezdeményezése volt az Egyesiiletnek az el6szér 1882-ben kiadott
Erdészeti zsebnaptar” megjelentetése szakirodalmunkban. Az erdé-
szet fejlesztése szempontjabdl kiemelkeds helyet foglal el az Erdé-
szeti Lapok”, amelynek oldalain az erdégazdalkodas legkulonb6zébb
4gazataiba vagé tanulmanyok jelentek meg, szakmai nézetek csaptak
dssze. Igy valéban a hazai erdészet gyei irant érdeki5dé legfcbb
kézponti forumma és hatékony eszkézzé valt az erdégazdalkodas
fejlesztésén faradozok kezében. (Kiraly P. 1966.)

Bedd Albert 1896—-ban nyugdijba vonult, és inté szavaval zarjuk le
e korszak kronik&jat: ,...most és mindorokké igazsdg az, hogy az
dsszelarids kis dolgokat is naggyd nevel, mig a meghasonids a
nagyokat is romidsba terell... szeresstk hazdnkal, nemzetinket &s
szakmdankat hiséggel, egyetértdssel 8s dsszetartdssal.”

Trianon

1920. Magyarorszag a trianoni békeszerzédés kovetkeztében el-
vesztette a 7,4 millié6 ha-nyi erdSteriiletének kereken B4%—at és
faalloméanyanak legértékesebb részét, azokkal az eurépai szinvona-
lon berendezett allami erdébirtokokkal egyitt, amelyekre a magyar
allamerdészet évtizedeken keresztiil anyagi és szellemi beruhézasait
dsszpontositotta — a tdriénelmi Magyarorszag Eurdpa egyik legjelen-
tésebb faexportdr allama volt, és az erdészet a nemzetgazdasagnak
jelentds szerepet jatszé, megbecsilt Agaként mikadott.

A visszamaradt 1.175.800 ha erdétertiletet kézel 50%—ban sarjer-
dék boritottak, az orszag erdésiltsége 11,8%, és az erdok élfakesz-
lete 77,4 millié m?, a feltételezett allapotnak (113 millié m*) nem érte
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el a 70%—at. Az allami erdSk jelentéktelenné zsugorodtak, 48 ezer
ha—ra (4,1%). Az orszag mardl-holnapra a térség legnagyobb faim-
portalé allamava valt — a mennyiségi és mindségi veszteség mellett
nehezitette a helyzetet a megmaradt erdék aranytalan eloszlasa: az
erddk tulnyomo részt az Eszaki—k6zéphegységben és a Dunantilon
helyezkedtek el, mig a nagy kiterjedési Alféld erdésltsége mindész-
sze 4,3% volt.

A szinte felmérhetetien anyagi veszteség parosult azzal az elke-
seritd jelenséggel, hogy az elcsatolt részekbdl 6zonlétiek az erdészeti
szakemberek az orszagba és ezt a tdmeget a megmaradt 12%-nyi
erdéségnek kellett volna befogadnia. Az erdésztarsadalmat eddig
soha at nem élt, késhegyig mené kenyérharc érélte. Novelte a nehéz-
ségeket az egyre novekvd inflacié. Az erddkkel egyitt az erdészet
elvesztette azt a befolyasat, melyet a haboru el6tt élvezett az orszag-
ban. (Kiraly P. 1966.)

Az 6sszeomlas, a z(irzavar, a reményvesztettség hénapjaiban tlint
fel igazi nagysagaban Aadn Kdroly, a hdbord elotti dllamerdészeti kar
eqgyik legtehetségesebb fagya, akit nem bénitott meg a korllstte
kavargd kaosz, hanem tudomasul vette Trianon realitasat, leszamolt
az almokkal és az Gj helyzetnek megfelelé Uj erdészeti politikat
fogalmazott meg: az orszagépités, a felemelekedés és egy ismét
felviragz6 magyar erdészet politikajat. Hatalmas energiaval, megin-
gathatatlan elszantsaggal és kit(iné szakértelemmel, haladéktalanul
hozzafogott a kitGzétt célok megvaldsitasahoz.

A Kaan Karoly altal meghatarozott erdészeti politika lényeges céljai
voltak:

— korszerdsiteni kell az erdészeti igazgatast, ,

— ndvelni kell az erd6k teriletét, elsésorban a fatlan Alfél-
doén,

— belterjessé kell tenni a magyar erdégazdalkodast,

— az Uzemterv szerinti kezelést minden erdére kotelezéve
tevd erdétérvényt kell alkotni,

— meg kell teremteni a habort uténi erdégazdalkodashoz
szikséges pénzigyi és hitelfeltételeket,

— az erdd és a természetvédelem érdekeit egybe kell
kapcsolni.

A szivés munkénak révidesen megjelentek az els§ eredményei. A
torvényhozas elé terjesztik és elfogadtatjak az 7923. éwi XVl — XIX.
— XX, XX/ torvénycikkeket az ,eroészeli igazgatdsrdl’, az ,alfolof
erddk telepitésérdl és a idsitdsokrdl’, ,az Orszdgos Erdei Alaprol, és
az, Erddbirtok-hitelrol”. A magyar erddgazdalkodds megtette az elsd
hatéarozott Iépéseket a kibontakozas felé, és megkezdédott az U
erd6tdrvény elSkészitése. (Kirdly P. 1966.)

Kaan Karoly meggy6zddése volt, hogy az oktatds és a nevelés
egyik legfontosabb eszkéze a megujulasnak. Az abban az idSben
kibregeds, nyugdijpa mend, tiszteletreméité idés fiskolai tanérok
helyére az allamerdészet legkivalébb fiatal szakembereit iranyitotta,
a Selmecbanyardl Sopronba menekitett Banyamémaki és Erdészeti
Féiskola Erdészeti Karara. Ez a tanari kar a masodik vildghabord
végéig megszilarditotta és tovabbfejlesztette a Féiskola eurdpai szin-
vonalat és himevét. (Madas A. 1978.)

A békefeltételek altal elSidézett nagy megrazkddtatas Egyesile-
tink életében is ersen éreztette a hatasat. A hanyatlas mar a haboru
alatt megkezd6détt, most pedig romldsa csaknem végzetessé valt. A
legnagyobb baj talan az volt, hogy ebben a vélsagos idészakban nem
allt ratermett, erds vezets az Egyesiilet élén. (Kiraly P. 1966.)

Az egyesiileten belili torzsalkodasok meghasonlasokhoz vezettek
és a tagsag megosztottsaga miatt nem it egyérteimien Kadn Karoly
mogé. Ez a kérilmény azutan az 1923 decemberében megtartott
vezetGségvalasztd kézgydlésen a magyar erdészetre nézve szinte
végzetes eredményre vezetett, mert a 11 erddbirtokos, 205 allamer-
dészeti és 890 maganuradalmi jelenlévé tag nem valasztotta meg az
. alelntkké Kaan Kérolyt, amely tisztséget pedig a szdzadfordulé éta
az allamerdészet mindenkori féndkével tsitéték be. Kaan ellenfelei a
vélasztas eredményét olyan szinben allitottak be, mint sajat szaktar-
sainak, a magyar erdészetnek, az erddmérndki karnak bizalmatlansa-
gi nyilatkozatdt. kadn Karoly a kovetkezd évben hivaiali dlldsdrd/
Jlemondott Kaan Kéroly eltivozasa a magyar erdészet élérdl nagy
vesztesége nem csak a magyar erdészetnek, de az egész magyar
kézéletnek is. Ha energidjanak és hatalmas szellemi kapacitasanak,
amit bukasa utdn mar csak irodalmi alkotasokban tudott kiélni, leg-
aldbb egy részét tettekre tudta volna véltani, bizonyéra sok minden
masképp alakult volna a magyar erdészetben. (Kiraly P. 1966.)
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A masodik vilaghaboru utan

1945. A Il. vilaghaboru egy rombaddntétt orszagot hagyott maga
utan, amelyben a romok eltakaritasaval és az elemi létfeltételek
megteremtésével indult meg az élet. Az orszag a bécsi déntések
nyoman visszakapott 2,4 millié ha erdéteriiletét — melybe 5 éven
keresztiil jelentds szellemi és anyagi erét fektetett be — ismét elvesz-
tette.

Az akapveté politikai, tarsadalmi és gazdasdgi valtozasok egyik
legjelentésebbje a féldreform volt, amelynek sordn az orszag hosszu
tavl érdekeinek messzemend figyelembevételével, az erdék nem
keriiltek felosztasra, hanem zémében allami tulajdonba jutottak. Alla-
mi erds lett 888.610 ha, egyéb tulajdonu 295.252 ha. Az orszag
erdésiiltsége 12,6%.

A koézel 1 millié ha allami erdé kezelésére a kormanyzat 1945
decemberében létrehozta a Magyar Allami Erdégazdasagi Uzemek
(MALLERD) szervezetét, melynek dgyvezeld jgazgatdja Barlal Ervin
/lert a legsokoldalibban képzett, nagymdveltség(, kitind szervezs-
készségl szakember. A MALLERD vezetésének elsé és legfontosabb
lépése az volt, hogy az allamositott erdSkkel egyltt minden erdészeti
alkalmazottat — erdémérnékét, erdészt, fizikai munkast — atvettek.
Ennek az volt a felbecsilhetetlen értéke, hogy a gazdalkodas meg-
indulasénak pillanataban az Uj szervezet rendelkezésére allt gyakor-
latilag az orszag teljes szakembergdardaja, azzal a sokéves tapasz-
talattal, helyi ismerettel, mely az erdégazdalkodasban pétolhatatian
elénytjelent. AMALLERD révid id6 alatt kialakitotta az dllamerdészet-
ben mar a malt szazad éta j6l miikods szervezetét (kbzpont—erddi-
gazgatésag-erdégondnoksag—erdészkerilet) egységes iranyitas ala
vonta a legkulénbdzébb nagysagu, mindségd, tulajdonsagl erddket.
A kéltségvetési rendszer jol atlenditette az Uj szervezetet a megindu-
lassal jaré nehézségeken. (Madas A. 1978.)

Barlai az 1946-ban megjelent , Erobgazdasdgpolitikai irdnyelvek”
c. tanulmanyaban részletesen attekinti a két vilaghabori kézdtti ids-
szak erdSgazdalkodasat, elemzi a habort utan kialakult helyzetet,
majd uj erddgazdasag—politikai iranyelveket fogalmaz meg. Elemzé-
se szerint a trianoni békeszerz6dés kévetkeztében kialakult sulyos
viszonyok kézott, egységes erdbpolitika sajnos nem alakultki. Elhang-
zott a vészkialtas, hogy meg kell menteni a magyar erdéket, de Kaan
Karoly id6 elStti visszavonulasa, az uj erdétérvény — az 1935. évi IV.
tc. — mar elkésett hatalybalépése, az altalanos gazdasagpolitikai
helyzet, majd a Il. vilaghabord, nem adott lehetSséget az erdopolitikai
alkoté munkara. Kulénésen az 1930-as évek elejétdl fogva példatlan
mértékben indult meg erdeink leromldsa. Helyzetelemzésében meg-
allapitja, hogy az idealis 221 millié m éléfagészlattel szemben leve-
zetése szerint csak alig tébb mint 60 millié m” éléfakészlet a meglévé,
az dllomanyok eredete szerinti megoszlas 59%—ban szalerds, 41%—
ban sarjerdé; kedvezétlen az élloménysok kormegoszlasa; a hazai
erdégazdalkodasunk alig éri el az 1,22 m“/ha atlagfatdmegndvedéket;
sulyosbitja a helyzetet a kézel 230 ezer ha elmaradt erdéfeldjitas.
LEl6ttink &ll a malt, hibaival, mulasztasaival, sokszor j6 szandéku
térekvéseivel, de minden komoly, atgondolt, s modern erdészeti el-
veknek megfelel6 kezdeményezést elnyelt a térténelmi férgeteg — a
jelen feladata, hogy olyan erdégazdasag—politikai iranyelveket fektes-
sﬁné( Ie',‘arnelyek a jov6 érdekében jovateszik a malt bdneit.”

zek:

_— .Tulajdonjogi vonalon legfébb tennivalénk, hogy az erddket az

dllam tulajdondban onzzik Szaz éves lejaratu befektetésekre
csak az allam vallalkozik, vagyis tobb nemzedékre sz6l6 tervsze-
riséget; évtizedeken &t tarté és mindig Gjabb évtizedekre, évsza-
zadokra el6renézé erdGnevelést csak az allami gazdalkodastol
varhatunk... Minden tulajdonjogi valtozasnal csak ugy tudunk he-
lyes itéletet alkotni, ha a problémat az erd6t6ke konzervalasanak,
mint déntS fontossagu erdépolitikai célkitizésnek rendeljik ala.”
— Erdéteriileteinket minden célszer( eszkézzel névelnink kell, 2
12.6%—0s erddsdiltség/l ardnyt mindendron fel kel javitanunk. Csak
ily médon juthatunk el oda, hogy a belfdldi faigényeket egyre
kedvezébb aranyban elégithessik ki, hogy az erddszegény vidé-
keink erdésilltebbek legyenek és igy az erdé aldasaiban az orszag
egész lakossaga részesilhessen. Ezta céltszolgalta az 1923. évi
Alféidfasitasi térvény, mely azonban csakhamar elakadt, 1936—
ban Gjabb programot készitettek, mely 15 évet szabott ki 110.000
ha futéhomokos, vadvizes, arvizlatogatta teriilet beerddsitésére,
és 14.170 ha facsoport és fasor létesitésére, a terv azonban
papiron maradt. Most kellene az elejtett fonalat tovabb széni. Ezen
feliil erdét kellene Iétesiteni mindazokon a terileteken, amelyek-
nek erdégazdasagi hozama egyéltalan nincsen, vagy nem kielé-
git6. Ezta célkitizéstegy altalanos tagositasi eljaras soran lehetne

legalkalmasabban megvalésitani, melynek sordn a mezgazdasa-
gi és erd6gazdasagi érdekeket egymassal harmonikusan egyez-
tetni lehetne.”

JA hazai énellatas feladatat szolgalna ama novedékpolitka meg-
valésitasa, amelynek Iényege az, hogy ugyanazon teriiten, ugyan-
annyi idé alatt lényegesen nagyobb fatémeg nevelésére torek-
szink. Erre a célra kivaléan alkalmas gyorsan novd fafajokkal
rendelkezlnk, féleg a nyarféleségek csaladjaban. Ha a kdzeljové-
ben 170 ezer ha—on raallitanank az erdégazdalkodast a gyorsan-
nové fafajokra, lényeges mérntékben segithetnénk a hazai fa-
anyag— ellatds nehézségein. A ndévedékpolitikahoz tartozik még
meglévé allomanyaink feljavitasa. Kulonosen sirg6s, hogy a sar-
Jerddket dtalakitsuk, mert hozamuk lényegesen az atlag alatt ma-
rad. Az allomanyatalakitas vonalan térekednink kell fenyvesein§
szaporitasara is. Ez id6 szerint évente minddssze 8085 ezer m
feny6anyagot tudunk radonéliian kitermelni, holott a hazai szik-
séglet minimalisan 1,2 millié m” lenne.”

A letarolt és beerdSsitésre varé erddterileteink feldjitdsa megha-
ladja ma mar az egyszerd Ozemi feladatok kereteit. A végzetes
mulasztasok pdtidsa azonban emberfeletti munkat és komoly al-
dozatokat kivan, kéltségei meghaladjak az évi 25 millié forintot, ha
évente mintegy 60 ezer ha-t akarunk erdésiteni. Mulhatatlanul
szilkséges volna egy ,£rdos/tési Alap 1étesitése. Az Alap fGbevé-
telét az erdei termékek ardhoz kilén szamitandé néhany %—os
felar jelentené. Ahol csak lehetséges, térjlink at a természetes
felGjitasra, hogy az itt megtakarithaté kéltségeket az erdfsitési
hatralék minél gyorsabb felszamolasara fordithassuk.”
JFelujitasaink, erdésitéseink csak akkor lesznek maradandéak és
teljes értékiek, ha védeimikro/gondoskodunk! Minden eszkdzzel
meg kell gatolnunk az oktalan legeitetést. A meglévé legeldk
szakszer( karbantartisaval és gondos kezelésével bizonyosan
biztositani lehet az dllatdllomany legeltetési sziikségletét. Amig ezt
a legsulyosabb kartevést meg nem gatoljuk, addig az erdéfelujita-
sokkal jard oridsi befektetésnek nincs értelme.”
Erdégazdalkodasunk ujjaépitését csak tgy tudjuk megoldani, ha
az allam jévedelmezé erdSgazdalkodast folytat. Lehetetlenség,
hogy allami szervek, hatésagok, az erdégazdalkodéassal kapcso-
latban, a maguk killén szempontjait érvényesitsék. Ha az erdSgaz-
dalkodast elviselhetetien adéterhekkel sujtiak, akkor csak Ujabb
rablégazdalkodasra, az éléfatSke tovabbi kizsarolasara keny-
szeriiinek az erdégazdasagi Uzemek, holott az allamnak éppen az
erdék jelentik alegéntékesebbvagyontételét. Ongyilkos adépolitika
volna, ha az allam a sajat kezével fojtogatna 6nmagat.”

Nem kevésbé szilkséges, hogy okos dipolitikdval/gondoskodjunk
az erddk jbvedelmezdségérdl. Ha olyan arak érvényesiinek, ame-
lyek a fatermékek eldallitasi kbltségét sem fedezik, akkor a fa ismét
kézzsakmany lesz. Természetes haszonnak mutatkoznia kell,
csak ezt azonnal fel kell hasznalnunk, halaszthatatlan, életbevagé
beruhazasok tetemes kéltségeinek a fedezésére. Beruhazasi po-
litikat kell folytatni®.

Az erddgazdasagp—olitika szervesen osszefligg az dkaldnos fa-
gazdilkodds alakulasaval is. Minden hiba, ami a fafelhasznalas
teriletén mutatkozik, sulyos visszahatssal van az erddgazdalko-
dasra. Ezént nem szabad a raciondlis fafelhasznalds gondolatdt
elvdlasztani az erdoy Witikdrol nemcsak a meglévé fa-
anyagok célszer(i és nemzetgazdasdgilag indokolt szétosztdséra
kell sulyt helyezni, hanem ezen tilmenden rendszeres vizsgalat
targyava kell tenni a fa korszerd felhasznéldsanak a lehetéségét,
és bizonyos teriileteken a fa felhasznaldsanak korlatozasat. Ideje
volna megtanuini végre, hogy a fa nem tizelSanyag, hanem a
legfontosabb ipari nyersanyagok egyike.”

Az dnellatds érdekében at kell térni mihamarabb a mindségr és
értsktermelésre. Erdégazdalodasunk az elmdlt 20 esztendds id6-
szakban &tlagosan 16% mdfat termelt ki. Ez a mfakihasznalas
még igen alacsony. Részben hozza nem értés, részben a nemtd-
rédémség kifejezGje. Az idehaza ki nem termelt mdfat draga
pénzen, kilféldén kellett megvasarolnunk. Elérkeztiink tehat oda,
hogy az erddk szakszer(tlen kihasznélasa ellen, és a magasabb
mfakitermelési szazalék biztositdsa érdekében most mar erdé-
gazdasag—politikai sikon vegyik fel a kiizdelmet. Ezen tulmenden
at kell térniink a céltudatos értéktermelésre, vagyis erdes termeke-
inket ne feldolgozatian nyersanyaghként értékesitstk, hanem be/-
1oldl munkaval torekedjiink a bennik Iévo értekek megsokszoro-
zdsdra. A kitermelt fat minél nagyobb szézalékban mechanikai és
kémiai feldolgozas utjan kell értékesiteni. Az igy nyert kész vagy
félkész fadru kilfoldi értékesitésével béven fedezhetjik annak a
famennyiségnek az értékét, amit a belfdidi fafogyasztas érdekeben
feltétientl importalni kell. Pl.: ha tdzifankbdl farostlemezeket gyar-
tanank, egy vagon farostlemez arabél 6-8 vagon tlzifat hozhatunk
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be a kilf6ldi fapiacokrél. Erd6gazdalkodasunk céltudatos értékter-
melés esetén ténylegesen abba a helyzetbe juthatna, hogy az
orszdg fabehozatali szikségleteét sajdt erejébdl fedezhetné. Ennek
az volna az elénye, hogy az erd6gazdasagi termékek, iparcikkek
exportjanak ellenértéke kizarélag erdégazdasagi import céljaira
legyen fordithaté, vagyis kilkereskedelmi téren dnkompenzaciéra
rendezkedhetnénk be. llyen megoldasnak a jogosultsagat erdévé-
delmi érdekek tamaszthatjak ala. Az 6nkompenzacié segitségével
fokozatosan leszorithatnank a kitermelést a normalis szinvonalra,
és megovhatnank él6fadllomanyunkat a pusztité tilhasznalat ve-

szedelmétél.”
— A magyar munka lkodds szempontjabél a médszeres

erd6gazdasagi terv kibontakozasa ugyancsak mérhetetien jelen-
téségl volna. Ha allandé foglalkoztatast tudunk teremteni megfe-
lel6 szocidlis szinvonalon, akkor egyre névekvd mértékben jelent-
kezik majd a munkaerSk—inalat az erdészeti Gzemeknél. Allandé
és szakkepzett erdei munkassag toborzasaval pedig szamithatunk
azokra a falusi rétegekre, amelyek kirekedtek a féldreformbél.

Rdviden felvazoltuk a kévetend6 erd6gazdasagpolitikai irany-
elveket. Csak azokra a problémakra akartunk ramutatni, amelyeken
a legsurgdsebben segiteni kell, amig véglegesen nem lesz késé. A

1991 = Sorsfordité idSket élink. A rend-
szervaltds, a napjainkban zajlé politikai, gazdasagi és
tarsadalmi Utkeresés az erdésztarsadalmat is érzéke-
nyen érinti. Még nem tlint fel olyan markans vezeéralak,
aki nagy hozzaértéssel felmérné jelenlegi helyzetlinket,
biztos itélettel meghatdrozna az Uj helyzet erdészeti
politikdjat és praktikus politikai érzékkel, egyéniségé-
nek tekintélyével, megingathatatlan allhatatossaggal a
kibontakozas és a fejlddés Utjara igazitana erdégazdal-
kodasunkat. — Remeélhetd, hogy itt van koztlink az
elhivatott ember, csak meg kell taldlnunk, és aztan
egységesen mellé kell allnunk, hogy sikeresen kiizdjon
a szamunkra legfontosabbért: erdeink jovéjéért. Addig
azonban megkiséreljik egyes szakemberek, kisebb al-
koté kdzdsségek véleményeibdl, elemzéseibdl, javas-
lataibdl, publikaciéibdl dsszeallitani mindazt, amit az
erdészeknek most tennilik szikséges. Hatalmas isme-
retanyag gylilt 6ssze az elmult 45 esztendd alatt. Ezt kell
atrostalnunk, hogy a hiteles elvaljék a hamistdl, a pilla-
natnyi a maradandétol, a fontos a mellékestél, az érvek
a kdzhelyektél, az egyéni ambiciok a tarsadalmitol.

Mai helyzetlinket tgy jellemezhetjiik, hogy mig egy-
feldl adaz vitakat folytatunk egymassal és masokkal, az
erdészetpolitikai alapelvek megfogalmazasaban és fon-
tos részei még ugyancsak képlékeny allapotban van-
nak, addig viszont mar olvashaté az erd6torvény—terve-
zet legfrissebb valtozatanak szamizdat kiadasa. Emlé-
kezziink arra, hogy 1989 majusaban F@hatésagunk
akkori vezetése ,f( alatt” az Orszaggytilés elé vitte az
1961. évi erd6térvény médositasardl széld térvényja-
vaslatat, amelynek egyetlen lényeges rendelkezése
volt: ,A gazddlkodoé szervek, tarsadalmi szervezetek, az
egyéb jogi személyek és maganszemélyek az erdd tu-
lajdonat, vagy haszonbérletét korlatozas nélkiil meg-
szerezhetik, illetve a tulajdonukban levé erdé tulajdon-
jogot vagy hasznalatat atruhazhatjak”. Ezt az elhamar-
kodott térvényjavaslatot az Orszaggytlés elvetette. —
Hasonlé eset tértént 1990 novemberében, az énallé
képviseldi inditvanyként beterjesztett vadgazdalkodasi
és vadaszati térvénytervezettel, amely ugyancsak f
alatt” keriilt az Orszaggytlés elé. Ezt a torvényterveze-
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feladat olyan nagy, hogy ahhoz az egész magyar tarsadalom tamo-
gatasa szukséges. Ezt kérjik és reméljik, hogy meg is szerezhetjik.”

A MALLERD 11 erdéigazgatésaga, 275 erdégondnoksaga, vala-
mint flrészlzemei kivaléan szervezték meg a nemzethaztartas, vala-
mint a lakossag akkori viszonyai kdzotti lehetséges ellatasat, meg-
sziintteték az illegdlis fakitermeléseket, fokozatosan korlatoztak a
fakereskegdk véllalkozéi termeléseit, a tilhasznalat ellensulyozasara
2 millié m” kérili szintre cstkkent a fahasznalat, 116.000 ha erdéfel-
Gjitast végeztek, évi atlagban 50%—kal tébb mesterséges erdé léte-
s(lt, mint a habord el6tt, a csemetekertek tertlete 635 ha—rél 1110
ha—ra névekedett. Kézben megvalésult a faipari izemek dllamositasa
és a termelés beinditasa is. (Madas A. 1978.)

Az erdészek szamara békésnek tind biztos fejlédés azonban nem
tartott sokdig. A megalakult partallam 1949-ben megszintette a
MALLERD-et, Barlait idd eldtt nyugdijazta. Barlai Ervin erdégazda-
sag—politikai irdnyelvei azonban beepiltek az egymas utan kévetkezd
tervtérvényekbe, és a folyamatosan megjelené tovabbi minisztertana-
csi és egyéb rendeletek: |. Haroméves Terv (1947. évi XVII. tc.), L.
Otéves Terv (1949. évi XXV. tc.), 1040/1954. M.T.,3009/1955. M.T_,
3054/1.17. — 1956. Korm.hat, 1/1966. FM, PM. rend. stb. Gazdasag-
politikai iranyelvei ma is élnek.

tet, amely egyoldalian rendelkezett az erdégazdalko-
das létét jelentésen befolyasolé vadgazdalkodasrdl, az
Orszaggylilés ugyancsak elvetette. Ezek az int6 jelek
arra figyelmeztetik szaktarsadalmunkat, hogy vessink
véget a parttalan vitaknak, fogalmazzuk meg kbézds
bélcsességgel és egyetértéssel az uj erdészetpolitika
vilagos és id6tallé alapelveit, és az erdétorvény—terve-
zetet akkor vitassuk meg nyilvanosan, amikor még van
értelme. Joggal vélhetd, hogy a Féosztaly mai vezetdi a
siker biztosabb reményében terjeszthetik az FM vezetdi
értekezletei elé életbevagdan fontos javaslataikat, ha
maguk mdgoétt érezhetik a szaktarsadalom tamogatéa-
sat, mert igénybe vették a ,tarsadalmi el6készités” se-
gitségét. Valamennyitnk érdekében éljenek vele, amig
nem késgd.

Vizsgdljunk meg ezek utan néhdny erdészelpoliikar
kérdést.

Az erdok valdsdgos dllapota fel6li bizonyossag Be-
dét, Kaant és Barlait egyarant izgatta, de mindharman
elfogadtak az éléfakészletre, a hektaronkénti fatbmeg-
re, a nbvedékre, az erddk eredetére és elegyaranyara,
valamint a korosztaly megoszlasra, az akkori kériime-
nyeknek megfeleld pontossaggal megallapitott szamér-
tékeket, amelyek nélkdl nem lehet sem a foly6é gazdal-
kodast iranyitani, sem a jévét megalapozé intézkedése-
ket megtenni. — Nos mi, a mai informaciébdségben
kilénb6zé vélemények kézott tévelyglnk, pedig valami-
ben mégis csak egyetértésre kell jutnunk. Fogaagjuk e/
az erdorendezésben legjdriasabb, leghitelesebb szak-
embereink idevdgo megéllapitdsait és az erdorendezo-
ség aoatan.

Sali Emilkorrektil levezette, hogy mind Kaan, mind
Barlai aldbecstilte az akkori erddk él6fakészletét. Meg-
allapitotta, hogy az éiéfakészlet az 50-es évek elsé
felében szdmba vets, mintegy 125-130 millio m°—r6l
1980-ra 253 millié m”—re ndvekedett. A névekményben
6%—0s mérnékben jatszik kbzre az, hogy 1971-61 Uj
fatermési tablakat hasznalunk, a 94% tehat érdemi jel-
legli. Az él6fakészlet névekedésének legibbb okai: az
erdéterilet jelentds gyarapoddsa, amely kezdetben las-
san, majd egyre gyorsulé mértékben (1979-ben 53%—
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ban) noveli az éléfakészletet; jelentésen nétt a faallo-
many atlagkora, amelynek viszont egyre cs6kkené ha-
tdsa van a névekményre (1979—£en 44%-ban). Az er-
dék ndévedéke eléri a 10 millié m™—t.

Haldsz Aladdr1988-ra azaalabbi adatokat rogziti: az
éléfakésglet 281,9 millié m”, a fajlagos éléfakészlet
184,7 m”/ha, a brutt6 fakitermelés 6sszesen 7,96 millié
m”, amelybél véghasznalat 70,3%, gyérités 21,7%, tisz-
titas 4,5%, egészségugyi termelés 3,5%.

Aki nem fogadija el ezeket a szamokat, az bizonyara
nagy szolgalatot tesz a magyar erdégazdalkodasnak
akkor, ha pontosabb és hitelesebb adatokkal finomitja
azokat. i

Az allami erdégazdasagok helyzetének megitélésé-
hez vegylk alapul Haldsz Aladdr 1990-ben irt tanul-
madnydf, amelyhez a szakk6zénség megint csak sza-
mizdat kiadasban juthat hozza.

Halasz A. a téle megszokott hitelességgel irja le azt
a folyamatot, amely a mai helyzet kialakuldsdhoz veze-
tett. Fontosabb megallapitdsai: ,Az 1988. évi adatok
szerinta MEM felﬂgyeletg ala tartozé allami erd6gazda-
sagok mintegy 5 millié m” bruttd fatdmeget termeltek ki,
s az altaluk termelt favalasztékokbdl zavartalan ellatast
biztositottak. Netté arbevételiik 20,2 milliard Ft (ebbdl
8,9 milliard Ft a fafeldolgozas netté arbevétele —
44 5%), mérleg szerinti pénzlgyi eredménylk a nettd
arbevétel 10%—a, azaz 2,1 millidrd Ft, kéltségvetési
kapcsolataik pozitiv egyenlege 2,7 milliard Ft volt.

Kilkapcsolatait tekintve: dollar elszamolasu nettd ex-
port-arbevételik 5,5 milliard Ft, az 6sszes arbevétel
27,3%—a, exportjuk dollarkitermelése 34,5 Ft volt. —
Ezen eredmények alapjan az allami erd6gazdasagokat
és az erddgazdalkodast sikerdgazatnak szoktak ming-
siteni. Hamis és félrevezeté azonban az olyan énék-
itélet, mely a 15130 éves atfutasi idével dolgozé erdé-
gazdalkodas eredményességét kizardlag az éves ered-
mények alapjan, a gazdalkodas hosszu tavi hatasainak
a vizsgalata nélkil mingsiti. Redlis képet csak a hosz-
szabb idészak tényszamainak az lizemtervi lehetésé-
gekkel valé egybevetése adhat. Ennek megfeleléen az
erdérendezfségek és a felligyeléségek 1972 6ta azo-
nos rendszerben felépitett adatai alapjan a MEM allami
erddégazdasagok és dsszehasonlitasként a termelészo-
vetkezetek utolsé 17 év erdégazdalkodasardl tényszeri
megallapitasok alapjan az alabbi kévetkeztetéseket le-
het levonni:

— Az dsszes fakitermelés alaku/dsa alapjan a tavo-
labbi jovére is kihaté mennyiségi tulhasznalatrél orsza-
gos viszonylatban sem az allami erd6gazdasagoknal,
sem a termelészévetkezeteknél nemlehet beszéini. Ezt
az Uzemtervek szerint kitermelhet6 fatdmeg folyamatos
névekedése és az aktualizalt Gzemtervi adatok szerint
az éléfakészlet ndvekedése is aldtamasztja.

— A helyzet gazdalkodénkénti megitélése mélyebb
szamszerl elemzést igényel, de az erdéfeliigyeléségek

szbveges beszamoldi e tekintetben bizonyos tampontot -

adnak. Ezek az 1980-as évek masodik felében egyes
erdégazdasagoknal mar az 6sszes fakitermelési lehetd-
ség évek dta tarté nagymértékli tulteljesitésérél szamol-
tak be. Igy pl. a Somogyi EFAG—nal 1986—-ban 21%—o0s,
a Kiskunsagi EFAG-nal 27%—o0s, a Felsétiszai EFAG-

nal 18%—os tulteljesitést jeleztek. Ennek alapjan ezek-
nél a gazdasagoknal a jovore is kihaté mennyiségi
tulhasznalatot lehet feltételezni. Az a tény azonban,
hogy a teljes teriilettel kitermelt véghasznalatok lizem-
tervi és ténylegesen kitermelt fatbmegének dsszeha-
sonlitasa céljabol végzett 1986. évi felmérés szerint az
allami erdégazdasagoknal az erddrészletek tényleges
fatdbmege orszagos viszonylatban 6,9%—kal, a nagy-
mértékd tulhasznalattal terhelt erdégazdasagoknal is
7,1-11,5%—kal nagyobb volt, mint az Uzemtervi fato-
meg, arra enged kdvetkeztetni, hogy a mennyiségi tul-
hasznalat egy része ezeknél az erd6gazdasagoknél is
az (izemtervi aldbecslés kdvetkezménye.

A véghaszndiatok hektaronkénti fatdémegének az
tUzemtervi lehetéséget szamottevéen és folyamatosan
meghaladé mértéke az allami erdégazdasagoknal or-
szagos viszonylatban — nagy valészintiséggel — ming-
ségi tulhasznalatra, a termeléseknek a jobb mindségi
allomanyokba térténd elhagyasara, s igy az erdévagyon
fokozatos mindségromlasara utal.

Az erdéfelligyeléségek széveges beszamoldi szerint
ennek szérvanyos jelei mar az 1970—es években mutat-
koztak. Az 1980-as évek beszamoldi szerint pedig ez a
tendencia — féleg a kedvezétien adottsdgu erdégazda-
sagoknal — mar meglehetdsen dltalanossa valt. Az
1985. és 1986. évi beszamoldok mar a j6 mindségl
allomanyokban évek 6ta folyd tulhasznalatrél szamol-
nak be. Megjegyzik azonban, hogy az allomanyok ,jo,
kdzepes és gyenge” mindség szerinti besorolasanak a
régi és az uj Gzemtervekben alkalmazott valtozésa e
tekintetben az dsszehasonlitast némileg zavarja. Ez
azonban — kuléndsen egyes erdégazdasagok eseté-
ben — a mingségi tulhasznalat valészinliségét nem
teszi kérdésessé.

— A gyéritések esetében az Gzemtervi elbirasnal
kisebb teriileten Iényegesen nagyobb a fatbmeg, vagyis
az Uzemtervi elGirdst Iényegesen meghaladé hektéron-
kénti fatdmeg kitermelése feltehetéen azzal fligg 6ssze,
hogy az erd6gazdasagok (és a termelészbvetkezetek
is) a régi Uzemtervekben még a régi szemléletben eldirt
kétszeri beavatkozas helyett — gazdasdgossagi meg-
fontolasbdl is — egyszeri intenzivebb gyéritést végez-
tek. Erre utal az a tény is, hogy a hektaronkénti fatd-
megben mutatkozo tilteljesités mértéke az Gzemtervi
lehetdség hekiaronkénti fatbmegének névekedésével
nagyjabdl azonos ttemben csékkent, mivel az izemter-
vi elGirasok kozelitettek a gazdasagossagi kdvetelme-
nyekhez. Ennek alapjan az 1970—es években még az
erdéfelligyeldségek is indokoltnak mindsitették a gyéri-
tések fatdmeg-tileljesitését. Az 1980-as években
azonban mar a ndvedékfokozo gyéritésekkel kapcsolat-
ban is tébb erdégazdasagnal minéségi tulhasznalatot
jeleztek. Ezt azonban a modelitablak ismerete alapjan
—valdszinlleg — legfeljebb elszort egyedi jelenségnek
lehet tekinteni, miutan a jelenleg alkalmazott modelltab-
lak, s ezek alapjan az Uzemtervek is — ismereteim
szerint — még sok esetben gyenge terméhelyen is, ahol
annak gazdasagi megfontolas alapjan nincs érteime,
t6bbszéri beavatkozast irnak eld. Igy érthetd és indokolt,
hogy az erd6gazdasagok ezeket elhagyjak, vagy kon-
centréaltabban végzik el. \
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Erdéfelujitas

Az erdéfelljitas terén — az erdéfelligyelségek adat-
kozlései alapjan — az allami erdégazdasagoknal joval
kedvezdbb a helyzet, mint a termeldszévetkezeteknél:

— A tenyészeti év végén folvamatban /évo dsszes
felujitdsi kotelezeltség1972—161 1988—ig az erdégazda-
sagoknal — a véghasznalati teriilet 4,6%—0s csékkené-
se mellett — 1,7%—kal, a termelészdvetkezeteknél pe-
dig — a véghasznalati terilet 73,8%—0s ndvekedése
mellett — 82%—kal nétt.

— Az erd6gazdasagok 17 év alatt a keletkezett
Odsszes vagasfelljitasikotelezettséget meghaladd, ater-
melészdvetkezetek pedig annal 6,6%—kal kevesebb el-
s6 kiviteld erdéfelujitast végeztek.

— Az Ures vagasterilet az erd6gazdasagoknal 1988.

kiviteld, mind a befejezett felljitdsokban — csdkkent, a
sarjeredeti feldjitasok aranya viszont nétt. Ez utébbiak
terllete az erd6gazdasagoknal az 1986—88. évek atla-
gaban — az 1972-75. évek atlagahoz képest — kb.
kétszeresére, a termeldszévetkezeteknél pedig kézel
haromszorosdra nétt. Az erd6gazdasagoknal a sarjrél
tértend befejezett felujitas lényegesen nagyobb mérték-
ben nétt, mint az dsszes felujitas.

— Az allomanyoknak a felljitas révén térténdé mind-
ségjavitasa, a rontott erdék, illetve a gyenge minéségu
sarjerddk és a terméhelynek nem megfeleld fafaja allo-
manyoknak nagyobb hozamu szalerddkkeé térténd at-
alakitasa (szerkezetatalakitas) — az erre vonatkozd
Osztdnzés 1976. évi bevezetését kbvetéen — 1978-ig
orszagos viszonylatban dsszesen mintegy 4 ezer hek-
tarrél 4,4 ezer hektarra nétt. Ezt kévetéen azonban az

1980-as években szamottevéen

visszaesett és 1983-ban mar csak
mintegy 1700 hektar volt.

— A felujitasok fafaj—6sszetéte-
lét tekintve — az erdéfelligyeldsé-
gek beszamoldi alapjan — a leg-
fontosabb megallapitas az, hogy a
masodik vilaghaboru 6ta telepitett
nyarasokat, féleg a termelészévet-
kezetek és allami gazdasagok cel-
luléznyarasainak jelentds részét
nem megfeleld termShelyre telepi-
tették, ezért azokat az lzemterv-
ben eldirt vagaskorig nem lehet
fenntartani (a fakitermelés Uzem-
tervielGirasainak jelentds tulteljesi-
tése ebben a fafajban erre vezet-
hetd vissza), s emiatt a kitermelt
nyarasokat nem nyarral, hanem
mas fafajjal ujitjdk fel. A kitermelt
nydrasoknak mas fafajjal t6rténd
felgjitasa miatt a jovében kitermel-
hetd nyéar fatbmeg varhatéan sza-

szeptember 30—-ig az 1972. évinek 56,6%—ara csbkkent,
a sz@vetkezeteknél viszont ahhoz képest 20,8%—kal
nétt. Igy 1987/88. tenyészeti év végén az lires vagaste-
rilet az erdégazdasagoknal a folyamatban Iévé dsszes
felujitasi kotelezettségnek csak mintegy 9%—a, a terme-
I6szdvetkezeteknél annak 20%—-a volt.

— Az erdégazdasagok 17 év alatt az idészak folya-
man keletkezett 6sszes felljitasi kotelezetségnél 4,2%—
kal, a szbvetkezetek 27,1%—kal kevesebb befejezett
erdéfelujitast adtak at. Igy az id6szak végén a folyamat-
ban Iévé dsszes felujitasi kotelezettség az erdégazda-
sagok esetében a befejezett feldjitasok évi atlaganak
hétszerese, a termelészdvetkezeteknél annak kézel tiz-
szerese volt.

— A mesterséges felljitasok esetében az erdégaz-
dasagok évi atlagban az elsé kivitel mintegy 89%—anak,
atermeldszovetkezetek pedig csak kb. 65%—anak meg-
felel6 befejezett erdéfeldjitast adtak at.

— A felujitasok eredet szerinti 6sszetételében a ma-
geredeti felujitasok aranya — mind az erdégazdasa-
goknal, mind atermelészévetkezeteknél és mind az elsé
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mottevéen visszaesik.

E tényszerd megallapitasok alapjan levonhato kdvet-
keztetés, hogy amellett, hogy a felujitasok terén az
allami erdégazdasagoknal minden tekintetben jéval
kedvezdbb a helyzet, mint a termelészévetkezeteknél,
a felujitésok befejezése mind az erd6gazdasagoknal,
mind a termelészbvetkezeteknél indokolatianul elhizé-
dik. A szévetkezeteknel mind a felljitasok megkezdé-
se, mind azok befejezése terén rendkiviil nagy, a jovét
is veszélyezteté a lemaradas. Emiatt 1986—ban tébb
gazdalkodonal mar a véghasznalatok korlatozasat kel-
lett elrendelni.

A problémadkat eldidézé okok

A fakitermelés és az erdéfeldjitas terén feltart problé-
mak alapvetfen a kdvetkezd 6t tényezbre vezethetdk
VISSZa:

— atervszertiség fogalmanak tisztazatlansagara,

— a taltartott vadallomanyra,

— a hosszu tavu tarsadalmi érdekek ellen hatd éves
anyagi érdekeltségre, és egyesek szerint;
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— a vetikdlis integraciora, a faipar fejlesztésére,

— az erdévagyon—gazdalkodasra, a privatizaciora és
az atszervezésre vezethetdk vissza.

Vizsgaljuk meg tizetesen az 6t tényez6t.

1. Az izemterv szerinti gazdalkodasnak harom felté-
tele van: a megbizhaté iizemterv, annak végrehajtasara
felkészilt tisztességes gazdalkodd és a gazdalkodast
ellendrzd fuggetlen erdéfeligyelet.

,Agazdalkodas mindsitését megneheziti, agazdalko-
dasi hibak kikiisz6bdlését és ismétiédésik megelézését
pedig — elsésorban a fakitermelésben — lehetetienné
teszi az a tény, hogy az (zemterv szerinti gazdalkodas
kévetelménye nincs konkretizalva.

A terv szerinti gazdalkodas kévetelménye kétségte-
leniil nem jelentheti azt, hogy az izemtervek el§irasaitol
valé minden eltérés szabalytalansagnak mindsdljon. El
kell ismemni annak az — mar az uj irdnyitasi rendszerre
valé attérés elGkészitése soran élesen felvet6dott —
igénynek a jogossagat, hogy a piaci helyzethez, a ter-
mészeti adottsagokhoz (pl. a béséges vagy hianyzo
makkterméshez) valoé alkalmazkodas és a gazdasagi
kovetelmények ésszerl érvényesitésének lehetéségét
meg kell adni a gazdalkoddknak. Ma sem tisztazott
azonban, hogy a felsorolt esetekben az lizemtervek
elGirasaitol valé milyen mértéku és milyen jellegd eltérés
(vagascsere, tulteljesités stb.), milyen feltételek mellett
engedheté meg aterv szerinti gazdalkodasra vonatkozo
altalanos kovetelmény megsértése nélkill.” (Haldsz A.)

Erdemes sz6t ejteni a Auldnleges rendeltetésierdbk-
r6l, amely kategoriaba tartoznak azok az allomanyok,
amelyeknek els6dleges rendeltetése kdzérdeki, kdzce-
I4, kozhasznu, kézjoléti célokat szolgal. llyenek: termé-
szetvédelmi, tajvédelmi, talajvédelmi, mezévédé, tele-
piilésvédelmi, vizvédelmi, Gduls, park, tanulmanyi erdd,
erdérezervatumok. A kildnleges rendeltetési erddk te-
rilete 1985-ben 319 ha volt, az osszerdéterilet
18,4%—a. Az lzemtervek megujitasa soran az id6s
allomanyok névekvé aranyban kertilnek ebbe a csoport-
ba, és ezuton lehetévé valik a véghasznalatra valé
besorolasuknak bizonyos fok( eloddzasa. Cormides
Gyorgy precizen levezeti és értékeli a valtozasokat és
megallapitja, hogy ,az ebbe a csoportba tartoz6 erdék
aranya 1986-ban a 90 évnél idésebb allomanyokban
42,2%, a 100 évnél idésebb allomanyokban pedig
52,1%. Ezek a szamok a mindség szerinti sszetételt
tekintve azt jelentik, hogy az sszes 90 év feletti kilon-
leges rendeltetésii faallomany fajlagos térfogata 1986—
ban mindéssze 57,9%—a volt az ugyanazon korosztalyu
gazdasagi erddkének. Ennek kévetkeztében egyre nd-
vekvé mértékben halmozédnak fel a gyengébb mingsé-
g, labon allé fadllomanyok, aminek hatranyos kovet-
kezményeivel szamolni kell. Az utébbi idében az erdd-
tervek megujitasakor helyenként értékes, j6 fadlloma-

nyok vagaskorat is felemelik, nagyobb atmérdk elérése .

céljabol”.

— Vélhetéen ezekbdl az allomanyokbdl szarmazé
vastag méret(i faanyag csak csokkent mingségbenkerdl
vissza a gazdasag vérkeringésébe. Nagyjabdl arra a
kérdésre is valaszt taldlhatunk ebbél a ténybdl, hogy
miért tdnik el el6link az igazi méretes faanyag egy
része, holott a statisztika szerint az idésebb koroszta-
lyok dsszteriilete nétt az utébbi egy—két évtizedben.

A tovabbiakban ismét Halasz A. kéziratabol idézink:

JA 2/1976. MEM-PM-AH sz., majd — f6leg — a
16/1985. MEM—-PM-AH sz. egyttes rendelet a korabbi
jogszabalyi rendezés hézagait az erdémlivelés vonat-
kozasaban indirekt médon, szankciok formajaban jo-
részt pétolta. Orvendetes médon kiktatta pl. a sarjere-
detd feldjitasok teljes titdsara vonatkozo korabbi, elavult
szakmai kévetelményt, s az eléhasznélatok vonatkoza-
saban is megteremtette ezek kiiktatasanak feltételét. igy
ezeket direkt szabalyozas formajaban az uj erdétérvény
és a Vhr. alapjaul is el lehet fogadni.

Az el6haszndlatok tekintetében azonban a 16/1985.
MEM-PM-AH sz. — egyébként minségi fejlédést je-
lenté — egyuttes rendeletet sem lehet teljes megoldas-
nak tekinteni. Ez a rendelet a gyéritésekre éstisztitasok-
ra vonatkozo tervszeriiségi kbvetelményt kétségtelendl
— amodelltablakat téve annak bazisava — egyértelmd-
en meghatarozta. A modelltablak azonban — bar a
korabbi sematikus szemiélettel ellentétben a terméhely
szerint differencialt erdénevelési szemlélet érvényesité-
sével kétségteleniil jelentds fejlddést eredményeztek —
a korszerii gazdasagi kdvetelményeknek jelenleg még
nem teljesen feleinek meg. Tébb esetben gyenge ter-
méhelyeken is, ahol a beavatkozas kéltsége nyilvanva-
I6an sohasem tériil meg, még mindig indokolatlanul sok
beavatkozast és révid visszatérési idét irnak el6. Ezért
ezek korszer(sitésére szorulnak. A tervszeriliseg kve-
telményének a rendeletben eléirt meghatarozasa csak
igy lesz teljes értéklinek tekinthetd.

A fakitermelés, illetve a véghasznalat vonatkozasa-
ban a terv szerinti gazdédlkodds kévetelménye jelenleg
jéforman teljes egészében tisztazatlan. Ez az oka an-
nak, hogy a valészinisithet6 és évek 6ta tartdé mindségi
tulhasznalatnak nem lehet elejét venni, s ez az oka
annak is, hogy a sajté (Vilaggazdasag, 1988. januar 7.)
az 1986-87. évi KNEB vizsgalat adataira tamaszkodd
azt a megallapitasat, mely szerint ,Az erd6gazdalkodas
alapvet6 jellemzéje... atervszertitlenség” nehéz megca-
folni. Ezért ezt a jogszabalyi hézagot minden gazdalko-
déi csoportra kiterjedéen minél elébb egységesen sza-
balyozni kell.”

Azt tudnunk kell, hogy a gyakoriat nem kérddjelez-
heti meg az uzemterv josdgat anélkil, hogy sajdt magat
is el ne itéjje! Az izemtervezdk elsd lépésétdl — az
.el6zetes jegyz6konyv” koriltekint6 felvételétdl kezdve,
a tervkészités egész ideje alatt az erdérendezd és az
erd6gazdalkodé legszorosabb egyttmikodése bizto-
sithatja a megbizhaté Gzemterv elkészitését, amelynek
soran rendkiviil nagyra kell értékelni a j6 kerlletvezetd
erdész kdzremiikddését, de itt kell megjelennie az erdd-
feliigyel6nek is, hogy a t6 mellett mindharom érdekelt
ugyanugy értelmezze, ellendrizze és hajtsa végre kdz6-
sen megalapozott kdzéptavu terviket.

Vizsgaljuk meg példaként az Gzemterv szerinti gaz-
dalkodas lehetGségét abban az esetben, ha az Gzem-
terv magro/ toriénd természetes feldjitdst ir elo. — A
természetes feldjitds annak ellenére, hogy masfél év-
szazados szakirodalma van, hogy minden erdétérvény
elGirdsa kdzott szerepel, hogy az idészertibbnek latszik,
mint valaha, mégis az erdéfeltjitdsainknak alig tobb,
mint 10%—at képviseli.
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KaanKaroly atermeészetesfelujitasrol a kovetkezéket
irja: ,Csak az, aki ismeri az erdd életét, csak az, aki
tisztaban van egy erd6allomany szerkezetével, akinek
gyakorlati tapasztalatai vannak a talajnemek, az égtaj
felé hajlas, a fafajok stb. kiléniéle igényeivel és ter-
mesztésével, s aki a kolonféle elvaltozasoktol eléfor-
dulhaté sajatos igényeket és eredményeket sajat ta-
paszialatai révén ismerie meg, szerintem az hivatott
elsGsorban és tulajdonképpen arra, hogy ezekben a
kérdésekben iranymutaté allast foglalhasson.” — Na-
gyon valoészindnek latszik, hogy egy — a termé-
szetszerl erd6gazdalkodast targyalé — Glésszak vitaja
egyszerre elhalkulna, ha csak azok szélalnanak meg,
akik az idézett feltételnek megfelelnek.

Altermészetes felljitds a legbelterjesebb erdogazaal-
koddsi mod. Ha ezen a skélan 1-nek érnékeljik a sarj-
erdégazdalkodast, akkor a tarvagédsos, mesterséges
felijitdsos gazdalkodas 4, a természetes felljitassal
dolgoz6 erdégazdalkodas pedig 7. Onmagéaban mar ez
a tény is megrostalja a gazdalkodé kedvet.

Amiga mesterséges felujitasra hasznalhaté sablonok
vannak és aranylag pontosan meghatarozhaté a vége,
addig a természetes felujitds kiszamithatatlan fordula-
tokban gazdag, és létrejdttének egy bioldgiai ritmusa
van, amely nem alkalmazkodik a naptarhoz. Tehat ti-
relmesnek és kitartdan bizakoddénak kell lenni akkor,
amikor a vilag egyre gyorsabban liktet.

A lermeészeles felljitds alapja a jol felldrn erdo, de az

Eéviizedekig lario munkdait semlehet az uicarolbehivolt”

munkaerovel elvégezni, ahhoz olyan szakmunkas—allo-
many kell, amelyik az irdnyito dontéstol a kimeéletes
kozelitésen dt szinte a lenyerén hordja a fat a hozamte-
rulet szeféjg, olyan emberek kellenek ide, akik valésag-
gal egyitt ,lélegeznek” az erdével. Ha még hozza-
vesszuk mindehhez, hogy a természetes felljitas egy-
seégarai azonosak a mesterséges felljitds egységarai-
val, holott belterjessége miatt Iényegesen nagyobb egy-
ségar—tobblettel kellene honoralni, akkor ne csodélkoz-
zunk alszent modon azon, hogy a magrél tériénd termé-
szetes felujitas aranya az 1976. évi 17%-rél 1985-ig
10%—ra csokkent, a mesterséges feldjitds ugyanezen
idé alatt 64%—r6l 56%—ra, és a sarjjal térténd erddfeluji-
tas 19%—rol 34%~ra nétt az zemtervi eldirasok ellené-
re.

Az Gzemterv szerinti elbirds harmadik feltétele a /g
gellen erdoreldgyelet.

Az erdéfeligyeléség koruli vita legnagyobb hévvel
akorulfolyik, hogy hovatartozzék. Fontosabbnak latszik
azonban eldszér kdriltekintéen és egyértelmien meg-
hatarozni az erdéfeligyeléség jogositvanyait.

Idézzik ismét KadnKdrolyt-,Meg kell reformalnunk...
az erdészeti szolgalat szervezését is. Olyan organizaci-
ot kell adnunk az erdészeti igazgatasnak, amely egysé-
ges, egyszerl, de emellett megvan benne minden biz-
tositék a torvényes elbirasok sikeres végrehajtasahoz
és az eredményes mikddéshez... Az a rendszer, amely
atorvény végrehajtasanak ellenérzésére kilon szerve-
zetet létesitett az erdbfeligyeléségben, de a térvény
végrehajtasat a varmegyei kdzigazgatasi bizottsdgokra
bizta... a mai viszonyok kdz6tt nem maradhat érvény-
ben..."
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Ha mér egységes allasfoglalas alakult ki arél, hogy
az erdét érinté minden igazgatasi kérdésben az erdl-
feligyeldség legyen az I. foku dllamigazgalass hatosdg,
akkor érdemes kérilnézni, melyik f6hatésdg ad na-
gyobb garanciat az erdéfeligyeléség orszagos vezels-
jének allamtitkar-helyettesirangjara és jogositvanyaira,
az erdéfelugyelSk anyagi és erkdicsi fliggetlenségét
biztosito javadalmazasara és ezenkivil biztositja — az
erdészeti szakma kettévalasa nélkil — a kdzés munkat,
a tartalmas erd6gazdalkodas megvaldsitasaban.

Ide tartozénak tlnik ,a rablogazddlkodds” harsogod
kifejezése korUli vita, mert hisz a mai helyzetlink felmeé-
réséhez szikséges tisztan latnunk ebben a kérdésben
is. A rabldégazdélkodas kifejezés 6nmagaban nem érv,
hanem ma mar egy kézhellyé csépelt gydijténév. Ha az
erdégazdalkodas valamennyi elkdvetett hibajat ebbe a
zsékba gyomdszoljiuk bele, s6t az erdé nem mérhetd
ériékeivel vald gazdalkodds mércéjéll is hasznaljuk,
akkor egyszerien kezelhetetlenné valik ez a fogalom.
Maga a kérdés felvetése, hogy: ,rablégazdalkodas fo-
lyik—e a magyar erdSkben”, félrevezelo €s igazsdgialan.
Félrevezetd, mivel erre csak azt lehet valaszolni, hogy
Jigen”, mer a vilag melyik zugaban mondhatg, hogy itt
nem toériénik rablas? lgaztalan pedig azért, men az
erddért becsuletesen dolgozod szakemberek nagy t6bb-
ségét hamisan vadolja. A kérdést tehat csak igy lehet
korrektdl feltenni, hol folyik rabiégazdélkodas (melyik
erdérészben, vagy ha altaldnosabb a jelenség, melyik
erdégazdasagban), ki a rabldé, vannak—e cinkostarsai,
és amifontos, mit raboltak el (fat az éléfakészletbdl, nem
Ujitottak fel a vagasterileteket, szétromboltak egy &ko-
szisztémat stb.). Persze a kilénbdzé szakmak arnyal-
tabban fejezik ki az ebbe a kérbe tartozoé cselekedete-
ket, a pénzvildgban, ha a pénztaros a kasszabdl jogta-
lanul pénzt tulajdonit el, akkor sikkaszt, lehet a vagyont
hitlendl kezelni stb. Ne hagyjuk, hogy egyéni ambiciok-
bél sommas itélettel az egész magyar szaktarsadalmat
idérél-id6re megragalmazzak, mert ennek olyan kdvet-
kezménye lehet, mint ami a Magyar Kéztarsasag kor-
manya alkotta ,nemzeti megujulas programjaban” meg-
jelent: ,...az erd6kben folyd rablégazdalkodas kizarasa-
val gondoskodunk az erdék védelmérol”.

2. A problémakat el6idéz6 okok kdzé tartozik a Ziktar-
fott vadallomany. Remélhetd, hogy az érdekeliek (érde-
kelt mindenki, akinek valamiféle kapcsolata van az er-
ddvel) nagyobbik része egyetért azzal, miszerint az erdd
atermészetitényez6kiol figgd életkbzdsseg, gazdasagi
erdéforras, a természeti kémyezet nélkilézhetetlen ré-
sze ésfolyamatosanfenn kell maradnia. Az viszont tény,
hogy az erdo Foldink eqyik legmagasabb szervezerse-
guélorendszere(Okoszisztémaja), amelynek négy alap-
Osszetevlje van:

7. az abiotikus kornyezet, amelyet kildnbdz6 6kold-
giai tényez6k, mint a levegd, viz, talaj 6sszhatasa hata-
roz meg,

2. a proaucensek (termeldk) kérébe tarioznak — ez
esetben — a kloroplasztioskzkal biré zéld névények
(fak, cserjék, lagyszaruak). Ezek a producensek kiindu-
Iopontjai a taplalkozasi lancnak: minoen i szervezet
letezése (beleérive az embert is) a producensek eletké-
pessegerol figg!
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3. A harmaadik komponens a fogyasziok (konzumen-
sek) csoportja, amelynek tagjai tobbek kb6zbétt a ndveny-
evo dllarok (herbivora), amelyek a z6ld névényekben
felhalmozodott keményitét, cukrot, celluldzt, zsirokat és
novényi fehérjéket felhaszndljak, lebontjak és' mas tap-
lalkozasbioldgiai allatok szamara hozzaférhetévé teszik
a ndvények potencialis energiakészletét. A fogyasziok
csucsat a husevik alkotjak (ragadozé emidsok, ragado-
26 madarak), amelyek a ndvényevéket, illetve egymast
fogyasztjak. A téplalék energianak ezt a menetét tapla-
léklancnak nevezzik. £gy adolt okoszisziéma csak
meghatarozott mennyiségu fogyasziot keépes eltartan,
mivel egy adofl produkcio kovetkeziében a taplalck
koridtozolt.

4. A negyedik alapkomponens a lebontok (mikrokon-
zumens, bioreductor, bioreducens, mineralizalé stb.)
csoportja, ahova kilénbdz6 mikroorganizmusok, bakié-
riumok, gombak tartoznak. Az indirekt konzumensek és
a mikrokonzumensek igen fontos szerepet jatszanak a
fermészetes 6koszisztémak életében, a feladatuk, hogy
az elhalt szerves anyagot Ujra bekapcsoljak a taplalek
forgalomba.

Az erdo okoszisziéma Strukturdjat a lobmkorona-,
csere-, gyep— és mohaszint, valamint a 1alaj kulonbozo
rétegerhaldrozzak meg. A hazaitélgyeseink lombkoro-
na-szintjében primer fogyaszté pl. a nagy téli araszolo,
a cserje— és a gyepszintben pedig az 6z, a szarvas, a
vaddiszné, a muflon; a kilénb&zé lebontdk, gombak,
baktériumok a talaj felsé szintjében élnek.

A mi éghajlati viszonyaink k6zott zarétarsulas (kli-
max) az az erdd, amely a klimatikus viszonyokkal
egyensulyban van, stabil és relativ dllandd, az 6nszaba-
lyoz6 dinamikus egyensulyt fenntarté élérendszer. — A
vadallomany a természeles okosziszléma szerves re-
sze, s mint ilyen, része a nemzel alapvagyonana.

Az erdei 6koszisztémaban tehdat a szarvas, az 6z, a
vaddiszné a primér fogyasziok kérébe tartoznak, & #4o-
ldlekidncban jdtszolf évezredes szerepuk azonban
megvanozoll, mer a ragadezo emiosoket (hiuz, farkas,
medve, vadmacska), amelyek a novényevé allatok
egyensulyban tartasat az 6koszisztéman belll biziosi-
tottak, az ember kipusztitotia. Ezzel megbillent az élet-
kozosség kiegyensulyozott mikddése. Az erddk jovejé-
ernt felelésséget érzé és véllalé embernek nincs mas
valasziasa, minthogy dtvegye a kiirfotf ragadozok sze-
repet. Mindezek ismeretében a nagyvacgazod/koods-
nak elsodleges céfja nem lehet mds, mint a terme-
szetveodelern (mostmar pontosabban meghatarozott)
éroekeit szolgdlva az eroer okoszisztéma koridtain beli/
larisa fenn a sz2arvas, az oz, a vaddiszng, a mufion stb.
populdcion, hogy az élethkozosseg eqyensulyi helyzete
lartamosan lélezhessen. Szukseges kimonaoani azt az
elvel, hogy a vad aze, akié az eldhely, mer csak 1gy
biztosfhalo ama lermészell Iorvenynek a belartd-
sa, hogy a vad €s élchelye egyetien elo egységet akol.

Az erdészeti tudomanyokat oktatdé egyeteminkén és
szakiskolainkban egyitt tanuljak a haligaték az erdd-
muivelést, a ndvénylant, az allattant, a biolégia, a kémia,
a vadgazdalkodas, az erdévédelem, a fahasznalat stb.
ismereteit. Ezen tudomanyok egyltiese teszi alkalmas-
sa arra az erdészszakembert, hogy az erdében folyd

212

valamennyi munkat egymassal vald dsszetlggésében
és hatdsaban érzékelje és erre valo tekintetiel végezze.
Ezén indokolt az az igény, hogy az erdoben folyo vao-
gazddlkoddst csak az eroeészell ludomanyokban jartas
szakember végezhesse az erdbgazdalkodas keretein
beldl.

Vaddszatnak nevezzik azt a miveletet, amikor az
ember ele/ti a vaoat. Ezt két okbdl teheti: vagy azér,
hogy mint az 6si élelemszerzésbd! a mai idékben sport-
vadaszatia alakult — felddilését, kikapcsolddasat,
szenvedélynek kielégitését szolgald — hobbijanak ho-
doljon, vagy azér, hogy a vadgazdalkodas szolgalata-
ban munkalkodjék. A vad az elejtése pillanataban aruva
valik és ettél kezdve a kereskedelem szabalyainak kell
érvényesilnie.

A tarsadalom oldalardl jogosan kévetelhets, hogy
minden allampolgarnak egyenld esélye legyen a vada-
szali jog megszerzésehez és a megszerzett jogok gya-
korlasahoz. — A tarsadalom hosszu tavi érdekeinek
érvényesitése és a személyi biztonsag érdekében vi-
szont az &llamnak a jogok gyakorlasat megfeleld felté-
telekhez (életkorhoz, a mainal sokkal szigorubb, de csak
avadra, természetvédelemre és vadaszatra kiterjedé —
a vadgazdalkodast magéaba nem foglalé vadaszvizsga-
hoz, bintetlen el6élethez, fegyvertartasi engedélyhez)
kell kétnie.

Céltalan arrol vitatkozni, hogy ki ért jobban a nagy-
vadgazdalkodashoz az erdész—e vagy a vadasztarsa-
sagnak az a tagja, aki ott ezzel foglalkozik, a hivatasos
vadasz. A vad mennyisEgel s minoseget ugyanis aonto
meérteékben a producenseknek — a imi esetunkben a ras
6s ldgy szani novényeknek — a polencidlis energia-
késziete haldrozza meg. Ezt a megallapitast aligha lehet
vitatni. Tehat a vadgazdalkodd elsérendu feladata a
producensek legkedvezébb allapotban vald tartamos
fenntartdsa. £z az erdomuvelésnek is a legrobb felada-
fa. El kell felejftenink a fakarmanyozdssal effanhaio
nagyvad fogalmat (Hehay |. f6oszt.vez. FM Vadaszati
és Haldszati Onallé Osztaly, 1991.)". A masodik teen-
déje anagyvadgazdalodasnak az, hogy a konzumensek
populdcidit (szarvas, 6z, vaddisznd, muflon) az 6ko-
szisztéma ,farfamos leherbiro képesséegenek "meglele-
I6 nagysagban tartsa. — A kérdés most az, hogy mek-
kora vadallomanyt tudnak eltartani az adott 6kosziszté-
ma-producensei, azaz mennyi szarvast, 6zet, vaddisz-
nét, stb. Az ekdrll kialakult vita teljesen medddének
bizonyult, mert eddig a meglévé vadaliomany darabsza-
mat akartuk megallapitani. E feladat megoldasa eleve
kilatastalan, kilénésen akkor, ha a kiilénbdzé érdekelt-
ségli szakérték adatainak egybevetésebdl kivanjuk a
valésadgot megkdzelité szamadatokat meghatarozni.
Ezi valamennyien tudjak azok, akik ilyennel mar éviize-
dek ota foglalkoznak. Az igazi megoldast az évezredes
orvosi gyakorlatbdl kell vennink: az orvos megvizsgalja
a beteget, és a latleletek alapjan megallapitja a beteg-
ség okat, majd az orvoslas modjat elbirja. Az eljaras
tehat a kbvetkezb: meg kell vizsgalnia a szakérnonek az
erdok dllapotidl 8s a ldtlelelek alapydn meg kell hatdroz-
nia a vaokar minoseger, a kart okozo vaoal, €s elo kell
imia az aflomanyapaszids meriékéel. Ezl a vizsgalatot
olyan id6kézénként kell elvégeznie, mig az tkosziszié-
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ma egyensuly allapota helyre nem all. Amennyiben az
erd6/vadgazdalkodd nem hajtja végre a kiadott rendel-
kezést, ugy az illetékes elrendelheti — a bdntetésen
kiviil — a hivatalbol valo vaddszatot is. Ezt a jogosit-
vanyt az erdéfeligyel6ségnek kell megadni. — Ma
Ausztria tébb tartomanyaban ily médon allapitjdk meg a
sziikséges intézkedéseket, és szereznek érvényt aren-
delkezések végrehajtasanak. — Az Gizemtervek josaga-
nak az allandé ellenérzését is jelenti ez az eljaras.

tas, szallitas stb.) folytat. — A vadgazda teriiletének
mintegy 30%—ét tarthatja fenn kozvetlen bérvadaszta-
tasra, mintegy 70%—at sportvadaszati béreményként
hasznositja. E korlatozasra azért lehet szlikség, hogy a
hazai vadaszok vadaszati lehetéségei ne csékkenjenek
az ésszerni mérték ala. A bérvadasztatasra fenntartott
tertiletet a vadgazda a rendelkezésére allé teriletek
kéziil maga valasztja ki. A bérlemény—teriletek nagysa-
gét és hatarait a rendelkezésére allé terileten a vadgaz-

ﬁ‘mtﬁ‘t

Az eddigi gyakorlat szerint a vad az allam tulajdona
volt, figgetlentil attél, hogy éléhelye allami, szbvetkeze-
ti, vallalati vagy magantulajdon volt—e. Ebbél feloldha-
tatlan ellentmondasok sziilettek, amelyek részben a vad
4ltal okozott in. vadkar—vitakban vagy éppen azok amo-
ralis, netan szabalysénd vagy térvénysérnd eltusolsa-
ban nyilvanultak meg, részben pedig elvielen és er-
kélcstelen dsszefonédasokra adtak alkalmat, mivel a
felmeriit problémak jogszerien nem voltak egyértel-
miien és kell§ hatékonysaggal rendezhetdk.

A vaddszds eqy lehelséges szabdlyozdsdt a kvet-
kez6kbenismertetjik: a vadgazda a teriletén lévé vadat
egyéni és csoportos bérvadaszattal, vagy vadaszterile-
tek vadaszati joganak bérbeadasaval értékesitheti, to-
vabba kapcsolédo tevékenységet (Udlltetés, vendégla-
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da maga hatarozza meg, de egy—egy bérlemény nagy-
s&ga 500 ha-nal kisebb és 2000 ha—-nal nagyobb ne
legyen. A bérleti jog meghatarozott idére, de maximali-
san 3 évre szolhat, ennek lejartaval a bérleti jogot nyil-
vanos arverés utjan kell ismételten értékesiteni. Az ar-
verési kiirasban kell érvényesiteni a vadaszat feltételeit,
a bérleti dijakat stb. Az arverés eredményét az erddfel-
ugyeléség felulvizsgalhatja. Bérleti jogra palyazhatnak
magyarorszagi allandé lakéhely( egyéni sportvada-
szok, azok alkalmi tarsulasai és vadasztarsasagok. A
bérleti jog vadaszati iizleti tevékenységre nem jogosit.
A vadgazda a bérleti jogot karntérités nélkil barmikor
felmolndhatja, ha a bérl6 a vaddszat szabalyait durvan
megsérti, ha a vallalt kételezettségeinek (pl. vadkarel-
harité vadaszat, vadaszati Uzemterv rdesé részének
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teljesitése) nemtesz eleget. llyen esetben a bérlemény
vaddszati jogat ismét nyilvanos arverésen kell meghir-
detni.

A tovabbiakban néhany olyan kérdést vizsgalunk
meg, amelyben fontos, hogy tisztan lassunk.

— A vadgazdalkodas iranyitasanak egységes tudo-
manyos—szakmai alapon kell nyugodnia. Az alkalmazott
mddszerek és gyakorlati megoldasok nem az élohely
Jjellegétol figgenek alapvetéen még akkor sem, ha
nem teljesen azonosak. Nem célszert tehat semmilyen
moédon megkllénbdztetni a vadgazdalkodast aszerint,
hogy erdésilt vagy mezégazdasagi terileten folytatjuk—
e azt (Heltay I. 1991.)". — Ugy véljik, hogy a tudo-
manyos—szakmai érvek éppen azt bizonyitjak, hogy az
erdei és a mezégazdasagi tertileten folyd vadgazdalko-
das merSben eltér egymastél. Amig ugyanis az erdei
nagyvadgazdalkodas egy hosszl ideig fennmaradé ter-
meészetes élérendszer feltételei k6zé dgyazdodik be, ad-
dig a mezdgazdasagi terlletek éves termelési ciklusa-
ban Gjra és ujra kialakuld élérendszerekben folytatott
vadgazdalkodas feltételei teliesen masok. Ebbél ered-
nek azok a kilénbségek, amelyek indokoljak az egy-
mastdl alapjaiban eltéré jellegli éléhelyeken folyé vad-
gazdalkodas egymastol vald elkilonitését.

— ,Meg kell teremteni végre az 6sszhangot az erdd
és a vad kdzott. A probléma irant érdeklGdék elétt azon-
ban az is kézismert, hogy ez az egyensulyvesziés,
legnagyobb mérntékbenpontosan azokon a teriileteken
kévetkezett be, afio/ az erdd és a vad eqy kézben volt
(ésvan mais)! (Heltay, 1991.)". — Célszer(, ha elkeril-
jik az altalanositasokbdl eredd hibat, ezért vizsgaljuk
meg az erdémlivelési agu vadaszteriletek helyzetét.
(Az adatok 1981-bél szarmaznak, amelyek azonban
1989-ig alig valtoztak.) Az orszag erdésiilt vadaszteri-
lete 1 664 925 ha, amelybél 70 156 ha (4,2%) Erd6— és
Vadgazdasag, 301 105 ha (18,1%) erdé és fafeldolgozé
gazdasag, 81 293 ha (4,9%) allami gazdaséag, 63 536
ha (3,8%) egyéb allami (MN, stb) és 1 148 835 ha (69%)
MAVOSZ (vadasztarsasagok)). Az adatokbdl kiderul,
hogy .egy' kézben” van az erd§ és vadgazdalkodas
371 261 ha—-on (EVAG és EFAG). Tovabb bontva a
csomagot azt talaljuk, hogy elsédleges vaddszali ren-
deltetésiek az EVAG—ok 70 156 ha-ral és ezutan ki-
emelhetink néhany erdégazdasagot, amelyeknél 2 ko.z-
vellen vezeles telte elsodlegessé a vaddszalot az er-
dék tartamos fenntartdsanak kardra. Az erd6gazdasa-
gok tdbbségét nem erkdlcsds elmarasztalni az altalano-
sitassal, plane egy felkialt6jellel megerdsitve. Az ugyan-
csak egyértelmii és vilagos lehet a Vadaszati Onallo
Osztaly szamara, hogy az 1 148 835 ha—nyi, vadasztar-
sasagok kezelésében levé erddsiilt vadaszteriileteken
valészindleg hasonlé megkodzelitéssel ki lehet sziirni
azokat a VT—ket, amelyeknél hatékony allomanyapasz-
tassal kell az ,érdekeltségi viszonyokat” helyreallitani.

— A vadgazdalkodas irdnt érdeklédék kdzil azt hi-
szem kevesen vannak, akik ne tudnak, hogy az énkor-
manyzatokrdl sz6l6 térvény a vadaszati jog hasznosita-
sabol szarmazo bevételeket — a kbzigazgatasi hatarain
belll — az dnkormadnyzatok bevételeként jeldlte meg...
egyértelmien le kell sz6gezni, hogy a jogszabaly szerint
csak a bérleti dij illeti meg az 6nkormanyzatokat, nem
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pedig a bérbeadas joga. (Heltai I. 1991.)". — A vadgaz-
dalkodas irant érdekléddk egy része azt is tudja, hogy
az dnkormanyzatokrél sz616 térvénybe szintén ,fi alatt”
keriilt be ez a passzus, az irgalmas szamaritanus 6lé-
zékébe bujtatva, mert a térvényszerkesztfk figyelmét
valészinlleg elkerllte az a tény, hogy a ,t6bb mint
haromezer dnkormanyzatot nem fogja igazan boldogi-
tani az a kétezer forint korili sszeg, amit ezuton kap-
hatnak”; de valészinlleg arra sem figyeltek fel, hogy ez
a passzus késébb alapjava valhat a helyi nkormanyza-
tok feletti vezetés kezében a vadaszteriletek béridkije-
I6lési joga megtartdsanak. Ezént azt kell leszégezni,
hogy ezt a jogi képielenséget vissza kell vonni és az
6nkorményzatokat hatékonyabban kell megtadmogatni,
pl. akilétt vad utan kiszabhaté bizonyos nagysagu /efek
formajaban.

— A vadaszati térvény elGkészitése. Remélhetdleg
ez évben vége lesz annak a kdzel 10 esztendbs perié-
dusnak, amely alatt néhany térvénytervezet megsziile-
tett... Kldndsen fontosnak tartjuk, hogy az ugyancsak
elékésziiletben IévS erdStdérvénnyel parhuzamosan ke-
riljén eléterjesztésre. Egyetértiink azzal, hogy az erdd-
térvényben is megemlitésre kerilhessenek a vadgaz-
déalkodds sarkpontjai, de csak azonos tartalommal a
Vadaszati térvényben megfogalmazottakkal (Heltai |.
1991.)". — Az erd6térvény—tervezetben az erdei nagy-
vadgazdalkodast két valtozat (A, B) szabalyozza, a B
véltozat a Vadaszati és Halaszati Onallé Osztaly allas-
pontjat képviseli. Az A. valtozatban az ,erdében a vada-
szati jog gyakorlasa az erdégazdalkodot illeti meg”, a B.
vdltozatban az erdében a vadészati jog ,a vadgazdalko-
dasrol és vadaszatrol szél6... évi... tdrvényben megha-
tarozott esetekben illeti meg az erdégazdalkodét”, majd
folytatja: ,a vad az allam tulajdona”. — Nos errél a két
kilénboz6 alaprdl indul aztan szétvalé irdnyba a tovabbi
paragrafusok sora.

Azt kell elérmie a tdrsadalomnak az erdok fennmara-
odsa érdekében, hogy az erdei nagyvadgazdaikodds
szabdlyozdsa az Erdoiorvényben torténjék meg, a va-
0dszds szabdlyozdsa pedig az dftaldnos érvényd Vadd-
szall torvenyben.

— Nagyon tanulsagos Mdtrai Gdbornak a szarvast
illeté nagyvadgazdalkoddsrél it tanulménya (1990),
amelybdl értékes adatokhoz juthatunk mind az orsza-
gos, mind az egyes gazdalkodo szervezetek helyzeté-
rél.

Pall Endre irdsanak (1991.) nagy értéke, hogy egy
kézzel foghaté példan — ,ahogy Somogyban latom™ —
mutatja be a vadgazdalkodas és az erdégazdalkodas
fonakjat, polemizalva Matrai G.—ral. Kiméletlen targyila-
gossaggal sorolja fel a tényeket, tarja fel az dsszefiig-
géseket. Mondanivaléjanak hitelességére csupan az vet
némi arnyat, hogy a Somogyi EFAG vezérigazgatéja,
nem olyan régen kapotit ,Allami Dijat”, a teriiletén folyé
erd6gazdalkodds mindségéént.

Dombos Endre megszélalasa a vitaban (1991. V. hd)
Uj hangot jelent Az Erdd, illetve az Erdészeti Lapok
hasabjain. Végre széhoz jut az a ,derékhad”, amely a
véllan hordozza az erdégazdalkodas valésagos gondja-
inak a nagyobbik részét. Erdeink sorsa nem a zdld aszial
mellett dél el, hanem a t6é mellett. ,...nem az emberi
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természet gyarldé 6sztdneit, hanem az Orok Természet
bolcs torvényeit kell hagyni érvényesiini” mondja hig-
gadtan és meggy&zddéssel.

3. Az elemzés soran feltart problémak harmadik, de
talan egyik legjelentésebb forrasa a rovid tavra korlato-
zott, a hosszu tavu tarsadalmi érdekek ellen hato éves
vallalati, illetve egyéni anyagi érdekeltség. Idézink Ha-
/dsz A. munkajabol:

. A terviebontasos iranyitasi rendszer elsé idészaka-
ban, az 1950-es évek elsé felében, amikor még a
mennyiségi tervieladatok teljesitése volt a 16 kovetel-
mény, s a nyereségérdekeltség a szakmai kdvetelme-
nyek és a hossz( tavu érdekek érvényesitését nem
befolyasolta, az erd6gazdalkodas fejlédése még jorészt
problémamentes volt.

Afakitermelés tulteljesitését megtiltottak, a vagasfel-
Gjitas talteljesitését azonban — a régi vagasfelujitasi
hatralékok felszamoldsa érdekében — szorgalmaztak.
A véllalati tervben elGirt és jovahagyott pénzigyi vesz-
teséget automatikusan megtéritették a vallalatoknak, a
nyereséget pedig telies egészében elvontak. Igy az
erd6gazdasagban az éves és a taviati érdekek 6ssz-
hangja gyakorlatilag biztositva volt. Mar abban az id6-
ben is problémaként jelentkezett azonban a felujitasok
elhizédasa és a potlasok mértéke.

A tulajdonképpeni gondok az 1950—-es évek masodik
felében kezdtek jelentkezni, amikor a mennyiségi fel-
adatok mellett,minGségi kovetelmény™—ként a pénzigyi
eredményterv teljesitését és tulteljesitését is megkove-
telték.

Az 1960. évi tervfeladatok teljesitésével kapcsolatos
felhivasban az OEF mér el6irta, hogy Az erdégazdasa-
gok igazgatoinak elsérendii kotelessége, hogy.. elejét
vegyék és megakadalyozzanak olyan intézkedéseket,
amelyek a rendkiviil feszes 6nkélitségi tervelirasok tel-
jesitését a jove karara, az dllomanyok rovasara igyekez-
nének megoldani”.

Abban az id6ben ezeket a problémakat az élizem
célkitlizésekbe ,kizaré okok”, a nyereségrészesedés és
a vallalatfejlesztési alap képzését szabalyozo rendelke-
zésekbe pedig az eredményt helyesbit6 ,negativ korrek-
ciés tényezdk” beépitésével még jorészt meg lehetett
oldani, vagy legalabb mérsékelni. Az 1958. évi élizem-
célkitlizésekben a befejezett erd6feldjitasok és telepité-
sek el6irasainak nemteljesitését, az 1965. éviben pedig
az engedély nélkli, izemtervi6l eltéré fahasznalatokat
is kizar6 oknak mindsitetiek.

Az OEF kollégiuma — az 1965/66. gazdasagi év
munkajanak értékelése soran — megallapitotta, hogy
...egyes terilleteken a pénziigyi eredményekkel egy(tt
szakmai téren a jov6 érdekeit esetleg karosan érinté
jelenségek mutatkoznak. Figyelmet kell szenteini példa-
ul annak, hogy a hektaronkénti véghasznalati fatdmeg
névekszik, csOkken a gyéritések terilete és csdkken a
fakitermelésben a rontott erdék ardnya. Ezeknek a je-
lenségeknek bizonyos ménékig elfogadhato indokat is
lehet adni, azonban ezek alapjan kuléndsen a jovében
attél is tartani lehet, hogy egyes erdégazdasagok a
pillanatnyi elényok érdekében elhanyagoljak a jove cél-
kitizéseit”.

A gazdasagiranyitas 1968. évi reformja, majd a valla-
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lati t6rvény megalkot4sa ezeket a problémakat tovabb
élezte. A nyereséges gazdalkodasnak, az évi nyereség
névelésének sematikusan a népgazdasag minden terd-
letén, a gazdalkodas jellegétdl, a termelés atfutasi ide-
jét61 figgetiendl, az eredményesség egyedili f6 kove-
telményévé tétele, ezzel egyidileg a vallalati onallésa-
got korlatozé minden beavatkozasnak térvénytelenné
nyilvanitasa a népgazdasag mas terlletein is, de f6leg
azerd6gazdalkodasban, veszélyes kovetkezményekkel
jart. A vallalati torvény az allami vallalatok vezetdit gya-
korlatilag tulajdonosi jogokkal ruhézta fel, anélkil azon-
ban, hogy az igazi tulajdonos valésagos, a vagyon
hosszu tavi gyarapitasara iranyulé érdekeit érvényesi-
tette volna. Ellenkez6leg, a vagyonnal valé felelGs gaz-
dalkodas kovetelményeit teljesen kikapcsolta, azokat
alarendelte a rovid tavu, pillanatnyi érdekeknek.

igy nem véletien, hogy az uj iranyitasi rendszerre valo
attérés 1967. évi elbkészitése soran egyes szakem-
bereink a 10 éves lizemfervek alapjan valé gazdalkodas
kévetelményét, s annak szamonkérését a vallalati 5nal-
I6s4got sért6, az eredményes gazdalkodast korlatozo,
megengedhetetien beavatkozasnak mindsitették az
Gzemtervkészitést, s annak alapjan, vagy annak figyel-
men kiviil hagyasaval térténé gazdalkodast a vallalat
szuverén jogaként akartak elismertetni, tiltakoztak az
erdémiivelés elszamolasi rendszere, s az Erd6fenntar-
tasi Alap miikodtetése révén a véllalat gazdalkodasaba
valé beavatkozas ellen, s annak megsz(intetését kbve-
telték.

Ennek alapjan végleg nyilvanvalova valt (s eza jovére
vonatkozélag is figyelmeztet6!), hogy a tévlati célok
érvényesitése nélkilozhetetiendl megkdveteli az erd6-
gazdalkodas harom alappilérének:

— a gazdalkodéi érdekeknek ki nem szolgaitatott
Gzemtervkészitésnek,

— az Gzemtervek szerinti gazdalkodas fuggetlen ha-
t6sagi szervezet Utjan torténd ellendrzésének, valamint

— az Erdéfenntartasi Alap mikodtetése réven az
erdéfelujitas és fenntartas teriiletén a kbzvetett kdzponti
beavatkozéas fenntartasat.

Az 1970—es években az Erd6fenntartasi Alap mikod-
tetésével a problémakat némileg sikerilt enyhiteni. Az
erdéfeligyeléségek eredményes miikodését azonbana
vadaszatra épillt, az erd6gazdélkodéds hosszu tavu ko-
vetelményeit semmibe vevd helyi 6sszefonddasok gya-
korlatilag lehetetienné tették. Ezért a helyzet tovabb
sulyosbodott.

Az 1980-as években aztan az dgazat felsé vezetése
azt a szemléletet sugarozta, hogy a rovid és a hosszu
tavl érdekek Osszehangoldsa csupan szik latokori
szakmai igény, f6 érdem az évi nyereség és az export
névelése, a jov6 érdekeit e célbol sénd gazdalkodas
bocséanatos bin, melyet nem biintetni, hanem soronki-
villi fizetésemeléssel, magas pénzjutalommal és kitln-
tetéssel kell jutalmazni. Ennek hatésara a karos tenden-
cik, f6leg a fakitermelésben, feler6sodtek. A korabban
csak helyenként észlelt minGségi tilhasznalat atalanos-
s4 valt, tébb erdégazdasagnal szamottevé mennyiségi
tilhasznalat is jelentkezett. Csak néhany lelkiismeretes
szakember helytalldsanak és kitartdsanak kdszénhetd,
hogy pl. a 16/1985 MEM-PM-AH sz. egyuttes rendelet
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megalkotasa révén a tendenciakat sikerult lefékezni és
legaldabb az erdémiivelés és erdéfelujitas terén némi
javulast elérni.

A kdzel harom és fél évtizedes tapasztalat és kilén-
b6z6 probalkozasok eddigi eredménytelensége mégis
arra utal, hogy a mi viszonyaink kézétt, ahol az ember
és az erd6 kapcsolatat még a szakemberek kdrében is
eltorzithatja a révid tavi anyagi érdekeltség, ott az er-
dégazdalkodast még a gazdalkodas harom alappilléré-
nek fenntartdsa mellett sem lehet tartésan kitenni a révid
tavl nyereségorientacié szemlélettorzité hatasanak.
Ezért nem lehet tovabb halasztani a déntést:

— vagy az éves és a tavlati érdekek szerves 0ssze-
kapcsolasara képes vagyonérdekeltségi rendszert kell
a jelenlegi rendszer helyett életbeléptetni,

— vagy az allami erdégazdasagokat ki kell vonni a
versenyszférabdl, s &t kell allitani a kéltségvetési gaz-
dalkodasi rendszerre.”

4. A gazdalkodas terén tapasztalt problémak negye-
dik forrasa egyesek szerint a vertikalis és a hozza
kapcsolt nagymeéreti horizontalis vallalati integracio.

Az erdégazdalkodasnak mindaddig érdekeltségi ko-
rében kell tartania a megtermesztett faanyagnak a to-
vabbhasznositasat, amig a tarsadalmaknak sziikségik
van a fara mint nyersanyagra. Valamennyi prognézis
egyértelmien a fafogyasztas tovabbi emelkedését jelzi.
Akik azt a biint elkévetik, hogy nyereségik névelésére,
a gondijaikra bizott éléfakészletik mindségének a rova-
sara termelnek ki faanyagot a flirészizemik részére,
azok megtennék ezt flrészizem nélkil is.

A fafeldolgozds kifejlesziése elsGsorban a rossz
aadolisdgu erddgazdasadgokban indult meg, ahol a rossz
mindségi iparifabdl eladhatatlan készletek halmozéd-
tak fel az 1960-as években. Az egyetlen ésszerl és
idétallé utat a megélhetéshez a kitermelt faanyag arra
alkalmas részének az eredményes feldolgozasa jelen-
tette.

Amelyik erdégazdaséag a sajat alapanyag mennyisé-
gére és minéségére épitette ki a fafeldolgozé kapacita-
sat, és annak megfelel6 sikeres termékszerkezetet va-
lasztott, majd mindmaig ehhez az alapcélkitizéséhez
tartotta magat, az a lehetd legtdbbet tette meg azért,
hogy tartamosan, eredményesen gazdalkodijék és erdd-
vagyonat megérizze.

Elegyes lombos erdeink immaterialis értéke nagyobb
gazdasagi értékénél, ha a luc—jegenye-erdei feny6 er-
dékkel hasonlitjuk dssze. Nemcsak a névedékviszonyok
miatt, hanem a faanyag felhasznalhatésaga miatt is. A
lemezipari, valamint |-l o. flirészrénk a keresett aru —
aminek az eladasahoz nem kell kiilbnésebb Ggyesség
— a kitermelt fatbmegnek nem teszi ki a 15%—at. A
lombos faanyag t6bbi részének eladasahoz azonban
kemény kereskedé munkara van szikség, és szinte
védtelendl ki van szolgaltatva a piac farkastérvényeinek.
Ezzel szemben a feny66aruk felhasznalasi kdre Eurd-
paban masfél évszazad alatt alakult ki, iparagak telepiil-
tek ra, és piaci helyzete sokkal kiegyenstlyozottabb,
mint a lombos faé.

Alapanyag gyarno fajparunk fejlédésérél j6 elemzést
ad Dauner Marfon (1989) ,A hazai fakitermelés belsé
szerkezete (fafaj, valaszték), valamint az ipari haszno-
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sitds szerkezetek kozotti eltérés olddsa adja meg a
redlis alapot az erdégazdalkodas és a faipari agazat
tovabbindvekedéséhez. Az elmult idészak (1970-1985)
tapasztalatai ergsitik azt a felismerést, hogy a néveke-
dés fenntartasanak el6feltétele az alapanyaggyarté fa—,
és cellulézipar fejlesztése. — A cellulézipar teruletén
nemzetk6zi szerz6dés keretében a hazai fejlesztés he-
lyett, egy jugoszlav és egy szovjet izem épitéséhez
kapcsolédtunk.Feltehetéen ennek is része van abban,
hogy jelenleg diszor annyi papirfdt exportdiunk, mint
amennyit papiriparunk a hazai erdékbél hasznosit. — A
flirészipar fejlédése az 1945-70 kozdbtti id6szakban el-
maradt az indokolt (temt6l. Az 1970-ben végrehajtott
O6sszevonasok soran a flirésziizemek az erdégazdasa-
gokkal kialakitott vertikdlis integraciohoz csatolédtak. A
fafeldolgozdsnak ez a bizonyos foku koncentralasa a
favagyonnal valo magasabb szinvonald gazdaikoddst
eredményezte.” Majd tényszerl elemzéssel vizsgdlja a
fenyé— és lombos flirészaru—termelést, a hagyomanyos
butorlapok és rétegelt lemezek helyzetét, a farostiemez-
gyartast, aforgacslapgyartast és megallapitja, hogy: ,az
erdégazdalkodas és az alapanyaggyarté faipar az elem-
zett (1970-1985 kozbiti) id6szakban— a rendelkezésé-
re allé eréforrdsok elégtelensége ellenére kedvezden
fejl6dott. Az agazat jelentGsen ndvelte a nemzeti jéve-
delemhez valé hozzajarulasat, javitotta a termelés haté-
konyséagat, pozitiv hatast gyakorolt mind a bel-, mind a
kiilkereskedelmi egyensulyra.” — Végsé kdvetkezteté-
se: kedvezd, hogy az agazat tevékenységének konver-
tibilis elszamolasu importtartalma mintegy 4%, energia-
tartalma pedig a termelési érték 5-6%—a, kedvezétlen
azonban, hogy biotikus és abiotikus tényezdék hatasara
karosodasi folyamatok jelentkeztek az erd6 egészségi
allapotaban, rohamosan halmozddik az alléeszkdzdk
elhasznalédasa és évek 6ta huzodik a hazai faanyag-
hasznositas és szerkezetatalakitas szempontjabéimeg-
hatarozé fejlesztések realizalasa, (agglomeralt lapgyar-
tas—, cellulézgyartas, stb). — Mindezeken tul a termé-
szeti és gazdasagifolyamatok hatdsa mellett hatarozot-
tan er6sddott az erd6k szerepe az emberi kdrnyezet
védelmében, az erdével szemben tamasztott tarsadalmi
igények kielégitésében.”

A fafeldolgozds piacol jelent a hazai lombos faanyag
rosszabbik hdromnegyedének. — 1985-ben 616 ezer
m" rostfa, forgacsfa, papirfa, erdei és ipari apriték, fa-
ipari hulladék kenilt felhasznalasra a fejletlennek itélt
hazai agglomeralt lapok gyartasahoz.

Ha azt nézzlk, hogy az 1988. év cellulézgyartasat
vizsgdlva a hazankhoz hasonlé berendezkedésu orsza-
gok kozdtt Magyarorszag az utolso helyre szorul, mert:
az évi 300 ezer tonna celluléz felhaszndldsabdl csak
mintegy 80 tonna a hazai gyartas, és ha az egy lakosra
es6 cellulézgyartast nézzik, az eurdpai 21 kg/f6 atlag-
hoz képest is csak 7,7 kg/fé a gyartas (Dr. Téth S.Laszlo
1991), akkor latjuk, hogy csak a hazai fafeldolgozd ipar
fejlesztése mentheti meg a magyar erdégazdalkodas
miikddéképességét. Barlay E. hasonlataval élve: ,dn-
gyilkos erdogazdasdg-politka lenne, ha az erdészet
sajdt kezével fojtogatnd magat azzal, ha lemond a /a
lovdbbleldojgozdsdnak lehetdségérol”.

Visszatérve az eredeti példahoz, a sajat faanyag
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bazisra telepitett alsorakodd, amelyen egyuttal a fafel-
dolgoz6 kapacitas is kiépul, alkalmas arra, hogy a von-
zaskorébe esé erdészetek teljes kitermelt faanyaganak
ériékesitését is ellassa, mint egy Uzlethaz. Ennek a
fafeldolgozé erdészetnek ugyanolyan a szervezete,
mint egy hagyomanyos erdészeté, ugyancsak erdészek
vezetik, akiknek faipari végzettségik van, az adminiszt-
récidja pedig azonos az elébbiekével. Ami 6sszekap-
csolja a 16bbi erdészetiel, az az egy/mdsrautalisdg, tehat
nem egymas f6lé—, alarendeltségi viszony van k6zottuk,
hanem a fa aruva valtozasanak a folyamataban alinak
egymas elétt vagy utan. A vertikalis integracié azér
{élreérthetd kifejezés — mint ahogy a hozza nem érék
féire is érlik —, mert a vertikalis kifejezés ala—, illetve
folérendeliségen alapuld viszonyt jelez. A két alapegy-
ség (hagyomanyos és fafeldolgozo) kozti klasszikusan
tiszta viszonyt semmi mas nem torzitja, mint az emberi
elmének egyszerit komplikalta varazsolo keszsége. Ez
a mi esetinkben a nyereségéroekeliség adok—veszek
rendszere. Az egymashoz kapcsolédas ugyanis kétfe-
leképpen miikddhet. Az elsé valtozatban az erdészetek
uzemterv szerint gazalkodnak, minden eldirasat lelkiis-
meretesen és sikeresen végrehajtjak (felujitas, tisztitas,
erdénevelés, vadgazdalkodas, erdévédelem) és az eld-
iras szerint kitermelt fatdmeget kikbzelitve a hozamteru-
let szélén taroljak, illetve jobb szervezettségben elszal-
litjak a fafeldolgozé izem alsé rakodéjara hosszufaban.
Ezzel végetér a munkdjuk, és a ciklus kezd6dhet el6ir6l.
A fafeldolgozé erdészet azon tori magat, hogy a hozza
érkezett faanyagbdl az elérheté legnagyobb arbevételt,
illetve nyereséget érje el azéltal, hogy minél értékesebb
és j6! eladhat6 termékké dolgozza fel és j6 aron adja el
részben a kurrens minéségu ronkiéleségeknek is meg-
keresve a legjobb piacat. A megtermelt faanyag labon
4ll6 értékének megsokszorozodott nyeresége jelentke-
zik az eladott készaru arbevételében. Most Iép a rend-
szerbe a harmadik érdekelt, a vallalati kézpont, ahova
befolyik az 6sszes arbevétel, valamennyi kéliség és
kotelezetiségkifizetése utan eléallt eredmény arra szant
részébbl az érdekelteket az érdekeltségi feltételek telje-
sitéséér anyagi és erkolcsi elismerésben vagy elma-
rasztaldsban részesitik. Az erdészetek vezeti és dol-
gozdi az lizemterv szerinti gazdalkodas mindségéén, es
a koltségszint betartasaén, a fafeldolgozd erdészet ve-
zet6i, illetve dolgoz6i pedig a minél nagyobb nyereség
elérését kapjak jutalmukat. Foga/mazhatndnk ugy /s,
hogy @ hagyomarnyos erdészet az erdovagyonnal gaz-
dalkodik, a fafeldolgozo erdészel pedig a rendelkezésé-
re bocsatott favagyonnal, a hagyomanyos eraészet er-
dbvagyon érdekeliségu, a faleldolgozo erdészet pedig
nyereségérdekelisegu.

A maésik valtozatban ugyanezek a szerepldk, ugyan-
ebben a szervezetben a kbvetkez6képpen muikoédnek,
a hagyomanyos erdészetek a kitermelt fajukat eladjak a
fafeldolgoz6 erdészetnek, az a megvett fat feldoigozza,
és az 4ujat eladja, a kbzpont minden egységét a sza-
mukra megéallapitott nyereség teljesitése alapjan része-
siti anyagi és erkoblicsi elismerésben, vagy elmaraszta-
lasban. Ebben az esetben mind a hagyomanyos erde-
szetek, mind a fafeldolgozé erdészet nyereségéerdekelt-
ségli, de a valtozasban dsszekuszalodnak a szalak, és
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komplikaltta valik az egész kapcsolatrendszer. A huza-
vona az eladéasi ar kérul alakul ki, amit a kézpont rend-
szerint nagyon bonyolull dtadasi rendszer, majd korrek-
ciok beiktatasaval, szinte kdvethetetlen — az élettdl
elrugaszkodott — manéverekkel oldja fel, a résztvevok-
ben kolcstnds bizalmatlansagot keltve. Ennél nagyobb
veszélyt hordoz magaban azonban az elvarasokkal és
az egymassal valé versenyzés, amelyben aztan eléall-
hatnak azok a problémak amelyekrél részletesen szol-
tunk. Sajnos ez a mai gyakorlat.

A 16 mellett tehdt mindeniéle szervezeli vdlfozialds
nélkul el lehet érni, hogy a hagyomanyos erdeszelek
erddvagyon érdekeliségiek legyenek, a laleloolgozo
erdészet pedig nyereségérdekel, ahol lecsapodik a
szervezetek mikodéséhez szikséges fedezet sokkal
b&vebben, mintha az egyes erdészetek maguk kisérel-
nék meg eléteremieni a mikodésik fedezetét. — Ter-
mészetesen nagy sullyal esik latba a véllalati kdzpont
felulr6l vezérelt érdekeltségirendszere. Ha ez alternativ
érdekeltségl és nagyobb suly esik az erdévagyon gaz-
dalkodasban elért eredmények honordlasaban, akkor
az egész rendszer a kivant iranyban halad.

5. Az utolsé csoportba tartoznak olyan izgato kérde-
sek, mint az erddvagyon—gazdakodds, aprivatizacio és
az alszervezes.

— Frdévagyon—-gazdalkodds —ennek a fogalomnak
az érielmezését keresve az utdbbi 6t esztend6 idevago
irodalmat atrostalva sem talattunk egyszeriibb és vila-
gosabb meghatarozasat, mint Kadn Karoly fogalmazva-
nydt: ,vszazados orszagos tapasztalatok, s a tudo-
manyos kutatdsok eredményeként megallapithatd,
hogy a nemzethaztartasi érdekeknek az az erdégazdal-
kodéas felel meg a legjobban, mely az erddtalaj jo kar-
bantartasa, s6t fokozatos és céltudatos javitasa, s az
erdék fadllomanya allagadnak nem csak minden idére
vald fenntartasa, de mennyiségi- és mindségbeli eme-
Iése mellett az erd6t a kbz—, és magangazdasagi érde-
kek javara minél hasznosabba, s egyben jovedelmezob-
bé tenni tudja”.

Vagyonérdekeltségu erdégazdalkodas pedig azt je-
lenti, hogy a gazdalkodénak anyagi érdeke fizédik az
erdévagyon megérzéséhez, sét nbveléseéhez.

A vagyonérdekeliségl erdSgazdalkodas helye véle-
ményiink szerint & 16 mellett van, és els6 szamu letéte-
ményese a kerilletvezeld erdész. Az 6 felkésziltségen,
lelkiismeretességén, talalékonysagan, szorgalman és
elszantsagan mulik a gondjaira bizott erdévagyon sor-
sa.

O tartézkodik legtobbet az erdében, uténa a lelkes
természetjaré és sorrendben csak ezutan kovetkezik az
erdészeti ranglétran felette allok sora.

Erdévagyon—gazdalkodast — most mér teljesen ért-
heté okokbdl — nem lehet szakositolt szervezetben
megvalositani,plane, ha eltérlik az erdészkerileteket is.
A szakositas szelleme idénként visszatér. Megbukott
révid id6 alatt egyetemi oktatasunkban, megbukott ki-
I6nbdz6 valtozataiban a gyakorlatban, és vélhetéen
most hosszabb idére eltlnik.

— Privatizdcio. Ahogy a parpolitika kiizd6terérdl
lassan a gazdasagi élet fel¢ iranyul a figyelem, érezheto
a jelszavak takarta tartalom valtozasa is. Ma mar (1991 )
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egyeténés alakult ki, hogy privatizalni sziikséges, de
egyértelmiinek tinik, hogy a privatizacié nem cél, ha-
nem eszkdz, és hiba lenne téle azt varni, hogy 6nmaga-
ban megoldja a gazdasag gondjait. Tisztaban kell lenni
azzal, hogy sokak szamara a privatizaciés folyamat
hatranyos kovetkezményekkel jar, és 1él6, hogy ezek
kezelésére a tarsadalom még nincs igazan felkésziilve.
. 10kéletes privatizacio nincs, valak/ mindig dt van verve
(Kupa Mihdly pénzigyminiszter 1991. februdr)”. —
Ezek utdn nézzik meg az 4gazatunk helyzetét ebben a
kérdésben. Fbhatésagunk allaspontjat idézzik (Erdé-
szeti Lapok 1991. marcius) Dauner Marton f6osztalyve-
zet6 beszamoldjabol: Azzal a megallapitassal, hogy az
.erdészeti politika, a tarca—elképzelés és a kormany-
program az dllami erddt nem tarja a privatizalandok
korebe”(gondoljunk csak vissza a sajat f6hatésagunk
1989—es térvénymodositasi javaslatanak lidércnyoma-
sara), ma mar szinte valamennyien egyetértiink. A be-
szamolobdl nyerheté tovabbi informéaciok azonban val-
tozatlanul bizonytalansagban tartjdk a szakkézvéle-
ményl. Azt olvashatjuk, hogy: . a vd/a/ati vagyonnak eqy
reszét igenis privatizalni kel/’, de nem talaljuk azoknak
a vagyonrészeknek a felsoroldsat, amelyek ebbe a ka-
tegériakba tartoznak, csupan ilyen altaldnossagban,
hogy: ,vagyonok, kapacitasok, szolgahatasi strukturék,
amely tiszta profilu, tiszta profitorientalt tevékenységi
koniek.” — Megtudjuk, hogy &7 kel alakitari a vegyes
profili vertikurmban mdokooo vdllalatokat, mer a privati-
zalandé profil szervezetét masképp kell mikddtetni,
mint az erdévagyon—gazdalkodas szervezetét. Vallala-
taink atalakitdsa bonyolult, 6sszetett kérdés. Az atala-
kulas menetét koordinaini és iranyitani kell. Indokolt
tehat az allamigazgatasi iranyitdsba vétel”.

Ezek utan a jelenleg teljes bizonytalansagban miikd-
dé erd6gazdaséagi vallalatoknal természetesnek tartja a
f6hatésag, hogy .az dralakulds, privatizadlds vallalatikez-
deményezésd is lehet, az optimdlis vallalati mikddés a
mozgatdé mag, ami dominans és meghatérozzaa tébbit”.

Az optimalis vallalati mik6dés melyik szervezetre
ertelmezendd, a bizonytalan maira, vagy a nemis ismert
holnapira? Majd folytatja: ,amennyiben a vallalat sajat
maga kezdeményezett eddig privatizalast és az elvarasi
koérbe belefér, nem gatoltuk”™. De ezt az ,elvarasi kor”
eddig még nem hoztak nyilvanossagra. Miutdn nem
tamogatja a féhatésag az ,erdészetek kilén vallalatta
torténd kivalasi szandékat”, valésziniileg ez az akcié
mar nem fér bele az ,elvarasi kbrbe”. Tovabb folytatva:
.n1em gatoljuk ugyanakkor az egyes egységeken (erds-
szeteker) belil tevekenységek szélvdlaszidsat, va-
gyongazdalkodoi és vallalkozoi részre”, teszi ezt akkor,
amikor az erdészeteknek fogalmuk sincs arrél, hogy
milyenek lesznek a fejik felett 16g6 atszervezés utan.
Taldnyos az a megfogalmazdsa is az atalakulasnak,
hogy ,mdd és forma tekintetében két valtozat javasolha-
16: részleges és folyamaltos privatizdlds, — vagy ket
szervezelre vdlaszids', majd folytatja: ,a bizotisag az
utobbirg tett javaslatot”. Ezek szerint van egy bizottsag,
amelyik a szbvegben idaig nem jelentkezett, amelyr6l
nem tudni, hogy milyen felhatalmazasu és tulajdonkép-
pen mar nincs is valasztasi lehetéség, mert mar a bizott-
sag javasofta az egyiket. Kulénben sem értelmezhetd
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pontosan mit jelent ,a részleges és folyamatos privati-
zalas” és mit a két szervezetre valaszias” kifejezése.

Erdemes idéznink az [gazsdgugyi Minisztérium he-
lyettes d@llamtitkdrdnak a privatizaciés 16rvény kidolgo-
zasardl 1991. juniusaban tett nyilatkozatabél: ,...a ma-
gyar privatizacié kulon privatizacios térvény nélkiil — a
tarsasagi és az &talakitasi jogszabdly alapjan indult
meg 1989-ben. Hibat kévettek el a korabbi politikai
rendszer jogalkot6i, amikor olyan latszatot keltettek,
mintha az atalakulasitérvény csupdntechnikaikiegészi-
tése lenne a tarsaségi térvénynek. A tarsadalmat figyel-
meztetni kellett volna arra, hogy az &talakuldsi térvény
hatalybalépésével megindul a privatizacié. A mulasztas
kovetkeztében beinduld spontan privatizaciét 1990
nyaran az Allami Vagyonlgynékség hataskdrének ki-
szélesitésével probaltuk visszaszoritani... Az Igazsag-
ugyi Minisztérium felelés a jogi szabélyozas szinvona-
laért és Ggy gondolom, hogy egyattaldn nem megnyug-
taté az a mostani helyzet, hogy a privatizaciéval 6ssze-
109g6 joganyag 5-6 kulbnbozo 16rvény és csaknem 30
jogszabdly ,0sszeolvasdsdval” ismerheté meg. Mar
csak a szakmai visszaélések kikiiszobdlése végett is
szUkség van altalanos privatizacios térvény megalkota-
sdra. A privatizdciés munkat nagyban gatolja a spontan
privatizaciot erblteté lobbyk jelenléte, akik a spontan
privatizalasban szakénéként vesznek részt, s anyagilag
érdekeliek abban, hogy ne keriljén sor a joganyag
egységesitésére... A privatizaciés tdrvény, Gigy gondo-
lom 6sszel készil el, még december elétt napirendre
tizheti a parlament”.

Nos ezek utan ne csodalkozzunk azon, hogy a
legkionbdz6bb hirek terjednek szakman beliil is. Ugy
hirlik pl., hogy az egyik EFAG millidrdos értéki fafeldol-
goz6 Uzeme 100 millié Ft—ra becsiilt értékkel ,elkildnik
gazdasagi egységgé” val, amelybdl egy id6 malva rt
lesz, és nagy a valészinlisége annak, hogy akkor mér
csak neéhany részvényes lesz a tulajdonosa ennek a
leériékelt, de a valésagban igen korszer( izemnek —
és valéban egy Ugyvéd allitotta 6sze azt a forgatékdny-
vet, amely szerint el lehet jutni ,t6rvényesen” A-bdl a
B-be, de amely forgatékényvnek a hatarideje csak
1991. december 31-ig érvényes. llyen kérilmények
koz6tt cseppet sem megnyugtaté Vidovszky Ferenc pri-
vatizaciorol sz6l6 cikkének (1991. méajus) 6sszefoglaléd-
ja:,megnyiltak a privatizacios lehetéségek” éljink velik!
Forditsuk elényeit az orszag, az erdé és az egyének
hasznara. — Terveinket j6! készitsik el6, és a végrehaj-
tasban legyink hatdrozottak.”

Atszervezés

A mar idezett térvénytervezetben pontosan megfo-
galmazodott az dllami erdék kezelésének szervezeti
formaja. Idézzik:

. XI. Az allami erd6k kezelése
Az Allami Erdok Vagyonfeldgyeleti Koliégiuma
84

(1) A Kormany az aliami'er'ddvagyon védelme a tar-
sadalom hosszu tavu érdekeinek megfelelé erdéva-
gyon—gazdalkodast ellenérz6, annak biztositasara ja-
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vaslatievé és véleményez6é szerveként létrehozza az
Allami Erdék Vagyonfeligyeleti Kollégiumat (tovabbi-
akban: Kollégium).

(2) A Kollégium feladata, hogy javaslatot tegyen az
allami tulajdonban lévé erdék erdévagyon gazdalkoda-
sanak kezelGszerviél és tarcairdnyitastél fliggetien el-
lenérzése alapjan:

a/ az erd6vagyon—gazdalkodas alapelveinek megha-
tarozasara,

b/ erd6birtok-rendezések, terileti valtozasok, priva-
tizacio elveinek megallapitasara,

¢/ az erdévagyon—gazdalkodas id6szakonkénti feliil-
vizsgélatara.

(3) Tovabbi feladata:

a/ a tarsadalomnak az erd6kkel és az erdévagyon-
gazdalkodassal kapcsolatos igényének figyelemmel ki-
sérése,

b/ javaslatok kidolgozasa az erd6k 6kolégiai egyen-
sulyat veszélyeziet jelenségek és tevékenység elhéri-
tasara.

85.§

(1) A Kollegium tagjait a féldmdveléstgyi miniszter,
valamint a kémyezetvédelmi és terlletfejlesztési mi-
niszter javaslatara a miniszterelnék nevezi ki. A Kollégi-
um elndkitisztét akdrnyezetvédelmi és telepilésfejlesz-
tési miniszter t6Hi be.

(2) A kollégiumi tagok szamat, a mikddésére vonat-
kozé eljarasi szabalyokat a Kormany hatarozza meg,
illetve hagyja jova.

Az dllamerdészet szervezete,
az allami erd6k kezelése
86.§ 5

(1) Az allami erd6k tulajdonosi jogait az A/iami Erdok
Fogazgatosdga (lovabbiakban Féigazgatésag) utjan a
féldmiivelésigyi miniszter gyakorolja.

(2) A Fbigazgatosag a féldmivelésiigyi miniszter fel-
Ugyelete alatt all6 jogi személyiséggel rendelkezé kolt-
ségvetési szerv.

(3) A Féigazgtésag feladata az allami erdSkben a
tarsadalom hosszu tavu érdekeinek megfelelé tartamos
erdévagyon—gazdalkodas iranyitasa.

(4) A Féigazgatosag szervezetének kbhségvetését el
kell kiloniteni a Féigazgatésaghoz tartozé &llami va-
gyon nyilvantartasatél, valamint a Féigazgatésag bevé-
teleitdl és kiadasaitél.

(5) A foldmivelésigyi miniszter az erdévagyon—gaz-
dalkodasrol az Orszaggydlés illetékes bizottsaganak
kételes évenként beszamolni.

89. §.

£ 1onvény alapjan a Folgazgartosdghoz tarfoznak:

a/ az allamitulajdonban 1év6 forgalomképtelen, kincs-
1dri erdok, és hozzéatartoz6 egyéb ingatlanok, infrastruk-
turdlis és miszaki létesitmények,

b/ a gazdasagitarsasdgga atalakult &llami vallalatok
€s egyéb gazdalkodo szervek vagyonabdl a mindenkori
jogszabalyok alapjan az &llamot illeté vagyonrész,

¢/ ab/ pont ala nemtartozé gazdasagitarsasagokban
mikodé az a vagyon, amely mar az Atalakulasi Torvény
hatalybalépése el6tt az allam tulajdonaban volt, és a
torvény hatalybalépésekoris az dllam tulajdonaban van,

d/ az erdégazdalkodo szervezetek felszamolasa utan
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az allam tulajdonaban maradé vagyontargyak, tovabba

minden olyan erd6gazdasagi vagyon, amit t6rvény,

vagy orszaggylési hatarozat a Féigazgatésaghoz utal.
90.§

(1) A Foigazgatdsdg gyakoroja a 89. §-hoz tartozé
vagyon tekintetében a fuiaidonost megilietd — rendel-
kezesi, birfokldsi, haszndlatial és hasznok szedésével
0552e1iggo jogokal.

(2) A Féigazgatésag feladatai:

a/ az allami erdévagyon atvétele, nyilvantartasa,

b/ az alapito szervet megilleté jogok gyakorlasa,

¢/ gondoskodas az allami erdévagyon hasznositdséa-
rél, hasznosulasanak mérésérél, ellendrzéséré,

d/ gazdalkoddi feladatok ellatasa,

e/ az allami vagyonkezel6i szervezetet megillets jo-
gok gyakorlasa,

f/ kézvetlen vagyonkezels feladatok ellatasa,

g/ allamigazgatéasi feligyelet ald vont erd6gazdélko-
dast folytat¢ vallalatok gazdasagitarsasaggé alakitasa-
nak el6készitése,

h/ vallalati tanécs, illetéleg a dolgozok kbzgydlése
(kuldottgydlése) altalanos vezetésével mikods, erds-
gazdalkodast folytaté vallalatok allamigazgatasi fel-
Ugyelet ald vonasa,

i/ az allami vagyon ériékesitésével 8sszefiiggs vizs-
galatok elvégzése, dontés-elSkészités, végrehajtas.

9l. §

(1) Az allamerdészet szervezetét a foldmivelésigyi
miniszter alakitja ki, irdnyitasat a F6igazgatésag utjan
gyakorolja.

(2) A Féigazgatésag az egységes dllamerdészeti
szervezet Utjan gyakorolja a gazdalkod6i tevékenysé-
gét.

(3) Az allamerdészeti szervezet a hosszu tavi tarsa-
dalmi érdekeknek megfelel§, erdSvagyont fenntarté és
bévit6, a vagyon gyarapitdsaban érdekelt szervezet.
Mukodésének forrdsa a sajal tevékenysegebol szdrma-
Z0 bevétel, és amennyiben bevétele/ nem fedezik a
feladala elldldsdhoz sziukséges kiaddsokat, az dllami
kdliségvertés.

(4) Az allamerdészeti kezelésben levé erd6k dndiid
gaz0asdgi  szervezeli eqysége az erdészkeriiletekre
Epulo erdogondnoksdg. Vezetbje alegalabbtiz év erdé-
szeli Gizemi eés ebbdl 6t év erdGkezels gyakorlattal ren-
delkez6, felséfoku erdészeti szakképzettséggel és 4lla-
mi szolgalatra jogosité szakvizsgéval biré erdégondnok,
akit nyilt palyazat alapjan az erddigazgaté javaslatara
az erdészeti figazgatd nevez ki. =

(5) Az erd6gondnoksagok és az Orszagos Erdészeti
Féigazgatésag kdzotti pénzigyi-szakmai kapcsolatot
az erobjgazgatdsdgok biztositjak. Az erdSigazgatésag
vezetbje az erdészeti {bigazgatd dltal kinevezett, leg-
alabb tiz év erdészeti izemi és ebbdl 6t év erdSkezeld
gyakorlattal rendelkezé, fels6foki erdészeti szakkép-
zettseggel és allami szolgalatra jogosité szakvizsgaval
biré erddigazgatd. .

(6) ,Az allamerdészet szakszemélyzetének tagjai
kdzalkalmazotiak™.

Az egyes szervezeti egységek nagysagara vonatko-
26 informaciok szerint az erdészkerileteket 500 ha, az
erdégondnokséagokat 5 000 ha, az erdSigazgatésagokat
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100 000 ha koriili nagysagunak tervezik. — Ugy hirlik,
hogy ebben az évben sem az erdészeli- sem a vada-
szati torvény nem keril az Orszaggydlés elé. ENol ug-
getlendl, a szinfalak mogoti egészen bizios, hogy fontos
sakkhuzasok tériénnek. Kiséreljik meg majd figyelem-
mel kisérni ezeket.

A varhaté dtszervezésben kbzremukods valamenny/
fotisziviseld 6s szakéro szives figyelmébe ajanljuk &
magyar erdészet 1950. évi diszervezésének lanulsaga-
i — Mi tortént akkor? Ez alkalommal az erdészet sok
évtizedes, kiprobalt és jol mikodo szervezetét alapjai-
ban rombolia széjjel a gyanakvas, a rosszindulat esa
hozza nem érés szelleme. Teljesen osszekuszalodiak
a rendezett szalak: 16 megyei erdégazdasagi egyesi-
Iés, 78 allami erdégazdasag és 560 Uzemegyseg szer-
vez6dott. Koltdzkodiek a hivatalok, k6ltozkodtek az em-
berek, szinte semmi és senki nem maradt a helyen.
Csaladok szakadtak széjjel évekre, régi sikeres s meg-
szokott munkahelyeket kellett felcseréini bizonytalan
ujakkal, szinte megbélyegzetien vandoroltak legjobb
szakembereink is egyik helyrél a masikra, irodahazak
valtak lakatlanna, mashol Ujakat kellett épiteni. Az egyik
erdégazdasag Uj székhazaul pl. a varoska volt Jnyilva-
noshazat” jelohék ki, ahova még honapokig jartak vissza
a régi Jkuncsaftok”. — Alig lehet felbecsllni, mekkora
anyagi és erkolcsi veszieség erte az akkori erdésztar-
sadalmat, amely azonban hiven és sikeresen szolgalta
a magyar erdok Ggyét a gyOkeresen megvaltozott korul-
mények megprobaltatasai kozott is. — De szinte azon-
nal megindult a hasznalhatatlan szervezet csendes
visszarendez6dése és 1954 végére mar ismét az ere-
detihez kozelité erdészeti szervezet mikodott.

Végul fel kel tenni a kérdést, mit tegydnk?
Rendezze az Orszagos Erdészeti Egyesiilet a sorait
és 4lljon az élére erdésztarsadalmunknak abbeli térek-

vesében, hogy k6zos erével, biztos itélettel alakitsuk ki
az atmeneti id6 erdészeti politikajat, praktikus politikai
érzékkel, egyesuletink tekintélyével és megingathatat-
lan allhatatossaggal igazitsuk a kibontakozas es a fejlo-
dés Utjara erdégazdéalkodasunkal. — Vallaljon részt fia-
tal és oreg, keriletvezet6 és igazgatd, allami és szovet-
kezeti erdéket szolgald valamennyi tiszies szandéku
egyesuletitag, ebben a jovénket alakité munkaban.

Tiz tanacs az OEE részére

_ Készitse el az ,atmeneti id6” erdészeti stratégiajat.

— Legyen az erdészet legiébb iranyité személyének
doéntéshozo rangja a minisztérium hierarchiajaban.

— Vilagos programija legyen az erdévagyon—gazdal-
kodas és a fafeldolgozé ipar kapcsolodasara.

— Egyértelm( alldspontja legyen az erdégazdalko-
das és a privatizalas viszonyaban.

_ Vezesse sikerre az erdégazdalkodas és a vada-
szat érdekeit egyeztetd torekveseket.

— Hatékonyan vegyen részt mind az erdétorveny,
mind a vadaszati térvény kidolgozasaban.

— Legyen faradhatatian kovacsa a tarsadalom erdd
iranti jdindulata felizzitasanak.

— llleszkedjék be az agazat érdekvédelmi rend-
szerébe mint szakmai érdekvédelmi és érdekkepvise-
leti szerv.

— Legyen az OEE a szakma éI6 lelkiismerete, a
szakmai alapelvek és az erdésztisziesség legf6bb bre.

7 arészéul ismételjik meg Bedé Albert inté szavait: —
... most és mindorokké igazsag az, hogy az bsszetartas
kis dolgokat is naggya nevel, mig a meghasonlas a
nagyokat is romlasbatereli... szeressik hazankat, nem-
setinket és szakmankat hiséggel, egyetériéssel €s
Osszetartassal.”

. dij:
1. dij:
H. dij:

Palyazati felhivas

Az Erdészeti Lapok Szerkesztébizottsaga palydzatot hirdet
a korszerUsitett

_havi teenddk”
osszedllitasara.

Beklilldési hataridd: 1991. oktéber 25.

5000 Ft
2000 Ft
1000 Ft
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Mennyiben volt ,,epigon” AZ ERDO?

Két idézet — magyarra forditva — az OSTERREI-
CHISCHE FORSTWIRTSCHAFT 1991. évi 6.,
juniusi szamanak 45. oldalarol:

AZ ERDO az ERDESZETI LAPOK epigonjaként
1952-161 1991-ig jelent meg és volt a magyar erdészeti
egyeslletnek erdészeti lapja.”

,Két évi sziinet utan, 1952—-ben AZ ERDO az ERDE-
SZETI LAPOK epigonjaként kerult kiadasra.”

Idézet Bakos Ferenc: IDEGEN SZAVAK ES KIFEJE-
ZESEK SZOTARA, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978.
kiadvany 226. oldalarol:

~8pigon (gbr.—lat.) 1. Az elédék nagysagaig felemel-
kedni képtelen, csak a hagyomanyokat folytaté tehet-
ségtelen utéd. 2. (irod.miiv.) Egy nagy alkoté egyénisé-
gének eredeti tehetség hijan levé szolgai utanzéja.”

Az elsé két idézetben olvasott kézlés meglepett, a
harmadikban csak a fogalom meghatarozasat Gjitottam
fel. Mint az ezek szerint nemzetkézi nyilvanossag elétt
sulyosan elitéltfolydirat 39-b61 37 éviolyama szerkeszté

munkatarsanak szembe kell nézzek ezzel a megitélte-
téssel és fel kell tegyem a kérdést: mennyiben volt
epigon AZ ERDO — belsé tartalmaban, kiilsé megjele-
nésében?

Az egyesileti lapnak sohasem voltak hivatasos szak-
ir6i. Minden id6ben az egyesiileti tagsagnak és ezen
keresztlil az egész magyar erdész tarsadalomnak szé-
csove, kozlési lehetGsége volt. Mindig azt kbzdlte, amit
magukat kifejezni képes szakmabeliek irtak, és a tag-
sagbol valasztott szerkesztdk kozlésre alkalmasnak, az
egyesileti célokat tdmogaténak itéltek meg. A szakma
pedig ebben azidében egyik fénykorat élte. Lehetséges,
hogy az ,aranycsapat” tagjai irasban tehetségtelen uté-
doknak bizonyultak voina?

Kilsé megjelenése lett volna az eredeti tehetség
hijan? Rendezziink egyszer kiallitast AZ ERDO cim- és
hatképeibdl. Hadd beszéljenek maguk helyett és adjak
meg maguk a valaszt. Es ha sem a bels6, sem a kiilsé
nem epigon, akkor mi?

Jérébme René

Eszrevétel az ,Erdészeti Lapok CXXVI. évf.
5.szama (1991.majus) 147-149. oldalan kdzolt,
»Hozzaszolas Pall Endre cikkéhez” c. kdzle-
ményhez, amelyet kollégadm Dombos Endre er-
désztechnikus irt.

Allithatom — nemcsak a magam nevében —,
hogy hasonléan kritikus és a mai kornak tanulsagul
szolgald, illetve feltétlendl figyelembe veend§ irast
nem olvastam e lapunkban, pedig mar 1942 éta
OEE tag vagyok — kilenc évi fogsagom miatti sz(-
neteltetést kivéve. Dombos kollégam cikkét elolvas-
va nemtudtam ellendlini, hogy ne reagdljak ra, mivel
nagyon fontosnak, féleg aktudlisnak tartom azt.
.Nem tudom, szivbél fakaddé gondolataim valahol
napvilagot latnak-e...stb.” Optimista vagyok — en-
nek a cikknek kell, hogy legyen foganatja. Nem
tudom elhinni, hogy az uj demokracidnkban csak az
Odnzés, pénzhajhaszas, elvielen kritikai megjegyzé-
sek stb. uralkodnanak. Kell, hogy legyenek olyan
magasabb beosztasi kollégdk, politikusok, akik
egyszer s mindenkorra érvényt tudnak szerezni az
erdész—vadasz becsillet visszaallitdsanak.

Tisztelt Fészerkeszté Ur! Bizom benne, On is
segitséginkre lesz.

Kedves Dombos kolléga: gratulalok.

Udv az erdésznek:

Stanka Sandor
nyugall.erdészeti ag.vez.

Az Erdészeti és Faipari Egyetem 1991. juni-
us 13-an tartotta tanévzaro, diplomaosztoé nyil-
vanos egyetemi tanacsilését, melynek kereté-
ben 58 erdémérndk, 34 faipari mérndk, 29 fa-
ipari izemmérndk vehette at diplomajat. Kézu-
lik 3 erdémérndk 6téves munkaja alapjan ki-
tintetéses diplomat kapott.

A tanévzaré Unnepi beszédet ar. Winkler |
Anards rektor tartotta, majd a dékanok allam-
vizsgarol sz6l6 jelentése utan kertilt sor a dip-
lomaosztasra és a mérndki eskiire. Az Gj mér-
nékok nevében Dudds Béla erdbmérndk mon-
dott kdszdnetet az alma maternek és az oktatéi
testlletnek a képzés soran kifejtett munkaju-
kert.

A székesfehérvari Féldmeéresi és Foldrende-
z6i Féiskolai Karon az allamvizsgak junius 20—
21-én voltak, a diplomaosztasra szeptember-
ben, a tanévnyité Gnnepélyen kerll sor.
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PALL MIKLOS

Miért brutfosfitunk?

Ezt a kérdést teszem fel magamnak és minden kollé-
gamnak, aki igy vagy Ugy, detalalkozott a nettd fatbmeg
_bruttésitasnak” nevezett atalakitasaval. Erdéfelligyel6-
ként tébb szdz erdérészletben kell minden évben a
termelések lezarasat ezzel a modszerrel elvégeznem.
Aki mar csinalta, tudja milyen adminisztrativ megterhe-
lést jelent ez.

De van—e értelme?

Miért is kell megéllapitanunk a kitermelt brutt6 fatd-
meget? A még 1964-ben kiadott Erdészeti, Vadaszati,
Faipari Lexikon ,Brutté fatdmeg” cimszo alatt tdbbek
koz6tt ezt irja: ,A kitermelt faanyag még labon alio,
kéregben mért telies tomege. Tehéat tartaimilag azonos
az Uizemtervekben és az erdéleltarban kimutatott fato-
megadatokkal: gyakoriatiag az izemterv dktaldnos faki-
termelési terve eldfrdsainak ellendrzésére szolgal.”

Vagyis nem bizunk az uzemtervekber, és ezert djra
felbecsiljik a kitermelt fatdmeget. igy volt ez 1964-ben,
igy van még ma is.

Az lizemterv tdbbé—kevésbé megbizhatéan becsilt

fatbmegadatokat tartalmaz. Ezt igazolja, hogy nagy at-
lagban a termelési tényszamok nem is témek el az
zemtervi eldirasoktél. Ugyanakkor a bruttésitasi elja-
rasban egyediil a nettd készlet megallapitasa a viszony-
lag pontos, a tobbi, és kuldnosen a rendkivili apadék
meghatarozésa kevésbé megbizhatd becslés. Végiil is
egy becsiilt adatot (izemtervi) hasonlitunk 6ssze egy
masik, nagyvonalian becsult adattal (brutté termelés).
A brutté termelést megkérdSjelezi a gazdalkodo, mert
jelenleg ezutén fizeti az erdéfenntartasi jarulékot, s so-
kallja az apadékot. De csak ezért, mert egyébként sza-
mara a nett6 fatdmeg a fontos. Vitatja az izemtervezs,
mert eltér az altala j6nak vélt Gzemtervi adattol. Atvétel-
kor az erdéfeliigyel6 a szakszer( végrehajtast helyezi
elétérbe, s a termelési lehetéséget a még hatralévs
elgirasok alapjan hatarozza meg. A kitermelt brutt6 fa-
tdmeg meghatarozasa az F-lapokon neki csak papir-
munkat jelent.

Vitathaté adatok alapjan birdljuk egymast feles-
legesen ahelyett, hogy idénket a valéban fontos kérde-
sekkel toltenénk.

Bizzunk meg az uzemtervben/!

Forditsunk nagyobb gondot az elkészitésekor annak
ellendrzésére, de utana fogadijuk el! /gy az egész brut-
tdsitdsi folyamat feleslegessé valik!

A gazdalkodé tervébe az lzemtervi brutté fatdmeget
allitja be, és abbol az érdekeltségi rendszerétdl figgden
annyi nett6t termel, amennyi neki megéri. Az erdéfell-
gyeléség a termelés lezarasakor pedig nem csinal
mast, mint torli az Gzemtervi el6irast. Vagyis elfogadja
az izemtervben szerepeld adatokat brutté fatdmegnek.
Véghaszndlatnal is, nevelvagasnal is. A részterilettel
végrehaijtott hasznalatoknal a tertletaranyos dzemtervi
adatot fogadijuk el. Amennyiben az erdéfenntartasi jaru-
Iék befizetése ugyanugy, mint eddig, a brutté fatdmeg
alapjan térténik, akkor az azonos az erdérészletenkeénti
lizemtervi termelési elfirassal. Ha valakit az apadék
mennyisége érdekel, a bruttd és a netté kilénbségébd!
kiszamithatja.

Ha attérnénk erre, megszabadulnank a felesleges,
id6trablé papirmunkatol, az aldatlan vitaktdl. Vegre t6bb
id6t fordithatnank & fermelések szakszeni végrehajid-
sdnak ellendrzésére!

Javaslom, tegyiik meg ezt a lépést. Megéri!
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REMENYFY LASZLO

Mit kezdjink ronfolff erdeinkkel/?

Még néhany évvel ezel6tt is igy szolt a valasz 4gaza-
tunk vezérszonokai részerdl: ,A rontott erdket, amiket
— ugye — az atkos el6z6 rendszentdl 6rokoltink, at kell
alakitani.” Ez mind igaz is lehet a vagasérettek eseté-
ben, de mit kezdjiink a fiatalabbakkal, a 10-20-40 éve-
sekkel? Amelyekrél ugyancsak elmondhato, hogy ,az
atkos el6z6 rendszentdl 6rokéltik legfeliebb még azt
tehetjiik hozza... és amelyek ,gyartasa” napjainkban is
zavartalanul folyik.

Természetesen nem lebecsilendd a rontott erddk
atalakitasa terén eddig végzett munkank. De ezt csak a
raforditasokkal ©sszevetve lehet redlisan értékelni.
Megallapithatd, hogy e téren bizony nem dolgoztunk
kisebb selejtszazalékkal, mint a nagy magyar atlag. De
nem is csoda! A kivitelezés és az ellenérzés ugyanazon
minisztérium ugyanazon hivatala hataskérébe tartozott,
igy nem érezte sziikségét a hibak radikalis feltarasanak.
Az elkdvetett hibak jellemzdje pedig az, hogy mikézben
valéban sokat atalakitottunk, a feldjitasok idején nem
kevés Ujat is produkaltunk.

Ezek k6zott még a kisebbik baj, ha az elsietett bik-
kos, tolgyes vagasok helyénfenyvest létesitettiink. Ezek
a kévetkezd forduldban ismét télgyessé, bilkkkéssé ala-
kithatok, és addig is értékes faanyagot teremnek.

De mit kezdjiink a hézagos biikkds, télgyes vadragta
fiatalosokkal, az elegyetlen gyertyanosokkal, a j6 termé-
helyl cseresekkel, a ritkara sikertilt fenyvesekkel?

Ezekbdl ,sikerilt” annyit eldallitanunk az utobbi évti-
zedekben, hogy egyetemiinkén egy kilén tanszéket
megérdemelnének. Itt ugyanis a ,normalis” fiatalosok
nevelésérdl tanultaknak vajmi kevés hasznat vessziik.
Magam is inkdbb kérdez&skddni szeretnék ez tigyben,
és csak néhany elgondolasomat kézreadni.

1. A ritkara sikertlt fenyéfiatalosokkal talan még a
legyszer(bb a dolgunk. Féképp az erdeifenyének az a
tulajdonsaga, hogy hosszabb és vastagabb oldalagakat
néveszt, mint a térzse. Ritka allasban ezek csak 30—40
éves korukban kezdenek elszdradni, de még akkor sem
hullanak le. igy akarmilyen ritka is az allomany, bele-
menni szinte lehetetlen. Ezek faanyaga — lécnek felfu-
részelve — darabokra hullik az aggécsok helyén. Leg-
feliebb gerendanak, szarufanak hasznélhaté fel, de még
annak sem tenném fel szivesen a hazam tetejére. E
fiatalosok allapotan sokat segithetiink a nyeséssel, és
azt vegetacios idészakonkiviil végezve talan gyégyitha-
tatlan sebeket sem ejtiink a fakon, betegségtdl, bekor-
hadastél nem kell tartanunk.

2. Nehezebb a dolgunk a biukkésokkel. A végvagas

alaposan meggyédtri a 0-3 méter magas ujulatot. A
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0—-1 m magas facskdak inkabb megusszak sérilés nélkil
a vagast, de még ki vannak téve a vadragasnak. A 2-3
méteresek viszont dhatatlanul megsérilnek, 6sszetor-
nek. lgazsag szerint ez utébbiakat tére kellene vagni, és
a kis tuskok sarjai még kivald toltelékfai lennének a
magoncoknak. De a vadkartdl valo félelem miatt sokszor
éppen ez marad el. S néhany év mulva milyen lesz a
fiatalos, ha egyaltalan kiné a vad sz&jabol? Az ujjnyi
vastag magoncok felnének 2-3 m magasra. De mellet-
tak, fol6ttlik ott vannak a 4-5 m magas, 10 cm vastag,
séralt, kéregnyuzott d4gas-bogas fak. Mihez kezdjink
velilk, ha a fiatalos raadasul még ritka is? Ha kivagjuk,”
akkor a magoncok valnak dgas-bogassa. Lenyakazzuk
6ket? Talan igen! De mit csinaljunk, ha a kis magoncok
nem tudtak kinéni a vad szdjabol? Nyessik fel a na-
gyobb, sérilt fakat? Melyik ér tdbbet? Egy legalabb 2-3
méter magassagig agtiszta bikk, vagy egy foldig agas
— ugyancsak nem egészséges —, amelyiket még tlizi-
fanak sem lesz kdnnyl felhasogatni?

Szabalyzataink mar elegendének itélik egy hektaron
a nyolcezer bikkcsemete meglétét. Van—e arra vonat-
kozé megfigyelés, hogy egy ilyen fiatalos mikor kezd
feltisztulni? Milyen vastagsagot érhetnek el a bikk ol-
daldgai, mire elszaradnak, lehullannak, hogy még ne
korhadjon be a helyik? Mert bizony az ilyen ritka fiata-
losokban 4-5 cm vastag €l6 oldalagak is vannak. Ha
felnyessiik 6ket, betegek lesznek, ha nem, akkor makk-
egészségesek maradnak?

3. A tolgyesek esetében hasonlé a helyzet. A vad
altal bokor alakura ragott facskak tébbfelé agaznak.
Prébéaljuk—e nyeséssel fa alaklva tenni 6ket? Ezeket
mindenesetre talan kevésbé fenyegeti a bekorhadas
veszélye, mint a bukk&soket.

4. Merében mas a j6 termShelyen, gyertyanos—tél-
gyesek helyén létesllt cseresek esete. Ezeken mar
tisztitéfejszévelnemsegithetiink, ellenbenkdzgazdasa-
gi eszkdzokkel kell fékeznlink a létrejdttiket. Abszurd
dolog ugyanis, hogy aki a j6 terméhelyeket cserrel tjitja
fel, busas nyereségre tesz szen, aki pedig aterméhelyet
jol kihasznald, sokkal értékesebb gyertyanos-tdlgyest
Iétesit, annak rafizetés lesz az osztalyrésze. (Ami taldn
a minisztériumi irodakbdl nem latszik: e j6 terméhelyd
cseresek 50-60 éves korukra fagylécessé valnak, emi-
att még a tlizifa—kategdridban is csak gyenge minéséget
adnak.) Tehét a dilettans vezetéstdl 6rokolt gazdasagi
szabalyozérendszereken kell valtoztatni. A létesitendd
rontott erdék tanszékének talan sikerilt néhany fogés
kérdést feltennem. Sajnos a lista ezzel még korantsem
teljes...
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Lonicera caprifolium

1.abra
A jerikoi lonc hazai el6fordulasa

BARTHA DENES
Hazdnk védett fa- és cserjefajai VIII.

Sz616k, loncok

Az egyetlen éshonos, igen ritka, védett sz6i6fajunk
mellett t6bb elvadult, a mult szdzad végén alanynak
behozott Vitis-fajt taldlunk az orszagban. llyen a parti
sz6I16 ( Vitis ripariaMICHX) és a sziklai sz616 ( V.upestris
SCHEELE), amelyek kdzil kiiléndsen az elébbi a Duna
és a Tisza arterein, f6ként a fliz—nyar ligeterdGkben
tdmegessé valt.

Ligeti sz616 (Vitis sylvestris GMELIN) 3000 Ft

Kétlakilian. A levélvall altalaban nyilt, a levelek 6sszel
rézsaszinliek vagy sotétvorosek. Bogydi kicsinyek, fe-
keték, levik gyengén festd, szeptemberben érék. A
porzés egyedek gyakoribbak mint a termésok. Késdb-
ben, juniusban viragzik, mint az elvadult amerikai fajok.
Kdzép— és Dél-Eurépaban, Kis— és Kézép-Azsiaban
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1. kép
Ligeti sz616 (Vitis sylvestria GMELIN)




TERMESZET- ES KORNYEZETVEDELEM

honos, nalunk a nagyobb folydk mentén taldljuk, de
szovanyosan a hely— és dombvidékek erdeiben is el6-
fordul. Hazankban ma mindéssze mintegy kétszaz is-
mert tbve van.

A magyarorszagi harom loncfaj kdzil a piros bogyéju,
Ureges szaru OkOrke (Lonicera xylosteumL.) az Ai6Id
kivételével melegkedveld télgyesekben, cserjésekben
gyakori az orszagban. A hozza hasonlé, de kisebb
termetd, 16mor beld, fekete bogyoju fekete lonc (L./igra
L.) hazankban csak a Zempléni-hegységben a holléha-
zi piszkéstetdn él afonyas nyiresben. A harmadik lonc-
fajunk védetiséget élvez.

Jerikoi Lonc (lonicera capriforlium L.) 500 Ft

Hangtompito falakat épitenek egyre nagyobb
mértékben a sirdn lakott telepliléseken gyorsfor-
galmu utak, vasuti palyak és egyéb nagyobb zaj-
forrasok mentén — Svajcban. Egyedil Ziirich kan-
tonban a 2002. évig 150-250 millié frankot irdnyoz-
nak elé ilyen zajvédelmi berendezések Iétrehoza-
sara, egy 1987-ben kelt rendelet értelmében. Erre
a célra igen jol megfelel a fa, kettés a haszna: a
kornyezetjavitdsontul alkalmat ad nehezen értiéke-
sithetd valasziékok felhasznéldsara. Kereken egy
tucat vallalat allt mar ré ilyenek készitésére, felalli-
tasara. A fa nemcsak visszaveri, de el is nyeli a
hangot, kellé érzékkel az adott kérnyezetbe jol
beleilld, kellemes latvanyt nyijtéd falak készithetdk
beldle.

(IH 1991. 7. Ref.: Jéréme R.)

A karintiai erdészeti egyesdlet januar 30-i
koézgyulésén Dipl. Ing. Habsburg-Lotharingen
nagybirtokos erdémestert valasztotta elndkéiil.
Székfoglaléjaban a légszennyezés intézményes
csOkkentése, tavhGkdzpontok létesitésének szor-
galmazasa, az erdészeti propaganda szélesitése
és a vadaszat szemléleti atalakitasa mellett allt ki.
A 16 referatumot Dr. D. Mlinsek ljubljanai profesz-
szor tartva ramutatott arra, hogy a természetszer
erdégazdalkodas alapja az erdénevelés, a termé-
szet reagdlasanak allandé figyelemmel kisérése,
de ehhez az erdészek nagy részének mar nincs
kell§ ideje.

/OFZ 1991. 4. Ref.: Jeréme R./

2. kép
Jerikoi lonc (Lonicera caprifolium L.)

Kuszés szarl, tdmasztékra csavarodva felmaszo
cserje. Levelei széles elliptikusak, kopaszak, 4-10 cm
hosszuak, a virdgzé hajtasokon vélluk 6sszenétt. Sar-
gasfehér virdgai alorvokben vagy fejecskékben majus—
juniusban nyilnak. Termése borsé nagysagu, korallpiros
szinu bogyo. Dél-Eurdpaban él, aredja egészen a Kau-
kazusig huzoédik. Hazéankban valészindleg 6shonos
Sopron kérnyékén (Varisi-tbigyes, Zichy—rét, Dudlesz—
erdé), Készeg mellett, az Orségben és a Dé-Dunantu-
lon (Muraratka, Mecsek, Villanyi-hegység, Tolnai-
dombvidek, Drava-sik). Kbzéphegységeinkbenfeltehe-
téen kivadultan él. A fenyvesek kivételével szinte min-
den erdétarsulasunkban megtalélhatjuk.

(Csapody Vera rajza)
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Erdészhazat,
vagy szabad szobat
keresiink
téli-nyari
tidiiltetésre.

Erdo mellett jo lakni” jeligére kérjuk az ajan-
latokat a szerkesziGségbe kuideni.
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ERDESZETIKUTATAS

SOMOGY| CSILLA ILONA

HRoviden az
/n vitro
mikroszaporilasrol/

Az elmult évszazadok folyamén a keriészeti nove-
nyek vegetativ szaporitdsa erSteljesen felgyorsult és
viszonylag fejlett technoldgiaval parosult. A névenyi bio-
technoldgia ezen modszerét a gyakorlat széles kdrben
alkalmazza, néhol az izemi technoldgia részéveé val.

A vegetativ mikroszaporitds a disznévényekkel kez-
dédott és jelenleg is tobb laboratérium foglalkozik sza-
poritasukkal. llyenek a kilonbdzé pafranyok: féleg a
Nephrolepis fajldk; a cserepes diszndvények: Ficus,
Drancaena, Cordyline, Philodendron, Bromelia, Bego-
nia, Saintpaulia, Streptocarpus; a vagott viragok: gerbe-
ra, szegfl, rézsa, nészirom.

A gyimélicsfajok mikroszaporitésa jelenlegfelfutd ag-
ban van, ami az altalanos fert6zéttség megsziintetésé-
re, illetve a mindségi termésndvelés céljabdl torienik.
Hazankban a legnagyobb részt az alma alany- €s ne-
mes fajtak teszik ki, ezutdn kdvetkeznek az 6szibarack—,
cseresznye—, meggy-, szamdca-, feketeszeder—kultu-
rak. A magrol szaporitott z6ldségfélék in vitro mikrosza-
poritadsa lassan tud tért hoditani, a hagyomanyosan is
vegetativ Uton szaporitott fajoknal kedvezébb a helyzet
(p!. fokhagyma). E médszer segitségével szaporithatd
legfontosabb fajok: karfiol, kelbimbé, brokkoli, sparga,
kaposztafélék, voros—, fok—, péréhagyma, sargarépa,
zeller, uborka, bab, borsé, salata, paprika, burgonya,
16k, batata, paradicsom. Kultirndvények esetében a
témeges vegetativ mikroszaporitasnak nincs jelentdse-

ge.

A nemesités ezt a modszen az értékes fajok, fajtak,
hibridek létrehozasara és fenntartasara hasznalja. Két
fajnal, a cukornadnal és a burgonyanal azonban keres-
kedelmi méretl kiénozast alkalmaznak.

Erdei 14s ndvények mikroszaporitdsa meg nem te-
kinthets rutin mddszernek. Jelenleg ez a vonal szelektalt
anyafak, énékes varidnsok, génbankok, magtermelé
planiazsok szaporitéanyaganak eléallitdsara alkalmas.

Atermelésben vald megvaldsuldsa az erdészet igénye-
itél és lehetGségeitdl figg. A kdvetkezd nemzetségbe
tartozo fajok in vitro szaporitasa mondhatd sikeresnek:
Abies, Acacia, Araucaria, Betula, Broussonetia, Crypto-
meria, Eucalyptus, Gleditsia, Picea, Pinus, Populus,
Pseudotsuga, Quercus, Prunus, Santalum, Ulmus, Thu-
ja, Tsuga, Sequoia.

Az in vitro mikroszaporitas (klonozas) steril és ellen-
6rzott korilmények kézott a ndvény vegetativ szervei-
nek, széveleinek, sejtjeinek tenyésziési eljarasat jelenti,
ami az ivartalan szaporodasi formara épul. Ebben a
folyamatban az ivarszervek, illetve ivarsejtek nem vesz-
nek részt, az Uj egyed nem a zigétabol, hanem a testi
(szomatikus, vegetativ) sejtekbdl alakul ki. Az utodok. .
genetikailag azonosnak tekinthetdk, azonosak egymas- -
sal és a kiindulé anyanévénnyel is. igy lehetéség nyilik
arra is, hogy olyan tulajdonsagokat érokitsiink at, ami
ivaros szaporodas utjan nem lehetséges. Ezzel a mod-
szerrel a ndvény kuldonbdzé részeibdl (rugy, hajtas, le-
vél), szbveteibdl (merisztéma, parenchima stb.), illetve
sejtjeibd! kiindulva megfeleld in vitro kbrilmények kozott
teljes névény regeneralhatd.

Az erdészetben alkalmazott mikroszaporitas lehet6-
séget nyuijt adott fajok (bizonyos tulajdonsagokra sze-
lektalva), nemesitett fajtak elszaporitasara és fenntarta-
sara,génbank kialakitasara (génmegéGrzés), magterme-
|6 plant4zsok szaporitéanyaganakelballitasara, évszak-
16l fuggetlen szaporodasra, virusmentes fajok eldallita-
sara. Megfelels laboratérium és anyagi hattér biztosi-
tasanal az in vitro mikroszaporitas lehetéségei adotiak,
kiakndzasuk hosszu tavon eredményes lehet. A bio-
technoldgidval eldallitott ndvénylajtak gyakorlati alkal-
mazéasa és gazdasagi haszna sajnos nem mentes sok
bizonytalansagi tényez6tél. Ezt igazolja az is, hogy az
utdbbi idében szamos biotechnoldgiai vallalatot zartak
be. Ennek ellenére vallainunk kell ezeket a nehézsége-
ket az emberiség javat szolgald biotechnoldgia tovabbi
fejiédése végett.

226 Erdészeti L_apok,CXXVI.évf .7-8.s2.(1991.julius-auguszius)




LAKATOS FERENC

Szukarositas és a bogarak elleni vé-
dekezés lucfenyvesekben

A hazai lucosok kéziil a nyugati hatarszélen levéket
(K6szegi-hegység, Soproni-hegység) a botanikus
szakemberek Gshonosnak tekintik (So6, 1962), mig az
orszag mas tajain levéket mesterségesen telepitettnek.
Az évszazad elején zart dllomanyokat is csak az ésho-
nos terileteken alkotott. A hazai dllomanyok klimatikus
igényének hataran vannak, ezér a kilonféle biotikus és
abiotikus karosité tényez6k er6sebben hatnak rajuk. A
biotikus tényezdk kozul talan a legfontosabb a kéregben
kolté szuk kartétele, ezek tébbnyire széltdrések utan
foltokban, illetve aszélyos id6jaras utan nagyobb terile-
ten Iéphetnek fel. Kiléndsen veszélyeztetetiek az ele-
gyetlen allomanyok. Az utébbi évek széraz id6jarasa
miatt tobb helyen kellett lucosokban — igy példaul Sop-
ronban is — szukarositas miatt korabban véghasznala-
tot és nagy teriilet(i egészségiigyi termelést végrehaijta-
ni.

Prébaltam meghatarozni ezeket a karokat. Korai vég-
hasznélatok esetében, ahol a véghasznalat a tervezett
vagasérettségi kornal 6t vagy tébb évvel korabban tor-
tént, a C—laprél kigydjtéttem a lucfenyd valasztékelosz-
lasat. Fatermésitablabol meghatéroztamatényleges és
a tervezett vagaskor kozott kiesett novedéket, amit a
véagasteriletre redukalva, illetve nettésitva megkaptam
a tényleges névedékkiesést. Ez az eredeti valasztékel-
oszlas szerint kerilt felosztasra. Egészségugyi terme-
lésnél a szamitas modja hasonlé volt az eléz6héz, azzal
a kilénbséggel, hogy a redukalt teriiletet (mivel egész-
ségulgyi termelésnél nem adjak meg az erintett terllet
nagysagat) az erdérészlet teriilete és a lucfenyé elegy-
aranyanak szorzataként kaptam meg. A kilénbdz6 va-
lasztékok arat az atlagos eladasi arral vettem egyenid-
nek. Ezzel a szamitasi méddal a TAEG hegyvidéki
erdészetének teriletén 1987-1989 kozott évenként
1,1-1,3 millié forint bevételkiesés adédott.

Maig vitatott kérdés, hogy a szufélék elsédleges vagy
masodlagos karositok—e. Jellemzd a betiiz6szunal elfo-
gadott nézet, amely szerint a faj masodlagos karositd,
de tdmeges fellépése esetén elsédlegessé valhat. A szu
elieni védekezés Magyarorszagon jelenleg megoldat-
lan, tébbnyire az elpusztult, labon széradt fak kiterme-
Iésébdl all.

A XIX. szazad végén, a XX. szazad elején elterjedten
alkalmaztak a fogé— vagy cselfas védekezést, amikor is
a szupopulaciétol fiiggéen évente egyszer vagy kétszer
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hektaronként 3-5 fogdfat dontdttek, amelyeket a szubo-
garak befurakodasa utan eltavolitottak az erd6bdl. Igen
fontos volt a fogéfak rendszeres ellenérzése, majd azok
id6ben torténd elszallitasa vagy lekérgezése, és akéreg
eltavolitdsa. Napjainkban a vegyszerek hasznalatanak
visszaszoritasa végett a 16 hangsuly szibogarak eseté-
ben a biolégiai-biotechnikai védekezésre esik, amely-
nek legfébb eszkdzei a feromoncsapdak a megfeleld
feromonanyagokkal. 1980 6ta ez a védekezési eljaras
az integralt erdévédelem szerves részét alkotja a nagy
feny6erdbkkel rendelkez6 orszagokban.

A rovarvilagban fellelheté feromonok kiilénb6z6 fel-
adatot latnak el: segitik a nemek egymasra talalasat
(szexudlferomonok), megmutatjék az utat a gazdahoz
és a masik nemhez (aggregaciés feromonok), a tap-
anyagforrashoz vezetnek (nyomferomonok), felhivjak a
figyelmet a veszélyre (vészferomonok). A szufajok csa-
logatéanyagai aggregaciés feromonok, hatasukban
erdsen kilénbdznek a mar haszndlatos lepke—szexfe-
romonoktdl. Mas nem bocsétja ki, specidlis szervben
keletkeznek, mindkét nemre hatassal vannak. Az agg-
regacios feromonokat altaldban az a nem bocsatja ki,
amelyik a befurakodasi nyilast késziti, igy példaul a
betlizészinal a him. Ezek az illatanyagok azutan a
tamadott fahoz csalogatjak a faj tobbi egyedét. 1966—

e
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ban sikenilt el§szér egy észak—amerikai szufajnak, az
lps paraconfosusnakcsalogatéanyagait izolalni és meg-
hatarozni. A betliz6szu altal kibocsatott feromon meg-
hatarozasa és csalogaté hatasanak bizonyitasa az
1970—es évek elején tortént.

Magyarorszagon kereskedelmi forgalomban mar ha-
rom szufajferomonija is kaphaté: abetlizészu (/ps fypog-
raphus), a rézmetszé szu (Pytiogenes chalcographus)
és a savos fenyGszu (7rypodendron lineatum) szinteti-
kusan elGallitott illatanyaga. Nalunk elsGsorban a betd-
z6szu feromonja, a Pheroprax kerilhet nagyobb teriile-
ten alkalmazéasra. Kilféldi tapasztalatok szerint a csap-
dak kozil az abran lathaté 7heysofin—réle szucsapda
bizonyult a leghatasosabbnak, amely mar szintén be-
szerezhetd. Bar a csapdak és a csalogatéanyagok fo-
lyamates javitasaval a médszer hatasossagat novelték,
az alkalmazasnak mégis vannak hatarai.

— Az aggregaciés feromonra nem pontosan repiinek
ra a bogarak, sokkal inkabb az illatforras (esetlinkben a

csapda) korili nagyobb replilési aktivitasrél beszélhe-
tink. Ebbél a nagyobb mennyiségii bogarbél csak egy
részt tudnak a csapdak befogni, mig a tébbi bogar a
csapdakozeli fakat tamadhatja meg. Ezért megfeleld
biztonsagi tavolsagot (10-20 métert) kell betartani a
legkbzelebbi lucfeny6héz. Ez a tény jelentésen csok-
kenti a csapdék alkalmazhatosagat. Kérdéses az is,
milyen valtozdsokat hozunk létre azzal, hogy bogarak
tomkelegét tavolitiuk el az erdébél. Egy—egy csapda
évente 500-10 000 bogarat is foghat, bar fogtak mar
csapdaval 100 000—nél tébbet is.

— Afelallitas és a szikséges intenziv ellenérzés nagy
munkaerét és szaktudast igényl6 feladat, kiildbnben nem
latja el rendeltetését.

A jové valészindleg a csalogaté— és riasztéanyagok
egyittes alkalmazasa lesz, amellyel a veszélyezietett
helyeken cstkkenthetjiik a kdrokat. A médszer hazai
viszonyok kdzétti alkalmazhatésagarél 1990-ben indul-
tak kisérletek az EFE Erdévédelemtani Tanszékén.

DR.SZENTKUTI FERENC

Gazdasdgossadgi megfontoldsok
az erdorendezesben

Az erdérendezés terén a bioldgia és 6konomia
egyensulyaban az étvenes évektdl valtozas ment vég-
be. Az erdéallomany—gazdalkodéas tervezésében a gaz-
dasagossagi megfontolasok jelentésége csokkent
(megsziintették az erdéérték—szamitas oktatasat az
egyetemen), az agazatvezetés az erdévagyont érték-
ben nem tartotta nyilvan ( igy az erdévagyon névelésé-
ben a szakmai vezet6k nem lettek érdekeltek), az erd6-
allomanygazdalkodas megitélése naturaliak alapjan tor-
tént (az erdéfeligyeléségi mérlegekben megjelend és a
célcsoportos beruhdzasokra, valamint az Erdéfenntar-
tasi Alappal kapcsolatos elszamolasokra vonatkozd in-
formaciok nem nevezhetdk az erdévagyonban bedllott
valtozasok értékelésének). Uj gazdasagi berendezke-
déslink magaval hozza az dkonémiai szemiléletl gon-
dolkodas bévitésének sziikségességét az erdbrende-
zésbenis. Tekintslik most at, hol vannak azok a pontok,
ahol az erdérendezés folyamatdban lehetségesek
vagy szilkségesek a gazdasagossagi megfontolasok.

Az erdérendezés lényege az erdéallomany—gazdal-
kodas tervezése. Ennek bevezetd szakasza az informa-
ciogydjtés, amit legnagyobb részt az erdéleltarozas fo-
galomkare olel fel. Szerepe nemcsak a tervezés meg-
alapozasaban van, hanem bizonyos id6kdzoénkenti ak-
tudlis allapot régzitésében is azon célbdl, hogy két id6-
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metszet kézotti valtozasok alapjan megitélhessiik a kor-
szak gazdalkodasat. Gazdasagossagi megfontolasok-
nak mar az erddleltarozas teriletén szerepik kell le-
gyen. Atervezéshez igen sok informéacidra van sziikség,
az informacidk beszerzése (utanjaras, méres, becslés)
azonban idébe és pénzbe keril. Nem mindegy tehat,
hogy mennyi informaciét o6hajtunk beszerezni. (A
mennyiség pontossagi sulyozast is magaba foglal.)

A szakirodalombél ismert tény, hogy az informéaciok
mennyiségének ndvelésével hasznossaguk nem egye-
nes, hanem csak cskkené aranyban né, mig a koltsé-
gek exponencidlisan emelkednek. Ezen tilmenden van
egy mdsik szempont is: az adatbeszerzésre fordithat6
idé korlatozott. Minél tobb adatot kell felvenniink, a
legfontosabb adatokra annal kevesebb idé jut, igy az
informaciobdség egy bizonyos hataron til karos is lehet.
Lényeges tehat vizsgdlat alda venni az erdérendezés
jelenlegi adathalmazat ebbdl a szempontbél. Minden
egyes adatnal meg kell vizsgélni hasznossagat a terve-
26, afeligyeld és a gazdalkodé szemszogébél, valamint
az ebbdl adddo pontossagi, megbizhatésagi kdvetelme-
nyeket, araforditas kéliségeit. Idevagd kutatasi eredme-
nyeink mar vannak a fatérfogat-meghatarozassal kap-
csolatban . Az erdéleltarozasban ez a legtébb idét igény-
16 részmunka, és pontossagi igénye is a legnagyobb.
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Az idei év feladata lesz az eredmények 6sszedolgo-
zasa egy olyan rendszerben, amely megadja a tertlet-
nagysag, torzsszam és a kivant pontossag alapjan,
hogy melyik felvételimédszer hasznalata a leggazdasa-
gosabb és valamennyi médszerre megadja a szikséges
felvételi hatasfokot.

A tervezés terdietén még fontosabb az ékonomikus
gondolkodas. Miel6tt azonban az egyes tervezési folya-
matokkal foglalkoznék, egy altalanos megjegyzés: az
erddrendezés jelenleg nem dolgozik alternaliv fervek-
kel, holott igy nem jgazolhalo a terv barmely szemponiv
optimélis volta. A tervezésnél mindig tébbféle cél, tébb-
féle igény kielégitése meril fel, igy a tervvaltozatok
lehetésége eleve adott. Ha az alternativak kielégitik a
hosszu tavu tarsadalmi érdekeket, akkor a gazdalkodé-
nak moédjaban van ezek kdzll azt valasztani, amelyik
legjobban megfelel gazdalkodasi stratégiajanak. Egy
masik altalanos megjeqgyzés: miné/ iobb a szubjektiv
elem a tervezeési folyamatban, minél kevésbé hasznd-
lunk matematikai modszereketl, tervezésdnk anndél/ véa-
hetetlenebb lesz.

Az erddsités tervezéséné/eleve fellép egy korlat: a
terméhely, ezen bellil azonban tébbféle lehetéség ko-
zO6tt valaszthatunk. Mig a korlat bioldgiai volt, addig a
célok elsésorban ékondmiaiak ott, ahol a fatermesztés
az elsédleges. Kuldnleges rendeltetések esetén a va-
lasztasnal az a megfontolas a dénté, hogy melyik &llo-
manytipustél varhatjuk leginkabb azokat a hatasokat,
amelyek a rendeltetést betoltik. A fatermelési rendelte-
tésnél a feladat megtervezésére nagyon alkalmasak az
operacidkutatasi médszerek, mivel mind a célok, mind
a korlatok és feltételek szamszertsithetdk. A 16 cél az
erd6allomany jovedelmezdségének novelése. A f6 cél
prioritdsa mellett mellékcélok, elérendé feltételek lehet-
nek: az allomanyatalakitasok limitalasa, a riziké csok-
kentése, tehét az erd6allomany stabilitdsanak névelése,
az erddsitési kiadasok csbkkentése a természetes fel-
Ujulasra alkalmas allomanytipusok preferalasaval stb.
Mivel a mellékcélok, feltételek korlatai mozgathatdak,
tébb varianst allithatunk eld. Ezek kézbtt lesznek olya-
nok, amelyeknél a f& és meliékcélok elérése leginkabb
egyensulyban van. Tovabbitervezéiddntésikritérium az
a lényeges gazdasagossagi szempont, hogy ha véra-
kozasaink a fatermé képesség tekintetében nem jénnek
be, melyik varidnsnal okozza ez a legkisebb varhaté
jovedelemkieseést.

A kbltségek és bevételek szempontjabél lényeges,
hogy milyen erdénevelési modellt kévetve tervezzik a
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nevelévagasokat és a termelési ciklus hosszat. A jelen-
leg haszndlatos ERTI modelitablak fatermé képesség
szerint disztingvalnak. Mivel a termelési ciklus jévedel-
mezbségét a fatermd képességen felll a minéség (a
végtermékként varhaté valasztékok értéke) is befolya-
solja, felmertl a kérdés, hogy a rosszabb minéségti
allomanyok esetében nem jévedelmezébb—e az igény-
telenebb termesztésifolyamat. Ez a kutatasi téma folya-
matban van.

A véghaszndlati hozamok tervezéséhezmeg kell ha-
tarozni a vagasérettségi korokat, illetéleg a vagaserett-
ségi szakaszokat. A fatermelési célu dllomanyoknal ez
gazdasdagi szamitasok alapjan tériénik. Ez a tervddntés
mar az el6bb targyalt erdénevelésitervezéshez is sziik-
séges. Sokféle vagasérettségi optimumszamitas lehet-
séges, de mindegyik 6konémiai alapokon all. A kiilénle-
ges rendeltetésii dllomanyokndl is a gazdasagossag
lenne a f6 szempont, a célba vett jétékony hatasok
pénzbeni kifejezése azonban megoldatlan, csak a kélt-
ségoldal szamithato.

A hozamszabdlyozas eleve dkondmiai fogalom. A
szabdlyozasnak kettGs problémat kell megoldania:

— az erd6gazdalkodas végtermékét akkor eldallitani,
amikor az a legnagyobb jévedelmet hozza,

— a jévedelemkibocsatas igen hosszu tavon tarta-
mos legyen mind mennyiségben, mind minéségben.

Ennél a tervddntésnél tehat nem gondolkodhat a
tervezé csak naturalidkban. Persze naturalis informaci-
6k — fatermé képesség, mindségi mutaté, meretek stb.
— hordoznak 6kondmiai tartalmat is, tehat ezeknek
figyelembevételével mar érvényesithetliink gazdasa-
gossagi szempontokat. A két, fent leirt cél eléréséhez,
illetve megkozelitéséhez és sszeegyeztetéseéhez szin-
tén az operaciokutatas nyuit j6l felhasznalhaté médsze-
reket. llyenek mar rendelkezésre allnak (or.Kirdly,
ar.Szentkuty).

Ugyancsak az erdérendezés feladata va/amely ido-
szakasz erdodllomany-gazddikoddsdnak — beleérive
a tervezést s feldgyelelel is — a birdlata. Ebben nagy
szerepe kell legyen az erd§vagyon értékvaltozasanak
megallapitdsa. Az ehhez valé segédletek mar rendel-
kezésre allnak Mészdros, ar.Szentkdty), s a biolégiai
valtozasokon kiviil felhasznalasukkal megallapithatok
az értékvaltozasok is.

A gazdasagossag, mint egyik alapvetd igény, végig-
vonul az erd6rendezés egész folyamatan és érvényesi-
tése az idevago kutatdsoknal is elsérendii szempont.
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DR.PETI MIKLOS

Eretnek erddrendezoi gondolatok a hantaskarro/

A szarvas okozta kéregsérilések tobb fajtajat ismeri a
szakirodalom. Az agancstisztitaskor jelentkez6 torés és kéreg-
verés a testével okozott dérzsolés mellett talan a legnagyobb
terlileten fordul elé a tél végén, kora tavasszal keletkezd,
taplalkozas céli hantaskar. A hantas leginkabb a vékony
kérg(i fafajokat veszélyezteti, elsdsorban a kérist, a gyer-
tyant és abikkot, de jelentds vadlétszam mellett a fiatal télgyet
sem keriili el. A tél végén nagy rudlikba témériilt szarvasok
egyik jelentds taplalékforrasa a friss kéreg, amely nagy tap-
anyagtartalmaval pétolja a télen leromlott szervezet vitamin—
és mikroelemigényét.

A karositas afiatal faallomanyok jelentds, 1-5 ha—os foltjait
érinti. Vessz6s, léces korban szinte minden térzset meghan-
tanak, mig a vékony rudas allomanyokban elészeretettel ré-
szesitik elényben a felsé szint j6 novekedésl faegyedeit,
tonkretéve ezzel a javafakat. Az éléfa a kéregsebzésekre a
fafaj visszaszerzé képességétdl, a sebzés nagysagatol és a
fa koratél fliggéen eltéréen reagal. Vesszds, léces korban a
képz6d6 kallusz gyorsan bendvi a sebzést, kiilsé nyilt sebfe-
lilet nem sokaig marad, minéségromlas kévetkezik be, s ha
Ujabb karositds nem éri a fat, algesztesedéssel tulélheti a
sériilést. A teljes fapalastot ért hantas természetesen pusztu-
last okoz. Vékony rudas allomanyokban a kalluszképz6dés a
nagy feliletd, gyakran 10-15 cm széles, 0,5-2,0 m hosszl
kéreghianyokon nem tud azonnal megindulni, igy a kéreg
nélkiili szijacsrész tobb évig gombafertézésnek van kitéve,
elébb—utébb elhal és a torzskeresztmetszet 1/3-a, 100%-a
elkorhad. A térzs szilardsaga meggyengil, a szél hatasara
eltérik és elé6bb—utébb kidél a fa. A pusztulas a hantast kovetd
otodik—hatodik évben mar katasztrofalis lehet. Az okozott kar
ériasi, mivel a hantas a vékony kérgl allomanyok javafait teszi
tonkre. Eléfordulhat, hogy 40-50 éves korra nincs egészséges
térzs egy gyertyanelegyes bilkkosben. A hektaronkénti kar
tébb millié forintot is kitehet.

Az elmilt évek hantaskarainak .eredménye” napjainkra
Lérik be”. A gyakorld erd6rendezé a hasznalatok tervezésénél
és a véghasznalati kor megallapitasanal igen nehéz probiéma
el6tt all. Mi legyen a kérositott allomanyok sorsa? Az elsé és
a legfontosabb feladat lenne a kar okanak megsziintetése,
tehat a szarvaslétszam azonnali kiméletien apasztasa orsza-
gos szinten. E nélkll a tovabbi |épések hiabavaldk. Keritéssel
ez méar nem megoldhaté. Sirgds és a vadaszati tdrvénytdl
flggetlen FM intézkedés rendezhetné ezt a kérdest, amely a
vadaszati jog gyakoriéjara tekintet nélkiil eléirna a létszama-
pasztast, amelyet a tilalmi id6k atmeneti megvaltoztatasaval
is tamogatna. Ennek hianyaban a tovabbi |épések hiabavalok
és a katasztréfa nagysagat csak fokozzak.

A masik — a rendezés szintjén megoldandé — feladat a
karok kévetkezményeinek slirgbs felszamolasa. Erre a
kovetkez6ket javasoljuk. A nagy térzsszamu, fiatalabb, 15-20
éves allomanyokban és az idésebb rudas kort erdékben, ha
csak szérvanyos a karositas (ez a ritkabb eset) és nem évrél
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évre krénikusan jelentkezik, a nevelévagas megoldhatja a
problémat (tisztitas, gyérités). Nehezebb a kérdés a szinte
100%—osan sériilt fiatal és vékony rudas allomanyok eseté-
ben. Ezek sorsa révidesen megpecsételédik, és sok faegyed
pusztuldsa végil is az erdé foltos (1-5 ha) pusztulasahoz
vezet. Véleményiink szerint nem célszeri megvarni a teljes
pusztulast, mivel ez a kar mértékét és kdvetkezményeinek
sllyat fokozza. (Ertéktelen széaradéktermelés és felljttasi
problémak, az 6sszeom|d allomanyfoltokban megindul a gyo-
mosodas. Az elhalt fak nem sarjadnak.)

A fiatal, 20 év kériili, még é16, de teljesen karositott alloma-
nyoknal — tekintet nékul a fafajokra, tehat még a bikknél is
— nem szabadna visszariadni a karositott foltok tarvagasatél
és sarjaztatasatdl. A sarjaztatott foltok nagysagtdl figgSen
killén erdérészletként, vagy az adott erdérészlet alloméanyré-
szeként fafajtol fliggéen alakithatok ki, az 0j sarjallomany
vagéaskora 70-100 év lehetne. Ebben a korban sarjaztatassal
a mag eredetiinél alig gyengébb minéségi allomany hozhaté
létre, és a nagy t6szam miatt a késdbbi mindségjavité nevels-
vagéasokra is méd nyilik.

Az idésebb, 40-50 éves, zomében gyertyanos, kérises
allomanyoknal szintén a tarvagast és sarjaztatast javasol-
nank. A kitermelt anyag egy része még hasznalhaté papirfa-
nak és tiizifanak, és ebben a korban a gyertyan és a kéris még
j6l sarjaztathat. Ezeknek az allomanyoknak jelentds része
most is sarj erdet, a pusztulas okozta veszteséget mersékel-
né még egy rovid vagasforduldji sarjaztatas. A tarvagast
kévetd mesterséges erd6sités is megoldas természetesen,
azonban a normalis erdéfelijitasi feladatok is jelentésen ter-
helik az erdémiivel6t, és nem kell a ;sokat markol, keveset fog™
hibajaba esni.

A most 40-50 éves, j6 vagy kivalé terméhelyen allo, 100%—
osan sérilt biikkallomanyokban mar jelentds ronkhanyad kép-
z6dott, illetdleg pusztul a karositas kévetkeztében. Az allo-
many allapotatdl fligg&en itt a kiméletlen vagaskor csokkentés
(50-60 éves vagaskar) és a mesterséges bikkfelljitas voros-
feny6—eleggyel mérsékelheti a karositas kdvetkezményeit. A
40-50 éves allomanyok esetén akar sarjaztatunk, akar mes-
terségesfelljitassal dolgozunk, akillén erdérészletkialakitasa
feltétlenil célszerd.

Ezeket a— gyakran eretnek —gondolatokat vitainditénak
szanom, mert Ggy érzem, hogy az erdGsitések vadkarositasa
mellett, — amely ,csak” 10-15 év novedékét pusztitia el —
nem kap kell& hangsulyt a 20-50 év értékét elpusztité hantas-
kar. Az erdérendezdnek az erdé folyamatos névedéktermelé-
sét kell terv—el&irasaival elésegiteni, és a véghasznalati el6i-
rasokkal a megtermelt fakészlet értékromlas nélkili ,betakari-
tasat” lehetdvé tenni. Az erdét ért karositasok és katasztrofak
esetén — ilyen a hantaskér is — nem szabadna visszariadni
olyan, a karokat mérséklié sziikségmegoldasoktél sem, mint a
sarjaztatas.

ErdészetiLapok,CXXVI.évf.7-8.sz.(1991.julius-augusztus)




VARGA BELA

Megrekezhetlok az inadulatok,

ha az arra valoban vagy.

O nem teveszti ossze

a feket a gazpedallal,
s erdeke/ dltal vezerelt vagyalit a valosaggal

Viszontvdlasz
Banffy Gyorgynek a Nimrod 1991. aprilisi szama
38-39. oldalan megjelent rrdsdban kifejtett vdlaszra

A vadaszatrél sz6l6 térvénytervezet 6nallé képviseldi
inditvanyként valé benyuijtasanak puszta rényevaléban
kozismert az éroekiodok kbrében. A valésagos dobbe-
netet kivalté esemény igazi inditékat, el6zményeit és
azoéta nem csitulé hullamverésének részleteit viszont az
érintetfektdbbsége elbtt is mindmaig homaly fedi.

Ezt a homalyt igyekezett eloszlatni az OEFE Erddmii-

velési Szakoszldlya a fényeknek, az esemenyek moz-
galorugoinak, valamint a megoldds alapelveinek, modo-
zalainak és akaoddlyainak leirdsaval.

Egy 32 oldalas, rendkivill kényes témét érint6, a
gondosan elrejtett, massziv érdekeket és esetleg oltha-
tatlan szenvedélyt fenyegetd dolgozatot méitatni és mi-
nésieni egy rovid cikkben: nem akarmilyen vallalkozas.
Kiléndsen, ha egy érintett személy szdnja rd magat.

Erdészeti Lapok,CXXVI.évf.7-8.sz. (1991.julius—augusztus)

Erthet6 hat, hogy a szerzé szorult helyzetében jelzéket,
vadakat, feltételezéseket és megcsonkitott idézeteket
sorakoztat fel —tények és érvek helyett. Nem is lenne
illé reagalni rajuk. Csakhogy mindnyajan karat latnank,
ha valakit megiévesztenének.

Mindenekel6tt oOntsiink tiszta vizet a poharba. A
Banffy Gyorgy ur altal biralt dolgozat ténylegesen kol-
lektiv munka. Az OEE egyik legnagyob létszamu, legak-
tivabb, az érintett szaktertilet felelés beosztasu dolgo-
zoit egyesité mihelyében késziilt.

Termeészetesen mindenki tudja, hogy ekkora dolgo-
zatot nem egy testiilet fogalmaz. Azt is, hogy az oly-
annyira kifogasolt miifaja és stilusa egy kézre vall. Sét,
az sem volt titok, hogy a .szervezettel takardzé” ,névte-
lenségbe burkolézd”, frazisokkal és demagog széla-
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mokkal, mesékkel”, ,rafinaltan megfogalmazott valot-
lansagokat”, ,6vatos duhajként irkdlé szerz6” a Szak-
osztaly vezetdje: Varga Béla.

Végsé formajaban a vitairatot ellenszavazat nélkl
fogadta el a Szakosztaly, s dontétt ugy, hogy a szervezet
neve alatt haszndlja azt fel, elsésorban erdeink jovéjét
meghatarozo, szakman kivil all6 kérék targyilagos taje-
koztatasara.

A meglepéen pozitiv fogadtatas ellenére is be kell
latnunk, hogy még ,mesélébb” stilusban kellett volna
irni, hiszen akadt valaki, aki igy sem értette meg, vagy
végzetesen félreértette mondanddnkat és allaspontun-
kat. (Azt, hogy félremagyarazza, még mindig nem akar-
juk elhinni.)

Nos, még érthetGbben: Nem az erdészek (és fbleg
nem az erdészek szlk, szélsGséges csoportjanak) és a
vaddszok (és féleg nem valamennyi vadasz és az alta-
luk patronalt tiz és fél millié allampolgar) efentétérdy,
koncon valo marakoddsarol van it szo/Nem egy ma-
lomban &rélink. Még pontosabban: nem egy hajéban
utazunk.

Az erddgazddikodok (6s nem az erddgazoasdagok!)
tanuflt, valilalt hivatdsuknak megfelelden a sajét tulaido-
nukat képezo, vagy a tulajdonos dltal rdjuk bizott erdo-

A ketté egészen mas.

Akkor hat mi a hiba? Mi az ,addz kizdelem” oka?
,Csak” annyi, hogy a ,kedves vev§” — jelen esetben a
sportvadaszok egy szlk rétege — ereje fOlott akar —
erészakkal! — koltekezni. (A miltban a partvezérek
vadaszszenvedélyére”, a jovében pedig rafinaltan
megszerkesztett, remélt jogszabalyokra és struktirara
alapozva). A vadtartas terheit visel6 gazdalkodokkal, és
a vadéaszat olcsobb, szerényebb, kispénzl ember sza-
mara is hozzaférheté médjaival nem térédve, immar a
vadgazdalkodds(!) kizarélagos jogéért inditanak ujabb
és Ujabb rohamokat.

Ugy ragaszkodnak laikus létikre a masok altal tanult
szakma: a vadgazdalkodas lizéséhez — méasok birto-
kan —, mintha nem is a vadaszat, hanem a ,tarsadalmi
munka” és a karosultakkal valé sziintelen hadakozas
lenne a vagyuk, élményik és 6romik forrdsa.

Természetes, hogy egy ilyen rendszert, ilyen ,testide-
gen anyagot” nem kénnyl becsempészni alakulo de-
mokraciank szervezetébe. Legaldbbis egyenes uton
nem. Ezért hat a megannyi kerild, félre— és belemagya-
razas, amely Banffy Gyorgy ur cikkébe belecsuszott.

— Titkos térvénytervezetilk oly sirgds beterjeszié-
sének valédi szandékat még mindig takargatva, ezuttal

vagyongyarapiiasan, egyuttes, teljes hozameanak nove-
/ésén szeretnének tevékenykedni. Nem a vaddszathoz,
a vaddszat oroméhez, éiményéhez és alkalmasint a
haszndhoz ragaszkodnak az eraészek. Ugyarnugy dten-
gedik azt a keaves vevonek’, mint az dlaluk gondozott
erdo egyeb termékét, munkdjuk egyéb gyimolesét.

A sportvaddsz pedig— legalabbis a civilizalt allamok-
ban — tiszleletre mélto szenvedélyének szeretne ho-
ooini.
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arrél igyekszik meggy&zni mindenkit, hogy milyen j6 lett
volna az az erdészeknek! Mintha nem tudnd, hogy mi-
lyen kétségbeesetten tiltakozott otromba cselik, eletve-
szélyes merényletik ellen az egész szakma. Naiv vagy
kommunisztikus messianizmusa, esetleg a masik fél
képességeinek megaldzé lebecsilése kovekeztében
szerinte az erdészek sajat érdekeik ellen tiltakoztak.
— Az 6nkormanyzat belekeverése az (gybe sem
tébb zsenialis triikkknél. Avagy meré véletlen lenne, hogy

Erdészeti Lapok,CXXVI1.évf.7-8.sz. (1991.julius-augusztus)




az onkormanyzati térvény 82. paragrafusa hirhedt f.
pontjanak elbterjesztbje és két tamogatdja a MAVOSZ
elndkségének a tagja volt? Hogy valdédi szandékuk nem
az oénkormanyzatok és a tiz és félmillié allampolgar
megsegitése volt az 6nkormanyzatonkénti 2000 Ft-tal,
az hamarosan kiderul.

Rejtett szandékukat a cikk irasa kdzben fedi fel a
szerz@, amikor felindultsagaban az erdészek szemére
veti, hogy ,Nem ismerik el az 6nkormanyzatok haszon-
bérbeaddi jogat”. A semmilyen jogszabdlyban nem,
csak az 6 vagyalmaiban éI6 jogat! Tehat nem ,a vada-
szati jog ertékesitésébdl szarmazé bevétel’-hez vald
jogot — ahogyan azt a ,Schamschula—passzus” tartal-
mazza. (Egyébként nagyon kézel van az id6, amikor
Banffy ur fog a leghevesebben tiltakozni az énkormany-
zatok eme altala remélt joga ellen. Mihelyt radébben,
hogy rosszul mértek fel elére az dnkormanyzatok rea-
galasat.)

— Tébb helyen emliti, hogy a nagyvad tilszaporoda-
saért a vadaszteruletek 18%-dn gazdalkodo erdészek a
felelések. Lehetséges, hogy ez esetben a farka csévélja
a kutyat? Vagy az, hogy emberéitényi vaddszat utan se
tudna valaki, hogy éppen a két ,legveszélyesebb” és
leginkabb tulszaporodott vadfaj (a szarvas és a vaddisz-
no) ugy mozog hatalmas terlleten — az élettérhez
igazodva —, mint kézleked6edényekben a viz? Tényleg
nem lehetséges, hogy példaul a matrai tizemi teriiletek
nagyobb teritéke nem a tébb vad tartasanak, hanem az
elszantabb apasztdsi térekvésnek a bizonyitéka?

Nagyon egyetériek a szerzével, amikor egyes erdé-
gazdasagi vezet6k haszonlesd, szervilis magatartasat
ostorozza. Kettdnk kozott e téren a kilénbség csak
annyi, hogy én mindvégig (egzisztenciam kockaztatasa-
valis) hadakoztam ellenuk, 6 pedig t6liik is kért és kapott
egy—eqgy kildvést, és bizonyara nem csak hallomasbadl
ismeri a dus vadaszlakomakat.

— Nem nagyon eredeti 6tlet egy polémidban a nem
létez6 allitasok tagadasa. Halas lennék, ha a képviseld
ur egyetlen mondatot mutatna a 32 oldalon (vagy akar
egész életmivemben), ahol én ,blindsnek és kartev-
nek” neveztem azt a vadaszt, aki tervét teljesitve t6bb
vadat 16”. Igaz, elfelejtettem elismeréssel és készonet-
tel emliteni a pamfletben leirt tréfedi szamanak kdzel
haromszorosat kitevd elejtett tarvadjait. — Ezuttal §szin-
te szivvel megteszem.

— ,Hamisan és valétianul foglalkoznak a szerzék a
kompetencia keérdésével” — irja a szinmivész Gr. Nem
lenne egyszeribb — vadaskodas helyett — belenéznia
megyei szovetségek (kamarak) beszamoléiba?

Annak viszont 6ruldk, hogy az elndk ur felhdborodik
a ,gyanusitason”. Nagyon tisztelem ugyanis a bekdtott

~ szaju nyomtatd lovak igen ritka példanyait. Jomagam —
. bevallom — nem vagyok masokkal szemben ilyen szi-
. goru biré. En nem neveztem /opds targyanak a hati-
- zsakba bujo 6zikét, nyulat, malacot. Még a tébbes szam
- els6 személyben irt 6nérzetes tiltkozast is megérteném,
" hanem éppen a valds helyzetet jol ismeré olvasotabor
_— szamara irna. Koztiik élek immar 40 éve. T6liik tanultam
- atréfas, onironikus ,jelsz6t”: Kettét MAVADNAK, egyet
magadnak".

N R
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— A ,vadkartéritésrél” valé lemondas miatt az erdé-
szetet vadolni: egyszeriien cinizmus. Nem kevésbé az,
mintha — mondjuk — Aczél Gydrgy hanyna most Banffy
Gyorgy szemére, hogy miért nem jelentette fel 6t példaul
a harom T. miatt, mikor az alkotmany egyértelmden
biztositotta a sajté—, szélas— stb. szabadsag jogat.

Jol tudjuk (éppen ez aggodalmunk f6 forrasa), hogy
a sportvadaszok nem mozognak otthonosan a vadgaz-
dalkodas utveszidiben, mégsem megyarazhatom itt
Banfty Gybrgynek, mi az igazi oka annak, hogy a ,me-
z8gazdasagi miveléssel foglalkozok batrabbak voltak”
a vadkar kdvetelésével. Nemcsak helysziike miatt. Szé-
gyeliném az abécét magyarazni.

Az is meglepd, hogy — kellemes emlékd, kozds erdei
sétank utan — képességeimet meghaladé feladatnak
mindsiti az 6t is megddbbent6 vadkar tényeének bizo-
nyitasat. Jo, tudom. Enis gyava voltam. Bar nem biztos,
hogy ebben a hitében sokat megerdsitenék.

— lgaza van Banffy urnak, amikor azt irja, hogy
.egyszer(ibb lenne, ha a féldhasznalé egyoldalian és
megfellebbezhetetleniil dénthetné el, hogy mennyit kell
avaddszatra jogosultnakfizetnie (ti. a vadkarért), de ugy
gondolom, hogy ez a megoldas még egy diktatiraban
is szélséséges lenne.” Valdban az lenne. De szerencsé-
re ekkora blGdség rajta kiviil még nemigen jutott masnak
eszébe. Még egy bugyuta, szélséséges erdésznek sem.
Az erdészek vadkdrigénye eddig ugyanis kizdrolag a
figgetien dilami feldgyelet dital megaliapitolt s a kdro-
sulttal szemben érvényesitel! mériekig terjeat.

— Cikke végén a szerz6 — a maga mdédjan — az
Erdészeti Lapokbdl idéz. A citalt hiradas sz6 szerint igy
kezdédik: MEGROKONYODVE". ,A budapesti FM cso-
port november 5-én (lést tartott a kész{I6 Lj vadaszati
térvény kérdésében. Eléaddul dr. Heltay Istvant, az FM
Vadaszati és Halaszati O-sztaly vezetdjét kérte fel. Az
el6ado meglepé bejelentéssel szolgalt: varatlanul elké-
szult és a parlamentben beterjesztésre kertlt a Banfy
Gyorgy és dr. Schamschula Gyorgy képviselbk altal
szerkesztett vadaszati torvényjavaslat. Hatalmas meg-
rokonyddést keltett, mert ezt semmiféle egyeztetés,
egyesileti kbzremikédés nem eldzte meg. Osszesen
17 hozzaszdlas hangzott el, majd Varga Béla az allas-
pontot a kévetkezékben foglalta 6ssze:"

Tehat dsszefoglalta/Rdadasul nem csak a 17 felszo-
lalo allaspontjat. Oszefoglalojat ugyanis — Kondor End-
re javaslatara —a népes tanacskozas nyilt szavazassal
(négy tartézkodas mellett egyetlen ellenszavazat nélkiil)
szo szerint (!) a jelenlévék egységes allasfoglalasanak
mindsitette. Bar Banffy Gy6rgy ur az utébbi részletrdl
nemigen tudott, de az altala olvasott fenti idézet alapjan
is csak kétes célzattal lehetett Varga Bélara leszikiteni
az altala 6sszefoglalt allaspont képviselbinek kérét.

Az 6sszefoglald egyébként az erd6— és vadgazdalko-
das kapcsolatanak leglényegesebb elemeit tartalmaz-
za. Egyetlen mondatot idéz belle csak — alkalmat
teremtve annak a vadnak a kimondasdra, hogy Varga
Béla nem am az erdd, nem is a vadgazdalkodas és a
kulturalt vadaszat, hanem ,az emdbgazoasdg szolgala-
taba kivanja allitani” a vadasztarsasagok (jol ismert for-
rasbol szarmazé!) vagyonat.
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Mintha nem tudné, hogy az erdégazdasagok a jelen-
legi tulajdonviszonyok mellett is csak a vadaszteruletek-
nek kb. 10%—an folytatnak erdégazdéalkodast.

Igaz, a vadasztarsasagok vagyonarél nem egyezik a
véleményiink, de ennek a kérdésnek a tisztazasa mar
egy masik forumra és illetékesebb szervezetekre tarto-
zik.

Oszintén aggédom nemcsak az erdGért és a benne
16 vadért, de a vadaszok széles taboraért is. A bérkilo-
v6kért, a nyugdijasokért, az eddig kiviil rekedtekert, a
kispénziekén, a szenvedélyiikb6l nem hasznot huzni
akarokért, hanem azért aldozni is tuddkért, a kemeény
munkaval semmibdl kincset teremtékért, az aprovada-
sokért, a gyenge nagyvadas terileteken jobb idgkre
varokén, a hivatasosakért és féleg azokért kozuluk,
akiket az uj urak is szolgaszerepre szantak.

Aggddom értik, mert néhany (6n)felkent papjuk sajat
szerencseés, kivélelezett helyzetének dtmentése végett
— kbzérdek szolgdlatat szinlelve — hovatovabb olyan
helyzetet teremt, amelyben a tiszlesseges vaddszoknak
igen nehéz lesz meglaldini helydket és az Oket joggal
megilleto tarsadalmi megbecsulést.

Aggédom értiik személy szerint, mert szivemben
mindig veliik voltam, és szeretnék miel6bb formalisan is
ujra kdzéjik tartozni. Es aggédom hivatali mindségem-
ben is, mert tudom, hogy nélkilik — hajnali kelésuk,
sziviik, biztos kezik, szakértelmiik nélkil — az erdészet
elétt all6 legsulyosabb problémat senki sem tudna meg-
oldani.

A ,St. Hubertus” osztrak vadaszati folyoirat
dsszefoglalé attekintést adott a Nimrédban megje-
lent irasok, interjuk, cikkek alapjan a Magyarorsza-
gon is létez6 erd6—vad problémakorr6l. Idéznek
Holdampf Gyuldnak, az FM Erdészeti és Faipari
Féosztalya erddmérndkének valaszaibol, amit —
az osztrak Ujsag altal is provokativnak mindsitett —
interju cim (,Fafajpolitikafa—fajpolitika”) alatt k6zolt
1990 mérciusaban a Nimrod.

Holdampf Gyulaidézett véleménye szerint nem
az erd6gazdalkodas van a vadgazdalkodasert, ha-
nem az erdégazdalkodéas része erdéterileteinken
a vadgazdalkodas, ezért folyamatos 6sszhangot,
bizonyos egyensulyt kell teremteni kozottiik. Erdé
nélkil nem képzelhetd el nagyvadgazdalkodas, de
avadallomany nem lehet az erddsitések fafajainak
meghatarozdja.

Ugyancsak idéz az osztrak folydirat ar.Maitrali
Gabor, FM erdémérnék ugyanezen interjuban ko-
z6lt valaszabol, amely szerint az egyik alapproblé-
ma a keritések Gigye, mert ndvekvé szamuk egyre
t6bb életteret vesz el az amugy is tulszaporodott
nagyvadtol.

A kés6bbi Nimrod lapszamokbdl a St. Hubertus
ar. Porubszky Janos és or.Ban Istvanerddmeérndk
kollégak ezen targyu irasét is kiemelte, ezek —
tébbek kdzott — az 6koldgiai szempontok jelents-
ségére, illetéleg az erdei vadkar megfeleld torvényi
szabalyozasanak hianydra iranyitottak afigyelmet.

voltam, meg vadasz is!

felvonult egy—egy vadaszat alkalmaval.

végezze, illetve végeztesse.

kutydk élvitték a szsaradni kitett tréfeat.

Néhany jé tanacs
A rezervatumokban szolgalé vadaszoknak szeretnék néhany j6 tan&csot adni, abbdl a meggondolasbdl,
hogy én is hosszu éveken at szolgaltam rezervatumban, igaz, hogy kettés szereposztasban, mert erdész is

En is vadasztattam kényes, igényes vendéget. Volt kozottik igazi, vérbeli vadaszember, volt kozottik
nagyképu alak, kapzsi és potyalesé, ingerlékeny és megsénédé. Magas beosztasu, de szerény volt, bottal
csinalt nagysag, de mindsithetetlen viselkedési. Egyszéval a XX. szazad tarsadalmanak teljes valasztéka

A személyzetnek viszont egyet tudomasul kellett venni: nem az 6 dolga ezeket mindsiteni! Neki csak az a
dolga, hogy a vadasztatast a legnagyobb gondossaggal, szakmaszeretetének minden megnyilvanulasaval

Szolgal6ja soha ne legyen senkinek se!

Fegyelmezett és tartézkodd legyen mindvégig! igy aztan nem lesz beléle se kaldonc, se megtuirt személy,
f6leg a vadaszhazak teritett asztalainal, ahova nem mindig kell, illetve nem mindig illik betelepednie. Sajnos,
sokszor lattam az alamizsnaosztasra leselked6ket, a néhany korty konyakért acsindzokat, kozben meg a

Tudnunk kell, hogy a vendégnek vendégjoga van! Ez mar évszazados hagyomany. A vendég itt soha nem
lehet cimbora! Ha a kisér6 hivatdsa magaslatan van, az idegen is megérzi, hogy 6 most lényegében
munkahelyen van — ahol a munkanak meg kell adni a becsiiletét —, mert ami neki szérakozas, az a
kisér6jének munka, fiiggetlendl attdl, hogy azt (és ezt remélem is!) szivesen es élvezettel végzi.

Nem tudom értitek—e, hogy mit akartam kihozni a sok kerillgetésbdl? Mert egyszer( szavakkal, néhany
mondattal is el tudtam volna mindezt mondani, igaz, hogy t6 melletti stilusban és zalai tajszolasban.

Wentzely az erdész
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ROVATVEZETO: MOSONYI GEZA

e S Sar ot SEEL SOl

Az 1991/6.5z4m rejtvényének meglejtese.
Béla jatszott 3—as jatekot. A bemondasok a kévetke-
z6k voltak:

A B C D
passz XX.passz tuli passz passz
passz 4 Kkiraly passz 8 tarokk

kontra 4 kiraly
A jdtek:
A B C D
treff L, X, treff B, treff A,
VI pikk B XX [}
X skiz_ treff K XIX
XV pikk A XXl v
XVI VI treff D XV
karo B Xl Vv Xvil
kdar6 A XVl ] IX
kar6 K pikk L kér B I
karo L Vil kér K Xl

R T T

A 4 kiraly mellett a tulit sem tudta a Béla—Csaba par
megcsinalni, viszont az ellen—ultimét sikerilt megaka-
délyozni. Atanulsag: kevés a tetszet6s lap a 4 kiralyhoz,
egy—két itdlap sem art.

A rejtvényekben szerepl6k a Paskievics—féle, kbtele-
z6 XX-as hivasos tarokkot jatsszak, ahol a XX-as fek-

TAROKK-SAROK

tetése tilos és az ériékelhetd figurdk a kovetkezdk:
tulétroa (tuli), négy kiraly, duplajaték, pagatultimé, XXI-
fogas és volat. A jatékban mindig Dezsé az osztd, téle
jobbra dlnek: Attila, Béla és Csaba.

* ¢ 9V A

7. jatszma:
Oszlds, licitdlds €s skarfolds utdn a helyzet az alabbi:

Attila: XIX, XV, VII, IV, lll, karé: K, B, treff: A, pikk: B
Béla: XVI, XIV, XII, X, IX, |, pikk: B, A, kéaro: A
Csaba: XX, XVIII, XIlI, XI, Vill, kér: K, L, A, pikk: D
Dezsé: skiz, XXI, XVII, VI, V, I, treff: K, D, pikk: K

Kérjik, irjak meg, véleményik szerint, hogy alakult a
fenti kiosztasu jatszma. A megfejtéseket a megjelenés-
t6l szamitott 30 napon belll kérjik a szerkesztéség
cimére megkuldeni. A helyes megfejték kdzott kényvu-
talvanyokat sorsolunk ki.

Ovszer a sziinyogok ellen. A sziinyogok az
erdén és mezdn foglalkozd gazdat is meg szok-
tak kinozni, nevezetesen nedves talajit erddk-
ben, de mindenek folétt a _folyok partjain és a
ligetekben, ahol valésagos Isten ostorava val-
nak, mely elél nincsen menekvés, ha csak (nap-
pal) nem akarjuk magunkat a nap égeto sugara-
inak kitenni, vagy nagyobb viztérségek folé tele-
pedni (azért szoktak halaszaink a csénakban
szunyokalni) vagy allando flistfellegbe burkoloz-
ni (melyet elnyomogatott szeméttiiz altal gerjesz-
tenek).

Mindez orvossagoknak azonban mi csak ke-
vés hasznukat vehetjiik, s rendesen nem marad
egyéb hdtra, mint e vérszopok kdzepette mozog-
ni. De tudunk igen olcso6 és konnyen megszerez-
hetd fegyvert ajanlani elleniik. Ez pedig nem
egyéb, mint az egérfark cziczkoro (Achillea mil-
lefolium) virdgja, melynek filszeres illatat a szu-
nyogok annyira nem szeretik, hogy az azzal be-
kent testrészekhez nem nytlnak.

Az egérfark cziczk6ro minalunk , terem minde-
niitt titfeleken, mezbn, szdaraz, gyepes felemel-
kedett helyeken, erddkben” és ,viragzik egész
nyaron késé 6szig”. Kimenet tehat abbdl tessék
zsehjeiket vagy vaddasztaskajukat telirakni, vele
idénként orcaikat és kezeiket bedorgolni, kozel
haromnegyed ordig biztositja az embert ez apro,
de mérges ellenségek megtadmadasa ellen.

E.

(,Erdészeti Lapok” 1866.)
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DOBAY PAL

Erdoko

Itészet:

Reményik Sandor (1890-1941)

Elete kils6 kerete egyszerii. Sziletett Kolozsvarott,
1890. augusztus 30—an, meghalt ugyanitt 1941. oktéber
24-én. Sorsa: jellegzetesen magyar és erdélyi sors.
Iskolazottsaga: félbenmaradt jogasz. Gyenge szerveze-
te miatt nem fejezhette be tanulmanyait. Foglalkozasa:
iré és lapszerkeszt§; a kolozsvari ,Pasztortiiz” c. irodal-
mi folydirat f6szerkesztGje. Szamtalan iranymutato és
perdénté cikk szerzéje. Kildetése: kdlté. Kuldetésnek
is, koltének is a legsulyosabb értelemben. Irodaimi
munkassaga ui. egybeesik Trianonnal: az ezt kéveté
embert és magyart probalé keserves esztendokkel, az
elszakitott Erdély maig megoldatlan sorsaval. Am ezt
elemezni, egyénisége és koltészete gazdag egészét
tudomanyos igénnyel bemutatni nem lehet célom. Ez az
irodalomtérténet feladata.

A kdzeg, amelyben élt, irt és mozgott: Erdély. Erdély
hegyei, volgyei, szikldi, erdei és havasai. Kilonosen
szerette és szamtalanszor felkereste szilévarosa ,z0ld-
dvezetét™: a Hoja erd6t, a Hazsongardot és ennek fenn-
sikjat, a Hazsongardtetét. Tobb, mint ezer kdlteménye-
bél persze nem mindegyik itt sziiletett és nem mindegyik
erdS témaju. De nem is a cimek, nem mindig a monda-
nivald, nemcsak a szavak, hanem verseinek fogantata-
sa, héttere, ihletése, forméja, és rimelése, amikifejezet-
ten ,erdei”, ami lelki—érzelmi rokonunkka teszi 6t.

Reményik Sandor
Fagyongyok

Ha konny a gyongy:

A fagyongyok az erd konnyei,
Pardnyi konnyek, mozdulatlanok,
Fdk sudardra fagyott s6hajok,

Az erd§ gyongybefagyott bdnata,
El6skod6k, mint minden bénat,
Amely az élet iiterére tdmad

Es lassan, észrevétlen

Felsziircsoli vérét a biiszke fdknak.

fReményik Sandor:

Férfi-erdo

Eltiint az iide smaragdragyogis,
A lomb siirbb, sotétebb.
Aprilis ment,

Midjus nyomdba Iépett,

Es kozeleg a ny4r.

Az ifji erd6 komoly férfi mar.

Osszeborult a lomb,

Mélyzold kupola lett.

Visszhangoz toprengé kérdéseket,
Es onmagdnak harsogva felel.

A vihart addig nem engedi el,

Mig biigé hangon meg nem dldja 6t.
A fik: keménydereki gondolatok,
Az 6si foldbél szivnak Gserdt.

Korondjukat égnek emelik.

Ha van Isten, ha nincs:

Mindegy nekik.

Mert nekik gy kell élni, mintha volna!
Viharban, csendben rdjok lehajolna.
Mert nekik néni kell —

Es néni — csak az ég felé lehet.

Eltiint az ifjii smaragdragyogds,
Sotétebb lett a lomb.

Amit harsogva mond:

Riadé, érces, telthangi beszéd,
Meggondolt felelet.

Vagy iinnepélyes, komor hallgatds.
Az erdd férfi lett.

i S
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A farkaspokok

Szegeden a tavasz bekdszontének
csalhatatlan jele az, amikor marciusban
megeérkezik a déli szél, olyan erével, hogy
ket-harom napi? el sem all. A foly6part
felél ilyenkor indultam a Maros partjara,
ahol a tlz—nyar artéri erdében az erdei
utak sarosak, cslszésak voltak, ezért in-
kabb az utrol letérve a fak kozott igyekez-
tem elbre. Itt, ebben a latszélag olyan
monoton nemesnyar erdében hirtelen
mintha megéledtek volna a tavalyi szaraz
levelek, megmozdult az avarszint. Még
egy lépés, es kideriilt, nem a levelek,
hanem a leveleken pihen6 p6kok szazai
mozogtak. Igazan figyelemre mélté, hogy
egy—egy helyen milyen témegben gy(ltek
Ossze. Szinte hallatszott, ahogy a sok
szaz paranyi kis allat gyorsan szdkkend,
majd megtorpané iramodasokkal mene-
kit az avaron tapos6é ember léptei el6tt.
Ezek a pokok itt voltak mar a ho alatt is,
és itt lesznek még akkor is, amikor a fak
kdzott kizoldll a szeder, és Ujra felnének
acsalan, fecskefii és ragadoés galaj foltjai.
Ennyire markans, témeges jelenlétik
azonban csak tél végén, kora tavasszal
valik lathatéva.

Koézelr6l megvizsgalva kiderill, hogy
mennyire véltozatos, akadalyokkal zsu-
folt vilag is az avarszint. Ezért van hét,
hogy a vékony gallyak, girbe—gurba levél-
lemezek, éppen zoldell6 ndvények kozt
csak szokkend, gyors iramodasokkal le-
het olyan siman elérejutni, mint ahogy ezt
a pokok tudjak.

Szélesre terpesztett nyolc labuk kivalé
Jfelfliggesztést” és lengéscsillapitast”
biztosit a sulypontba elhelyezett testnek,
ami csak két részre, a labakhoz izesllé

fejtorra és a potrohra tagolédik. El6bbi
mell részén alig van tébb hely, mint amit
anyolc csip6iz elfoglal, utébbi a trachetlid6, emészts szer-
vek, szovomirigyek, de féképp a petefészek helye (nGs-
tényeknél). Amig a p6kok imponalé kénnyedséggel gydzik
le az avarszint terepakadalyait, addig még a leggyorsabb
futébogarak is inkabb csak ,bukdéacsolva”, levélrdl levélre
kapaszkodva tudnak el6rejutni.

Igazi evolucids ,csucsteljesitményt” csodalhatunk a p6-
kok anatémiajaban és magatartasukban (etologiajukban)
egyarant. A pokok — a pékszabasiak — a legbsibb sza-
razfoldi allatokhoz tartoznak. Tulélve a féldfelszint formald
gigaszivaltozasokat, mar tébb mint 400 millié éve népesitik
be az erddket, flives pusztakat.

Az erdei fajok erdévédelmi, allattarsulastani jelentésé-
gérdl keveset tudunk, annak ellenére, hogy egy kivalé
kutaté, a polihisztor HERMAN OTTO mér 1876—79—ben
megirta Magyarorszag pokfaunaja cimd 3 koteles, alapve-
tének szamité konyveét. A pékok rendszertana, a fajok
csoportositasanak elvei sokat valtoztak azota.

Ma mar csak specialistak ismerik ki magukat ebben az
érdekes nyolclabu vilagban, amely olyan szinessé teszi az

-elsd tavaszi sétakat az erdében.

- Erdészeti Lapok,CXXVI.évf.7-8.sz. (1991.julius-augusztus)

Zoologiai jegyzet

Magyarorszagon 9 nem 44 fajjal képviseli a farkaspékok
(Lycosidae) csaladjat (LOKSA |. 1973: Pékok Il. Magyar-
orszag allatvilaga XVIII. 3. 1-64.). Hal6t nem szdnek, a
talajon, avarban kéborolnak, de néhany faj foldalatti, pok-
haléval kitapétazott csében lakik.

A rajz egy Pardosa faj potrohara kapaszkodva vészelik
at az egyedfejl6désik szamara legveszélyesebb elsé na-
pokat?%letkora 1 év. Ellenségei a fiatalabbaknak a sajat
fajtarsai, nagyobb termetl idegen pokfajok, ragadozd
szazlabuak, bogarak, gerincesek kdzil a gyikok és a tala-
jon, avarszintben vadaszé madarak, mint pl. a vorésbegy,
rozsdafark, filemile. Egy kilonleges parazitaja is van a
farkaspokoknak, mégpedig a fogoélabu fatyolkak larvaja,
amely a pok potrohéra filggesztett petezacskéban fejlédik
ki.

Traser Gyoragy
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Tilius havi erdészeti teendok.
(Az 1919. évi Erdészeti Zsebnaptdr alapjdn)

Erddhaszndlat, Magas hegységben a favdgds és ritkitds,
nemKiilonben a fuvarozds és csisztatdkon vald kozelités folyta-
tandé. Az isztatds és tutajozds, Kivdlt duzzasztott vizzel és
esés iddben, még mindig tart. A ritkitdsokat, fafuvarozdst,
tuskoirtdst a déli vidékeken is folytathatjuk,

A fokozatos felijitds alatt 4llé vdgdsokban, a tarolds ald
keriild fdk Kivdlasztdsa és megjelolése megkezdhetd. Dolgoztas-
suk fel a szél dltal Kidontott és tovon Kiszdradt fdkat.

Kosdrfond fiizvessz6 a hé vége felé, a mdsodik nedvkeringés
bedlltdval, ismét nyeshetd. A hasitott fadruk Készitését folytat-
hatjuk.

Erdbmiivelés, A csemetekertek gyomoktol tisztdn tartandok,
szdraz iddjdrds mellett Kiilondsen a vetések ontozenddk és bedr-
nyalandok; lazitsuk fel a csemetedgyak  talajdr. Készitsink.
korhadt foldet (compost), gyephamut csemeteKertjeink Kozelé-
" ben.

Beerddsitett teriileteken védjiik a csemetéKet a gyomok, ldgy
fanemek és csenjék elnyomdsa ellen, sarlozds, illetdleg a ldgy fak.
és csenjék Kivdgdsa dltal. Az bsszel beerddsitends teriileteKen,
kiilondsen nagyon kitott talajon, az iltetd helyek eldre elkészit-
hetdk, Nedves, posvinyos helyek vizlecsapold drkokkal lecsapo-
landok,

Erdopédelem. Orkodjiink a legeltetési tilalmak megtartdsa
felett; a fiitolvajokra és a mezégazdasdgi koztes haszndlatra
kiadott teriletek midvelSire iigyeljiink. A hatdrok bejdranddk,
esetleg Kijavitandok és a hidnyos hatdrjelek (birtoKk, tag, osztag)
djakkal potlanddk.

Pusztitsuk csemetekertekben a [tetiit (Gryllotalpa vulgaris)
és cserebogdr pajorokat. A Hylobius abietis irtdsa folytatandd,
ugyancsak pusztitsuk a Pissodes notatust is. A szik dltal elle-
pett fogéfikat fdmoztassuk le s égessik el a kérget, ha szitksé-
ges, 1ij fogéfdkat dontessiink,

A Lasiocampa pini és Psillura monacha lepkéket pusztitsuk,
valamint a Cethocampa processionea hernydfészkeket is, ez
utébbiak pusztitdsdndl a hernydszirdk mérges volta miatt a
legnagyobb 6vatossdgra van sziikség.

Mellékhaszonvételek, Szénégetés, mészégetés és fuvarozds,
szalaj fézéshez vals hamu gyijtése folytatandé. Nagy vdrosok.
Kozelében értékesitsiik az erdei gyiimolcsoKet.

Epitkezések. Az épitkezési munkdk, valamint a tervezések,
felmérések és Kitizések folytatandok.

Erddrendezés, A becslési, felmérési és eguéb Kiilsé munkdk.

Augusztus havi erdészeti teendok

Erdbhaszndlat. A favdgds és ritkitds magas fiegységekben
még mindig folytathato.

A fafuvarozdst és csiisztatokon vald Kozelitést folytassuk.
Az tisztatds és tutajozds e isnapban rendesen csak duzzasztott
vizzel [ehetséges.

A téli favdgdsok Kijelolését, valamint a fokozatos felijitds
alatt levdvdgdsokban a tarolds ald Keriils fdk Kivdlaszidsdt és
megjelolését, iigyszintén aszél dltal Kidontott és tovon elszdradt
fdk feldolgozdsdt, Kiszdllitdsdt szorgalmazzuk.

Kosdrfond fiizvesszot e hdban is nyeshetiink.

A hasttott fadruk Készitését folytassuk,

Erdbmivelés, Csemetekertekben ugyanazok a teenddK, mint
az elébbi honapbgn: gyomldlds,ontozés, bedrmyalds, talaj felpor-
hanyitds. A beerddsitett teriileteken a csemeték agyomok, csenjék.
és ldgyfik elnyomdsa ellen védendok. Készitsik eld a legkoze-
lebbi erddsitésekhiez az iiltetd helyeket, Kivdlt Kotott talajon.

Magas hegységben az dszi erddsitések, Kilonasen luciiltetés
e hé vége felé mdr megkezdhetd.

Ha a nydr elég meleg, a hé vége felé mar nyirmagot is gydjt-
Retiink.

Erdbvédelem, Legeltetésre, tiizeKre, fiitolvajokra stb. igyel-
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jink. A hatdrokat (erdd, tag, osztag) janjuk be, s potoljuk Ki a
hidnyos hatdnjeleket. A mezdgazdasdgi koztes haszndlatra Ki-
adott vdgdsterilletek bérldit, Kiilondsen az aratdsndl tartsuk.
szemmel.

A szii—fogé fak gyakran megvizsgdlandok, valamint a bete-
ges kinézésil dll6 fak is, s haszik dltal vannak ellepve, dontessiik.
és hdmoztassuk le azokat is; sziikség esetén dontessiink ij fogé
fakat. Pusztitsuk a Hylobius abietis és Pissodes Notatust, cse-
mete Kertjeinkben pedig a [6tetiit (Gryllotolpa v.) és cserebogdr
pajorokat. A Psillura monacha lepkék_ tobbnyire mdr leraktdk.
petéiket, guijtsik tehidt és semmisitsiik meg azokat. A Cnetho-
campa processionea fernydfészkek szedése és elégetése folyta-
tando.

Mellékhaszonvételek. Folytassuk aszénégetést, mészégetést,
hamugydjtést. A makk— és gubacstermés felbecsiilends. A mak:
Koltatds és a téli legeldk bérbeaddsdrol, valamint a gubacsszedés,
vagy eladdsrél gondoskodjunk.

Epitkezések, Az épitkezések folytatanddk. Az utakat, hida-
kat, korldtokat, vizdteresztoket, itdrkokat tartsuk rendben.

Erdérendezés. A kiilsé munkdk még mindig folyamatban
vannak.
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_ ERDOKERULOBEN

PAPAI GABOR

Pannonia Napok
1991. Lendva

Bizonyara nem gondolta a Szlovénidban éI6 Ne-
messzeghy Laszl6 erdmémdk kolléga, amikor 1973-
ben Muraszombat térségében megszervezte az elsé
Panndnia Napokat, hogy kozel két évtized mulva hagyo-
many lesz ezekbdl a talalkozasokbdl.

Avéletlenugy hozta, hogy az idei rendezvényen részt
vehettem. Nemesszeghy Laci bacsi alapgondolata az
volt, hogy a harom orszag (Jugoszlavia, Ausztria, Ma-
gyarorszag) Pannon tajain, ahol hasonlé vagy kézelalld
éghaijlati, talajtani adottsagokkal dolgoznak az erdégaz-

Erdészeti Lapok,CXXVL.évi.7-8.sz. (1991.julius—augusztus)

dalkoddk, évrél—évre taldlkozzanak és cseréljék kiszak-
mai tapasztalataikat.

Ha belegondolunk, hogy 19 éve még milyen politikai
korilmények k6zott szervezédott az elsé talalkozo, nyil-
vanvald, hogy a szakmai célok mellett az emberi kap-
csolatok kialakitasanak is fontos szerepe volt, miutan
mindig mas—mas orszdg volt a vendéglato.

Annak, hogy szakmai kdzvéleményiink keveset tud
ezekrél a rendezvényekrél, valdszini az az oka, hogy a
talalkozéon csak a regiondlisan érintett gazdasagok
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ERDOGKERULOBEN

szakemberei vesznek részt, és azok is korlatozott (4—6
16s) létszamban. A szlovén, burgenlandi és déinyugat-
dunantali kollégak ezeken a szik korl, 2 napos szak-
mai 6sszejoveteleken, meliézve a protokollaris sallan-
gokat, alaposan megvilatjdk az egyes szakkérdéseket.

Mint Laci bacsi elmondotta, a hasznos tapasz-
talatokon kivil szamtalan Gzlet is kdtoédott.

Az elmult par évben rendezett taldlkozékat kultur— és
helytériéneti el6adasokkal tették szinesebbeé.

Az idén a muraszombati és a maribori erdégazdasagi
tajon szervezték a bemutatokat.

Szlovénkollégaink problémaikisértetiesen hasonlita-
nak jelenlegi gondjainkhoz. A privatizacié, a parlamenti
képviselet hianya, a tulszaporodott nagyvadallomany
stb, stb.

Néhany jellemz6 adatiorgacs:

Muraszombati erd6gazdasagi taj

Erd6siltség: 26,6 %
Allami erdok: 10 349 ha 29,6 %
Maganerdd: 24 760 ha 70,5 %
Feny6: 34 %
Lombos: 66 %
) Allami erd6k Magénerd6
Ujulat-fiatalos: 21% 9 %
Rudas-kbzépkoni: 73 % 87 %
Vagasérett: 6 % 4%
Az erdébirtokok nagysaga

0- 05 ha 52 %

06- 10 ha 17 %

11-30 ha 23%

31-50 ha 6 %

5,1-10,0 ha 2%

A tajra jellemzéek az értékes mézgas éger, és koris
allomanyok.

Az elmult 15 évben a mezdgazdasag és a vizligy
egyoldall tevékenység alaposan megvalioztatia a ter-
mészetes vegetaciot. Valamennyi patak szabalyozott,
stiri csatorna és arokhaldzattal a vidék vizeit és mocsa-
rait lecsapoltak. A kévetkezmény a talajviz allandoé apa-
dasa lett.

Az erd6kben:

— a névedék fokozatosan csokken,

— a fak kezdenek kiszaradni,

— az edafogén vegetaciot a klimatogén vegetacio
valtja fel,

— egyes erd6tarsulasok eltiinnek a vidékrol.

Az évi csucsszaradas és pusztulds az elbirt gyérité-
sek 24%-a.

Maribori erd6gazdasagi taj

Erdésiltség: 41 %
Allami erd6: 37%
Maganerdé6: 63 %

Az erddtulajdonosok szama 31 000.

A magén-erdébirtokok nagysaga

0- 3ha 40 %
4-10ha 20 %
11-30 ha 25 %
30 - 15 %

Az atlag erd6birtok nagysaga: 1,93 ha.

Az erdSk egészségi dllapotanak romldasa miatt az
tzemtervek a hegyvidéki erdékben 2000—ig 25%-kal
kevesebb vagast irnak el6 az el6z6 évtizedhez kepest.
A hegyvidéki erdék feltartsaga: burkolt ut 19,1 m/ha, -
kozelit ut 20,2 m/ha.

Az U erd6tdrvény, amely varhatdan 1991 6szét6l lep
hatalyba, megszunteti a jelenlegi erd6gazdasagokat. A
szlovén erdGigazgatésag mint allami szerv kezeli majd
az erdéket (allamit és magant is) 14 erdégondnoksagon
kereszidl.

Az erd6gondnoksaghoz tartozik az Gzemszervezés,
felogyelet, tanacsadés stb.

Vadgazdalkodas

A maribori erdégazdasagi taj teriletén két vadasz-
szdvetség (vadasztarsasagok szovetsége) mikodik. Az
egyik az erd6gazdasag keretében.

Osszes kildvés 1990-ben:

szarvas 432
6z 6743 dsszesen 211 768 ha-on
dam 21
muflon 31
zerge 410

vaddiszno 377

A nagy vadkar miatt emelték a szarvas, 6z kilovési
tervét, a damvadra a vadaszati féfeligyelS elrendelte a
teljes kilovést.

A szamtalan tanulsagos bemutaté terilet kbzil sze-
retnék kiemelni egy erdémdvelési kuridzumot.

A méasodik vilaghaboru utan kitermelt kocsanyos tol-
gyes helyén mézgaséger—allomany a&ll, melynek ter-
melését most kezdték meg. Mivel a terulet er6sen fagy-
z0gos, 4-5 éve lucfenyd alatelepitést végeztek, majd a
szandék szerint a lucfenyé védelmével kocsanyos
tolggyel Gjitjak fel a tertletet.

Bizzunk benne, hogy a Panndnia Napok szervezése-
nek hagyomanya nem szakad meg, és e szokatlan
kombinacioju fafajcserés felijitdsnak a sorsat is figye-
lemmel kisérhetjik.

Jévére ,jubilal” Nemesszeghy Laszlé erddmernok
kolléga kivalé kezdeményezése, és a 20 éves Pannonia
Napokat a szombathelyi erd6gazdasag teriletén Gnne-
pelhetik a résztvevok.

Vajon életképes lenne—e hazank északkeleti szegle-
tében egy hasonlé szakmai egyuttmikddés szlovak-uk-
ran—roman—-magyar résztvevokkel? Probaljuk meg.
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ROVATSZERKESZTO:

BARATOSSY GABOR

Dauner Marton, az FM Erdé-
szeti és Faipari Féosztalyanak
vezet6je az OEE Elndksége
majd az orszagos valasztmanyi
uUlésen a valasztmany tagjai sza-
mara tajékoztatast adott az aga-
zatot érinté id&szer( kérdések-
rél.

Mindkeét tajékoztatason
hangsulyozta, hogy kormanyza-
ti, illetve minisztériumi elképze-
lések és dontések nagymérték-
ben befolyasoljgk az erdészet és faipar jovéjét. Ezekre a
koncepcidkra a Fosztaly csak az elfogadott kormany—, illetve
agrarprogrammal dsszhangban tud befolyast gyakorolni.
Azért fontos a gyakori informaciécsere, hogy a szakmai kdz-
. vélemény ismerje azokat a peremfeltételeket, amelyeket tekin-
tetbe kell vennie a Féosztalynak. Masrészrél az agazat iranyi-
. tasaban résztvevSk ne .elefantcsonttoronybdl” prébaljanak

hatni a tarcak, illetve a kormany szakmankat is érinté dénte-
seire.

Ezekbél az alapadottsagokbdl kévetkezik, hogy a tajékoz-
tatason elsésorban nem déntések, kategorikus megallapita-
sok, hanem elképzelések, szandékok, javaslatok hangzottak
el, amelyeknek az allamigazgatéasi gyakorlat szerint miniszté-
riumi tarcakozi és kormany jovahagyast kell kapniuk.

Jénéhany kérdésben pedig a parlament mondja ki a vég-
szO6t.

A legfontosabb — kdzérdekl6désre szamot tarté — kérde-
sek a kdvetkezdk voltak:

— az agazat kormanyzati helye,
— atulajdonlas és privatizacio,
— a szervezet,

— az erdételepitési program,

— az erdétérvény,

1. A jéghegy csucsa

Az agazat kormanyzati helyével kapcsolatos kérdés az
erdészeti politika alaptételérd| zajl6 vitak jéghegyének a csi-
csa. Kétségtelen ugyanis, hogy az a felfogas, amely a ,siker-
agazat” id6szakaban az erdészeti politikat kizarélag a fagaz-
dasagi politika részének tekintette, valtozason megy at napja-

inkban. Nyilvanvalé az is, hogy a kérnyezet— és termeé-
szetvédelem szempontjait a kordbbinal sokkal nagyobb sullyal
“kell az erdészeti politikaban figyelembe venni.

Ennek garanciajat sokan abban latjak, hogy az allami tulaj-
* donban lévé erdék tulajdonosi jogositvanyait a Kérnyezetvé-
delmi— és Teriiletfejlesztési Minisztérium gyakorolja. Mas veé-
lemények szerint a rendszervaltas kovetkeztében létrejtt
~ tobbpérti parlamenti demokracia elegendé garancia arra, hogy
atdrvények betartasat kikényszerits nyilvanos ellenérzés mel-
lett a kdrnyezet— és természetvédelmi szempontok érvé-
nyesiilienek. Ugyanakkor az erdészeti gazdalkodast — bele-
~ értve a tervezési és fellgyeleti munkat is — az allam tulajdo-
. néban lévé erdbkben teljes egészében az egyéb szektorban
~ a szakhat6sagként és osztatlan felelésségi rendszerben kell
~ irdnyitani. Ennek megosztasa a szamonkérést neheziti meg,
- [gy teszi lehetetlenné.
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A KTeM-ban létrehozott erdévagyon—védelmi feladatokat
ellaté részleg lehetéséget teremt arra, hogy a termé-
szetvédelem szakhatdsagi jogositvanyait az eddiginél jobban
gyakorolja a tarca. Tagadhatatlan, hogy ezen az érintkezési
feliileten sok gyakorlati probléma merilt fel. Ezeket meg kell
vitatni.

Ennek a folyamatos szakmai vitanak féruma a KTeM altal
létrehozott szakkollégium, amelyben a természetvédelmi
szakteriileten tevékenykeds okologus, erdémérndk kollega-
kon kiviil erdérendezék, felligyelk, az ERTI szakéntdi es az

FM is képviselteti magat. Nagyon 6 lenne ha a bizottsagban

folyé vitak eredményeképpen értelmes konszenzus szlletne,
amely a mindennapok természetvédelmi szemléletl erdégaz-
dalkodasét segitené, nem pedig a szakma megosztasat ered-
ményezneé.

2. A tulajdonids és privatizacio

A kormany agrarprogramja leszogezi, hogy a jelenlegi 1,1
millié hektér (68%) allami kezelés( erdd az allam kizarélagos
tulajdonaban marad, és kdzéptavon a privatizaciét nem kivan-
ja kezdeményezni.

A 31% szdvetkezeti és 1% egyéb tulajdond erdé sorsarél a
karpétlasi, a szévetkezeti és az Snkormanyzatok tulajdonlasa-
r6l rendelkezé térvény fog donteni.

Mivel az allami tulajdonlas szandéka csak az erdére vonat-
kozik — az egyéb erd6gazdasagi kezelésben |évé vagyontar-
gyak privatizalasanak meggyorsitasat és az ellendrzések fel-
tételét meg kell teremteni. Ezt a kormany privatizalasi straté-
giajaval 6sszhangban iranyitottan kell végrehajtani.

Ehhez az EFAG—ock jelenlegi struktirajat hatarozott kor-
manyzati beavatkozassal meg kell valtoztatni. A féosztaly a
privatizalasi folyamatot 3—6 év alatt tartja végrehajthaténak.

3. A szervezet _

Az erdégazdaségi szervezet atalakitasi elképzeléseinél a
Féosztaly két alapelvet kivan mindenképpen érvényesiteni. Az
els6 akormany privatizacios elvei szerintifeltételek megterem-
tése, a masik a folyamatos mikodoéképesség megtartasa az
atmeneti id6szakban is. Ezért a meglévé helyzetbdl kiindulva
— a dontési jogok legteljesebb decentralizalasa mellett —
erdégondnoksag, igazgatésag és fSigazgatésag szervezeti
rendbe sorolast javasol a Féosztaly. A {Gigazgatésag szakmai
holding jelleggel mikddne és az alaptevékenységet illetSen
fliggetlen lenne a kéltségvetéstél.

Célunk az, hogy az erdészeti alaptevékenyseget a vallal-
kozasi nyereségadé—kedvezmény eszkozével tereljik a ver-
senyszféran kivili palyara.

Ebben a kérdésben a dontd szét a Pénzigy-
minisztérium mondia ki, reményeink szerint 1991. Il. felében.

Ez nem jelenti azt, hogy ne lenne szilkség szoros kdltség-
vetési kapcsolatokra az erdételepitések, az alaptevékenyseé-
get meghaladd kozjoléti, a természetvé-delmi, a gazdasag-
talan erdékkel kapcsolatos tevékenységek és a kutatas, okta-
tas teriletén.

4. Az erdbtelepitési program

A kormany 1991. jinius 13—i lilésén az elkdvetkezs 3 évre
sz6l6 erdételepitési programot elfogadta. Ez 33 ezer ha {j
erdét jelent, amelybdl 9 ezer ha—-t az ez évre megszavazott
700 millié forintbél telepithetiink. Ehhez tartozik egy foglalkoz-
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tatasi program is, ami szerint az erdételepitési munkabér
terhének 70%—éat a foglalkoztatasi alap fedezi. A tAmogatas
szektorsemleges, tehat barki igénybe veheti, aki telepitési
lehetGséggel rendelkezik. )

Az erddtorvény—tervezetrd/ — elmondta Dauner Marton,
hogy amig az erdégazdalkodas szervezeti és tulajdonlasi kér-
désekben az FM vezetése nem dont, addig az erd6térvényt
szakmai vitara bocsatani nem célszer(i, mert ha az FM veze-
tése a kiadottdl eltéré valtozat mellett dént, akkor csak zavart
keltene, és sok esetben értelmetlen indulatokat kavarna. Ezért
kéri a szakma turelmét.

a

A Féosztalyon az agazatpolitikai és koordinaciés osztaly
vezetésében valtozas tortént. Aondor Endre az Ipolyvidéki
EFAG igazgatdja lett, helyére Szabados Jdnoserdémérnokaot
nevezték ki. Az osztalyon Uj jogasz kolléga dolgozik ar. Adr-
patiJanos személyében.

Qa

Az erddfeltdrdsi szakoszidy1991. majus 21-23-an a FAL-
CO Vallalatnal és Stajerorszagban tartofta ez évi masodik
Ulését. Ezen részt vett Anfon Trzesniowskiprofesszor, a bécsi
BODENKULTUR Egyetem Erdészettechnikai Intézetének ve-
zetbje, Gero Beckerprofesszor, a gottingeni Erdészeti Egye-
tem Fahasznalati Intézetének vezetje, ar. Pankota/ Gabor, a
soproni Erdészeti és Faipari Egyetem nyugalmazott profesz-
szora, Jencs Anpdd, a Betonitépits Vallalat fejlesztési fémér-
noke, a szakosztaly tagjai és meghivott erdéfeltarasi szakem-
berek, 6sszesen 45 {6. Az lilés megnyitdsa utan a szakosztaly
megemlékezett marciusban elhunyt tagjardl, Aocsis Ferenc
erddmérnckrél. A szakosztaly — nyugallomanyba vonuldsa
alkalmabol — hagyomanyaihoz hiven kdszéntétte és emlék-
konyvet adott at tagjanak, Czdgdsch Jozseferd6mérndknek.

Az els6 napon ar. Pethd Jozsel, a FALCO erdGigazgatéja
Udvozdlte amegjelenteket, és rovid ismertetést adotta FALCO
jelenlegi helyzetérdl és erdgazdalkodasi tevékenységérél az
allamositott erdék varhaté tulajdonjogi kérdéseinek fiiggvé-
nyében. Gemye Andrds, a FALCO erdéfeltarasi eléadéja az
erd6gazdasag feltarasi tevékenységérsl szamolt be. A tajé-
koztato utan Bdno Ldsz/d az it6képes erdészeti tépité szer-
vezet fenntartasanak és foglalkoztatottsaganak jelenlegi kri-
tikus helyzetével foglalkozott, amelyhez df. Pankotai Gabor,
Gerely Ferencés dr. Toth Jozsefszolt hozza.

A masodik napon osztrak tanulmanytra kerillt sor, amelyet
Anton Trzesniowski professzor és Franz Majerhofer f6erdé-
mester, a Stajerorszagi Mez6— és Erdégazdasagi Kamara
erdészeti osztalyvezetdje készitett el§ és szervezett meg. Az
osztrak erddk feltarasardl kapott irasos tajékoztatas Anron
Trzesniowski cikkét tartalmazta, ami az Allgemeine Forstze-
itschrift 1990. évi 46—47. szamaban jelent meg.

A szakosztalylilés keretében a stajerorszagi Rohrbach a.d.
Lafnitz kdrnyékén két bemutatéra keriilt sor:

— baggeres féldutépités,
— burkolalépités gréderre/ és hengerre/

A harmadik napon a készegi tajvédelmi kdrzetben az lrottké
és a Stajer-hazak megtekintése szerepelt a programban
Czimber Béla és Szovjdk Jend vezetésével és ismertetésé-
vel. A szakosztaly Ulésének befejezéseként Jencs Ampdd
szakmai el6adast tartott a vegyszeres talajszilarditas négy uj
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technolégiai lehetGségérdl és jelenlegi alkalmazasarél Ma-
gyarorszagon. A szakosztalyilést a Készeg-hegység erdéfel-
taré halézatanak bejarasa zarta be. A haromnapos program
elékészitését és megszervezését a FALCO ErdSgazdaség
részerdl Gergye Andrds nagy gonddal és hozzaértéssel latta
el.

0

A gépesités/ szakosztdly Sopronban, 1991. aprilis 10—én
az Erdészeti és Faipari Egyetem Géptani Tanszéke meghiva-
sara fakultativielleggel 6sszejovetelt szervezett az OREGON
cég és a ZENITH Kft szakmai napjara. Az eléadasok és az azt
kovets gyakorlati bemutaté az OREGON termékek Ujdonsa-
gairatért ki. Targyalta és bemutatta a gyartott motorf(irészlan-
cokat, csillagkereteket, vezetdlemezeket, tisztitéflrészeket,
tarcsakat és egyéb vagoszerszamokat, valamint a motorfiiré-
szes munkak segédeszkozeit és felszereléseit.

A szakosztaly munkaprogramjanak megfeleléen soron ké-
vetkez6 Ulését aprilis 18—-an, Sopronban, az Egyetem tanécs-
termében tartotta. Ezen a SANDVIK cégtél Janis Grinsr adott
széles kor( tajékoztatast a svéd erd6gazdalkodasrol, kiemelte
az erdStervezés és szakoktatas jelentGségét, majd széles
korben ismertette a gyar termékskalajat, azok hasznalhat6sa-
gat az el6z6en ismertetett erd6gazdalkodasi munkakban. Jél
sikerilt filmen mutatta be a kézi szerszamok, motorflirészek,
specialis erd6gazdasagi vonszoldk, kihorddk, egyéb szerel-
vények munkajat, kiterve a munkavédelmi el6irasokra is. Az
Ulésen résztvevé Komaromi Kéolajipari Vallalat képviseléit,
élukén M. Farkas Ferenc fGosztalyvezetd Urral, ar. Marosvd/-
gy/ Béla docens Ur, szakosztaly titkar mutatta be. Ezt kbvets-
en kerilt sor a komaromi kollégék elSadasaira. Teljes kori
ismertetést kaptak a jelenlevék agyar munkajardl, termékeirél.
Ezen az ismertet6n beliil keriilt targyalasra a legnagyobb
érdekl6désre szamottartd, Adrmyezetkiméld és kdmyezetba-
rat motor— és kendolajcsalad is. Ebben a kérdésben a szak-
osztaly tagsaga Ugy foglalt allast, hogy széles kérli publikaci-
ora van sziikség, kiiléndsen sajat szakmankon belill.

A tovabbiakban a szakosztaly elétti feladatokrél, megolda-
si lehetdségekrdl targyaltak, amelynek vitajaban az allaspon-
tok kialakitasat hozzaszélasaval ar. Marosvolgyi Béla, dr. Mat-
rabérczi Sandor, dr. Horvdth Béla, Vida Zofdn, Répdnszki
Géza, Fekecs Lajos és Ratkoczi Mikids segitette.
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A ldffeflesziési s kdrnyezelgazdalkoddsi szakoszidly, a
Magyar Kérnyezetvédelmi Egyesilet természetvédelmi és taj-
fejlesztési szakosztalya, valamint a MOSZ erdészeti orszagos
vélasztmanya 1991. junius 4—én kézés vitaférumot rendezett
az OEE Informéaciés Kdzpontjaban ,Az erdételepités tajfejlesz-
t6 szerepe a tulajdonviszonyok fliggvényében” cimii témardl.
Aférum indité gondolatait a7. Darabos /stvdnmondta el. A mai
helyzetet j6l jellemzd gyakorlati példakkal magyarazta a kriti-
kus elagazasi pontokat és a szilkségszer megvaldsithatésagi
feltételeket. A téma tovabbi tobb iranyl kapcsolédasardl és a
megkozelités 6sszehangolandd szerepérdl kifejtették vélemé-
nylket: ar. Csditonyi Jozsel, dr. Héder Sdndor, dr. Kilds G4-
bor, Soskuti Gyorgy, Lezsak Dezsd, Haldsz Tibor, dr. S. Nagy
Ldszio.

A téma kapcsan a kovetkezé figyelemre mélté megallapita-
sok, illetve ajanlasok foglalhaték dssze:
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— a tajegységi dkorendszerben tovabb né az erdé stabili-
zator szerepe;

— a tulajdonviszonyok atrendezédése folyaman nem ko-
z6mbos az erdéterilet alakulasa, tdbbcéla szerepének érvé-
nyesithetésége, az Uj erd6k kezelésének megbizhatésaga;

— az artamogatasok megszlinésével egyre tébb mezégaz-
dasagi teriilet esik az ckonémiai kiiszob ala (5—-800 000 ha).

E néhany kiemelt kritikus kérdés alatamasztana egy ,Nem-
zeti Zold Program” meghirdetését.

a

A helyi csoportok életéb6l

A Csongrdd megyer (Szeged) csoport 1991. majus 22—én
terepi bemutatét tartott tagjai és a Békés megyei tagtarsak
részére az opusztaszeri csemetekert és a Nemzeti Torténeti
Emlékpark teriiletén. A szakmai bemutaté utan az emlékpark-
ban lévé Kunsagi erdészhaz falan emléktabla—avatassal tisz-
telegtek az OEE 125 éves fennallasa alkalmabél. Unnepi
beszédet mondott Baratossy Gaborfétitkar. A 120 résztvevé
a rendezvényt j6 hangulatl ebéddel és baréati beszélgetéssel
zarta.
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A pilisi csoport (Visegrad) 1991. majus 23—an, a telki erdé-
szet teriletén rendezte meg a hagyomanyos, erdészetek ké-
zotti Jeldléversenyt”. A versenyen — meghivottként — részt
vettek az Erdérendezési Szolgalat budapesti irodajanak dol-
gozoi is. Az egyéni versenyben a kovetkezé eredmények
szilettek: 1. Mdliner Antal, Pilisszentkereszt; 2. Hdmos Béla,
Godolls; 3. Misik Lajos, Pilismardt; 4. Szmetana Mihaly, Pi-
lisszentkereszt; 5. Merczy Csaba, Pilismarét; 6. Mosonyi Jo-
Zsef, Bajna. A csapatversenyben a pilismaréti erdészet vég-
zettaz elsé helyen, a masodik a rackevei erdészet, a harmadik
Pilisszentkereszt. Minden résztvevé nagyfokl szakmai hozza-
értésrdl tett tanlsagot. Készonet a telki erdészet dolgozéinak
a kitlinG szervezésén,

Q

A soproni esoport lehet—e 6shonos a lucfenyé Sopronban”
témakorben szakmai bemutatét rendezett. A terepi bejaras
keretében ismertetett téma mintegy 40 {6 résztvevét vonzott,
az idésebb kollégakon kiviil sok egyetemi hallgaté, illetve
szakkozépiskolas tanulé is részt vett a rendezvényen. A ked-
vezd idében szervezett bejarason atémavezeté ar. Jereb Ot
tobb lucfeny6 el6fordulast mutatott be, ismertette a lucfenyé
soproni—-hegységi térfoglalasat, korabbi térténeti adottsagait.
A résztvevok korében folytatott beszélgetések arrél a meg-
gy6zédesrdl tettek tanibizonysagot, hogy a lucfenyé &sho-
nossaga ugyan kétseget kizaréan nem igazolhaté a soproni
hegyvidéken, de termesztésének lehetéségei kivaldak, ezért
megfelelé aranyban a neki valé terméhelyeken tovabbra is
szerepet kaphat. Kivanatos az eredeti és Gshonos lombos
fafajokkal egyitt mivelni, ami tajesztétikai és fahasznositasi
oldalrélis elényos lehet és a természetvédelmi megfontolasok
szerint is kedvezé. A slirli halézatban telepitett, sokaig gyéri-
tetlen allapotban tartott lucfenyvesek azonban nem ok nélkiil
irritaljak az erddn jardkat, ilyeneket lehet6ség szerint keriil-
niink kell a jovében. A rendezvényt jelenlétével megtisztelte
ar. Madas Andrds ny. miniszterhelyettes, kordbban sok éven
keresztiil az OEE elntke, valamint o7 Magyar Janos erdész—
akadémikus is.
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A vértesi csoport (Tatabanya) 1991. jdnius 12—én tanul-
maénydton vett részt a Gyulaji Allami Erd6— és Vadgazdasag
teriletén, a ,Vadvédelmikeritések szerepe az erdéfeldjitasok-
ban és telepitésekben” témakort illetGen. A targykér az egyik
legégetSbb problémakort, a nagy vadlétszam és a sikeres
feldjulas ellentmondasat igyekezett feltarni. EI6bb a kisszék-
helyi erdészetnél Jakabhdzi Mikios vadaszmester mutatta be
a teriileten alkalmazott villanypasztorokat, amelyeket a va-
dasztarsasag épitett. Ezt kdvetden a tamasi erdészetnél a
nagy vadlétszamra telepitett, hosszabb idére alkalmazott
drétkeritések valtozatait tekintették meg. Az elébbit az ol-
csobb, az utébbit a tartésabb, hatasosabb védelem eszkoze-
ként ismerhette meg a latogaték csoportja.

i

A Baranya-Steiermark (BASTE/) Egyesiilet tamogatasa-
val Grazban magyar szakemberek részére rendeztek kialli-
tast, amely a tavaszi nemzetkdzi vasar idején a Steier Tarto-
manyi Kereskedelmi Kamara épiiletében kapott helyet. Mas
szakmak bemutatkozé anyagai mellett a Pécsi Erd6tervezési
Iroda tabléja a hGerémi-zagytereken végzett erdgsitési mup-
kalatok eredményét ismertette és a killszini fejtések és zagy-
terek tajkarositasardl nyujtott atfogd képet. Kisérék ar. Papp
Tivadarirodaigazgat6 és Vdmai Pa/termbhelyfeltaré voltak.
Részvételilket az ALKOTO RT tamogatta.

o

Halalozas

Eletének 62. évében hosszan tarté silyos betegség kdvet-
keztében Nagykanizsan elhunyt Demeter Sandor erdémér-
nok, a Zalai Erd6— és Fafeldolgozé Gazdasag nyugalmazott
muszaki tanacsadéja. 1929-ben szlletett Jaszarokszallason.
A soproni Erdémeérnoki Féiskolarél 1952 decemberében a
hatalom koholt vadak alapjan kizarta. Ezt kévetéen a Diosje-
néi, majd a jogutéd Bérzsdnyi Allami Erdégazdasagnal mint
f6erdész, késébb pedig vasltizemvezetéként dolgozott. A
F&iskolan 1955 januarjaban folytathatta tanulmanyait, amelyet
abban az évben fejezett be. Ezt kévetGen 1965. januar 1—jén
a Dél-Zalai Allami Erdégazdasag Csémadéri Vasit— és Fa-
feldolgozé Uzem vezetsjévé nevezték ki. Az 56-os forradalom
leverése utan mint az Uzem vezet6jét meghurcoltak, s kdzel
haromnegyed évet toltétt bortdnben. Szabadulasa utan visz-
szament Csémddéri Vasit—és Fafeldolgozé Uzem vezetsjévé
nevezték ki. Az 56—os forradalom leverése utan mint az lizem
vezetSjét meghurcoltak, s kdzel haromnegyed évet toltétt bor-
tonben. Szabadulasa utan visszament Csémodérbe, ahol
azonban nem télthette be a vezetéi munkakort. 1958-ban
Nagykanizsara kerilt, tizenkét éven keresztiil mély— és ma-
gasépitési el6adoként dolgozott az erdégazdasag kézpontja-
ban. 1970-ben az Gjonnan alakult Zalai EFAG miiszaki-gaz-
dasagi tanacsadojava nevezték ki, s ebbdl a munkakorbél
vonult nyugallomanyba 1989-ben. Valamennyi munkakoré-
ben nagy szakmai felkésziiltséggel, odaadassal dolgozott.
Atlagon feliili miiszaki képességét tébb hasznositott jitasa is
jelzi. ElsGsorban az erdei Utépitések miszaki megoldasai
foglalkoztattak. Megkapta a ,Kivalé Ujité” kitiintetést is az
.Erdészet Kivalé Dolgozdja” kitintetés mellett. Halk, szerény,
segitékész magatartasa miatt munkatarsai szerették. Emlékét
kegyelettel megérizzik.
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JELMAGYARAZAT:

1 — Lucos 6kolégiai kisérleti bazisteriilet bemutatasa, ERTI

2 — Kiméletes kozelitési médszerek, ERTI-TAEG

3 — Erdéfenntartasi jarulék erd6részletenkénti szamitasanak bemutatasa, ERTI
4 — Koszortzas a Roéth emlékmuinél

5 — Jellemz6 erd6karok a Hidegvizvolgyben, EFE

6 — Magyar—Osztrak erdész baréti taldlkozd Asztalfén






