BANO LASZLO

M7 lesz veled erddfeltdrds?

AZ ERDO 1987. 4prilisi szamaban jelent meg ,A hazai
erdéfeltaras feltaratlan kérdései” cim( cikkem.

A sziik dtoldalas mondandém siritménye &t mondattal
keriilt a cikk legelejére.

Ujraolvastam a cikket. Rajottem, hogy elég az 5t mondat
is az elején. Mi valtozott négy év éta? Eléviltek az akkori
gondolataim? Megold6dtak az akkori gondjaim? Rosszul
lattam akkor valamit? Aggéalyoskodo6 voltam?

Aggalyaim val6sak voltak.

Mert négy év 6ta semmi nem oldédott meg. Semmilyen
javulas nem tértént. A bibliai hasonlattal cinikusan élve:
kialtasom nem pusztaba, hanem erdébe kialtott sz6 volt.
Nem hallotta meg senki. Nem tértént semmi, azaz minden
ugy toértént, torténik, ahogy azt elére lattam.

Ime, aktualizalva és kivetkeztetésként is rogzitve a fent
emlitett 6t mondat:

1. Az erd6gazdalkodé nem tudja magéanak megengedni,
hogy erdéfeltarasi munkalatai folyaman szem elétt tartsa a
tartamossag elrendel§ elbirasait.

2. A feltarasi beruhazasok allami tamogatasa kevés
ahhoz, hogy eredményesen felhasznaljak.

3. Az (tfenntartas elhanyagolt. Nem kap allami tamoga-
tast.

4. Az erdégazdasagok korszer(i Gtépitési, fenntartasi
gépparkot nem tudtak Uzemeltetni, ha azt csupan sajat
forrasbél kellett fedezniiik.

5. Tobb EFAG-nak kézdsen kellene gazdalkodni erds-

 feltarasa és Gtfenntartasa érdekében, ha el kivanja kerdlni

a bukast. Ez sehol nem alakult ki.

Atollataz ERDESZETI LAPOK januéari szamaban kdzolt
Dauner Marton interji miatt ragadtam meg. Idézet a ne-
gyedik oldalrol:

Kérdés: ,Rovidebb, harom-otéves taviatban mit tart a
legfontosabb elérendé célnak?”

Valasz: ,...Az erd6vagyon-gazdalkodasnak haszon-

. érdekeltség-mentesnek kell lennie. A fafeldolgozast és

minden szolgaltatas tipust tevékenységet profitorientalt
érdekeltségi szervezetben kell megvalésitani.”

Tiszta, vilagos, logikus stratégia.

A szolgaltatasok egyike, az erdéfeltarast és Gtfenntar-
tast biztosité szervezet killdnvalik az erdégazdalkodasi
szervezettdl. Profitorientalt szervezetté valik.

Valamennyi érdekelt figyelmét szeretném felhivni, hogy
ennek a stratégianak milyen erdéfeltarasi kovetkezményei
lehetnek. Remélem, hogy azok megismerése révén idében
hatékony dontések sziilethetnek, és hogy e déntések k-
vetkeztében a veszély nem néni fog, hanem megsz(nik.

Az orszagban mind kisebb hanyadui lesz az erdéfel-
taras beruhazasi része, és mind nagyobb kellene le-
gyen a fenntartasi tevékenység.

Az utfenntartassal elégséges szinten szervezetten

- nem foglalkozik senki.

Mindenekelétt szeretném leszdgezni, hogy az idealista

- vilagnézet szerint a fenntartas nem més, mint sziintelen

- Erdészeti Lapok, CXXVI. évfolyam 6. szam (1991. junius)
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teremtés. E tételt az erdéfeltarasnal filozéfiailag figyelem-
be véve tehat erdéfeltaras alatt egyitt kell érteni az ij
létesitmények teremtését”, azaz beruhazasata,sziintelen
teremtéssel”, azaz az Gtfenntartassal.

E tétel miszakilag is majdnem teljes mértékben igaz. A
beruhazasokhoz ez esetben kbzel ugyanazon termeléeré—
rendszer szikkséges, mint a fenntartasi munkéakhoz. Amig
az erdéfeltarasi beruhazasokat allami tAmogatassal lehet
létesiteni, addig a fenntartasi munkéakat teljes mértékben a
vallalati eredménybél kell fizetni.

Hol van mar a sikeragazati euféria? A veszteséges
gazdalkodas réme jelentkezik t6bb erdégazdasagnal. A
legnagyobb val6szinliséggel azoknal, ahol a feltarasi tevé-
kenység nélkildzhetetien lenne. Mennyit fognak kélteni
utfenntartasra ezeknél az erdégazdasagoknal?

A lehet8ség persze 6rddgi: ,Ebben az évben nem en-
gedhetjlk meg, hogy Utfenntartasra kéltsink, de majd
jovére lényegesen tbbet tesziink ez ligyben.”

Vajon hany évig lehet majd ezt mondani? Nagyon sok
évig.Kodzben majd a profitorientalt 6nallé erdéfeltars szer-
vezet tirelmesen var.(?) Eszkézei 4llnak, szervezete nem
makodik.

Ma olyan id6ket élink, amikor az allami tamogatéasok
fokozatosan megsz(innek.

Az is tény, hogy azon erdégazdaséagoknal, ahol legin-
kabb szilkség lesz az erdéfeltarasra, ott a haszon-
érdekeltség-mentes erdégazdalkodas allami tamogatasra
szorul. Nemcsak az erdéfeltarasban, hanem az erdégaz-
déalkodas tobb més agazataban is.

Nincs gazdasagossagi 6sszehasonlitasi lehetdség
az erdégazdasagok kozétt az erdéfeltarasi tevékeny-
ségnél.

Munkatarsaim kérében kdzismert, hogy nem vagyok
elégedett az erdészeti szamvitel adta adatszolgaltatasi
lehet6ségekkel. Azt tartom fontosnak, hogy egy adott,
Ugynevezett kalkulaciés egység esetében tiszta legyen:
mit koltdttem el a kdltséghelyen, és mit kaptam érte. Ha ez
nem tiszta, ha ez nem egyértelm(, ha ez erdégazdasagon-
ként mas és méas értelmezés(, tgy nem lehet gazdasagilag
megmeérni és bsszehasonlitani a tevékenységet.

igy az orszag killdnbz6 teriiletein kiildnboz6 tartalmi-
ak ezek a szamviteli rendszerek az erdéfeltaras esetében.
Mennyi a kdzvetlen koltség, mennyi az elszamolé &r, mi-
lyen altalanos koltségek terhelik a kdzvetlen koltségeket,
milyen forrasokbdl, milyen megtérilléssel keriiltek beruha-
zasra a gépi alléeszkdzok, és sok—sok kérdés marad
Gsszehasonlithatatlan allapotban.

A Pilisi Allami Parkerd6gazdasag az egyediili erdégaz-
dasag, amely vallalkozasban végzett erdéfeltarast az
Ipoly-vidéki erd6gazdasagnal 1984—1991 kozétt.

Mik6zben munkankkal altalaban elégedettséget valtot-
tunk ki, arszintiinket illetéen nemcsak az IEFAG-nal, ha-
nem gyakorlatilag orszagszerte mindeniitt, illetékes er-
dészkorokben kdzismert lett elviselhetetleniil magas arfek-
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vésiink. Kifosztjatok a szerencsétlen Borzsonyt.” Parizsi
arakkal dolgoztok.” Stb., stb. Senki nem gondolt arra, hogy
egy sajat rezsiben kivitelezésre kerlilé sajat munkat hason-
it 6ssze egy vallalkozassal.

Az elsd esetben a cél: allami tamogatassal létrehozni
egy erddfeltarasi beruhazast. Nem zavar kilondsebben
senkit, ha szamviteli tokéletlenségek miatt a vallalat egyik
zsebéb6l a masik zsebébe kerill a pénz. Pl.: veszteséges
a gépuzem, amellyel kivitelezésre kerll az Ut, de az Ut
értéke naturaliakban a vallalatnal marad. Végul is ott térll
meg a géplzemi veszteség is.

A masodik esetben: egy létesitmény kivitelezési koltse-
geit ugy kell megtérittetni, hogy azok nyereségesen téril-
jenek meg. Példaul: potoini tudjuk az elhasznalt allbeszko-
z6ket, amelyeket részint az amortizaciobol, részint az ad6-
zott érdekeltségi alapbél vasarolunk Gjra; ki tudjuk fizetni
az adokat, és még mindig legyen nyereségiink. Egyébkent
miért vallalkoznank erre a feladatra? A tevékenység ez
esetben profitorientalt, mig az el6z6 esetben inkabb ha-
szonérdekeltség—mentes.

Mar komikusnak is mondhaté, hogy sziklatébblet miatt
egy kb. 32 milli6 Ft—os Utépitési vallalkozasunknal 7,6 millid
Ft tobbletkdvetelésiink volt. Rettegve az 6rokos pénzigyi
harctél, a sziklatdbbletet igazsaglgyi mérndkszakértével
mérettik fel. Nemzeti szin( szalaggal atkotott, pecsételt
okmanyat a miszaki atadas—atvételen nem fogadtak el.
Azt az egyezséget kotottik, hogy mindkét fél az FM altal
kijeldlt masik igazsagigyi szakert6 véleményét fogadija el,
amelyet majd a késébbiekben készittetnek el. A szakvéle-
mény el is készilt. A 7,6 millié Ft-os tdbbletigényiinket
valéban feliilbiralta — 12,2 millié Ft-ra valtoztatta. Hol volt
még ekkor a profitorientaltsag!? (A profitorientalt szervezet
a jelenleginél dragabb szolgaltatast fog nyujtani.)

A mai allapot tehat nem teszi lehetévé az erdégazdasa-
gok kdzott a kozos miszaki—gazdasagi gondolkodast.

A géparemelkedések kvetkeztében egy profitorien-
talt erdéfeltard szervezet létét 2-3 erdégazdasag csak
egyittesen tudja biztositani.

Nem tudom mi térténik a volt szocialista épitégépiparral.
Vélelmeznet6, hogy vagy elsorvad, vagy hasonl6an magas
ara lesz a gépeknek, mint a nyugati gyartmanyoknak.

Ki engedheti majd meg, hogy pl. egy statikus uthengert
ne 600 ezer forintért vegyen meg, mint 2-3 éve, hanem
t8bb millié Ft—ért, mint napjainkban lehetséges? Hasonlo
lesz a helyzet a szallitogépparkkal is. Mind nagyobb értéki
szallitogépek mennek id6 elétt ténkre a megrongalédott
utakon.

Szétesik a magyar erdéfeltaré szervezet, mielott
profitorientalt szervezetté alakulna.

Az erdéfeltaré szakgarda érzi, hogy mar most is nagy
baj van, de még nagyobb lesz, avagy lehet.

Elismert erdéfeltaré erdémérndk kollégaim 10, illetve 17
év utan napjainkban szamoltak fel munkaviszonyukat. Fi-
zikai munkasbél lett vallalkozéhoz szegbdtek el.

Ha egy erdéfeltard szervezet felszamolodik, alig lehet
azt az évek soran feltamasztani. Talan nem is lehet.

Aggélyaim nem is sorolom tovabb. Sajnos, nincs tudo-
masom arrél, hogy az erdészeti politika aktualizaléi e ker-
désben mit tettek.

Mi lesz veled magyar erddfeltaras,

— ha profitorientalt, onall6 vallalkozas leszel?

— ha megmaradasodrél nem gondoskodik idGben az er-
dészeti politika, az erdégazdalkodas?

— ha a fenntartasi munkakat az éves gazdalkodas eseti
szeszélyei hatarozzak meg?

A megoldas elméletileg adott:

— Az erdészeti agazati politikanak megfelel6 gazdasa-
gi-miiszaki-igazgatasi formaban babaskodnia kell
a profitorientalt erdéfeltarasi szervezetek létrejotté-
nél.

— E szervezetek munkajanak megitéléséhez megfeleld
mérési rendszer kell.

— A haszonérdekeltség-mentes erdégazdalkodasnak
megbizhaté forrasra van sziksége a feltarasi —
beruhazasi és fenntartasi — feladatok elvégezteté-
séhez. Olyannyira, hogy az erdékép megalkotasakor
az erdéfeltaras — mint erdészeti alaptevékenység —
megmérési tényezd legyen.

Nem szeretnék
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egyetlen erdészt sem
megbotrankoztatni,
de ma az erdéfelta-
rasban legalabb akko-
ra baj van, mint az er-
démivelésben.

Mi lesz veled tehat
erdéfeltaras?

Haaj6 Isten éltet 4
év malva is, gy valé-
szinlleg megirom.
Rovidenvalahogy igy:

Megmaradtunk a
magyar erdészet ja-
vara.

Avagy:

A magyar erdészet
Ugy itélte meg, hogy
nem volt rank szik-
ség. Feladtuk. Befe-
jeztlk.
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