Interju dr. Bondor Antallal
az Erdeszet/ Tudomadnyos Intézet foigazgatojdval

B K0szonom a lehetdséget, hogy e beszélgetésre
sor kerdlhetett, tudva, hogy hosszabb ideig bete-
geskedtél. Most hogy érzed magad?

Koészéném j6l. Orvosaim a miitét utani felépulést
héarom hénapra tartottak.

m Vajon az Erdészeti Kutato Intézetnek mennyi idd
kell a teljes gyodgyuldsig?

Hat azzal t6kéletesen tisztaban vagyok, hogy az in-
tézet nem t6lem kapta meg a betegséget. De. az lehet,
hogy én t6le, mert elég beteg. Sajnos még a ldbadozast
sem kezdte el. Ez egy krénikus allapot. Evek 6ta lap-
pang. A kbltségvetési tamogatas nem tartott Iépést sem
az inflacioval, sem a fokoz6dé kévetelményekkel.

Az elmult években vilagos célként tizték az intézetek
elé, hogy meg kell keresni azokat a lehetéségeket,
amelyekkel névelhet§ az arbevételiik. Nemcsak az

ERTI, hanem valamennyi agrarkutaté ra van kény-
szeritve bizonyos szerzGdéses kutatasra, termelGteveé-
kenységre, pénzszerzesre.

Foglalkozunk fakitermeléssel, gépgyartassal, cse-
metetermeléssel, diszfaiskolai lerakat miikddtetésével,
mindennel ami bevételt jelent.

m £zt gy kell érteni, hogy a kisérleli teriifeteken
placra termeltek vagy fakitermelést vallaltok ?

G6dollén a 400 hektar bekeritett terilletbél 70 hektar
arégiarborétum, és a tébbi erdéteriilet, a pispokladanyi
120 hektar kisérleti erdd is sajat kezelésben van. A bajti
és mariabesnydi csemetekertekben, ahol nemesitési
kutatasok folytak, a pénzeszkdz&k hianyaban felszaba-
dult terlileteken értékesitésre termellink. A sarvari ns-
vényhazat bérbe adjuk arra az id6re, amikor mi nem
tudjuk hasznositani.

m De ezt a kérdést forditva is fel lehet tenni: nem
volt-e luxus (vagy kényelmesség) eddig nem
hasznositani ezeket a lehetdségeket? Es mivana
lakitermeléssel? Ezt a kutatok maguk végzik vagy
felvesztek fakitermelbket?

Van egy gépkisérleti allomasunk és az itt 1évé, illetve
gyartott gépekkel dolgoznak télen a tertiletinkhéz tarto-
z6 fakitermeléseken, tavasszal az erd@sitéseken, apo-
lasokon.

m Ebben szerintem nincs semmi rendkivali, hiszen

egy kutalo rogton kiprobédlhatja azt a gépet, amit
készitelt és esetleges tanulsdgokat vonhat le a
mindségét iiletden.
Nem arrd/ van—e itt sz0, hogy edd/g mint az elké-
nyeztetett gyerek, mindent megkapoltt az intézet,
amit csak akart, s most, hogy bizonyos dsszeget
ki kell gazddikodni ,ez szokatlan és kényeimet-
len? Végdlis ki hatdrozta meg eddig, hogy mennyi
pénz kell az erdészeli kutatdsokhoz?

En mindig azon a véleményen voltam, hogy minden
munkat, amit itt végzink, meg kell nézni, hogy gazda-
sagos—e vagy sem. Ehhez persze tudni kell, hogy mi
mennyibe keriil. A kutatasi feladatoknak ennyi és ennyi
az ara, és amit értékesiteni lehet, ahol haszonnal lehet
gazdalkodni, azt hasznaljuk is ki.

A gond nem az, hogy mi ezeket az tizleteket csindljuk,
mert ha belefér, hat meg kell csinalni. A probléma az,
hogy az adott koltségvetési tamogatas a megadott ku-
tatasifeladatokhoz nem elég. A jelenlegi keret a kutatdk
fizetésének csak egy részét fedezi, de nem tudnak
utazni, nincs eszkdzik, nem tudnak anyagot felhasznal-
ni stb. Nekiink tehat azért kellenek a megbizasos kuta-
tasok és az Uzleti vallalkozasok, hogy az ebbél megter-
melt pénzekbdi folytatni tudjuk a kutatéi, tudomanyos
munkat, és biztositsuk az intézet fenntartdsanak koltsé-
gét.

A jelenlegi 38 millié Ft tamogatasbdél 10-15 millié kell
azintézet fenntartasara (f(tés, vilagitas stb.), a megma-
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radt 15-20 millié hisz kutatd teljes bérére elég. A tébbit
kiildjik el? Ez is megoldds lenne, de szerintem ez nem
lehet cél sem a feladatok tisztességes elvégzéséhez,
sem a jelenlegi alkalmazottak egzisztencidjat tekintve,
kilondsen, ha feltételezzik, hogy valéban csak néhany
év anyagi nehézségeit kell atvészelnink. Az, hogy az
intézet vallalatszerden dolgozzon és a befolyt pénzek-
bél finanszirozza a kutatast, azt jelenti, hogy minden
kutaténak 100-150%—kal kell tobbet ,termelnie” a meg-
bizasos kutatasokbdl, mint amennyit egy fére a koltség-

- vetés jelenleg biztositani tud. Ha nem termeli meg, nem
tudjuk biztositani a koltségvetésbdl rea esé dsszeget
sem, tehat vagy a bént csokkentjik, vagy a létszamot
kell csékkenteni.

m Ugy érzem, hogy a jelenlegi nehéz helyzet a mult-
ban gyokeredzik. Az orszdg mai gazdasagi hely-
zele ne/m leszi lefietové a szikséges &llami témo-
galdst. Ez vajon nem abbdl adodik-e, hogy az
évitizedek alatt felduzzadt létszam jo része most
parttalan lett, mert kiderilt, hogy sokszor, kvdzi”
kutatdsokat végeztek ?

Nekem most err6l nehéz nyilatkozni, mert az elmult
idében masként gondolkoztak, de ez nem csak az ER-
Tl-re volt jellemzé.

Velemenyem szerint ekkora halézatot, ami a jelenle-
gi, az agazat nem bir el. Ezt mi mar régen mondjuk, és
probaltunk is karcsusitani. A jelenlegi hét allomas — hét
kis intézet — mas—-mas helyen az orszagban hatalmas
terhet jelentett. Ezért szlinetel most héarom. Azzal
egyetértek, hogy vannak olyan erdészeti feladatok,
amelyeket allomasokon kell végezni, pl. a szik—, és
homokkisérletek. De gépkisérleteket harom helyen mar
fenntartani nem lehet. Ezént kezdtink el feladatokat
egyes allomasokra koncentralni. Ha kidertil, hogy ez a
Iétszam is sok, akkor tovabb kell csékkenteniink addig,
amig a kereslet—kinalati egyenstuly ki nem alakul.

B Ha piaci nézépontbdl! vizsgdijuk, a fenti lépések
helyességéhez nem fér kétség, de mi az a mini-
mum, amit az erddgazddlkodds hosszu tavi ér-
dekei miatt feltétlendl el kell végeznia a kutatoin-
tézetnek ? Eri-e hatrany a szakmat ezekkel a nagy
ledprtdsekkel?

Mindenképpen. De kilén kell valasztanunk az 1991
elétti és a mostani helyzetet. Kordbban a szervezési és
gépesitési kutatasokra — mint dllami feladatra — is volt
penz, ezért kutattunk e témakban. Most, hogy nincs elég
pénz, nincs allami feladat sem, tehat szikiteni kell a
tevekenységi kort. Piacgazdasagban az allami kltség-
vetés a kutatdintézeteket nem finanszirozza, csak ak-
kor, ha azok az egesz tarsadalmat érintik. Termé-
szetvédelmi, vizligyi kutatasokat példdul. Nyilvan az
erdészeti alapkutatasok is ebbe a kategéridba tartoz-
nak. Nemesités, erdémdvelés, erdévédelem, 6koldgia
és erdészeti 6konomia. Ezeknek a témaknak a jogossa-
ga nem kétséges, csak azt kell eldénteni, hogy a 38
millioba mi fér bele. A szakma ennél sokkal tdbbet kér,
szamtalan téma van, amit kutatni kellene.

W A kutatdsi témadkat ki donti el? Az intézet, a foha-

10sdg vagy a gyakoriatbol jonnek jelzések, hogy
ez meg ez a téma igényel kutatdst?
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Héat ez bonyolult dolog. Az FM szakteriiletenként
létrehozta a tudomanyos kollégiumot. A kollégium dénti
el, hogy a beérkezd palyazatok kozil melyikeket tartja
allami feladatnak. Ez az elsé menet. Ezutan a rendelke-
zésre allé pénzhez valogatjak ki azokat a feladatokat,
amelyeknek kéltsége belefért a meglévé keretbe. Ami
nem fér bele, az nem kutatas.

m Ezek szerint ha van rd pénz, akkor kutatni kell, ha
nincs, akkor nem /s olyan fonftos a téma?

Valahogy igy. A témak fontossdagi sorrendje utan a
rendelkezésre alié keret donti el, hogy eddig igen, s
innen mar nem. De azonos témakd&rben tébb palyazé is
lehet. Még maganszemély is.

m £z ajo megoldds?

Ez nem j6 megoldas, de jelenleg nincs masik. A
normalis menet az volna, ha a kollégium azt mondja
meg, hogy mit kell kutatni és a kollégium ddntse el, hogy
a palyazok kézil kit biz meg, mennyiért és milyen hata-
ridére.

Minthogy a kollégium pénze sajnos nem annyi,
amennyi kellene, igy a kutatasi témakra nem tud még
.versenytargyalast” sem kiirni.

Zavar van az ugy—ahogy meglévé 6sszegek utalasa-
ban is. Sokan nem tudjak, hogy egy—egy palyazat alap-
jan kapnak—e pénzt vagy sem, hiszen még nem biraltak
el a palyazatokat. Kutatasra van 38 millig, de nincs egy
fillér sem az intézet fenntartdsara.

AZ ERTILETSZAM-ALAKULASA

. Ebbél
i udoman ete- | Nyel
E 1étszim < tudomanyos | egyete- [ Nyelv-
Y s k‘;};m fokozaual mi dr. | ismeret %
f6 % f5 f6
1970 225 67 25 37 11 24 36

1980 | 286 | 78 | 27 | 35 | 12 | 28 | 36
1986 | 351 | 79 | 23 | 20 | 14 | 39 | a9
1987 | 327 | 76 | 24 | 32 | 14 | a0 | s3
1988 | 315 | 75 | 25 | 33 | 15 | 44 | s9
1989 | 282 | 62 | 24 | 39 | 14 | a1 | e6
1990 | 280 | 60 | 23 | 38 | 14 | 39 | 65
199 1 qes | a3 | 2| @ 4 | 23 | 70

terv

m Arrd/ azért feltétlen kell beszéindnk, hogy a jelen-
legi helyzet kialakuldsdban nem jatszott—e szere-
pet a tobb éviizedes despota vezetés, ami nélkd/
magabiztosabb lefietne az intézet a kutatasokban.

Teljesen nyilvdnvalo, hogy bizonyos kutaldsi té-

makat egyéni érdekek molivdltak, gondolok itt
példaul a vegetativ akdcszaporitds megalapozat-

lan, eftulzolt szerepdre, amire komoly pénzt ko/-

10ttek, sot teleprtdsi, felujitdsi egysdgdrakat befo-

lydsolo tdjékoztatdsok, dontések is szilettek &
kutalds részéeroy.

Ezek a dolgok a szakima elot & k utatds tekintélyst

értelemszerien alaposan rontotdk, lejdrattak.

A termeldsben dolgozo erdész..cnek voli-e, van—

e befolydsuk a kutatdsi témak megiiélésében?
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A nemesités szabalyozérendszere olyan, amely mo-
tivalta az egyéni érdekeltséget. A nemesité érdeke,
hogy minél tobbet hasznaljanak fel a fajtajabol.

m Még akkor is, ha a fajta nem jo?

Sajnos ez itt az intézeten bellil egy kézbe sszponto-
sult.

m Nem banto szdndékkal, de fel kell tennem a kér-
dést, vajon minden megbizdsos kutaldsoknak
volt tudomadnyos alapja?

Ez — ha régen volt is ilyen — a mai koérilmények
kozott elképzelhetetlen. Es azért ne felejtsik el, hogy
van hiriink a vilagban. Nem kell szégyelliniink magunkat,
dkoldgiai, erdévédelmi, 6kondmiai teriilleteken tokélete-
sen egyuttmikddink a fejlett kutatdintézetekkel. Md-
szerezettségink természetesen hagy maga utan kivan-
nivalét, de korszerli miiszereket ma lehetetlen besze-
rezni. A f6 gond, hogy sajnos a vallalatok is padidra
keriiltek és igy elfogyott a forrds. Pedig a megbizasos
munkakra lenne igény. Volt olyan cég, amelyik 15 milliés
megrendelést adott. Most nem ad munkat, mert képte-
len fizetni. Tehat se kdltségvetési pénz, se fizetbképes
kutatasi megrendelés...

A tragédia az, hogy ha nem lesz anyagi gondjainkra
megoldas, olyan kisérleteket és kutatasi tertileteket kell
elhagyni, mint a Fekete Lajos—féle kisérletek, Birck Osz-
kar felvételei stb. Hat szabad ezeket otthagyni? Leg-
alabb a mintateriiletek fenntartasara kellene pénz, hogy
atérzseket azonosithassuk, és par év mulva folytathas-
suk a munkat.

m Ugy hirlik, hogy régebben egy-egy kutato elia-
vozidval a kutatdsi teriilete ebek harmincadjdra
kerult. M/ a garancia, hogy ezek a dolgok ne is-
métlddjenek meg?

A kisérleti térzskényv alapjan, ha valaki elmegy, at
kell adni az anyagat az utédnak, vagy ha utéd nincs,
akkor az archivumnak. Nem ismétiédhet meg az, hogy
évek, évtizedek munkaja elvesszen.

B Sok becsiiletes, jO szdandéku kultato és ERTI-dol-
gozo érzi most a mult eltévelyedéseinek. hatra-
nyét. Melyek voltak az elmult évtizedek legldtva-
nyosabb ERTI-kutatds eredményei?

Els6ként a Mayer—féle erdétipolégiat kell emlitenem.
Id6kdzben kissé hattérbe szorult, de az dkoszisztéma-
kutatasnal és az ezen alapulé rendszerszemiéletnél
nélkiilzhetetlen lesz. Hasonlé eredményt hozott a ter-
méhelykutatds, a Jaré, Szodfriedt fémjelezte kutatasok.
Vagy a Solymos—téle fatermési kisérletek 2500 hosszu
lejaratu kisérleti terllettel. Ezek egyedilalidak. Koltai,
Palotas, Kopeczky uj nyar— és flzfajtai hasznos kutato-
munka maradando eredményei.

m A felsorolt nevek kozd/ sajnos mar tébben nem
éinek, illetve nyugédllomanyba vonullak. A régi
vezetds oridsi feleldssége, hogy nem teremieite
meg a fiatalokkal a kutatdsok folyamatossdgal.

Roppantul faj, hogy pl. az 1923-ban létesitett szikki-
sérleti teruleteinken (melynek valamennyi talpalatnyi
foldje kisérletitertlet), ezekben a kutatasi aranybanyak-
ban nem tudunk kutatni, pedig a véghasznalat elétt 4lio
alloméanyokbdl egyediilalld adatokat, ismereteket sze-
rezhetne az erdészeti tudomany.

B Nem lehetne a témé&ban érintett természetfudosok
felé forduini, hogy segitsenek?

Ez nem megoldds, hiszen akkor azok a kutatok lép-
nek fel pénzigénnyel, tehat megint csak ott vagyunk,
hogy ... nincs pénz.

m Mit tudtok csindini?

Mint kéltségvetési intézet sajnos még vallalkozasba
sem kezdhetlink. Csak a megbizasos munkakban biz-
hatunk. Most azért kiizdiink, hogy minél Kevesebb em-
beriink keriiljén az utcéra. Pétkeret... talan...

Papai Gabor

Hozzidszolds

az MTA Erdészeli Bizottsdga elnokének gondolatalhoz

(Erdészeti Lapok 1991. marcius/ szarm)

Az MTA Erdészeti Bizottsaganak feladatait és céljait
dsszefoglald iras szerint ,mas Ut nincs”. Ember és erdé
viszonyanak kérdéseivel azonban nem csak az erdész-
szakma és azon belll sem csak a ,szakmai elit” foglal-
kozik. Az egyéb lehetséges feladatok, célok és utak
megfontolasa és ellendrzése nélkil ezért fennall annak
a veszélye, hogy az eddigi ,latszattudomany” helyett
egy masikat fogunk eréltetni.

Az egyéb utak lehetGsége, s6t szilkségessége onnan
fakad, hogy a megismerési tevékenység meércéje egyal-
talan nem a ,nemzetkézi szint” vagy a ,tudomanyos
megalapozottsag”, kiildbndsen nem ennek tetszés sze-

rinti érteimezése. A tudomanyfilozéfia ajanlasaira, a
rendszerelemzés kovetelményeire, a tudomanytorté-
net—iras tanulsagaira, sét a tények nagyobb részére a
nemzetkdzi tudomanyos élet sajnos éppugy nem ala-
poz, ezekre vonatkozéan a tudomany éppugy .felszi-
nes” és ,igénytelen”, mint ahogy a politika sem vette
vagy veszi figyelembe a tudomany eddigi eredményei,
vagy méginkabb eredménytelenségét, a tudomanyos
ismeret hianyait, bizonytalansagait, a tévedés valoszi-
nliségét. Az egyéb utak kilonben nem is jratlanok mar,
még ha az uttéré munkat nem is értékelték eddig a régi
utakon jarok.
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Arravolna tehat sziikség és lehetéség, hogy az alap—
és alkalmazott kutatasban, az alaptargyak és szaktar-
gyak oktatasaban, valamint az oktatasban és a gyakor-
latban megforditsuk a jelenlegi alarendeltség iranyat. Az
alapkutatas és az alaptargyioktatas ne szellemirabszol-
gaként kiszolgalni torekedjen az alkalmazott kutatas, a
szaktargyak, a gazdasag és a politika céljait, médszereit
és eszkdzeit, hanem meghatarozni, ellenérizni, szilkség
esetén felvaltani igyekezzen azokat. Amig nem tudjuk
példaul, hogy miis az erdé — mert hiszen nemis nagyon
akarjuk ezt megtudni —, addig az erdészeti tudomanyt
és gyakorlatot (meg a mezégazdasagit) ne akarjuk po-
litikai meg technoldgiai médszerekkel az erdére kény-
szeriteni, de ne akarjunk igy mas (tdbbek kdz6tt még
ezutan foltarando vagy bevezetendS) tudomanyokat és
szakmakat vele helyettesiteni, sét kizarni.

Javasolom tehat, hogy az erdével kapcsolatos leg-
magasabb ismeretszerzési forumokon ezért

— ne csak a jelenlegi tudomany jelenleg alkalmazott
,Szempontjainak érvényesitését”, koncepcionalis ira-
nyitasat”;

— ne csak a ,tudomanyos mindsités feligyeletét”
tlizzlk ki feladatul, s6t éppen ezeket szorgalmazzuk a
legkevésbé,

hanem

— vegylk figyelembe és alkalmazzuk is a mar évti-
zedek 6ta ismert, de eddig figyelmen kiviil hagyott té-
nyeket, szempontokat, ajanlasokat és kovetelménye-
ket;

— adminisztrativ uton is tegylk kotelezévé azon
eredmények kisérleti oktatasat és gyakorlati bevezeté-
sét, amelyek mar j6 ideje mintegy ellentudomanykeént és
ellenszakmaként léteznek;

— ,minden eszkdzzel torekedjlnk arra”, hogy tények
és érvek nélkil, pusztan cimek és fokozatok alapjan
senki se sajatithassa ki maganak a tudast, a kutatast,
az oktatast, a déntést barmiben is;

— ne masok hibasnak, alkalmatiannak bizonyult pél-
déjat kdvessuk aldzatosan és kritikatlanul, hanem mu-
tassunk mi példat, hiszen van ra alapunk.

Ha tehat az MTA Erdészeti Bizottsaga a maga (és az
oktatasi, kutatasi forumok) szamara munkatervet akar
késziteni, célokat akar kittizni, akkor figyeljen minden
oktatéra és kutatora, figyelien az uj tudomanyos vilag-
kép lehetGségére a megismerésben, uj technologiakra
a fatermesztésben, Uj szakmakra ember és erdd viszo-
nyaban. Figyeljen arra, hogy a bioszféra-biologia okta-
tasa, a szalalévagasos technolégia kidolgozasa, az er-
dérezervatum—halézat megtervezése, ezen belll erde-
ink regeneralasanak programja és kisérleti megvalési-
tasa is a bizottsag nélkiil, s6t az erdészszakma ellenére
mar megindult, és folytatédni is fog. A bizottsag tamo-
gatasaval, csatlakozasaval, a szakmanak is érdeme-
ként hatékonyabban, sikeresebben, vagy tovabbra is
nélkiile, ellene is kiiszkddve, alig hatékonyan, a bizott-
sag és a szakma tekintélyének ,elillanasat” elSidézve.

Agocs Jozsef

DR. VARHELYI ISTVAN

A mez&- és erdbgazdasagi vallalati munkabizottsag
tevékenysége a Magyar Tudomdanyos Akadémia
dunantuli illetékességi tertletén

Az Akadémia terlleti bizottsagaiban ujjaalakultak az
elmult hénapokban a szak— s munkabizolisdgok, vala-
mint megtértént a tisztségviselSknek alulrél térténd
megvalasztasa. Ez az atalakulds a hazankban zajlo
rendszervaltasi folyamathoz igazodva megfelelé hely-
zetet teremtett a tudomanyos kézéletben is. Most mar a
bizottsagok 6nallé tevékenységének eredményes to-
vabbvitele sziikséges. Ez torténik a mez6— és erdégaz-
dasagi vallalati munkabizottsdg esetében (ilyen csak
egy helyen, az észak— és nyugat-dunantuli régidban
mikddik — VEAB /[Veszorémi Akadémiai Bizotsdg)
amely 34 taggal megujult.

A munkabizottsdga 80—as évek elsé felében, alulrol
kezdeményezve, 6nkéntes alapon szakosodasra tére-
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kedve szervezddott. Feladatainkat, tudomanyos célkitd-
zéseinket évrél évre demokratikusan, testlletileg hata-
roztuk meg. A munkabizottsag indulé létszama 19 16
volt, s ez hat év alatt 30 fében (fele—fele aranyban agrar—
és erdész—kozgazdaszokbdl) stabilizalodott.

Ot kuratdsi témadt (témacsoportot) vallaltunk a régié-
ban koordindciéra. Ezek résztémakra is tagolddnak.
Evente egy—kett6; hat év alatt 6sszesen kilenc témaban
tartottunk vitat, tudomanyos konferenciat. A munkabi-
zottsagi tagok kérében a legnagyobb érdekiédést, akti-
vitast az agrarviszonyok (erdészet) lehetséges valtoza-
sa, a természeti er6forrasok raciondlis hasznositasa, és
a vallalati vagyonérdekeltség témaja valtotta ki. A tudo-
manyos konferencidkon tagjaink 36 korreferatumot tar-
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tottak (21 el6add). A témakhoz hat év alatt 123 publika-
ci6 és 12 egyetemi jegyzet, tananyagrész kapcsolédott,
illetve irédott a kutatémunka eredményeként. Kézremii-
kodtink, és harom tagunk gazdasagi (6kondémiai) tartal-
mu korreferatumot tartott a ,Békés rendszervaltas, al-
kotmanyos forradalom Magyarorszagon” cimd konfe-
rencian.

Tagjainktdl szaktertletinket illetéen 6t palyamdi érke-
zett a VEAB pdlydazatikiirdsra, felhivasara. Harmandijat
is nyertek. Hét esetben opponaltunk VEAB véleménye-
zésként szaként6i anyagot. A TMB biralé bizottsagaiban
opponensként 11 esetben szerepeltiink. Tartalmi mun-
kankban természetesen problémak is felmeriiltek (nem-
csak eredményeket ,értink” el). A koordinalasra vallalt
némely kutatasi kérdésben, témaban pl. nem sikerllt
elmélyedni. Sajnos a mennyiség a mindség rovasara
ment. Az ésszehangold tevékenységiinkre jobban kell
felkészilni és kevesebb témat koordinalni (a témakoor-
dinatorokat pedig rendszeresen kell segiteni).

A tudomanyos fovdbbképzés keretében harom mun-
kabizottsagi tag védte meg eredményesen kandidatusi
disszertacidjat. Ketténél a dolgozat tervezetébdl elfze-
tes vitat rendeztunk, mégpedig munkabizottsagi keret-
ben. Egyetemi doktori cimet két tagunk szerzett. Egy
kolléganal bizottsagunk eldvitat is tartott. Ezek a vitdk a
disszertacioé végleges megirasahoz a jelélteknek (kriti-
kai észrevételekkel) segitséget nyujtottak.

A gyakorlat helyszinén 6t alkalommal sikeriilt /g03s2-
lalatcserét tarfani. Két egyetemi, egy kutatéintézeti egy-
ség és két vallalati kbzpont szerepelt a taldlkozén, ahol
a kulatdsi eredmények alkalmazasanak oktatasi, ill.
gyakorlati lehetéségeit beszéltiik meg. EIméleti kérdé-
sek Utkozését is szorgalmaztuk és a gyakorlati szakem-
berekkel véleményeztik kutatasi eredményeinket.

A kovetkezG évben, években (harom évre szdl a
megbizatasunk) a beszamolo és valaszté kdzgydlésin-
kdn elbterjesztett és testiletileg is megallapitott célkiti-
zések szerint akarunk munkalkodni, tevékenykedni.

Az utébbi hénapokban kellé erdészeti szakmai isme-
retekkel és tajékozottsaggal nemrendelkezé kérnyezet-
véddk, természetbaratok és politikusok biralattal illették
az erd6gazdalkoddk erdémiivelési, erdéhasznalati, er-
dévédelmi, erdétervezési modszereit.

Ezek az észrevételek elsGsorban a természetszert
erdégazdalkodas visszaszoritasara, a tarvagasok és
mesterséges erdéfelljitasok elbtérbe helyezésére, a
lomberddk elfenyvesitésére, a nagyvad elviselhetetlen

karositasara, az ultetvényes erdégazdalkodas felkaro-
lasara, az alacsony vagaséretiségi korokra, a szalalo-
gazdalkodas hidnyadra, a fokozottan védett ndvény— és
allatfajok veszélyeztetettségére, valamint egyes tajve-
delmi elvarasok erdShasznalattal és erdéfelujitassal
kapcsolatos kérdéseire vonatkoznak.

Fentiekkel kapcsolatban elvi allaspontjat a szakbi-
zottsag a kiadott vitaanyagban a kdvetkezdk szerint
foglalja 6ssze.

Téves informéacion alapultak azok a biralatok, melyek
az elmult idészak gazdalkoddsat rablégazdalkodassal
jellemzik. Ez sem orszagosan, sem a VEAB régioban
nem alljla meg a helyét. Orszagosan az erdéterilet
mintegy félmillié ha—ral nétt és jelentésen ndvekedett az
erddk éléfakészlete. Az 1989. évi adatok figyelembevé-
telével a folyondvedék orszagosan 11 millié m®, melybé
9,5 millié m°—t (86%) termeltek ki, a régidban pedig 3
millié m°® folyéndvedékbsl csupan 2,4 millié m® (80%)
volt a kitermelés. Az el6z6 években hasonlé volt a
helyzet, tehat rablégazdalkodas helyett inkabb felhal-
mozasrol beszélhetiink. Mindez a gondosan készitett
uzemterveknek, a gazdalkodast ellendrzé szakmai fel-
Ugyeletnek, az erdészeti gazdasagi szabalyozé rend-
szernek, de leginkabb az erdéhéz ragaszkodo szakem-
berek odaadasanak készdénhetd.

Régionk erdeinek jovajét akkor idljuk biztositva

— ha térvényes elGirasokkal és kormanyzati intézke-
désekkel minél elébb megteremtik annak lehetéségeét,
hogy az erdégazdalkodd szervek az erdévagyon érde-
keltséget a nyereségérdekeltség elé helyezzék,

— ha megteremtik a természetszer( stabil erdégaz-
dalkodashoz jobban igazodd erdéfenntartasi pénzigyi
rendszert,

— ha biztositjak a vadgazddélkodasnak az erdégaz-
déalkodas érdekei ala rendelését,

— ha megteremtik a gépesités és a feltaras 6ssz-
hangjat, s biztositjdk a fakitermelések szakszeniségét
és kiméletességét,

— ha ujra kidolgozzak a téji erdémivelési irany-
elveket,

— ha az erdészeti terméhelytérképezést és a termd-
helyi adatbank Iétrehoz&sat a fontos és siirgds feladatok
kézé soroljak (és minden, terméhelyfeltarassal foglalko-
z6 szervet kdteleznek arra, hogy adataikat az adatbank-
ba tovabbitsak, s ezeket az erdétervezési irodakkal
ellendriztessék).
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