QNN NPNYHHPHYHHYHXPHYPIHPPP PP YQYYJPYP YR

ERDESZETI LAPOK

AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET LAPJA
SRR R R R R R R R R R R R R R R R AR RERERERRERRRERRI

ALAPITVA:
1862-ben A TAHTALOMBOI_
Se Osszefiggések
a mezdgazdasdg valsdga és az erdészet/
politika kézott az EGK-ban
FQSzerkegzté= (Barna Tamas.)
PAPAI GABOR 768. oldal

A fakitermeléseknél a mennyiségi
szemléletet meg kell vadltoztatni.
(Javaslatok az erddgazddlkodds
fejlesztésére.)
170. oldal

Piacgazdasdgban
az dllami kéliségvetés a kutatointézeteket
nem finanszirozza, csak akkor, ha azok
az egész tdrsadalmat érintik.
(Interju dr. Bondor Antallal.)
174. oldal

— Mi lesz veled erddfeltdrds ?
(A honap kérdése.)

1991. JUNIUS
cxxvi.évfolyam \ /

S TR R N NS R BN SRR AR VR RS




Erdészeli Lapok
Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
folydirata.
CXXVI. évfolyam 6. szam (1991. jinius)
HU ISSN 1215-0398

Szerkeszti: a szerkeszt6bizottsag. Tagjai: Agécs J6-
zsef, Apatéczky Istvan, dr. Balazs Istvan, Baratossy
Gabor, Bartha Dénes, Bolla Sandor, dr. Bondor Antal,
Bus Maria, Dala Laszl6, Gencsi Zoltan, dr. G6bdlos
Antal, Gyongy&ssy Péter, dr. Jarasi Lérinc, dr. Karpati
Laszlo, Kertész Jozsef, Korbonszky Kazimirné, dr. Ko-
vacs Matyas, dr. Oroszi Sandor (a bizottsag helyettes
elndke), ifj. Pall Miklés, Papai Gabor (a bizottsag elno-
ke), Rakk Tamas, dr. Sonnevend Imre, dr. Szikra Dezsé,
dr. Szodfridt Istvan, Varga Béla.

FOSZERKESZTO: PAPAI GABOR
TERVEZOSZERKESZTO: SAGI MARGIT

SzerkesztGség: 1027 Budapest, F6 u. 68.
Telefon: 2016—-293

Felel6s kiad6: DR. SEBOR JOZSEF, a Monteditio
KFT Ggyvezeté igazgatéja. Kiadéhivatal: 1075 Buda-
pest, Tanacs krt. 5/a.

Telefon: 1412-890, 1325-186.

Nyomdai munkak: Monteditio KFT nyomdatizeme,
Budakeszi. Felelés vezets: Kasztanovics Ferenc.

Munkaszam: 1991-0160

A kézirat lezarva: 1991. junius 13.

Terjeszti: a Magyar Posta. Eléfizetheté barmely hir-
lapkézbesité postahivatalnal, a hirlapkézbesitéknél, a
posta hirlaptzleteiben és a Hirlapel6fizetési és Lapella-
tasi Irodanal (HELIR), Budapest,XIIl., Lehel u. 10/a. —
1900 — kozvetlendl vagy postautalvanyon, valamint
atutalassal, a HELIR 215-96162 pénzforgalmi jelzé-
szamra. Egyes szam ara: 30,— Ft. Eléfizetés fél évre:
180,— Ft, egész évre: 360,— Ft. Megjelenik havonta.
Kalféldon terjeszti a Kultira Kényv— és Hirlap Kiilkeres-
kedelmi Vallalat, 1389 Budapest, Pf.: 149.

Az évi eléfizetés ara: 10 USD.

COAEPXXAHMUE

W. Ban: Bonpocbl perynuposanma
UCNonb30BaHWA APEBECHbIX PECYPCOB

A-p M. Nann: MNMpeanoxeHua no pa3sutuio
NEecHOro Xo3AncTea

A. boaaun, U. Benepaw, E. Yypka:
INecoxosAncTBeHHanA pekpeaumoHHan
[EATENbHOCTD

165

170

181

TARTALOM

ERDESZETI POLITIKA
GERELY FERENC: Franciaorszag erdészeti

politikaja és erdégazdalkodasa 163
BAN ISTVAN: Hozamszabdlyozasi kérdések 165
BARNA TAMAS: Osszefiiggések a

mezdgazdasag valsaga és az erdészeti

politika kbzétt az EGK—ban 168
DR. PALL MIKLOS: Javaslatok az
erdégazdalkodas fejlesztésére 170
VANDORGYULES ’91 169

ERDOMUVELES

DR. PAPP TIVADAR: Természetszeni erd6gaz-
dalkodas Als6—-Szaszorszag szalalderdeiben 172

ERDESZETI KUTATAS

PAPAI GABOR: Interjti dr. Bondor Antallal, az
Erdészeti Tudomanyos Intézet fSigazgatdjaval 174
AGOCS JOZSEF: Hozzasz6las az MTA

Erdészeti Bizottsaga elnékének gondolataihoz 176
DR. VARHELYI ISTVAN: A mez6— és
erdégazdasagi vallalati munkabizottsag
tevékenysége a MTA dunantuili illetékességi

tertiletén 177

A HONAP KERDESE
BAN O LASZLO: Mi lesz veled erdéfeltaras? 179
TERMESZET- ES KORNYEZETVEDELEM

BOGYAI JANOS, VEPERDI IRINA,
WALTERNE CSURKA ESZTER: A rekreaciét

szolgald erdészeti tevékenység 181
VADGAZDALKODAS ES VADASZAT 184
GYOKEREINK 185
TAROKK-SAROK 186
ERDOKERULOBEN 186
KONYVESPOLC 191
EGYESULETI HIREK 193
INHALT
BAN |.: Zur Ertragsregelung. 165
Pall, M.: Vorschlage zur Entwicklung der
Forstwirtschaft. ) 170
BOGYAI, J. - VEPERDI, |. - WALTERNE
CSURKA E.: Forstliche Tatigkeit im Dienste
der Rekreation. 181
CONTENTS
BAN, |.: Some aspects of the yield controll 165
PALL, M. Proposals for the forestry sector
improvement 170

BOGYAY, J., VEPERDI, |., W. CSURKA, E.: The
forestry activities directer towards recreation 181



GERELY FERENC

Franciaorszdg erdészeti politikdja
es erdogazdilkoddsa

A fejlett nyugati orszagok erdészeti politikajanak
alapelvei kozt az erdék védelme, a tartamos erdégaz-
dalkodas megteremtése és a piac kedvez6 alakitdsa a
cél. Ezért allami tamogatéssal, az ad6zas kedvez6 for-
maival, a kutatés és az oktatas fejlesztésével, a kdzvé-
lemény és a gazdalkodok kézédtti 6sszhang javitasaval
igyekeznek a célt elérni. Az Eurépai Gazdasagi K6z6s-
ségtagallamaiban jelentSs a térekvés a mezdgazdasagi
terliletek erddsitésére; elsGsorban a kis vagasforduléju
energiaerddk telepitését dszténzik. Emellett a hagyo-
manyos erdégazdalkodas teniletein elss szempont a
védelem és az értékfa termelése.

A jogi szabalyozas minden teriletre kiterjed és igen
részletes. Altaldban nem a biintetést helyezik elétérbe,
hanem a tamogatdsok megvonasaval kényszeritik a
gazdalkoddt az dllam &ltal helyesnek tartott cselekvés-
re.

Akovetkez6kben kdzreadott franciaorszagiismertetd
Osszehasonlitasat a magyar viszonyokkal részben ne-
heziti, hogy a targyalt orszag tulajdonviszonyai nagy-
mértékben eltémek az itthoni tulajdonviszonyoktél. En-
nek ellenére — tekintve a varhaté valtozasokat és azt,
hogy az erdégazdélkodas szakmai iranyitasamindenhol
szektorsemleges — az informaciok figyelembevételét
javaslom.

1. Alapadatok
Az erdéteriilet 4 Mha, az orszag erddsultsége 25%.
A fafajmegoszlas: 65% lombos, 35% tiilevell.
Az erddternilet tulajdonosok szerinty megoszidsa:

allami 10%
kdzdsségi 16%
magan 74%

Az erdészeti politika 16bb alapelves:

—apolitika atfogd, azért, hogy egyarant felélelje az erdé
okolégiai, kondmiai és szocidlis funkcidit:

—apolitika hossz( tavii azért, hogy a j6v6 nemzedéke-
inek fejlett erdévagyont adjon at:

— a politika folyamatos és fiiggetien, mert a beruh4za-
sok valasztéka olyan elhat4rozasokon alapszik, ame-
lyek logikdja fiiggetlen az dkondmiai ciklusoktdl és
politikai kockazatoktol;

— a politika szerzédéses, és tartalmazza az elkétele-
zettséget a felelds cselekvésre a dontések kivalasz-
tasanak szabadsaganal és a beruhazasoknal.
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Az erdészeli pollitika legfontosabb szempontiai:

— fenntartani az éI6 erdé javait egy elfogadhaté mini-
malis szinvonalon a tarsadalom szamara;

— biztositani szerepét a tajhasznalatban:

— hasznosithatdé fat termelni a flirészrénktermelés jove-
delmezdségének és termelékenységének optimalis
kérilményei mellett;

— a faanyag hasznositasanak elésegitése, a faipar
fejlesztése és az export stratégiajanak kialakitasa.

2. Erdészeti iranyitas
A tulajdonviszonyok terdleti megoszidsa a kovetkezo:

— Az allami erddk (1,4 Mha) a koronabirtokokbd! sz4r-
maznak. Jelenleg kb. 25000 allami erdéteriilet van.

— A kdzbsségi erddk (2,2 Mha) 95%—a telepiilési erdd.
Erdétertiletiiket vasarlassal igyekszenek névelni.

— A maganerd6k (10 Mha) 3,5 millié tulajdonos kézt
oszlanak meg, ebbél 2 millié egy ha alatti erdét birto-
kol. A 100 ha feletti terilettel rendelkezék szama csak
10 000.

Nemzeti szinten az erdogazaddikoddst a mezdgazoa-
sdgi miniszterirdnyija 80 tagu személyzettel. Feladatuk
az aldbbi:

— az erdészeti politika meghatarozésa, végrehaijtasa-
nak fellgyelete;

— nemzeti erdGleltar;

— aktiv részvétel a tudomanyos kutatas kialakitasaban:

— az erdémivelés pénzigyi tAmogatdsa a ,Nemzeti
Erdészeti Alap” gondozasaval;

—az erddk (erdStuzek, tarvagas ellendrzése, kozosségi
szempontok) és a kdrnyezet védelme az erdészet
révén (hegyvidéki teriiletek rehabiliticidja, diinék
megkétése);

— a piac fejlesztése és szervezése, fakitermel§ és
firészipari cégek beruhazasa, a teljes favertikum fi-
gyelemmel kisérése kbzgazdasagi és miiszakiszem-
pontbol;

— az allami erdéket kezel6 Nemzeti Erdészeti Hivatal
iranyitasa;

— az erd6birtokok korzeti hivatalok altal térténé finan-
szirozasanak és fejlesztésének 6sszehangolasa;

— nemzetkdzi Ggyek.

1982-ben hajtottak végre az irdnyitas dekoncentraci-

ojat, az Erdészeti Igazgatésag teriileti vagy osztalyszin-
ten ellendrzi és befolydsolja a minisztérium kiilsé szol-

163



galtatasait. Terleti szinten a'mez6gazdasagi és erdé-
szeti igazgatésagok felelések az erdészeti politika vég-
rehajtasaér, egyuttmiikddve a Nemzeti Erdészeti Hiva-
tal teriileti szerveivel és az erd6tulajdonosok terileti
hivatalaival. Osztalyszinten a mez6gazdasagi és erde-
szetiigazgatésagok felelések az altalanos iranyelvek és
a tertleti feladatok végrehajtasaért, mint pl. az erdéve-
delem, a fakitermelés ellenérzése, az erddfeldjitéas, a
maganerdék tamogatdsa és a public relations.

A kapcsolattarids céljdbol ket szervezelet hoziak Iét-
re:

— az Erdészet és Erd6égazdasagi Termékek Fétana-
csat,
— az Erdészet és Erdégazdasagi Termékek Terlleti

Tanacsét.

A Nemzeti Erdészeti Hivatal pénzigyileg figgetlen,
az allami erd6k kezel6je. Emellett felligyeli az erdészeti
politikat, szervezi az eladasokat a kozdsségi erdékben,
amelyek a hivatal kéltségeinek egy részét magukra
vallaljak. Ezenkiviil a Nemzeti Erdészeti Hivatal szamos
mas témaval is foglalkozik.

Az erdébirtokok teriileti k6zpontjai a maganerddk ta-
mogatasaval foglalkoznak. Legfébb feladatuk a magan-
erddk tarsulasainak elésegitése és a szakmai tajékoz-
tatas.

Az erdészel és az dlfaldnos fejlddés kapcsolata a
kdvetkezokben nyilvanul meg:

— a vidéki életszinvonal dltalanos javitasa a fejlett tech-
nolégiak bevezetésével;

— a terileti fejlesztés egyensulyanak javitasa;

— a vizkészletek védelme és fejlesziése;

— a természeti kbrnyezet megdévasa.

1983 dta kiemelten, tobb mint 2 Md FrF—kal tdmogat-

1dk az alabbi négy programol.

— az ipar korszertsitése;

— a fa energetikai hasznositasa;

— a piac fejlesztése;

— a hegyvidéki erddk tiiz elleni védelme.

1984-ben az allami kiadasok 3 Md FrF—ot értek el,
ezenfeldl 2,7 Md FrF—ot kéltdtiek kdzdsségi célokra.

3. Pénzigyi és jogi szabalyozas

Az erdészetet az allam nagyon sokféle alapbdl tamo-
gatja. A segélyek a kéltségek 20—60%—at teszik ki.

Jogi szabalyozas elsGsorban az erdéfelujitasra szi-
letett. A fiatalosok (altalaban 30 éves korig) tobbnyire
adémentesek. Specidlis elGirasok vonatkoznak a sz6-
vetkezetekre és mas erdészeti tarsulasokra.

Az adérendszer 6sszetett. A kdzosségi erdbk a folda-
dét és az avval kapcsolatos jarulékos adokat fizetik. A
Nemzeti Erdészeti Hivatal hozzdadott értékadot és jo-
vedelemadot fizet. A Hivatal nem tulajdonosa az erd6-
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nek, viszont részesedik annak hasznabdl. i
A telepiilések nem fizetnek adét. A maganerddk bir--
tokosai a féldadét és annak jarulékos adoit fizetik.

4. Erdészeti igazgatas és védelem

Az Eurépai Kdzosség tagallamaiban a teriilethaszno-
sitasra terveket készitenek. Mivel a foldmuiivel6k szama
csokken, ezért a mez6gazdasagi teriiletek erd6sitését
osztonzik. Helyenként — ahol fiatal féldmdvest kell f6ld-
héz juttatni — erd6bél alakitanak ki mezégazdasagi
teriletet. f

Az erdbvédelem kiemelf témakorer a kovetkezok.

— tliz elleni védelem;

— engedély nélkili fakitermelés;
— szennyezések okozta karok;
— vadkar (szarvas);

— betegségek és karositok;

— fagy- és szélkarok.

A teriilet 31%—a valamilyen formaban védett. A véde-
lem jelent6sége egyre no. '

Az erd6 nyitott a nagykdzonség szamara. 1984-ben
46,4 M FriF—ot koltottek kozjoléti célokra.

Az allatvilag védelme a Kérnyezetvédelmi Minisztéri-
um hataskérébe tartozik.

5. Hasznositas

A fahasznositasi politika az erdészet és a faipar kap-
csolatan alapszik.

A fakitermelés sajat dolgozodival vagy tébbnyire a
flirésziizem altal alkalmazott vallalkozéval folyik. A fat
az esetek tulnyoma részében labon adjak el.

Az erdétulajdonosok egy része vertikalis integraciéra
térekszik. 1

A fa energetikai hasznositasa a rovid vagasforduléjd
energiaerdékre és afahulladékokra alapozott. Afa ener-
getikai hasznositdsanak infrastrukturajat fejlesztik.
Becslések szerint Franciaorszag energiafelhasznalasa-
nak 5%—at teheti ki a fabdl nyert energia.

6. Kereskedelem

A szabadpiacon alapszik, nincsenek specialis szaba-
lyok. ‘

7. Oktatas, kutatas

Evente 40 erd6mérnokot képeznek.

A nagykdzdnség tajékoztatasara kildnbdzd formak-
ban tartanak oktatast.

A kutatas egyik 6 szempontja, hogy az erdétulajdo-
nosok egy része nem képzett erdész. A szamos kutaté-
intézet kutatasi eredményeit rendszeresen nyilvanos-
sagra hozza.
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BAN ISTVAN

Hozamszabdlyozdsi kérdések

Ma, amikor szakmankban is megindult mélté elédeink
rehabilitacidja, itt az ideje, hogy ne csak az embereket
tegylik az 6ket megilleté helyre, hanem ennél még fon-
tosabb, hogy magat a szakmat is. A demokrécia lehetd-
ségeivel élve és sorra véve szakmank legfontosabb
kérdéseit, probaljuk a legjobb allasfoglalast kialakitani.
Természetesen nem partaliasfoglalasokra gondolok,
mert egyrészr6l az nem az egész, erdével kapcsolatos
hataron belili és kivili emberek k6z6sségét oleli fel,
masrészrél a partérdek bizonyos tekintetben gizsbakoti
a szakmai szellemet, és az egyes partok felfogasbéli
kilénbsége nem kovacsolja 6ssze, hanem megosztja a
szakmat. Az évtizedek keseni tapasztalata és az elmalt
rovid id6szakban egyes partok néhany szakmai kérdés-
bentanusitott kisajatitasi kisérlete Gjra haligatasra kész-
tetheti az embert. Kérem szakmabéli kollégaimat és
minden erdét szereté embertarsamat, hogy az altala
tapasztalt visszassagokat fliggetlen, szabad emberként
merje kimondani, s6t lapunk hasabjain leirni!

Az elmult 40 évben a hozamszabalyozas tabutéma
volt. S ha valaki mégis akadt, aki meg merte kérd6jelezni
a kitermelheté fatémeg mennyiségét, vagy az alkalma-
zott vagasérettségi korokat, az megnézhette magat. A
nagy .természetatalakitas” koraban, amikor komoly
szakemberek is elhitték vagy kényszerrel elhitették ve-
lik, hogy a magyar f6ldén virdgzé gumipitypang- és
gyapotultetvények lesznek, akkor ,nem illett” az erdé
természetadta lehetéségének elsébbséget adni. A poli-
tikai diktatura az éppen bevalt médszerével hallgattatta
ela kétkeddket. A legegyszertibb az volt, hogy a hatalmi
szlir6n a beiskolazastél kezdve a vezetdi kinevezésig
mindenkit tavol tartottak, aki veszélyes lehet (elsésor-
ban a személyi anyagokban nyilvantartott ,X"-es 0sz-
talyidegen, ,.e"-egyéb, ,&"-értelmiségi szarmazasuiakat).
Ennek ellenére akadtak a ,vonalas” felfogastdl eltéré
vélemények is, amelyek ellen nem a vita, hanem a
beszél6 elhallgattatasa bizonyult a leghatékonyabbnak.
Sajnos aki nyitott szemmel jart, kénytelen volt ilyen
példakkal talalkozni, igy vagy beéllt a sorba, vagy vallal-
ta a kockazatot.

Szerencsére a sok szakmat szeret6 korrekt erdész-
nek kdszdénhetd, hogy ha nem s az elvarhaté szinten és
6sszehangolt, megalapozott elvek alapjan, de az adott
lehetéségek kdzott helyileg sokszor mégis volt hozam-
szabalyozas. Ezeken az alapokon elindulva érdemes a
feladatot megoldani, mar csak azért is, mert ezen ke-
resztil szinte minden lényeges vitas kérdéshez eljutunk.

Az orszag erdeinek jelenlegi és jovébeni képét legin-
kédbb meghatarozé tevékenysége a hozamszabdlyozas.
A kutaté—, fejlesztémérndk vizsgalati eredményeinek
értékelése, a gyakorld erdész tapasztalata, a termé-
szetvédS erdét féltése és a szakirodalmat béngészé
dltal talalt ismeretek jra és ujra, de egyre sirgetébben
vetik fel, hogy ki—ki nyiltan és most mar szabadon vala-
szoljon lapunk hasabjain az alabbi kérdésekre.
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1. Hozamszabdlyozas vagy hozadékszabalyozas el-
nevezést hasznalunk—e a tovabbiakban?

2. Elfogadjuk—e klasszikus értelmezésként, hogy azt
a moédszert, amely megmondja hogy hol, mikor,
mennyit lehet vagni, hozamszabalyozasnak nevez-
zink?

3. Elfogadjuk—e a hozamszabalyozas céljaként, hogy
a mindenkori szakmai lehet6ségek alapjan tartamosan,
nagyobb ingadozasok esetleges elkeriilésével, a leg-
kedvez6bb fatdtmeg—kitermelést biztositsa? Mekkora le-
het az ingadozas mértéke, a valés lehetéség ki nem
termelése vagy tultermelése szakmailag megengedhe-
t6—e?

4. Szikség van—e agazati hozamszabalyozasra, s ha
igen, milyen vonatkozdsi alapra, pl. szektor, tulajdonos,
elsGdleges rendeltetés, fafajcsoport, dllomanytipus
stb.?

5. Mi lehet a hozamszabalyozas legkisebb vonatko-
zasi egysége, pl. terlletkorldtozd, gazdalkodd, izem-
osztaly stb.?

6. A hozamszabalyozassal érintett id6kéz hossza
maradhat—-e 30 év?

7. Elfogadjuk—e a véghasznalat és el6hasznalat ho-
zamszabalyozasanak elkildnitését?

8. Elfogadjuk—e, hogy a hozamszabalyozas alapja az
erdétervezd erdérészletszintl allapotfelvételének, ter-
vezésének az id6kézi erdGallapot- és egyéb véltozdsok-
nak atvezetett adathalmaza?

9. Elfogadjuk—e, hogy a hozamszabdlyozast a terve-
zett stirgdsség, illetve ha nincs tervelSiras, az erdérész-
letek elsé fafajsoranak aktualis kora és vagaseérettségi
kora kézétti kiilénbség alapjan végezzik,

10. Térekedni kell-e a tovabbiakban a vagasérettségi
kor differencidltabb megoldasara?

11. A hozamszabalyozasba be kell-e venni az ires
tertletek Ujraerdésitésével kapott Uj dllomanyokat?

12. Biztositani kell-e a fatdmeqg és a teriiletszabalyo-
zas alternativ vagy egyuttes, illetve tovabbi szempont
(érték) szerinti lehetdséget?

13. Milyen korlatoz6 szakmai feltételeket kell a ho-
zamszabalyozasnal érvényesiteni?

Pl. hozamterilet 10 évi atlagos véghasznalati teriilet;
10 évi hozadék ne haladja meg a 10 évi folyonévedék
(vagy ha nagyobb, akkor az atlagnévedék) el6haszna-
lattal €s mortalitassal csokkentett mértéket;

korosztalyonkénti egyenletes terileteloszlas felé valé
kézelités;

korosztalyonkénti idedlis fatdbmegeloszlas felé vald
kozelités;

kedvezd terméhelyeloszlas;

vagaséretiségi kor, stb.

A fenti kérdésekre érkezé valaszok lehetévé teszik a
hozamszabalyozas megvitatasat és a legjobb vélemé-
nyek megvaldsitasat, amelyek eredményeként a nagy
nyilvanossdag altal elfogadhaté médon tovabb javul er-
dévagyonunk.
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Erdo, erdo, erdo, de szép kerek erdp...

Az erdosités tdmogaltdsa Anglidban

Anglidban a fak vagy inkabb az erd6k a személyi
vagyon szerves részét képezik. Piacgazdasagban ez
aligha meglepd. Egy—egy ilyen befektetés jelentékeny
pénziigyi eredményt hozhat.

Valamely erd6 befektetési haszna az id6téltési cél
(vadaszat, horgaszas vagy madardszas) mellett a be-
fekteté lelki bedllitottsagatdl, bankszamiajatél vagy a
haromnak a kombinaciéjatél figg. Fokozza a vonzerét
a sajat erdd birtoklasanak vagya és olyan tudati ténye-
z6k, mint a kdrnyezetvédelem és a fadllomany csdkke-
nésének megakadalyozasa.

Rendkivil csabité 6sztdnzést ad Anglidban a telepi-
téshez igénybe vehetd hitel és a kedvez6 adéelbiralas.
MindkettSt az 1988. évi kdltségvetés vezette be. A hitel
adomentes, a foldbirtok fekvése szerint utalvanyozzak
és a tulajdonos attél fliggetleniil kapja meg, hogy belfél-
ddn él-e (a birtokan vagy mashol) vagy kiilféldon tartéz-
kodik. A hitel 6sszege az Ultetett fa fajtaja és a terilet
mérete szerint valtozik:

Ujtelepitésii A hitel mértéke
vagy feldjitott tilevelieknél lombos faknal
teriilet, hektar font/hektar font/hektar
0,25-0,9 1005 1575
1,00-2,9 880 1375
3,00-9,9 795 1175
10,00 — 615 975

Uj telepités esetében a hitel kifizetése harom részlet-
ben torténik: 70%—a az Ultetés folyaman, 20%—a annak
befejezésekor és 10% &t év mulva, a fak megeredésétdl
és gondozottsagatél figgben. Erdéfeljitas esetében a
hitelnyujtas 50-30-20%—os aranyban iitemezhet6.

Ami a jdvedelmi adét illeti, €16 fa és épuletfa mentesil
ez aldl, a birtok eladasakor azonban jévedelemnek mi-
ndsil és adokdteles.

Hitelnyujtas és addkedvezmény nem az egyetlen
megfontolasra mélé tényezé a lehetséges befektetfk
szempontjabdl.

Szakértdk az Atlanti-6cean mindkét partjan azt jésol-
jak, hogy a vilag faanyaga a szazadfordulé kéril csdk-
kennikezd. Afa értéke Mr. Wyld — az EFG erddgazdal-
kodassal foglalkozé ag szakénGje — szerint évente
1-3%—kal fog névekedni az inflaciés ratan feldl. lly

* 1 acre = 0,4047 ha

mddon a kdvetkezd 25 évben kiemelkedéen gyors né-

vekedést jo6sol. Simon Verdon — az FF erdéséget keze-

I6 cég igazgatdja — szerint a faadllomany csokkenése

mar a kdvetkez6 6t évben érzékelhet6 lesz.

A befektetéknek Anglidban nincs okuk aggodalomra,
a fak egészségesen és erételiesen ndvekednek, de
mindenkor készen kell lini kellemetlen tinetek és be-
tegségek elharitdsara, amelyek hatranyosan befolya-
solhatjak a fak fejlédését. Ez indokoltta teszi erdész
szakemberek alkalmazdasat. Erdészek alkalmazasa
egyike azon szolgaltatasoknak, amelyet mind a na-
gyobb, mind a kisebb erdészeti tarsasagok ajanlanak.

Ezek a cégek dij ellenében teljes irdnyitasszolgalta-
tast nyujtanak. Ebbe minden beleértendd: a megfelel§
birtok felkutatasa, az adasvétel megtargyaldsa, a tele-
pités lebonyolitdsa, a biztositas megkétése, a talaj- és
ndvényvédelem ellenérzése és az erdéség életének
folyamatos, szakszerd iranyitasa.

A befektet6k szakemberek segitségével vagy anélkiil
felbecsiilhetik az adott helyzetet mind a talajmindség,
mind az idéjarasi feltételek (csapadék mennyisége,
szélirany stb.) szempontjabél. Elészér is el kell dénteni-
Uk, hogy kopar f6ldén kezdjenek—e hozza Ultetvény
létrehozasahoz vagy mar létezd erdéséget vegyenek
meg.

Az erdészet hosszu tavu befektetés, és nem igér
folyamatosan nagy jovedelmet. A fatelepités szé szerint
véve ndvekvl befekietés. A nyereség mérnéke jelenleg
avételar, a létesitési koltségek és a nettd hitel levonasa
utan 5-6% évenként, az inflacion felll. Becslés szerint
hosszu tdvon a birtokarak évenként 1%—o0s névekedést
érnek el.

Ami a vételarakat illeti, a John Clegg & Co. cég
rendszeres, naprakész listat vezet az eladasra felkinait
erddségekrdl. Néhany példa a listabdl:

— Elado 2244 acre™ méreld erdo nagyszen sporfo-
/dsi és kikapcsoloddsi célra, szabadkdd jellegu fej-
lesztési, szarvasvaddszali és horgdszdsi lehetoség-
gel 1 100 000 fontérn.

— 412 acre terifeld /dtvdnyos fenyderdo 40 mérfdldre
Londontdl 41 és 149 acre kozotli tételben felosztva
elado.

— 1725 acre ferdletd, nagy kormyezelvedelmi felentdse-
gu, sporfoldsi lehetdséget nydjtd erdbbirtok hdrom
tételben 25 000 és 925 000 font kozoti éndkekben
elado.
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— Elado 1 020 acre terdletd, rendkivili gondossadggal
lelepitelt tuleveld erddség és hdrom kisebb erdd,
egyikben lazachorgdszali joggal négy tételben
75 000 és 850 000 font kézotti értékben.

A szakeéné szerint az erdéségek Anglidban nagy ér-
téket képviselnek, amelyek jobban jévedelmeznek, mint
a hazingatlanok. Skéciaban inkabb a nagyobb tertiletii
birtokok vasarlasa kifizet6d6. A valasztas egyérteimiien
attol figg, hogy ki mit részesit elényben és kinek mennyi
pénz van a zsebében.

Ami az arakat illeti, Mr. Goodler (Scottish Woodlands
cég) szerint ,semmi sem tul nagy és semmi sem tul
kicsi”. © a 100 acre—nal (40 hektar) nem kisebb birtokot
részesiti eldnyben atlagosan 18-30 ezer font korili vé-
telarért. A Tilhill cégnél a befektetési vételar alsé hatara
30-50 ezer font kdz6tt mozog, bar van ennél kisebb
birtokkal rendelkezé tgyfeliik is. Az EFG-nél 70 ezer
font az alsé hatdr, bar Mr. Wyld szerint a kilféldén é16
befektetk akar 200-250 ezer fontot is megadnak. Ezek
szamara 10-17 éves erd6ségek megvasarlasat ajanlja
azon az alapon, hogy 10 évig ezek nem igényelnek
kulonosebb raforditast. Azoknak elény6s ez, akik a pén-
zlk értékallandésagat kivanjak biztositani. Valaszthat-
nak természetesen puszta féldén térténd befektetést is
100-150 ezer fontért + lakéhaz mar 200-300 acre—os
(80-120 hektar) birtokon, amely 10 év alatt viragzé
ultetvénnyé fejlédhet az elérhetd hitelnek készénhets-
en, latvanyosan kevés raforditassal. Akkorra a faallo-
many értéke egy acre (0,4 hektar) teriileten elérheti a
450 fontot is.

Tamogatas nélkil nem gazdaségos a fa iiltetése. De
nem kaphat tamogatast az, akinek nincs redlis fejlesz-
tésiterve. A bizottsagnak térvényben elgirt ktelessége,
hogy beszamoljon a megfelelé védelmi csoportoknak,
ilyenek a természetvédelmitanacs és a kiralyi madarvé-
delmitarsasag, valamint a szarvasok védelmével foglal-

koz6 tarsasag, ezek jogosultak a tervek mindsitésére.

Fontos, hogy a tdAmogatast szakaszosan fizetik, és a
bizottsag visszatarthatja az esedékes kifizetést akkor,
ha az erdészeti igazgatésag mikdédése nem felel meg
az elvarasoknak.

A természetvédelmi tanacs véleményezési joga
olyan féldteriletekre terjed ki, amelyek tudomanyos
szempontbdl kilénds érdeklédésre tarthatnak szamot;
ez a helyzet t6bb sérelemre adott okot. Jim McCarthy,
a tanacs helyettes vezetje errdl gy nyilatkozott, hogy
6 személy szerint nem ellensége a mesterséges erds-
nek, de egyik feladatuk a természetes erdék védelme.
Atanéacs egyszerien azt kivanja elémi, hogy az erd6sé-
gek fafaja és kiterjedése megfelel§ legyen. A témaval
komolyan foglalkozdé befektetéknek azt javasolja, hogy
csakis j6 mingségu foldet vegyenek, és a tiileveld és
lombos fak széles valtozatat alkalmazzak.

2 # E

Az angliai erd6tulajdonosokéhoz hasonlé lehet§sé-
gekr6él magyar viszonylatban jelenleg nem beszélhe-
tink. A f6ld ugyanis egyelére nem képezi adasvétel
targyat és hitel erdésitési tevékenységre még nem ad-
haté. Az altalanos forgalmi adérél szélé 1989. évi XI.
szamu tdrvény csak azt az elényt nyuijtja, hogy az erdé-
gazdalkodasitevékenységet szolgalé gépberuhazasok-
nal az elzetesen felszamitott adé sszege levonhatd,
tovabba a 94-1 ITJ-szammal jelzett , Erdei magok, cse-
meték, erddsitési tevékenység” adokulcsa nulla szaza-
Iék. Ez a gondolatébreszté irds remélhetleg elésegiti a
hazai kérnyezetvédelem, a faanyag—ellatottsag szinvo-
nalanak emelését.

&

Forditotta: Hdmor Eva, okleveles kozgazaa, kivona-
folta a szerkeszio.

Eredeti cim: Amanda Pardoe — ,If you go down to
the woods foday... "Megyjelent a The International 1989.
szeplemberi szamdban.

Az osztrék faipar felfedezi a magyar
akécot. Sok jo tulajdonsaga koziil kiilo-
nosen fajanak az idéjaras viszontagsa-
gaival szembeni nagymeérték ellenalla-
sat emelik ki. Ennek felismerése vezetett
bejarati ajtolapokkeént valé alkalmazasa-
hoz. Uj gyartmany a L’ARBEX névvel
forgalomba keril6 ragasztott akac ajto-
lap. Piacgazdalkodasunk élénkiilése
ujabb lehetéséget jelenthet akacgazdal-
kodasunkban is.

(IH 1990. 23. Ref.: Jérome R)

A csernobili katasztréfatol leginkabb
sujtott kdrnyék erdeit rezervatumma nyilvanitjak,
amelyben tudésok tanulmanyozhatjak az éi5lé-
nyeken a sugarzas hatasait. Egy 1000 ha-nyi
erdd szélein maris mutaciok mutatkoznak — tiz-
szeresen megndvekedett tiji fenyk, akac és
tolgy Oriaslevelekkel —, 7 km—nyi tavolsagra a
szerencsétlendl jart reaktortél. ErGsen sugarfer-
t6zottek az erdében Iévé alldvizek, a benniik ta-
lalhaté halakkal, rovarokkal egyitt. Magas foku
sugarzast mértek tobbek kozoétt siindisznékon,
vakondokon, vizimadarakon is. Ez az erd§ valo-
szindleg pusztuldsra van itéive.

(IH 1991. 7. Ref.: Jérdme R
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BARNA TAMAS

Osszefiiggések a mezégazdasdg valsdga és

az erdeészefi polifika kézoft az EGK-ban

A fenti cimmel jelent meg G.A. Morin irdsa a Revue
Forestiére Frangaise 1990. évi 1. szamaban. (G.A. Mo-
rin: Relations entre déprise agricole et politique foresti-
ere).

A szerzé részletesen elemzi azokat az okokat, ame-
lyek a mez6gazdasdg valsagahoz vezettek az EGK
tagorszagaiban, kilénos tekintettel Franciaorszagra:

— magas termelési kbltségek,

— a felvevé piac korlatai: ,a gyomrok korlatozott
befogadéképessége”,

— a fizet6képes piac korlatai,

— az EGK egymadssal is konkuralo, termelé tagalla-
mainak mezégazdasagi tamogataspolitikaja.

Szilkségessé valt emiatt bizonyos mez6gazdasagi
agazatokban a termelés korlatozasa, pl. 1984-ben a
tejkvotak bevezetése.

A kdvetkezmény az lett, hogy sok terméféld mivelé-
sét abbahagytak; a szakérték szerint az utébbi idében
2-9 millié hektarra tehetd az elhagyott terméféldek te-
rilete.

Nyugat—Eurépaban a XIX. sz. elejére tehet az az
id6szak, amikor a mezdgazdasag a legtdbb tertletet
mivelte. A visszafejlédés azéta progressziv. Csak Fran-
ciaorszagban 1820-1945-ig 3 millié ha, 1945-t6l nap-
jainkig szintén 3 millié ha csdkkenés tortént, és ujabb 3
millié ha csékkenés varhaté a megmdivelt teriiletben az
elkdvetkezé 15-20 évben.

Ezen terlletek megfelelé hasznositasi mddja a szer-
vezett erddsités lehet, amelynek jelentés hagyomanyai
vannak Franciaorszagban. A masodik vilaghaboru 6ta 3
millid ha-ral névekedett Franciaorszag erdterilete,
aminek a fele szervezett, mesterséges erdételepitésbdl
szarmazik.

Az EGK faelldtasa messzemenden deficites. Ennek
az értéke jelenleg 15 milliard ECU, qzaz 100 milliard
francia frank, mennyisége 100 millié m~, amely t6bb mint
a fele az EGK fafogyasztasanak. S6t, az ENSZ Eurépai
Gazdasagi Bizottsaganak tgnulmanya szerint ez a defi-
cit 2000-ig 25-30 millid m“—rel még névekedni is fog.
Ugyanakkor az EGK-ban az egy fére esé6 fafogyasztas
Iényegesen alacsonyabb, mint az USA-ban. Tovabba a
fafogyasztasban egyrészt nem érvényesil a ,gyomor
korlatozott befogaddképessége” és a helyettesitd ter-
mékek konkurenciajanak veszélye.

A fahiany megsziuntetésére nem jdhetnek széba a
végtelen kiterjedésu északi erd6k, de a gazdag egyen-
lit6i erd6k sem.

Afelvevipiacon egyedil atermelés gazdasagossaga
korlatozhatja a fatermékek éntékesitését.

Nyugat-Eurépa természeti kdrilményei azonban a
versenyképesség vonatkozasaban inkabb kedveznek
az erdémivelésnek, mint a mezégazdasagi termelés-
nek.

A szerzé figyelmeztet arra, hogy ,egy erdésitési prog-
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ram nem deklaralhatja magarél azt, hogy a mezdgazda-
sag vdlsaga motivalja.”

Felhivja a figyelmet a fafajmegvalasztas fontossaga-
ra. A termelési cél meghatarozasa kevésbé fontos, hi-
szen pl. 200 évvel ezeltt azén Gltették a tolgyet, hogy
haj6épité fat nyerjenek, ma ugyanezt a fat asztalosipari
célra termelik ki. Az ilyen minéségi fatermesztés lehetd-
vé teszi az erdémilivelés optimalis értékelését.

Az értéktermelés kapcsan megemiliti a szerzé a révid
rotacioju sarjlltetvények kérdését is. Megallapitja, hogy
ezeknek csak bizonyos, kilénleges esetekben van lét-
jogosultsaga, mert altalaban az erdészeti termelés lé-
nyege a tartamosséag, a tartés haszon megteremtése.

Az elmondottakbdl adédik a kdvetkeztetés, hogy az
eurépai fahidnyt a felhagyott mez6gazdasagi féldeken
végzett, szervezett erdételepitésekkel lehet a jovében
megsziintetni. Erre a célra Franciaorszagban mar
1946-ban létrehoztak az Orszagos Erdészeti Alapot,
amely az erdészeti — és flirészipari — termékekre
kivetett adébdl tevédik 6ssze és megszabaditotta az
erdételepitéseket a koltségvetési esetlegességektdl. Ez
tette lehet6vé Franciaorszagban — egyedill az EGK-n
beliil —, hogy a mezégazdasag altal felhagyott folde-
ken, ] intézkedések nélkiil, a nyolcvanas években 700—
800 ezer ha Uj erdét telepitsenek.

Az erdételepitések egyik lényeges haszna, hogy
olyan féldeket von miivelésbe, amelyek mar semmilyen
termelésben nem vesznek részt.

Emellett hangsulyozni kell:

— az erdé nem termel6 funkcidit (tajalakitas, udilés,
vadgazdalkodas);

— azt a tényt, hogy az erdésitési munkak a falusi
lakossag szamara nem elhanyagolhato kiegészits teve-
kenységet jelentenek;

— azt, hogy a hanyatlé mez6gazdasagot az elsivata-
gosodas kdvetné; a felhagyott féldek utan folyamatosan
fizetni kell a megmdveletien féldekre kivetett adét, mig
az erddsités harminc évi adémentességet jelent;

— hogy az erdésités kiegészit6 jovedelmei lehetéve
teszik egyéb mezégazdasdgi tevékenységek fenntarta-
séat és a lakossag egy részének helyben tartasat, vagyis
lassitjak a hanyatlast és az elsivatagosodast.

Javasolja a szerzé, hogy mielétt kiszélesitenék az
erddsitésitevékenységet, célszerd lenne egy foldbirtok-
rendezés, amelynek folyaman intézkedni kellene arrdl
is, hogy egy erdészeti ciklus végén minden kilén eljaras
nélkil vissza lehessen allitani a mezdgazdasagi terme-
lést.

Végul felhivja a figyelmet a gyengén fejlett eurdpai —
és kilondsen francia — fafeldolgozé ipar problémai-
ra,amelyek a meglévé erddk kihasznalatlansagahoz ve-
zettek, és ezaltal részbeni el6idéz6i az EGK tagorsza-
gaiban a fahidnynak.
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VANDORGYULES 91

TAJEKOZTATO

az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1991. évi jubileumi vandorgytilésérdl

Helye: Sopron
Id6pontja: 1991. augusztus 9-10.

Program
1991. augusztus 9. 1991. augusztus 10.
13.00-18.00 Himnusz 8.00-14.00 Szakmai bemutatok

EInoki megnyité — Lucos 6kologiai kisérleti bazisteriilet be-
Smotzer Andris mutatasa
Fétitkari Jelentés ERTI
Baratossy Gabor i — Kiméletes kozelitési médszerek
Ellen6rzo Bizottsag jelentése ERTI-TAEG
Dr. Anda Istvdn Erdéfe ot kit exddrtaletinks
Jelentések elfogadésa =k ? }'\f\t?rtaﬂ jarule t‘zr oreszletenken-
Kitiintetések ti szamitdsanak bemutatasa
Sziinet ERTI
A 125 éves egyesiilet méltatasa — Jellemz6 erd6kéarok a Hidegviz-volgyben
Smotzer Andris EFE
Felszélalasok, idvozlések Koszortizas a Réth-emlékmiinél
Tiszteletbeli tag vélasztas magyar-osztrak erdész barati
Zészlészentelés taldlkozo
glqul i 1500  Fert6 tavi kirandulas

rdész himnusz .

20.00-02.00 Barati est \eekuitativ progmam)

\ : i
VANDORGYULES '91 VANDORGYULES '91 VANDORGYULES 91
e - B e . o )
Tudnivalék

1. A rendezvényre érkezdk bejelentkezése a Varosi Sportcentrum elSterében (Sopron, Lackner Kristof u. 48.) 1évé
informacios szolgdlatnal torténik. Itt keriil sor a kiild6ttigazolvanyok, programfiizet, ajindékcsomag, a szallds-
hely pontos cimének, részvételi jegyeknek az dtaddsara. A pontos kezdés érdekében a bejelentkezést 12.45 6rakor
megszakitjuk, folytatasa a kiildottkozgy ilés befejezése utan.

2. A kiildottgytlésen részt nem vevé hozzétartozok szdmadra igény esetén péntek délutdnra varosismertetd sétat
szerveziink.

3. A szombati szakmai napot az iddjdrdstol fiiggetleniil megtartjuk. A délelStt folyamén 6sszesen kb. 4 km erdei sétdra
kell szamitani. Ennek sordn kb. 400 m erds emelked? lesz, ezért szivbetegek részére mas titvonalon kozleked6
terepjaro gépkocsit biztositunk.

4. A magyar-osztrak barati talalkozo és esetleg a Fert6 tavi program miatt ttlevelét mindenki hozza magaval.

5. A rendezvény kdzponti informécids iroddja 1991. jiinius 1-t61 1991. augusztus 16-ig a Tanulméanyi Erdégazda-
sdgnal, 9400 Sopron, Honvéd u. 1. Telefon: (99)12-080, telex: 249-152, Telefax: (99)12-083 miikodik naponta
7.30-16.00 ora kozott.

Arendezvény ideje alatt kdzponti informacio a Vérosi Sportcentrumban pénteken, augusztus 9-én 9.00-20.00 6raig.

A rendezvény ideje alatt folyamatosan vendégeink rendelkezésére dllnak a megkiilénboztets jelvényt visels

\ rendezok. =
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DR. PALL MIKLOS

Javaslatok az erdogazddlkodas feflesziésére

A rendszervaltas kapcsan jelentds valtozasok varhatdk a
politikai és gazdasagi életben. Térténelmi idéket éliink, amikor
az egyes agazatok helyzete és j6vébeni feladatai Gjra mérle-
gelés targyat képezik. Igy van ez a magyar erdégazdalkodas
esetében is.

Az elmult 45 év alatt a magyar erdégazdélkodas kézép-
eurdpai szinten is elismert sikereket ért el, amit a nalunk jart
kilfoldi szakemberek véleménye is alatdmaszt. Ezért a legha-
tarozottabban vissza kell utasitani az olyan véleményeket,
melyek az erdészektdl féltik” az erdét. Hiba lenne azonban
elhallgatni — kiiléndsen az (j gazdasagi mechanizmus beve-
zetése utan — az erdégazdalkodasban uralkodéva valé nega-
tivtendenciakat. A gazdalkodas 16 célkitlizése az éves nyere-
ségnek minden aron, minél nagyobb fokozasa volt. Erre ész-
tonzott es 6sztondz minden elvaras, érdekeltségi rendszer.
Ennek kbvetkeztében pl. a véghasznalati elSirdsok aranytala-
nul megnéttek a nevelvagasok rovasara, a gazdasagilag
értékes fafajok kitermelése meghaladta a kevésbé értékes
fafajokét stb.

A kialakult demokracia nagymértékben névelte mindannyi-
unk felel6sségét. Most ugyanis végre lehetéség nyilik arra,
hogy evtizedekre elére tekintve helyes iranyba lehessen ha-
ladni. Sajnos sok ferde nézetet is hallani. Ezért feltarva mind-
azt a multbél ami j6 volt, erre tdmaszkodva, ki kell jeléini a
fejlédés iranyat, a legfontosabb feladatokat.

Erdégazdasagi politika

Az erdogazaddikodds céfja a jovoben is kettds.
— kornyezet, egészségvédelem és
— fatermesztés.

Erdék nelkiil nincs emberi élet. Ezért az erdé kérnyezetvé-
dé jelentésége egyre novekszik. Az erdét ,zold tidSnek” is
szoktak nevezni, mivel dont6 szerepe van a levegé tisztasa-
ganak megdévasaban.

Afa mint Gjratermelheté nyersanyag még hosszu évtizede-
kig nélkilézhetetlen lesz a gazdasagi életben. Ezt tapasz-
talhatjuk az el6ttiink jaré fejlett nyugati orszagok példajan.

Minden erdé kifejti mind a két funkciéjat killénb6zé mérték-
ben. Az erdészek szakszerl munkaja teremti meg e két funk-
cié parhuzamos érvényesiilését.

A hosszu tava tarsadalmi érdekek ellen haté véllalati éves
nyereség minden aron valé teljesitése és az ehhez kapcsolédé
anyagi érdekeltség helyett az erd6gazdalkodasban a f6 hang-

sllyt ismét a tartamossagra és — a véderdéket kivéve — a -

bévitett Gjratermelésre kell fektetni. E két {6 szempont érvé-
nyesiléset az erdégazdasagi Uzemterveken keresztiil kell
garantalni és az Uj erdétérvényben rogziteni.

Tulajdonviszonyok

A tulajdonviszonyok valtozasaval felteheté az 6nkormany-
zati, kdzbirtokossagi, szévetkezeti, magan erdék kialakulasa,
de az erdék zomének tovabbra is allami tulajdonban kell
maradni. Szamtalan példaval bizonyithatd, hogy szakszerii
erdégazdalkodast csak nagyobb erdétémbékben lehet folytat-
ni. Minden eszkozzel harcolni kell az erdék elaprézédasa, a
nagy erd6tombok megbontésa ellen. A magén erdék nagysa-
gat 5 ha—ban kellene maximalni és ezeket is kézbirtokossagba
tomdoriteni.

Barlai Ervin (a MALLERD volt iigyvezeté igazgatéja) 1946—
ban tett megallapitasai ma is érvényesek: ,Erdéket kezelni
csak megfeleléen nagy birtokegységekben lehet”. Tovabba:
.Szazéves lejaratl befektetésekre csak az allam vallalkozik,

vagyis tobb nemzedékre valé tervszerliséget, évtizedeken at
tarté és mindig Ujabb évtizedekre, évszazadokra elére nézé
erdénevelést csak az allami gazdalkodastél varhatunk.” (Bar-
lai: Erdégazdasagpolitikai Iranyelvek 1946).

A kommunikakcios eszkozok széles korl igénybevételével
mindenkivel meg kell értetni, hogy az erdé nemzeti kincs, az
emberi kérnyezet, egészség, végsd soron a Iét alapvetd té-
nyezdje, a gazdasag nélkilozhetetlen nyersanyagforrasa.
Ezért els6rendi feladata nem az azonnali profit biztositasa,
hanem az egész tarsadalom érdekének hosszu tavi szolga-
lata.

Néhany fontos gazdalkodasi iranyelv

Tovabbra is kiemelt feladat kell hogy legyen az erdék
terliletének novelése. Az orszagban igen jelentds a kihaszna-
latlan, erdételepitésre alkalmas teriilet. Ezért mindent el kell
kovetni, hogy a kormany altal is elfogadott erdételepitési prog-
ram minél elé6bb megvalésuljon. A meglévé erdékben a gaz-
dalkodas alapjat tovabbra is az Gzemterv jelentse. Az izem-
terv készitésénél azonban minden esetben a tartamossag és
a bovitett Gjratermelés szempontjai érvényesiiljenek. Az
Uzemtervkészit6 a gazdalkoddval és az illetékes erdéfeligye-
I6vel szoros egyuttmikddésben allitsa Gssze a gazdasagi
egységre vonatkozd, 10 évre sz6l6 Uzemtervet. Az izemtervet
a megel6zé id6szak elemzéseit figyelembe véve a helyszinen
felvett adatokbdl kizarélag szakmai szempontok alapjan, az
eléz6ekben leirt célkitiizések érdekében kell 6sszeallitani. Az
lizemterv akkor lépjen életbe, ha azt a gazdalkodé egyetér-
t6en alairja és az erdéfeligyeléség jovahagyja. (Vita esetén a
felettes szervek dontsenek.)

A gazdalkodd, az erdérendezd és erddéfeliigyelS 6t éven-
ként kbzésen vizsgaljak felll az Uzemterv fébb elGirasait és a
teljesitéseket. A szilkséges médositasokat kbzésen foganato-
sitsak.

Az Uzemtervekben érvényesitendd fafajpolitikat, vagasko-
rokat, a nevelévagasok iranyelveit stb. a gazdalkodékbdl, az
Uzemtervez6kbdl és az erddfelligyel6ségbdl létrehivott bizott-
sag allapitsa meg erdégazdasagi tajanként. Vissza kell térni a
taji erdémiiveléshez. Az adott tajon eléfordulé 6shonos fafajok
a legmegbizhatébb terméhelyi indikatorok, elsGsorban ezeket
kellterveznilehetbleg elegyesen, tekintettel az erd6k megrom-
lott egészségi allapotara. A dunantuli erd6gazdasagi tajakon
a rontott erdék atalakitasanal helyes a nagy fatémeget adé,
gyorsan nové fafajok alkalmazasa is. (ZDf, Vi, Lf.)

Az értékes allomanyok nevelévagasaiban meg kell kdvetel-
ni a valogaté gyéritések alkalmazasat. A nagy gépeket a té—
és torzssérillések, a talaj tonkretételének elkerillése végett ki
kell tiltani a gyéritésekbdl. Ahol csak lehetséges, természetes
felGjitast kell alkalmazni. A nagy, koncentralt tarvagasokat
meg Kell tiltani, pillanatnyi haszonnal szemben biolégiailag
mérhetetleniil karosak. A fakitermeléseknél a mennyiségi
szemléletet meg kell valtoztatni. Arra kell térekedni, hogy
minden vastagfa felkészitést nyerjen és a vékonyfa is minél
nagyobb mertékben hasznosuljon, amit allamilag is tAmogatni
kell. *

A gazdalkodast sok helyen szinte lehetetlenné teszi a tul-
szaporodott nagyvadallomany. Tudomasul kell venni, hogy a
vadaszat mellékagazat, a {6 agazat (fatermesztés) munkajat
nem akadalyozatja. A vadaszati jogot a foldtulajdon—, illetve
kezelSi joghoz kell kétni és el6 kell irni az erdei vadkarok
téritését. Ebben az esetben remélhetd a vadkar jelentds csok-
kenése, mivel abban a tulajdonos kézvetlenil érdekelt.
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Az erdégondnoksagok felett

erdbigazgatosagok alljanak.
Vezetbjiket a f6hatésag ne-
vezze ki palyazat alapjan. Az
erdbigazgatésagok feladata
szakmai iranyelvek megadasa,
koordinalas, ellenérzés. Osz-
szekoték az erdégondnoksa-
gok és a féhatdésag kozott.

Orszagos szinten vissza kell
allitani az 6nallé Orszagos Er-
dészeti FSigazgatésagot. A
rendszervaltas elétti sok dilet-
tans elsé szamu vezetd utan ki
kell harcolni, hogy kiemelkedd
egyéniségl, allamtitkar rangu
erd6mérndk alljon végre az
agazat élén.

Mivel a gazdalkodas alapjat
az Uzemterv jelenti, rendkivil
megnd az erdérendezdségek
felel6ssége. Ugyanez vonatko-

Okonodmiai kérdések, anyagi érdekeltség

Az Erdéfenntartasi Alapot — sok orszag irigyli ezt t6liink —
feltétlenlil meg kell védeni, mivel az 4gazat énfinanszirozasat
biztositja.

A gazdalkodé feladata az (izemterv szerinti gazdalkodas.
Anyagilag is érdekeltté téve elsésorban ezér legyen felels.
Az izemterv adta kereteken beliil viszont 6nélléan gazdalkod-
jon, keresve a legcélszeriibb, legolcsébb, legnyereségesebb
megoldasokat.

Az anyagi érdekeltség elsésorban az lizemtervi elGirasok
megtartasahoz legyen kdtve. Az lizemtervi el6irasok megtar-
tasat részletesen az izemterv 6téves feliilvizsgalata soran kell
ellendrizni. Evenként elég egy—két alapvets szakmai mutatét
vizsgalni. gy lehetéséget kap a gazdalkodé a rugalmasabb
gazdalkodasra. At6rvény teljes szigoraval kell természetesen
fellépni azokkal szemben, akik az (izemtervi el6irasoktdl eltér-
ve, pillanatnyi elénydék érdekében tudatosan megsértik a tar-
tamossagot.

Szervezési javaslatok

Javaslatom kidolgozasanal figyelembe vettem a jelenlegi,
a volt MALLERD, valamint az osztrak és német erdészeti
szervezet tapasztalatait is. Az allamerdészetnél egységes
szervezet kialakitasat javaslom. Az erd6gazdalkodast allami-
gazgatasi iranyitas ala kell vonni, mivel hossz( tavi feladatok
érdekében tevékenykedik. Az atmeneti idében — féleg az
erdészeteknél — nem lenne helyes radikalis létszamcsokken-
tést végrehajtani.

Amint a j6 épiilet feltétele a biztos alap, Ugy az erdégazdal-
kodasban a szervezet alappillére az erdészkerillet. 600-800
ha—os erdészkeriileteket kell létrehozni, melyeknek élén er-
désztechnikus keriletvezet6 erdészek alljanak, akik a keriilet-
ben el6fordulé minden munkat szerveznek, iranyitanak. igy
minden erdéterilletnek lesz ismét felel6s gazdaja és az ,elfe-
lejtett” védelmi szolgalatra is Gjra jut id6.

Az erdészkeriileteket 4—6 ezer ha—os erdégondnoksagok
fogjak dssze. Az erdégondnok munkajat két miiszaki vezets
segitse. Az erdégondnok és a miiszaki vezet6k erd6mérndk
végzettséglek legyenek. Az erdégondnoksag megfelelé ad-
minisztrativ erével rendelkezzen, 6nallé elszamolé egység
legyen. Uzemterv szerint, nagy 6néallésaggal gazdalkodijon.
Anyagi érdekeltségét az el6z6 pontban leirtak szerint kell
megallapitani.
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zik az erdéfeligyeléségekre is,
mivel az erdének, mint nemzeti
kincsnek legfébb 6rzéjévé kell, hogy véljanak. Ezért arra kell
torekedni, hogy mindkét szervhez nagy gyakorlattal rendelke-
24, feddhetetlen, elismert szakemberek kerilljenek, akik erkol-
csileg és anyagilag is legyenek megfelel6éen megbecsiiltek.
Az elmult 40 év a bizalmatlanséagra épiilt. Ezért volt a sok
felesleges részletes ellenérzés és adminisztralas. Mivel a
gazdalkodé Gizemeknél is mindenhol kollégék dolgoznak, azt
kell feltételezni, hogy szakmailag a legjobbat akarjak. Ezért
teljesen felesleges az allandd, részletes ellendrzés az erdéfe-
lugyel6ség részérdl (pl. minden munkahely helyszinelése).
Csak egy—két fontosabb mutatészamot, illetve munkavégzést
lenne célszerli év kozben — szlrépréba szerlien — vizsgalni.
Részletes vizsgalatot az &t, illetve tizéves izemtervi teljesité-
sek kiértékelésekor kellene végezni. Tehat kevesebb, de |é-
nyegretord, hatékony erdéfeliigyeleti ellenérzést kellene be-
vezetni, és az erddfelligyeléséget széles korii hatosagi jogkor-
rel kell felruhazni, hogy sziikség esetén a torvény teljes szigo-
raval tudjon a mulasztdkkal szemben fellépni.

Erkdicsi és etikal kérdések

Sajnos az erdésztarsadalomban is fellelheté az elmdilt év-
tizedek erkdlcsrombold hatasa. Kevés a szakmaért onzetlendil
valamit is vallalé kolléga, de eléfordul az anyagiassag, a
kapzsisag, az onzés, a karrierizmus, a korrupcio is. Nagy
probléma sajnos a hianyos hivatastudat, és nem kellé szak-
maszeretet. Vissza kell térni az alapokhoz. Tébbet kell foglal-
kozni ,t6 mellett” az erdével.

Berzsenyi szavaival:
.Minden orszag tamasza, talpkdve
a tiszta erkélcs..."

Minden szakmaé is. A tiszta erkolcs és a szakma szeretete!
E kettd nélkil nincs elérelépés, kibontakozas. Csak példamu-
tatassal, k6zos dsszefogassal és munkaval juthatunk elére.

#

Fentiekben prébaltam réviden dsszefoglalni az erdégazdal-
kodas tovabbfejlesztésére vonatkozé legfontosabb javaslata-
imat. Teljességre nem torekedhettem, csak a legfontosabb
kérdésekre tértem ki. Javaslataimat a magyar erdékért érzett
aggodasbol, 16bb évtizedes szakmai gyakorlatom soran szer-
zetttapasztalatok alapjan, segité szandékkal allitottam 6ssze.
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DR. PAPP TIVADAR

Termeészetszerd erdogazddlkodds
Also-Szaszorszdg szalaloerdeiben

A PRO SILVA egyestlet 1990. évi dsszejovetelét
Németorszag Bad Gandersheim nevd fardévaroskaja-
ban tartotta 1990. szeptember 23-26. kdzott. A mind
szakmai szinvonaldban, minda résztvevik felkészultsé-
gét tekintve Eurdépa egyik legrangosabba valé erdész
egyestiletét igy vélem, feltétlendl indokolt hazai kbzve-
leményilnknek bévebben bemutatni.

Eurdpa 10 orszaganak vezeté erdészeti szakemberei
(NSZK, Svéjc, Belgium, Ausztria, Norvégia, Jugoszla-
via, Gorégorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Ma-
gyarorszag) 1989 szeptemberében alapitottak meg a
PRO SILVA-t, azaz a Természetkdzeli Erdégazdalko-
dasdban hivé erdészek eurépai egyesuletét.

Melyek a céljai az egyesiiletnek?

— Az orszagok kézotti egyittmiikddés és a kdlcso-
nds tamogatas elésegitése;

— tevékeny segitségnylijtas a gyakorld erdészek,
erdé6tulajdonosok és erdérajongék munkaihoz és kezde-
ményezéseihez;

— tapasztalatcserék elGsegitése és szervezése ki-
valtképpen az egyesilet alapelveit alkaimazé és bemu-
tatd birtokok példain keresztiil;

— az erdészeti kutatas és szakoktatas 6szténzése az
erdei 0koszisztéma 6sszehangolt, szerves tanul-
manyozasa;

— az erd6 teljes kdni megkozelitését szolgalod tor-
vényhozdas tdmogatasa;

— a koélcsonés kapcsolat fenntartasa mindazokkal,
akiknek meggy6zddése, hogy szilkség van az europai
erdék allékonysaganak és a sokoldall igényt kielégité
képességének ndvelésére.

Az elsé évben rogzitett programnak megfeleléen
1990. évben Als6—Szaszorszag egyik kivalé erdémive-
I6je, dr. Hermann Wobst szervezte a mintegy 45 16
szamara. Az dsszejbvetel programja 6nmagdban ga-
rancia volt a taldlkozo sikerére, mivel a reggelt6l estig
tarté gyalogos erdGjarast helyszini szakmai tapasz-
talatcserék egészitették ki. A résztvevok egyéni menta-
litasat és elkotelezettségét e nemes (gy irant talan
fémjelezte Brice de Turckheim francia erdémérndk, az
egyesitilet elndkének megjegyzése szeptember 24—én
reggel 8 érakor szakado es6ben 2°C hdmerséklet és
kellemetlendl fujé szél kdzepette: ,Esé nélkil nincs er-
dé!" Részérdl az idbjaras ezzel kiériékelésre kerilt,
kezdddhetett a szakmai latnivald.

Néhany szét a haromnapos programrél dsszevont
formaban:

— fokozatos felujitovagas, célallomanyt javité hasz-
nalat a stauffenburgi erd6hivatal 160-180 éves biikkos
szdlaléerdeiben;

— elegyetlen bilkkdsdk atalakitdsa lombelegyes
fenyvesekké;

— biilkk—fenyé elegyes allomanyok feltjitasa;

— elegyetlen fenydallomanyok &talakitasa feny6-
biikk elegyes allomanyokka,;

— elegyes dllomanyfelljitds meredek oldalak bikk—
és fenyGallomanyaiban;

— 4polas, felszabadité tisztitas fiatalos lomb— és
tlilevelli elegyes allomanyokban;

— 4polas, felszabadité tisztitas fiatalos lomb— és
tlilevelli elegyes allomanyokban;

— immisszids karok a Harz hegységben.

A felsorolt témak egyenként is megérdemeltek voina
egy—eqy napos tapasztalatcserét, de az egyesilet alap-
elveihez hiien a minél tébbiranyu gyakorlati és elméleti
informacié szerzése és atadasa volt az alapveté cél.
Mindkét teriilet nemzetkézi hirli miveldi, prof. dr. Mlin-
sek, prof. Frivold, Mr. R. Helliwell, prof. dr. M. von
Miegroet és nem utolsésorban dr. Hermann Wobst er-
déhivatal-vezetd igen tanulsagos helyszini véleménye-
ket alkotott a latottakrol. Tanulsagos azért, mivel minden
esetben az erdével mint életkbzdsséggel foglalkozott,
de komoly hangsulyt kapott emellett az Skonomia, mint
az egész tevékenység tartopillére.

A szakmailag rendkivil sokat nyujté programot a
kévetkezé csoportositdsban tartom célszeriinek ele-
mezni: erdégazdalkodas, erd6— és vadgazdalkodas, er-
dérendezés—erdéfeligyelet.

Erd6gazdalkodas

Két, egymastél mind terméhelyi adottsag, mind a
gazdalkodas hagyomanyaiban mer6ben eltéré terlletet
volt alkalmunk alaposabban megismerni; nevezetesen
Stauffenburg, illetve Bad Lautenberg (Harz hegység)
erdéhivatalok allomanyait.

Akagylés mészkd, illetve tarka homokké alapkézeten
4ll6 stauffenburgi biikk6sdk évszazados hagyomanyok-
kal kezelt szalaléerddk, s mint ilyenek kisérleti tertiletek
a jelenlegi erdéhivatal vezetd édesapja, dr. Willy Wobst
Sroksége révén. A gazdalkodasra jellemzé: kitling szak-
mai felkésziltség, tokéletes és naprakész helyismeret,
tarelem és nem utolsésorban gondos gyakorlati kivite-
lezés. A cél a minél éntékesebb faanyag felnevelése.
Jelen esetben ez 70 cm elérendé célatmeérét jelent,
amely 170-180 év alatt rakédik ra a 12-15 m agtiszta
torzsl biikkegyedekre. Az évek soran jelentkezé makk-
termésekkel gyakorlatilag csak az utolsé évtizedben
foglalkoznak, mivel véghasznalati beavatkozas csak t6-
kéletesen feldjult, tobb korosztalyu fiatalosban térién-
het. Az évi kitermelés gyakorlatilag egyezé')‘ az allomany
hektaronkénti folydnévedékével (9—12 m”), amely gya-
korlatilag két térzs kitermelését jelenti. A 4-5 m” térfo-
gati térzsek kitermelése és kdzelitése szinte minimalis,
egy év utan alig észrevehet( Ujulatkarositassal jar.
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Hegyvidéki erdének Kozép-Eurépdban éltaliban a magas-
hegységek kozépsé zéndjaban — 1200-1500 tszfm magassag-
ban — elteriil dllomanyokat értik. Ezeknek egyrészi termé-
szetadta, mésrészt emberi behatdsra keletkezett rendkiviili érzé-
kenységére mutatott r a svdjci erdémivelési intézet. A jolét
tarsadalom ezekkel szemben a természeti torvényeket megha-
ladé igényekkel 1ép fel. Nem kénnyid ennek hatdsat felismerni
akkor, amikor az egyes fik életkora 250-300 év, az dlloméanyo-
ké 100-180, az ember atlagos élete csak 72 és a kezeld erdész
szolgélati ideje mintegy 40 év. Technikai fejlettségiink tudata-
ban sokszor elkap benniinket a mindenhatdsag érzése és meg-
feledkeziink a teremtés torvényeirdl. Pedig az alapismeretek
rendelkezésre dllanak. Ezeknek a tilérzékeny erdSknek két
legnagyobb veszélyforrdsa a nilszaporodott vad és az erdész
idéhianya. Az adminiszirativ tilterhelés miatt a kezeld keveset
van az erd6n, a hegyvidéki erddk pedig csak abban a mértékben
elégithetik ki a mi igényeinket, amennyiben mi tesziink eleget
az ovéknek...

(IH 1991. 8. Ref.: Jéréme R.)

A Bad Lautenberg erdShivatal erdéterilete a Harz
hegység szegélyvidékeire terjed ki. Allomanytipusai a
tengerszint feletti magassag fliiggvényében kbzel azo-
nos aranyban lomb—, illetve fenyéelegyek. 1200 m alatt
a biikkdsok, a felett fenyvesek az uralkodéak. Alapveté
cél a fenyGelegy visszaszoritdsa mindkét tertleten,
amelyet a viharkarok és a sokat emlegetett, de a latottak
alapjan méreteiben csak 2-3%—ot jelenté immissziés
karok indokolnak. Az elmult évek hatalmas viharkarai
elsGsorban a sekély kétélgydkérzetl fenyvesekben je-
lentkeztek. A bikkdsok Iényegesen stabilabb alloma-
nyokat alkottak, s ez torvényszer(ivé teszi a lombbal
.elegyitést. Aranyait tekintve 50-50%—os lomb-fenyé
elegyet kivannak elérni.

Németorszag gazdasdgi stabilitdsa Europa-szerte
ismert, ezért szamunkra ugy tdnt, hogy helyenként az
erdégazdalkdasban is ez a béség kap teret. Konkrét
példat emlitve: lombbal (biikkel) torténé szerkezetatala-
kitast mutattak be olyan 70 éves lucfenyvesallomany-
ban, ahol tdkéletes volt a természetes felljulas lucfe-
ny6vel. Az indoklas egyszertien csak a fafajcsere tényé-
re, illetve az alatelepités technolégidjara terjedt ki. Meg-
itélésem szerint érdemes néhany mondattal erre is ki-
térni.

Ezek szerint: a fiatal korban erés kéreghantast szen-
vedett lucfenyves 70 éves korara rendkiviil ergs terpesz-
tésl, forradasokkal teli térzset fejlesztett, amelynek
egészségi allapota hosszu tavon kérdésessé valhat.
Ennek ellenére itt is 70 cm célatmérét varnak el, amely
lehet hogy 120—130 éves korban kdvetkezik be. Kézben
gépi godorfurassal 1x1 m halézatban 30-50 cm magas
biikkcsemetékkel alatelepitést végeztek. A godoriuras
mardfejjel tortént, amely teljesen morzsalékossa tette a
rendkivil kéves talajt. Minden gédér aljaba 0,5 kg me-
szet helyeztek el. Ez a kivitel 12—15 ezer DM-ba kertilt
oft, ahol tékéletes lucfenydijulat volt. Ugyanakkor tobb
hektaros széldontétt lucfenyves helyére ismételten
visszavitték a lucot és duglaszfeny6t, de erre elfogad-
haté magyarazat mar nem volt, hacsak a gazdasagilag
gyorsabb megtériilést nem tekintjuk annak.
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Vadgazdalkodas

Az erd6 tobbcéli hasznositasara (termelés, tdilés,
védelem) irdnyuld konkrét tevékenységek mellett egyér-
telm(i a vadaszat helyzete. A vadaszati jog a terilet
kezel6jét, illetve tulajdonosat illeti, és mint mellékagazat
jelentkezik a gazdalkodas soran. Tehét az erd6gazdal-
kodas abszolut elsédlegességet élvez.

A Harz hegység bukkds dvében szabalyosan kiirtot-
tak a szarvasallomanyt, a lombelegyes allomanyok biz-
tonsagos — természetes — feldjitasa érdekében. En-
nek ellenére itt és masutt is sulyos gondjaik vannak az
Szallomany kdrositasa miatt. Kovetkezésképpen az in-
tenziv vadaszat ellenére csak kerités mogétt hozhaté fel
helyenként az Gjulat vagy allomanykiegészités. Az erdo-
tulajdonosok esetében kilondsen szukségszeri a vad-
és erdégazdalkodas abszolut egyensulyanak megte-
remtése, mivel a vadkarositasbdl eredd értékcsokkenés
nem harithaté tovabb.

Erdétervezés — erdbfelligyelet

Honi szokasunknak megfeleléen egyutt targyalom a
két intézményt annak ellenére, hogy a mienktdl alapve-
téen eltérd, f6ként a felligyelet tevékenységi kbre. A
szalalderdékben 160-180 éves fatermesztési ciklus,a
szinte valamennyi korosztaly jelenléte a tervezeés folya-
matat inkabb egyszerlsitette. Az allapotfelvételek, illet-
ve atervezés leglényegesebb alapadata az évi folyono-
vedék pontos megallapitasa. Ezt kdveti a kitermelhetd
fatérfogat—elGiras, amely gyakorlatilag az égi folyonéve-
dékkel azonos, azaz hektaronként 9-12 m”. Az alloma-
nyok 6sszfatermése, tovabbé a felljultsag foka alapjan
Iényegesen tobb faanyag is kitermelhetd lenne. Ennek
azonban még a gondolata sem mertl fel, mivel egyér-
telmiien vagyonérdekeltségi rendszerbenfolyik az erdé-
gazdalkodas mind az 4llami, mind a magan erddbirtoko-
kon.

Eppen az erdéleltarozas felvételei adjak az alapot az
erddvagyonérték pontos megallapitasahoz, amely egy-
ben a maganerdé-tulajdonosok addalapjat is képezik.
Mivel ezt minden évben pontosan fizetni kell, igy maga
a gazdalkodé nem érdekelt abban, hogy egyik évben
tobbet és értékesebb anyagot termeljen az atlagnal.

Az erdéfeliigyelet elsésorban az éves munkakra be-
tervezett koltségkeret—felhasznalast ellenérzi admi-
nisztrativ Gton, illetve f6ként a kirivobb eseteket t6 mel-
lett. Elgondolkodtatd, hogy nem a szakmai minéség.
kontrollja az elsédleges, amelynek a magyarazata az,
hogy az allami erdészet vezetdi és alkalmazottai az
erd6t nemzeti vagyonként kezelé, magas szinten kép-
zett szakemberek. Senkinek nem jut eszébe, hogy atlat-
sz6 népgazdasagi érdek mdgé buijtatott egyéni érdekbdl
tébbet markoljon. Tény az is, hogy a szamonkérés sem
all meg a keriiletvezeté szintjén! Az erd6ben a szakmai
szinvonal az egyeduli mérce! Az erdét fel kell djitani!

Osszefoglalasként két szamadatot célszerl parhu-
zamba 4llitani: a mar emlitett 70 cm—es célatmérdjd
torzsek kitermelése ellenére az agazat tiszta eredme-
nye az elmult évben 60 DM/ha veszteség volt, amely
tobb millié markanak felel meg! Magyarorszag erdészeti
agazata 3 milliard forint tiszta eredménnyel zarta az
elmuit évet!
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Interju dr. Bondor Antallal
az Erdeszet/ Tudomadnyos Intézet foigazgatojdval

B K0szonom a lehetdséget, hogy e beszélgetésre
sor kerdlhetett, tudva, hogy hosszabb ideig bete-
geskedtél. Most hogy érzed magad?

Koészéném j6l. Orvosaim a miitét utani felépulést
héarom hénapra tartottak.

m Vajon az Erdészeti Kutato Intézetnek mennyi idd
kell a teljes gyodgyuldsig?

Hat azzal t6kéletesen tisztaban vagyok, hogy az in-
tézet nem t6lem kapta meg a betegséget. De. az lehet,
hogy én t6le, mert elég beteg. Sajnos még a ldbadozast
sem kezdte el. Ez egy krénikus allapot. Evek 6ta lap-
pang. A kbltségvetési tamogatas nem tartott Iépést sem
az inflacioval, sem a fokoz6dé kévetelményekkel.

Az elmult években vilagos célként tizték az intézetek
elé, hogy meg kell keresni azokat a lehetéségeket,
amelyekkel névelhet§ az arbevételiik. Nemcsak az

ERTI, hanem valamennyi agrarkutaté ra van kény-
szeritve bizonyos szerzGdéses kutatasra, termelGteveé-
kenységre, pénzszerzesre.

Foglalkozunk fakitermeléssel, gépgyartassal, cse-
metetermeléssel, diszfaiskolai lerakat miikddtetésével,
mindennel ami bevételt jelent.

m £zt gy kell érteni, hogy a kisérleli teriifeteken
placra termeltek vagy fakitermelést vallaltok ?

G6dollén a 400 hektar bekeritett terilletbél 70 hektar
arégiarborétum, és a tébbi erdéteriilet, a pispokladanyi
120 hektar kisérleti erdd is sajat kezelésben van. A bajti
és mariabesnydi csemetekertekben, ahol nemesitési
kutatasok folytak, a pénzeszkdz&k hianyaban felszaba-
dult terlileteken értékesitésre termellink. A sarvari ns-
vényhazat bérbe adjuk arra az id6re, amikor mi nem
tudjuk hasznositani.

m De ezt a kérdést forditva is fel lehet tenni: nem
volt-e luxus (vagy kényelmesség) eddig nem
hasznositani ezeket a lehetdségeket? Es mivana
lakitermeléssel? Ezt a kutatok maguk végzik vagy
felvesztek fakitermelbket?

Van egy gépkisérleti allomasunk és az itt 1évé, illetve
gyartott gépekkel dolgoznak télen a tertiletinkhéz tarto-
z6 fakitermeléseken, tavasszal az erd@sitéseken, apo-
lasokon.

m Ebben szerintem nincs semmi rendkivali, hiszen

egy kutalo rogton kiprobédlhatja azt a gépet, amit
készitelt és esetleges tanulsdgokat vonhat le a
mindségét iiletden.
Nem arrd/ van—e itt sz0, hogy edd/g mint az elké-
nyeztetett gyerek, mindent megkapoltt az intézet,
amit csak akart, s most, hogy bizonyos dsszeget
ki kell gazddikodni ,ez szokatlan és kényeimet-
len? Végdlis ki hatdrozta meg eddig, hogy mennyi
pénz kell az erdészeli kutatdsokhoz?

En mindig azon a véleményen voltam, hogy minden
munkat, amit itt végzink, meg kell nézni, hogy gazda-
sagos—e vagy sem. Ehhez persze tudni kell, hogy mi
mennyibe keriil. A kutatasi feladatoknak ennyi és ennyi
az ara, és amit értékesiteni lehet, ahol haszonnal lehet
gazdalkodni, azt hasznaljuk is ki.

A gond nem az, hogy mi ezeket az tizleteket csindljuk,
mert ha belefér, hat meg kell csinalni. A probléma az,
hogy az adott koltségvetési tamogatas a megadott ku-
tatasifeladatokhoz nem elég. A jelenlegi keret a kutatdk
fizetésének csak egy részét fedezi, de nem tudnak
utazni, nincs eszkdzik, nem tudnak anyagot felhasznal-
ni stb. Nekiink tehat azért kellenek a megbizasos kuta-
tasok és az Uzleti vallalkozasok, hogy az ebbél megter-
melt pénzekbdi folytatni tudjuk a kutatéi, tudomanyos
munkat, és biztositsuk az intézet fenntartdsanak koltsé-
gét.

A jelenlegi 38 millié Ft tamogatasbdél 10-15 millié kell
azintézet fenntartasara (f(tés, vilagitas stb.), a megma-
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radt 15-20 millié hisz kutatd teljes bérére elég. A tébbit
kiildjik el? Ez is megoldds lenne, de szerintem ez nem
lehet cél sem a feladatok tisztességes elvégzéséhez,
sem a jelenlegi alkalmazottak egzisztencidjat tekintve,
kilondsen, ha feltételezzik, hogy valéban csak néhany
év anyagi nehézségeit kell atvészelnink. Az, hogy az
intézet vallalatszerden dolgozzon és a befolyt pénzek-
bél finanszirozza a kutatast, azt jelenti, hogy minden
kutaténak 100-150%—kal kell tobbet ,termelnie” a meg-
bizasos kutatasokbdl, mint amennyit egy fére a koltség-

- vetés jelenleg biztositani tud. Ha nem termeli meg, nem
tudjuk biztositani a koltségvetésbdl rea esé dsszeget
sem, tehat vagy a bént csokkentjik, vagy a létszamot
kell csékkenteni.

m Ugy érzem, hogy a jelenlegi nehéz helyzet a mult-
ban gyokeredzik. Az orszdg mai gazdasagi hely-
zele ne/m leszi lefietové a szikséges &llami témo-
galdst. Ez vajon nem abbdl adodik-e, hogy az
évitizedek alatt felduzzadt létszam jo része most
parttalan lett, mert kiderilt, hogy sokszor, kvdzi”
kutatdsokat végeztek ?

Nekem most err6l nehéz nyilatkozni, mert az elmult
idében masként gondolkoztak, de ez nem csak az ER-
Tl-re volt jellemzé.

Velemenyem szerint ekkora halézatot, ami a jelenle-
gi, az agazat nem bir el. Ezt mi mar régen mondjuk, és
probaltunk is karcsusitani. A jelenlegi hét allomas — hét
kis intézet — mas—-mas helyen az orszagban hatalmas
terhet jelentett. Ezért szlinetel most héarom. Azzal
egyetértek, hogy vannak olyan erdészeti feladatok,
amelyeket allomasokon kell végezni, pl. a szik—, és
homokkisérletek. De gépkisérleteket harom helyen mar
fenntartani nem lehet. Ezént kezdtink el feladatokat
egyes allomasokra koncentralni. Ha kidertil, hogy ez a
Iétszam is sok, akkor tovabb kell csékkenteniink addig,
amig a kereslet—kinalati egyenstuly ki nem alakul.

B Ha piaci nézépontbdl! vizsgdijuk, a fenti lépések
helyességéhez nem fér kétség, de mi az a mini-
mum, amit az erddgazddlkodds hosszu tavi ér-
dekei miatt feltétlendl el kell végeznia a kutatoin-
tézetnek ? Eri-e hatrany a szakmat ezekkel a nagy
ledprtdsekkel?

Mindenképpen. De kilén kell valasztanunk az 1991
elétti és a mostani helyzetet. Kordbban a szervezési és
gépesitési kutatasokra — mint dllami feladatra — is volt
penz, ezért kutattunk e témakban. Most, hogy nincs elég
pénz, nincs allami feladat sem, tehat szikiteni kell a
tevekenységi kort. Piacgazdasagban az allami kltség-
vetés a kutatdintézeteket nem finanszirozza, csak ak-
kor, ha azok az egesz tarsadalmat érintik. Termé-
szetvédelmi, vizligyi kutatasokat példdul. Nyilvan az
erdészeti alapkutatasok is ebbe a kategéridba tartoz-
nak. Nemesités, erdémdvelés, erdévédelem, 6koldgia
és erdészeti 6konomia. Ezeknek a témaknak a jogossa-
ga nem kétséges, csak azt kell eldénteni, hogy a 38
millioba mi fér bele. A szakma ennél sokkal tdbbet kér,
szamtalan téma van, amit kutatni kellene.

W A kutatdsi témadkat ki donti el? Az intézet, a foha-

10sdg vagy a gyakoriatbol jonnek jelzések, hogy
ez meg ez a téma igényel kutatdst?
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Héat ez bonyolult dolog. Az FM szakteriiletenként
létrehozta a tudomanyos kollégiumot. A kollégium dénti
el, hogy a beérkezd palyazatok kozil melyikeket tartja
allami feladatnak. Ez az elsé menet. Ezutan a rendelke-
zésre allé pénzhez valogatjak ki azokat a feladatokat,
amelyeknek kéltsége belefért a meglévé keretbe. Ami
nem fér bele, az nem kutatas.

m Ezek szerint ha van rd pénz, akkor kutatni kell, ha
nincs, akkor nem /s olyan fonftos a téma?

Valahogy igy. A témak fontossdagi sorrendje utan a
rendelkezésre alié keret donti el, hogy eddig igen, s
innen mar nem. De azonos témakd&rben tébb palyazé is
lehet. Még maganszemély is.

m £z ajo megoldds?

Ez nem j6 megoldas, de jelenleg nincs masik. A
normalis menet az volna, ha a kollégium azt mondja
meg, hogy mit kell kutatni és a kollégium ddntse el, hogy
a palyazok kézil kit biz meg, mennyiért és milyen hata-
ridére.

Minthogy a kollégium pénze sajnos nem annyi,
amennyi kellene, igy a kutatasi témakra nem tud még
.versenytargyalast” sem kiirni.

Zavar van az ugy—ahogy meglévé 6sszegek utalasa-
ban is. Sokan nem tudjak, hogy egy—egy palyazat alap-
jan kapnak—e pénzt vagy sem, hiszen még nem biraltak
el a palyazatokat. Kutatasra van 38 millig, de nincs egy
fillér sem az intézet fenntartdsara.

AZ ERTILETSZAM-ALAKULASA

. Ebbél
i udoman ete- | Nyel
E 1étszim < tudomanyos | egyete- [ Nyelv-
Y s k‘;};m fokozaual mi dr. | ismeret %
f6 % f5 f6
1970 225 67 25 37 11 24 36

1980 | 286 | 78 | 27 | 35 | 12 | 28 | 36
1986 | 351 | 79 | 23 | 20 | 14 | 39 | a9
1987 | 327 | 76 | 24 | 32 | 14 | a0 | s3
1988 | 315 | 75 | 25 | 33 | 15 | 44 | s9
1989 | 282 | 62 | 24 | 39 | 14 | a1 | e6
1990 | 280 | 60 | 23 | 38 | 14 | 39 | 65
199 1 qes | a3 | 2| @ 4 | 23 | 70

terv

m Arrd/ azért feltétlen kell beszéindnk, hogy a jelen-
legi helyzet kialakuldsdban nem jatszott—e szere-
pet a tobb éviizedes despota vezetés, ami nélkd/
magabiztosabb lefietne az intézet a kutatasokban.

Teljesen nyilvdnvalo, hogy bizonyos kutaldsi té-

makat egyéni érdekek molivdltak, gondolok itt
példaul a vegetativ akdcszaporitds megalapozat-

lan, eftulzolt szerepdre, amire komoly pénzt ko/-

10ttek, sot teleprtdsi, felujitdsi egysdgdrakat befo-

lydsolo tdjékoztatdsok, dontések is szilettek &
kutalds részéeroy.

Ezek a dolgok a szakima elot & k utatds tekintélyst

értelemszerien alaposan rontotdk, lejdrattak.

A termeldsben dolgozo erdész..cnek voli-e, van—

e befolydsuk a kutatdsi témak megiiélésében?
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A nemesités szabalyozérendszere olyan, amely mo-
tivalta az egyéni érdekeltséget. A nemesité érdeke,
hogy minél tobbet hasznaljanak fel a fajtajabol.

m Még akkor is, ha a fajta nem jo?

Sajnos ez itt az intézeten bellil egy kézbe sszponto-
sult.

m Nem banto szdndékkal, de fel kell tennem a kér-
dést, vajon minden megbizdsos kutaldsoknak
volt tudomadnyos alapja?

Ez — ha régen volt is ilyen — a mai koérilmények
kozott elképzelhetetlen. Es azért ne felejtsik el, hogy
van hiriink a vilagban. Nem kell szégyelliniink magunkat,
dkoldgiai, erdévédelmi, 6kondmiai teriilleteken tokélete-
sen egyuttmikddink a fejlett kutatdintézetekkel. Md-
szerezettségink természetesen hagy maga utan kivan-
nivalét, de korszerli miiszereket ma lehetetlen besze-
rezni. A f6 gond, hogy sajnos a vallalatok is padidra
keriiltek és igy elfogyott a forrds. Pedig a megbizasos
munkakra lenne igény. Volt olyan cég, amelyik 15 milliés
megrendelést adott. Most nem ad munkat, mert képte-
len fizetni. Tehat se kdltségvetési pénz, se fizetbképes
kutatasi megrendelés...

A tragédia az, hogy ha nem lesz anyagi gondjainkra
megoldas, olyan kisérleteket és kutatasi tertileteket kell
elhagyni, mint a Fekete Lajos—féle kisérletek, Birck Osz-
kar felvételei stb. Hat szabad ezeket otthagyni? Leg-
alabb a mintateriiletek fenntartasara kellene pénz, hogy
atérzseket azonosithassuk, és par év mulva folytathas-
suk a munkat.

m Ugy hirlik, hogy régebben egy-egy kutato elia-
vozidval a kutatdsi teriilete ebek harmincadjdra
kerult. M/ a garancia, hogy ezek a dolgok ne is-
métlddjenek meg?

A kisérleti térzskényv alapjan, ha valaki elmegy, at
kell adni az anyagat az utédnak, vagy ha utéd nincs,
akkor az archivumnak. Nem ismétiédhet meg az, hogy
évek, évtizedek munkaja elvesszen.

B Sok becsiiletes, jO szdandéku kultato és ERTI-dol-
gozo érzi most a mult eltévelyedéseinek. hatra-
nyét. Melyek voltak az elmult évtizedek legldtva-
nyosabb ERTI-kutatds eredményei?

Els6ként a Mayer—féle erdétipolégiat kell emlitenem.
Id6kdzben kissé hattérbe szorult, de az dkoszisztéma-
kutatasnal és az ezen alapulé rendszerszemiéletnél
nélkiilzhetetlen lesz. Hasonlé eredményt hozott a ter-
méhelykutatds, a Jaré, Szodfriedt fémjelezte kutatasok.
Vagy a Solymos—téle fatermési kisérletek 2500 hosszu
lejaratu kisérleti terllettel. Ezek egyedilalidak. Koltai,
Palotas, Kopeczky uj nyar— és flzfajtai hasznos kutato-
munka maradando eredményei.

m A felsorolt nevek kozd/ sajnos mar tébben nem
éinek, illetve nyugédllomanyba vonullak. A régi
vezetds oridsi feleldssége, hogy nem teremieite
meg a fiatalokkal a kutatdsok folyamatossdgal.

Roppantul faj, hogy pl. az 1923-ban létesitett szikki-
sérleti teruleteinken (melynek valamennyi talpalatnyi
foldje kisérletitertlet), ezekben a kutatasi aranybanyak-
ban nem tudunk kutatni, pedig a véghasznalat elétt 4lio
alloméanyokbdl egyediilalld adatokat, ismereteket sze-
rezhetne az erdészeti tudomany.

B Nem lehetne a témé&ban érintett természetfudosok
felé forduini, hogy segitsenek?

Ez nem megoldds, hiszen akkor azok a kutatok lép-
nek fel pénzigénnyel, tehat megint csak ott vagyunk,
hogy ... nincs pénz.

m Mit tudtok csindini?

Mint kéltségvetési intézet sajnos még vallalkozasba
sem kezdhetlink. Csak a megbizasos munkakban biz-
hatunk. Most azért kiizdiink, hogy minél Kevesebb em-
beriink keriiljén az utcéra. Pétkeret... talan...

Papai Gabor

Hozzidszolds

az MTA Erdészeli Bizottsdga elnokének gondolatalhoz

(Erdészeti Lapok 1991. marcius/ szarm)

Az MTA Erdészeti Bizottsaganak feladatait és céljait
dsszefoglald iras szerint ,mas Ut nincs”. Ember és erdé
viszonyanak kérdéseivel azonban nem csak az erdész-
szakma és azon belll sem csak a ,szakmai elit” foglal-
kozik. Az egyéb lehetséges feladatok, célok és utak
megfontolasa és ellendrzése nélkil ezért fennall annak
a veszélye, hogy az eddigi ,latszattudomany” helyett
egy masikat fogunk eréltetni.

Az egyéb utak lehetGsége, s6t szilkségessége onnan
fakad, hogy a megismerési tevékenység meércéje egyal-
talan nem a ,nemzetkézi szint” vagy a ,tudomanyos
megalapozottsag”, kiildbndsen nem ennek tetszés sze-

rinti érteimezése. A tudomanyfilozéfia ajanlasaira, a
rendszerelemzés kovetelményeire, a tudomanytorté-
net—iras tanulsagaira, sét a tények nagyobb részére a
nemzetkdzi tudomanyos élet sajnos éppugy nem ala-
poz, ezekre vonatkozéan a tudomany éppugy .felszi-
nes” és ,igénytelen”, mint ahogy a politika sem vette
vagy veszi figyelembe a tudomany eddigi eredményei,
vagy méginkabb eredménytelenségét, a tudomanyos
ismeret hianyait, bizonytalansagait, a tévedés valoszi-
nliségét. Az egyéb utak kilonben nem is jratlanok mar,
még ha az uttéré munkat nem is értékelték eddig a régi
utakon jarok.
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Arravolna tehat sziikség és lehetéség, hogy az alap—
és alkalmazott kutatasban, az alaptargyak és szaktar-
gyak oktatasaban, valamint az oktatasban és a gyakor-
latban megforditsuk a jelenlegi alarendeltség iranyat. Az
alapkutatas és az alaptargyioktatas ne szellemirabszol-
gaként kiszolgalni torekedjen az alkalmazott kutatas, a
szaktargyak, a gazdasag és a politika céljait, médszereit
és eszkdzeit, hanem meghatarozni, ellenérizni, szilkség
esetén felvaltani igyekezzen azokat. Amig nem tudjuk
példaul, hogy miis az erdé — mert hiszen nemis nagyon
akarjuk ezt megtudni —, addig az erdészeti tudomanyt
és gyakorlatot (meg a mezégazdasagit) ne akarjuk po-
litikai meg technoldgiai médszerekkel az erdére kény-
szeriteni, de ne akarjunk igy mas (tdbbek kdz6tt még
ezutan foltarando vagy bevezetendS) tudomanyokat és
szakmakat vele helyettesiteni, sét kizarni.

Javasolom tehat, hogy az erdével kapcsolatos leg-
magasabb ismeretszerzési forumokon ezért

— ne csak a jelenlegi tudomany jelenleg alkalmazott
,Szempontjainak érvényesitését”, koncepcionalis ira-
nyitasat”;

— ne csak a ,tudomanyos mindsités feligyeletét”
tlizzlk ki feladatul, s6t éppen ezeket szorgalmazzuk a
legkevésbé,

hanem

— vegylk figyelembe és alkalmazzuk is a mar évti-
zedek 6ta ismert, de eddig figyelmen kiviil hagyott té-
nyeket, szempontokat, ajanlasokat és kovetelménye-
ket;

— adminisztrativ uton is tegylk kotelezévé azon
eredmények kisérleti oktatasat és gyakorlati bevezeté-
sét, amelyek mar j6 ideje mintegy ellentudomanykeént és
ellenszakmaként léteznek;

— ,minden eszkdzzel torekedjlnk arra”, hogy tények
és érvek nélkil, pusztan cimek és fokozatok alapjan
senki se sajatithassa ki maganak a tudast, a kutatast,
az oktatast, a déntést barmiben is;

— ne masok hibasnak, alkalmatiannak bizonyult pél-
déjat kdvessuk aldzatosan és kritikatlanul, hanem mu-
tassunk mi példat, hiszen van ra alapunk.

Ha tehat az MTA Erdészeti Bizottsaga a maga (és az
oktatasi, kutatasi forumok) szamara munkatervet akar
késziteni, célokat akar kittizni, akkor figyeljen minden
oktatéra és kutatora, figyelien az uj tudomanyos vilag-
kép lehetGségére a megismerésben, uj technologiakra
a fatermesztésben, Uj szakmakra ember és erdd viszo-
nyaban. Figyeljen arra, hogy a bioszféra-biologia okta-
tasa, a szalalévagasos technolégia kidolgozasa, az er-
dérezervatum—halézat megtervezése, ezen belll erde-
ink regeneralasanak programja és kisérleti megvalési-
tasa is a bizottsag nélkiil, s6t az erdészszakma ellenére
mar megindult, és folytatédni is fog. A bizottsag tamo-
gatasaval, csatlakozasaval, a szakmanak is érdeme-
ként hatékonyabban, sikeresebben, vagy tovabbra is
nélkiile, ellene is kiiszkddve, alig hatékonyan, a bizott-
sag és a szakma tekintélyének ,elillanasat” elSidézve.

Agocs Jozsef

DR. VARHELYI ISTVAN

A mez&- és erdbgazdasagi vallalati munkabizottsag
tevékenysége a Magyar Tudomdanyos Akadémia
dunantuli illetékességi tertletén

Az Akadémia terlleti bizottsagaiban ujjaalakultak az
elmult hénapokban a szak— s munkabizolisdgok, vala-
mint megtértént a tisztségviselSknek alulrél térténd
megvalasztasa. Ez az atalakulds a hazankban zajlo
rendszervaltasi folyamathoz igazodva megfelelé hely-
zetet teremtett a tudomanyos kézéletben is. Most mar a
bizottsagok 6nallé tevékenységének eredményes to-
vabbvitele sziikséges. Ez torténik a mez6— és erdégaz-
dasagi vallalati munkabizottsdg esetében (ilyen csak
egy helyen, az észak— és nyugat-dunantuli régidban
mikddik — VEAB /[Veszorémi Akadémiai Bizotsdg)
amely 34 taggal megujult.

A munkabizottsdga 80—as évek elsé felében, alulrol
kezdeményezve, 6nkéntes alapon szakosodasra tére-
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kedve szervezddott. Feladatainkat, tudomanyos célkitd-
zéseinket évrél évre demokratikusan, testlletileg hata-
roztuk meg. A munkabizottsag indulé létszama 19 16
volt, s ez hat év alatt 30 fében (fele—fele aranyban agrar—
és erdész—kozgazdaszokbdl) stabilizalodott.

Ot kuratdsi témadt (témacsoportot) vallaltunk a régié-
ban koordindciéra. Ezek résztémakra is tagolddnak.
Evente egy—kett6; hat év alatt 6sszesen kilenc témaban
tartottunk vitat, tudomanyos konferenciat. A munkabi-
zottsagi tagok kérében a legnagyobb érdekiédést, akti-
vitast az agrarviszonyok (erdészet) lehetséges valtoza-
sa, a természeti er6forrasok raciondlis hasznositasa, és
a vallalati vagyonérdekeltség témaja valtotta ki. A tudo-
manyos konferencidkon tagjaink 36 korreferatumot tar-
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tottak (21 el6add). A témakhoz hat év alatt 123 publika-
ci6 és 12 egyetemi jegyzet, tananyagrész kapcsolédott,
illetve irédott a kutatémunka eredményeként. Kézremii-
kodtink, és harom tagunk gazdasagi (6kondémiai) tartal-
mu korreferatumot tartott a ,Békés rendszervaltas, al-
kotmanyos forradalom Magyarorszagon” cimd konfe-
rencian.

Tagjainktdl szaktertletinket illetéen 6t palyamdi érke-
zett a VEAB pdlydazatikiirdsra, felhivasara. Harmandijat
is nyertek. Hét esetben opponaltunk VEAB véleménye-
zésként szaként6i anyagot. A TMB biralé bizottsagaiban
opponensként 11 esetben szerepeltiink. Tartalmi mun-
kankban természetesen problémak is felmeriiltek (nem-
csak eredményeket ,értink” el). A koordinalasra vallalt
némely kutatasi kérdésben, témaban pl. nem sikerllt
elmélyedni. Sajnos a mennyiség a mindség rovasara
ment. Az ésszehangold tevékenységiinkre jobban kell
felkészilni és kevesebb témat koordinalni (a témakoor-
dinatorokat pedig rendszeresen kell segiteni).

A tudomanyos fovdbbképzés keretében harom mun-
kabizottsagi tag védte meg eredményesen kandidatusi
disszertacidjat. Ketténél a dolgozat tervezetébdl elfze-
tes vitat rendeztunk, mégpedig munkabizottsagi keret-
ben. Egyetemi doktori cimet két tagunk szerzett. Egy
kolléganal bizottsagunk eldvitat is tartott. Ezek a vitdk a
disszertacioé végleges megirasahoz a jelélteknek (kriti-
kai észrevételekkel) segitséget nyujtottak.

A gyakorlat helyszinén 6t alkalommal sikeriilt /g03s2-
lalatcserét tarfani. Két egyetemi, egy kutatéintézeti egy-
ség és két vallalati kbzpont szerepelt a taldlkozén, ahol
a kulatdsi eredmények alkalmazasanak oktatasi, ill.
gyakorlati lehetéségeit beszéltiik meg. EIméleti kérdé-
sek Utkozését is szorgalmaztuk és a gyakorlati szakem-
berekkel véleményeztik kutatasi eredményeinket.

A kovetkezG évben, években (harom évre szdl a
megbizatasunk) a beszamolo és valaszté kdzgydlésin-
kdn elbterjesztett és testiletileg is megallapitott célkiti-
zések szerint akarunk munkalkodni, tevékenykedni.

Az utébbi hénapokban kellé erdészeti szakmai isme-
retekkel és tajékozottsaggal nemrendelkezé kérnyezet-
véddk, természetbaratok és politikusok biralattal illették
az erd6gazdalkoddk erdémiivelési, erdéhasznalati, er-
dévédelmi, erdétervezési modszereit.

Ezek az észrevételek elsGsorban a természetszert
erdégazdalkodas visszaszoritasara, a tarvagasok és
mesterséges erdéfelljitasok elbtérbe helyezésére, a
lomberddk elfenyvesitésére, a nagyvad elviselhetetlen

karositasara, az ultetvényes erdégazdalkodas felkaro-
lasara, az alacsony vagaséretiségi korokra, a szalalo-
gazdalkodas hidnyadra, a fokozottan védett ndvény— és
allatfajok veszélyeztetettségére, valamint egyes tajve-
delmi elvarasok erdShasznalattal és erdéfelujitassal
kapcsolatos kérdéseire vonatkoznak.

Fentiekkel kapcsolatban elvi allaspontjat a szakbi-
zottsag a kiadott vitaanyagban a kdvetkezdk szerint
foglalja 6ssze.

Téves informéacion alapultak azok a biralatok, melyek
az elmult idészak gazdalkoddsat rablégazdalkodassal
jellemzik. Ez sem orszagosan, sem a VEAB régioban
nem alljla meg a helyét. Orszagosan az erdéterilet
mintegy félmillié ha—ral nétt és jelentésen ndvekedett az
erddk éléfakészlete. Az 1989. évi adatok figyelembevé-
telével a folyondvedék orszagosan 11 millié m®, melybé
9,5 millié m°—t (86%) termeltek ki, a régidban pedig 3
millié m°® folyéndvedékbsl csupan 2,4 millié m® (80%)
volt a kitermelés. Az el6z6 években hasonlé volt a
helyzet, tehat rablégazdalkodas helyett inkabb felhal-
mozasrol beszélhetiink. Mindez a gondosan készitett
uzemterveknek, a gazdalkodast ellendrzé szakmai fel-
Ugyeletnek, az erdészeti gazdasagi szabalyozé rend-
szernek, de leginkabb az erdéhéz ragaszkodo szakem-
berek odaadasanak készdénhetd.

Régionk erdeinek jovajét akkor idljuk biztositva

— ha térvényes elGirasokkal és kormanyzati intézke-
désekkel minél elébb megteremtik annak lehetéségeét,
hogy az erdégazdalkodd szervek az erdévagyon érde-
keltséget a nyereségérdekeltség elé helyezzék,

— ha megteremtik a természetszer( stabil erdégaz-
dalkodashoz jobban igazodd erdéfenntartasi pénzigyi
rendszert,

— ha biztositjak a vadgazddélkodasnak az erdégaz-
déalkodas érdekei ala rendelését,

— ha megteremtik a gépesités és a feltaras 6ssz-
hangjat, s biztositjdk a fakitermelések szakszeniségét
és kiméletességét,

— ha ujra kidolgozzak a téji erdémivelési irany-
elveket,

— ha az erdészeti terméhelytérképezést és a termd-
helyi adatbank Iétrehoz&sat a fontos és siirgds feladatok
kézé soroljak (és minden, terméhelyfeltarassal foglalko-
z6 szervet kdteleznek arra, hogy adataikat az adatbank-
ba tovabbitsak, s ezeket az erdétervezési irodakkal
ellendriztessék).
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BANO LASZLO

M7 lesz veled erddfeltdrds?

AZ ERDO 1987. 4prilisi szamaban jelent meg ,A hazai
erdéfeltaras feltaratlan kérdései” cim( cikkem.

A sziik dtoldalas mondandém siritménye &t mondattal
keriilt a cikk legelejére.

Ujraolvastam a cikket. Rajottem, hogy elég az 5t mondat
is az elején. Mi valtozott négy év éta? Eléviltek az akkori
gondolataim? Megold6dtak az akkori gondjaim? Rosszul
lattam akkor valamit? Aggéalyoskodo6 voltam?

Aggalyaim val6sak voltak.

Mert négy év 6ta semmi nem oldédott meg. Semmilyen
javulas nem tértént. A bibliai hasonlattal cinikusan élve:
kialtasom nem pusztaba, hanem erdébe kialtott sz6 volt.
Nem hallotta meg senki. Nem tértént semmi, azaz minden
ugy toértént, torténik, ahogy azt elére lattam.

Ime, aktualizalva és kivetkeztetésként is rogzitve a fent
emlitett 6t mondat:

1. Az erd6gazdalkodé nem tudja magéanak megengedni,
hogy erdéfeltarasi munkalatai folyaman szem elétt tartsa a
tartamossag elrendel§ elbirasait.

2. A feltarasi beruhazasok allami tamogatasa kevés
ahhoz, hogy eredményesen felhasznaljak.

3. Az (tfenntartas elhanyagolt. Nem kap allami tamoga-
tast.

4. Az erdégazdasagok korszer(i Gtépitési, fenntartasi
gépparkot nem tudtak Uzemeltetni, ha azt csupan sajat
forrasbél kellett fedezniiik.

5. Tobb EFAG-nak kézdsen kellene gazdalkodni erds-

 feltarasa és Gtfenntartasa érdekében, ha el kivanja kerdlni

a bukast. Ez sehol nem alakult ki.

Atollataz ERDESZETI LAPOK januéari szamaban kdzolt
Dauner Marton interji miatt ragadtam meg. Idézet a ne-
gyedik oldalrol:

Kérdés: ,Rovidebb, harom-otéves taviatban mit tart a
legfontosabb elérendé célnak?”

Valasz: ,...Az erd6vagyon-gazdalkodasnak haszon-

. érdekeltség-mentesnek kell lennie. A fafeldolgozast és

minden szolgaltatas tipust tevékenységet profitorientalt
érdekeltségi szervezetben kell megvalésitani.”

Tiszta, vilagos, logikus stratégia.

A szolgaltatasok egyike, az erdéfeltarast és Gtfenntar-
tast biztosité szervezet killdnvalik az erdégazdalkodasi
szervezettdl. Profitorientalt szervezetté valik.

Valamennyi érdekelt figyelmét szeretném felhivni, hogy
ennek a stratégianak milyen erdéfeltarasi kovetkezményei
lehetnek. Remélem, hogy azok megismerése révén idében
hatékony dontések sziilethetnek, és hogy e déntések k-
vetkeztében a veszély nem néni fog, hanem megsz(nik.

Az orszagban mind kisebb hanyadui lesz az erdéfel-
taras beruhazasi része, és mind nagyobb kellene le-
gyen a fenntartasi tevékenység.

Az utfenntartassal elégséges szinten szervezetten

- nem foglalkozik senki.

Mindenekelétt szeretném leszdgezni, hogy az idealista

- vilagnézet szerint a fenntartas nem més, mint sziintelen
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teremtés. E tételt az erdéfeltarasnal filozéfiailag figyelem-
be véve tehat erdéfeltaras alatt egyitt kell érteni az ij
létesitmények teremtését”, azaz beruhazasata,sziintelen
teremtéssel”, azaz az Gtfenntartassal.

E tétel miszakilag is majdnem teljes mértékben igaz. A
beruhazasokhoz ez esetben kbzel ugyanazon termeléeré—
rendszer szikkséges, mint a fenntartasi munkéakhoz. Amig
az erdéfeltarasi beruhazasokat allami tAmogatassal lehet
létesiteni, addig a fenntartasi munkéakat teljes mértékben a
vallalati eredménybél kell fizetni.

Hol van mar a sikeragazati euféria? A veszteséges
gazdalkodas réme jelentkezik t6bb erdégazdasagnal. A
legnagyobb val6szinliséggel azoknal, ahol a feltarasi tevé-
kenység nélkildzhetetien lenne. Mennyit fognak kélteni
utfenntartasra ezeknél az erdégazdasagoknal?

A lehet8ség persze 6rddgi: ,Ebben az évben nem en-
gedhetjlk meg, hogy Utfenntartasra kéltsink, de majd
jovére lényegesen tbbet tesziink ez ligyben.”

Vajon hany évig lehet majd ezt mondani? Nagyon sok
évig.Kodzben majd a profitorientalt 6nallé erdéfeltars szer-
vezet tirelmesen var.(?) Eszkézei 4llnak, szervezete nem
makodik.

Ma olyan id6ket élink, amikor az allami tamogatéasok
fokozatosan megsz(innek.

Az is tény, hogy azon erdégazdaséagoknal, ahol legin-
kabb szilkség lesz az erdéfeltarasra, ott a haszon-
érdekeltség-mentes erdégazdalkodas allami tamogatasra
szorul. Nemcsak az erdéfeltarasban, hanem az erdégaz-
déalkodas tobb més agazataban is.

Nincs gazdasagossagi 6sszehasonlitasi lehetdség
az erdégazdasagok kozétt az erdéfeltarasi tevékeny-
ségnél.

Munkatarsaim kérében kdzismert, hogy nem vagyok
elégedett az erdészeti szamvitel adta adatszolgaltatasi
lehet6ségekkel. Azt tartom fontosnak, hogy egy adott,
Ugynevezett kalkulaciés egység esetében tiszta legyen:
mit koltdttem el a kdltséghelyen, és mit kaptam érte. Ha ez
nem tiszta, ha ez nem egyértelm(, ha ez erdégazdasagon-
ként mas és méas értelmezés(, tgy nem lehet gazdasagilag
megmeérni és bsszehasonlitani a tevékenységet.

igy az orszag killdnbz6 teriiletein kiildnboz6 tartalmi-
ak ezek a szamviteli rendszerek az erdéfeltaras esetében.
Mennyi a kdzvetlen koltség, mennyi az elszamolé &r, mi-
lyen altalanos koltségek terhelik a kdzvetlen koltségeket,
milyen forrasokbdl, milyen megtérilléssel keriiltek beruha-
zasra a gépi alléeszkdzok, és sok—sok kérdés marad
Gsszehasonlithatatlan allapotban.

A Pilisi Allami Parkerd6gazdasag az egyediili erdégaz-
dasag, amely vallalkozasban végzett erdéfeltarast az
Ipoly-vidéki erd6gazdasagnal 1984—1991 kozétt.

Mik6zben munkankkal altalaban elégedettséget valtot-
tunk ki, arszintiinket illetéen nemcsak az IEFAG-nal, ha-
nem gyakorlatilag orszagszerte mindeniitt, illetékes er-
dészkorokben kdzismert lett elviselhetetleniil magas arfek-
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vésiink. Kifosztjatok a szerencsétlen Borzsonyt.” Parizsi
arakkal dolgoztok.” Stb., stb. Senki nem gondolt arra, hogy
egy sajat rezsiben kivitelezésre kerlilé sajat munkat hason-
it 6ssze egy vallalkozassal.

Az elsd esetben a cél: allami tamogatassal létrehozni
egy erddfeltarasi beruhazast. Nem zavar kilondsebben
senkit, ha szamviteli tokéletlenségek miatt a vallalat egyik
zsebéb6l a masik zsebébe kerill a pénz. Pl.: veszteséges
a gépuzem, amellyel kivitelezésre kerll az Ut, de az Ut
értéke naturaliakban a vallalatnal marad. Végul is ott térll
meg a géplzemi veszteség is.

A masodik esetben: egy létesitmény kivitelezési koltse-
geit ugy kell megtérittetni, hogy azok nyereségesen téril-
jenek meg. Példaul: potoini tudjuk az elhasznalt allbeszko-
z6ket, amelyeket részint az amortizaciobol, részint az ad6-
zott érdekeltségi alapbél vasarolunk Gjra; ki tudjuk fizetni
az adokat, és még mindig legyen nyereségiink. Egyébkent
miért vallalkoznank erre a feladatra? A tevékenység ez
esetben profitorientalt, mig az el6z6 esetben inkabb ha-
szonérdekeltség—mentes.

Mar komikusnak is mondhaté, hogy sziklatébblet miatt
egy kb. 32 milli6 Ft—os Utépitési vallalkozasunknal 7,6 millid
Ft tobbletkdvetelésiink volt. Rettegve az 6rokos pénzigyi
harctél, a sziklatdbbletet igazsaglgyi mérndkszakértével
mérettik fel. Nemzeti szin( szalaggal atkotott, pecsételt
okmanyat a miszaki atadas—atvételen nem fogadtak el.
Azt az egyezséget kotottik, hogy mindkét fél az FM altal
kijeldlt masik igazsagigyi szakert6 véleményét fogadija el,
amelyet majd a késébbiekben készittetnek el. A szakvéle-
mény el is készilt. A 7,6 millié Ft-os tdbbletigényiinket
valéban feliilbiralta — 12,2 millié Ft-ra valtoztatta. Hol volt
még ekkor a profitorientaltsag!? (A profitorientalt szervezet
a jelenleginél dragabb szolgaltatast fog nyujtani.)

A mai allapot tehat nem teszi lehetévé az erdégazdasa-
gok kdzott a kozos miszaki—gazdasagi gondolkodast.

A géparemelkedések kvetkeztében egy profitorien-
talt erdéfeltard szervezet létét 2-3 erdégazdasag csak
egyittesen tudja biztositani.

Nem tudom mi térténik a volt szocialista épitégépiparral.
Vélelmeznet6, hogy vagy elsorvad, vagy hasonl6an magas
ara lesz a gépeknek, mint a nyugati gyartmanyoknak.

Ki engedheti majd meg, hogy pl. egy statikus uthengert
ne 600 ezer forintért vegyen meg, mint 2-3 éve, hanem
t8bb millié Ft—ért, mint napjainkban lehetséges? Hasonlo
lesz a helyzet a szallitogépparkkal is. Mind nagyobb értéki
szallitogépek mennek id6 elétt ténkre a megrongalédott
utakon.

Szétesik a magyar erdéfeltaré szervezet, mielott
profitorientalt szervezetté alakulna.

Az erdéfeltaré szakgarda érzi, hogy mar most is nagy
baj van, de még nagyobb lesz, avagy lehet.

Elismert erdéfeltaré erdémérndk kollégaim 10, illetve 17
év utan napjainkban szamoltak fel munkaviszonyukat. Fi-
zikai munkasbél lett vallalkozéhoz szegbdtek el.

Ha egy erdéfeltard szervezet felszamolodik, alig lehet
azt az évek soran feltamasztani. Talan nem is lehet.

Aggélyaim nem is sorolom tovabb. Sajnos, nincs tudo-
masom arrél, hogy az erdészeti politika aktualizaléi e ker-
désben mit tettek.

Mi lesz veled magyar erddfeltaras,

— ha profitorientalt, onall6 vallalkozas leszel?

— ha megmaradasodrél nem gondoskodik idGben az er-
dészeti politika, az erdégazdalkodas?

— ha a fenntartasi munkakat az éves gazdalkodas eseti
szeszélyei hatarozzak meg?

A megoldas elméletileg adott:

— Az erdészeti agazati politikanak megfelel6 gazdasa-
gi-miiszaki-igazgatasi formaban babaskodnia kell
a profitorientalt erdéfeltarasi szervezetek létrejotté-
nél.

— E szervezetek munkajanak megitéléséhez megfeleld
mérési rendszer kell.

— A haszonérdekeltség-mentes erdégazdalkodasnak
megbizhaté forrasra van sziksége a feltarasi —
beruhazasi és fenntartasi — feladatok elvégezteté-
séhez. Olyannyira, hogy az erdékép megalkotasakor
az erdéfeltaras — mint erdészeti alaptevékenység —
megmérési tényezd legyen.

Nem szeretnék
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egyetlen erdészt sem
megbotrankoztatni,
de ma az erdéfelta-
rasban legalabb akko-
ra baj van, mint az er-
démivelésben.

Mi lesz veled tehat
erdéfeltaras?

Haaj6 Isten éltet 4
év malva is, gy valé-
szinlleg megirom.
Rovidenvalahogy igy:

Megmaradtunk a
magyar erdészet ja-
vara.

Avagy:

A magyar erdészet
Ugy itélte meg, hogy
nem volt rank szik-
ség. Feladtuk. Befe-
jeztlk.
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BOGYAI JANOS, VEPERDI IRINA, WALTERNE CSURKA ESZTER

A rekredciol szolgadlo erdészeli fevékenység

Egyszer(ibb és kézérthet6bb lett volna a fenti cimben par-
kerdégazdalkodasra utalni, de az erdészeknek a k6zjé" érde-
kében végzett tevékenysége mar messze tilnétte ezt a fogal-
mat. A kempinglétesités és lizemeltetés, a kbzut menti auté-
parkolék, pihenéhelyek és egyéb olyan kozjéléti létesitmények
fenntartasa, amelyekhez erd6 nem tartozik, semmiképp sem
nevezhetd parkerdé—gazdalkodasnak. Szerencsére nem
ezek vannak tulsdlyban, de mint a késébbiekben latni fogjuk,
a parkerdékben végzett munkak zéme sem lehet kifejezetten
erdészeti szakmai feladat.

Magyarorszagon a 32/1970. (VIIl.21.) sz. kormanyrendelet
tette altalanos feladatta az erdék kozjoléti szerepének fejlesz-
tését. Az igények fontossaganak, az erdék tébbcéld haszno-
sitasabél adédo funkcidk aranyanak megallapitasa az erdé-
szeti politika feladata lett. Elkésziilt 1974-ben az erdéallo-
many—fejlesztés orszagos terve, amely az 1975-1990 kézétti
id8szakra a szocialis—udilési funkcidju erdékre is meghatéa-
rozta a fejlesztés iranyait és feltételeit. Ennek végrehajtasara
a célcsoportos beruhazasi kereet, valamint az erdéfenntartasi
alap biztositott tamogatast. Az 1978. év végéig 74 ezer hektar
pihen6é—, séta— és kirandulé—erd6 kijelolése és berendezése
tortént meg.

A parkerd6k kivalasztasa, méretezése, berendezése, jogi
és financialis gondjai az erdészeket szamos (j probléma elé
allitottak. Mindezen feladatok megoldasahoz kevés kutatas és
tapasztalat allt rendelkezésre. Eppen ezért a dontések egy
része nem az igény, gazdasagi lehetéség, érdek, dkoldgiai
szempontok figyelembevételével tortént, igy egyes parkerdSk
thlterheltté, masok kihasznalatlanna valtak. Nem 4lltak rendei-
kezésre az erddk ellenalld és regeneralédé képességével
kapcsolatos ismeretek sem. Kis mértékben szamoltak a talaj
és ndvényzet karosodasaval, a szemét és rongalas témeges
megjelenésével. A tobbletraforditasok fedezésére egyre ke-
vesbé volt elégséges a kdzponti tAmogatas.

Mara a gazdasagi élet gyokeres valtozasa mind az igény,
mind a lehetdség oldalardl uj helyzetet teremtett, aminek ké-
vetkeztében — az eddigi tapasztalatok alapjan — sziikséges-
sé valt a rekreaciét szolgald erdégazdalkodasi gyakorlat atte-
kintése és értékelése. A feladatra az ERTI kérnyezetvédelmi
csoportja 1990-ben az Erdészeti és Faipari Hivataltél azzal a
céllal kapott megbizast, hogy a kialakulé kézigazgatasi, tulaj-
doni, finanszirozasi kérilmények figyelembevételével doigoz-
za ki a rekreaciét szolgald erdégazdalkodas komplex rend-
szerét.

A helyzetieltaras folyamatban van, s ennek eredményérél
18 kozjoléti objektum vizsgalatanak tapasztalatai alapjan kisé-
relink meg a lényeges kérdések vonatkozésaban tajékoz-
tatast adni.

A kozjoléti objektumok kijeldlése zémmel 1972-1978 ko-
zOtt tortent. Ezek kozott tobb olyan — a dolgozat elején mar
emlitett — létesitmény is talalhaté, aminek kezelése és fenn-
tartasa nem kifejezetten erdészeti feladat. A parkerddk eseté-
ben jellemzé, hogy azokat az igényeket altalaban jéval meg-
haladé teriilettel jelolték ki, de olyanok is vannak, amelyek irant
az igény annyira elenyészé, hogy feleslegessé teszi fenntar-
tasukat. Bebizonyosodott, hogy az elméletileg levezetett, vagy
becslésen alapulé (teriileti és berendezési) normativak alap-
jan nem szabad kozjoléti fejlesztést tervezni. Ennek mindig a
valés igényekhez kell igazodnia.
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A kozjoléti objektumok altalaban (nem minden esetben!)
fejlesztési tervek alapjan keriiltek kialakitasra. A tamogatasok
besz(kilése miatt azonban a hosszabb tavu fejlesztési-fenn-
tartasi tervek megvaldsitasa sok esetben elvesztette realita-
sat. Aggodalomra ad okot, hogy a tamogatasok csdkkenésé-
vel, vagy megszlinésével az eddig végzett fejlesztések félbe-
maradnak, tdnkremennek és az inveszticié haszna megsem-
misil. Kilonoésen a fenntartasi tamogatés csdkkenéser és
esetlegessége jelent gondot, amit nével a tamogatasok infla-
l6dasa és az elére nem kalkulalt, de ma mar meghatarozé
méret( rongalas és szemetelés.

Erésen vitathaté a parkerdékben folyé gazdalkodas is.
Alapvetd problémat jelent, hogy az erd6k nagy része hosszu
tavon nem felel meg a kévetelményeknek. Ez abbél adédik,
hogy az erd6k kijelolésénél olyan szempontok uralkodtak, mint
a kénnyld megkozelithetéség, a teleplilés kbzelsége,.a kiran-
dulasi célt, latvanyossagot nyujté létesitmények, adottsagok
megléte, stb. A faadllomanyok kozott sok a gazdaséagtalan,
inkabb talajvédelmi funkciét szolgalé erd6. Ezekben a gazdal-
kodas jorészt egészségiigyi termelésekre korlatozédik, ami-
ben meghatarozé szerepe van a minden fakitermelést ellenzé
kézvéleménynek. De a gazdalkodok is szivesebben mozdul-
nak el a kisebb ellenallas iranyaba, mivel a kdltségesebb,
igényesebb parkerdé—gazdalkodas pénzigyi és targyi (ha-
gyomanyos technolégiak) feltételeit nehéz eléteremteni.

Véleményiink szerint az erdéallomany—gazdalkodasi fel-
adatokat illetéen nem kellene lényeges kiilonbséget tenni a
gazdasagi és kozjoléti rendeltetésii erdék kozott. A szaksze-
rden kezelt, karbantartott faallomanyok akozjoléti rendeltetés-
nek jobban megfelelnek, mint a ,magukra hagyott” erddk.Kii-
I6nbséget csak bizonyos médositasok (vagaskor, vagasteri-
let, tobb elegyfafaj) jelenthetnének a gazdalkodasban.

A kozjoléti objektumok feltartsaga, berendezettsége, meg-
kozelithetésége altalaban megfelelé. Az erdei autéparkoldk,
sétautak rendezettek, az egyéb miszaki berendezések meny-
nyisége a valés igényekhez igazodik. Ki kell emelni a beren-
dezések folyamatos rongdlasat, ami mar olyan méreteket
oltott, amivel a kezel6k nehezen tudnak megbirkézni. Masik
problematikus kérdés az objektumok tisztan tartasa. A ha-
nyagsagbdl, kultiralatiansagbél okozott szemét gydijtése ki-
I6n személyzetet igényel. Véleménylnk szerint ma a kézjoléti
objektumokra forditott munkaidé és kéltségek nagyobb részét
a rongalasok helyredllitasa és a szemétgyiijtés viszi el.

A kozjéléti objektumok fejlesztésének és fenntartasanak
gyakorlata kiilonbozé. A kezelé altalaban a terliletileg illetékes
erd6gazdasag, de pl., Pécsett vagy Sarvaron a varosi nkor-
manyzat. Az erd6gazdasagi kezelésben lévs objektumok ese-
tében jellemz&, hogy az dnkormanyzat (korabban tanacsok)
semmiféle segitséget, tdmogatast nem nyujtanak, ,legjobb
esetben” nem szélnak bele a munkdaba (tisztelet a kivételnek).

A kozjoléti fejlesztés, fenntartas alapveten celcsoportos
és fenntartasi tamogatassal valésult meg. Jelentds 6sszeget,
évi 5-6 millié Ft—ot a pécsi helyhatdsag forditott a parkerdére.
Kisebb, esetenkénti hozzajarulast tarsadalmi (sport—és varos-
szépité) egyesiiletek adtak, de ennek 6sszege csupan jelké-
pesnek mondhaté. Feltételezheté ebbél, hogy az erdégazda-
sagok jelentés munkakat zemi koltségeik kozétt szamoltak
el. A vizsgalt kozjoléti objektumokrakoltétt kdzpontitamogatas
13%—at erdéfelljitasra és telepitésre, 46%—at mlszaki beru-
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hazasra, 41%—at pedig fenntartasra forditottak az elmult 15—
17 évben.

Az 1974-ben kidolgozott erdéallomany—fejlesztési koncep-
ci6 szakmai szempontbél kivanatos parkerdé—gazdalkodast
vazolt fel, de ez az id6k folyaman olyan szolgaltatasok felé
tolédott, amelyekben az erdészeti feladatok mar masodlago-
sak. A rekreaciot szolgalé erdészeti tevékenység ma mar
olyan komplex feladat, aminek felvallalasa nem lehetkizarélag
az erdészeti agazat gye. Tisztdzni kell, hogy a rekreaciot
szolgalé fejlesztés tulajdonképpen kinek az érdeke és kinek a
feladata. A kialakult helyzetben felil kell vizsgalni a gazdalko-
das eddigi rendszerét, ezen belil rendezni kell a feladatok és
afinanszirozas erdészeti szervek, dnkormanyzatok stb. kézét-
ti megosztasat. Surgets feladat ez azért is, mert a kézponti
anyagi lehet6ségek beszikilése megkérdSjelezi a meglévé
létesitmények fenntartasénak és a tervezett fejlesztésének a
sorsat.

A tovabbiakban kézreadjuk néhany javaslatunkat a kézjo-
Iéti rendeltetés(i erd6k helyzetének rendezésére vonatkozéan
azzal a szandékkal, hogy a kollégak reflexiéinak figyelembe-
vételével dolgozhassunk ki egy miikédSképes, az erdék és a
tarsadalom érdekeivel egybeess gazdalkodasi rendszert. Ezt
azért istartjuk fontosnak, mert agazdasagi, kornyezetvedelmi,
szocialis és egészséglgyi problémakkal talterhelt korunkban
az erdé kozjoléti (rekreacids) szerepe egyre inkabb felértéke-
I6dik, s igy szakmai felel6sségiinkbd| adédéan sem nyugod-
hatunk bele, hogy az eddigi eredmények ténkremenjenek. Az
el6zéekbdl mar nyilvanvaléva valt, hogy a korabbi gazdalko-
dasi gyakorlatot nem folytathatjuk, a kézjélétet szolgalé erd6-
gazdalkodast Gj alapokra kell helyezni.

Mindenekelétt tisztazandd a kozjoléti fejlesztés—gazdalko-
das fogalma, mert ma ebbe a legvaltozatosabb, sokszor az
erdégazdalkodastél tavol esé tevékenységeket is beleértik. A
valds tarsadalmiigények alapjan a kozjolétifejlesztésre (fenn-
tartasra) hosszu tavi orszagos programtervet kell kidolgozni.
Ennek alapjat a meglévé objektumok képezhetik. Az objektu-
mokat felil kell vizsgalni és amelyek irant mértékadé igény
nem jelentkezik, annak elsédleges rendeltetését meg kell
véltoztatni. A fellilvizsgalat utan kialakuld halézatot azutan ki
lehet egésziteni a tarsadalmilag sziikséges tovabbi fejleszté-
sekkel.

A hossz( tavi programtervet orszagos—, regionalis és helyi
igények alapjan, az illetékes szervekkel és 6nkormanyzatok-
kal egyeztetve, velik egyuttmiikédve kell kidolgozni. Javasol-
juk, hogy nagyobbrészt kozponti forrasokbdél csak az orszagos
jelentSségli objektumok keriiljenek tamogatésra és ezek ma-
radjanak erdészeti szervek kezelésbéen. A regionalis fejlesz-
tés koézos — kézponti és regionalis (megyei) — tamogatassal
mikodjék és ennek kezeldi is erdészeti szervek legyenek. A
helyi jelent6ségl objektumokat 8nkormanyzati tamogatéssal
javasoljuk iizemeltetni. Fentieket természetesen az adottsa-
goktdl és a kériilményektdl fiiggen, rugalmasan kell kezelni,
mert pl. egy orszagos jelentéségii objektumnak helyi€és regi-
onalis jelentdsége is van.

Az orszagos programtervben szerepld objektumokat ,md-
kéd6” és ,potencidlisan szamba veheté” megjeldléssel java-
soljuk szamontartani. Miilkédének csak olyan objektum tekint-
hetd, amelynek fejlesztési—fenntartasifeltételei biztositottak. A
potencidlisan szamba veheté objektumok pedig olyan tarta-
|ékok, amelyek a fejlesztési feltételek megteremtése esetén
keriilnek kiépitésre. Ezeknek kijelélését és parkerdéként vald
Jizemeltetését” a feltételek megteremtéséig nem ajanljuk,
mert csak névelnénk velilk azon erdéterileteinket, amelyek
parkerdd cimén elhanyagolt, leromlott allapotban vannak.

Akozjolétifejlesztésnek (beruhazasok, fenntartasok ) alap-
ja hosszu tavu orszagos kozjéléti programterv legyen, az
egyes objektumokra a kdzponti anyagi tamogatast palyazat
Gtjan javasoljuk odaitélni. A tamogatasra részletes fejlesztési
terv benyUjtasaval lehetne palyazni. Apalyazatnaktartalmazni
kellene a fejlesztési-fenntartasi kéltségigényen belil az egyéb
forrasbél (megyei, helyhatéségi stb.) biztositandé hozzéjaru-
last is. A palyazat feltételeit és benyUjtasanak modjat szaba-
lyozni kell.

Utasitasban kell szabéalyozni tovabba a fejlesztési tervek
tartalmi és formai kdvetelményeit. A fejlesztési terveknek min-
denképpen tartalmaznia kell az objektumokra vonatkozé
hosszt tavi parkerdé—gazdalkodasi tervet, a fakitermelések,
erdéfelujitasok, telepitések, idé- és térbeli Utemezésével.

Meg kell sziintetni a jelenleg alkalmazott kozj6léti kategori-
akat. Egyediil a rekreaciés igényeknek megfelels, nagyobb
latogatottsagl erdérészeket javasoljuk parkerdSként nyilvan-
tartani és kezelni. Séta és kirandulas céljara a szakszeriien
kezelt, elsédlegesen fatermesztési (vagy védelmi) rendelteté-
sd, jol feltart faallomanyok tokéletesen megfelelnek.

Az emlitett utasitasban feltétlen szabalyozni kell a kézéleti
objektumok nyilvantartasanak, a beruhazasifenntartasi kolt-
ségek elszamolasanak egységes rendszerét, de régziteni kell
azt is, hogy mi tartozik a kozéleti fejlesztési kirébe.

A tarsadalomban, de f6ként az orszagos és helyi hataskérd
vezetésben tudatositani kell, hogy a kézéleti erdégazdalkodas
olyan éssztarsadalmi- és mindenki szamara elérhet6 - érde-
keket szolgal, amiért valamennyien felelések vagyunk. Ez a
felelésség az erdé6t latogatok kulturalt magatartasaban, a ke-
zel6k szakszer(i munkéajaban és az illetékes pénziigyi hatésa-
gok, dnkormanyzatok, egyéb szervek lehetdségekhez igazo-
dé tamogatasaban kell, hogy megnyilvanuljon.

A kozéleti erdégazdalkodas olyan tébbletkdltségekkel jar,
aminek biztositasa az el6z6 évben javasoltak szerint tdrténhet.
Milyen forrasok johetnek szamitasba? Orszagos jelentéségl
parkerdék esetében elsédlegesen az FM Erdészeti és Faipari
Féosztalya altal kezelt célcsoportos erdételepitési és miszaki
beruhazasi alap, tovabba a fenntartasi tamogatas, amiket az
FM koltségvetésében elkilldnitetten kellene biztositani. Regi-
ondlis jelentdségl parkerdSk esetében egyrészt az emlitett
kézponti tamogatas, masrészt a régiéban érdekelt helyhaté-
sagok, megyei szervek, idegenforgalom stb. hozzajarulasai.
Helyi jelentéség objektumok esetében a helyhatésagok, ide-
genforgalmi és gazdalkodé szervek tamogatasa.

A pénziigyi kormanyzat szabalyozasaval meg kellene te-
remteni a lehet6ségét annak, hogy a gazdalkodd szervek,
véallalkozok stb. kozjéléti hozzajarulasaikat (az alapitvanyok-
hoz hasonléan) adéalapjukbdl leirhassak, és igy érdekeltek
legyenek a fejlesztésben. Javasolhaté olyan megoldas is,
hogy az idegenforgalmi hasznositast célzé fejlesztések (pél-
daul Sarvari AG lovaspalyaja, vagy a nyirabranyi kastélypark)
kedvezs kamatfeltételekkel kapjanak hitelt, amit a bevételek-
bél fizetnek vissza. A helyhatésagoknal a tamogatasok egyik
forrasa lehet példaul az idiléhelyi dij, ami helyenként (példaul
Sopronban) jelentts bevételi lehet6ség.

A felvetett gondolatokkal megkiséreltiik kérvonalazni azo-
kat a rendezést igénylé problémakat, amelyek megoldasat a
kozjoléti erddgazdalkodas jovéjének alakulasa miatt alapvetd-
en fontosnak tartjuk. Természetesen a parkerdd sorsanak
alakulasaban is meghatarozo lesz a féld-, az erdé, az énkor-
manyzati térvény és privatizacié egyarant. Nyilvanvald, hogy
csak ezek megjelenése utan tisztazhatok a felel6sségi korok,
aminek alapjan a gazdalkodas kérdését teljes korden szaba-
lyozni lehet.
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VADASZOSVENYEN
Elhangzott 1991. mdjus 3—in a Kossuth Rddiéban

(Részlet)

Riporter: Szegedi Erzsébet

— Schmotzer Andrds, a Matra-Nyugatbikki Erod—
és Fafeldolgozo Gazdasdg vezérigazgatdja és az Or-
s$zdgos Erdészeli Egyestilet elndke.

Nem is olyan rég ugy tint, hogy az erdészek és
vaddszok le tuanak Uini egymdssal targyaini, és ebben
alorvényre varo idoszakban sikeriil valamitéle konszen-
ZUSra Jutr.

Schmotzer Andras:

— November elején, félhivatalosan értesiltiink arrél,
hogy egyes képviselbk, kozottiik Banffy Gyorgy is, onal-
16 vadaszati térvénytervezettel rukkolnak ki, amelyet a
parlament elé, be akarnak terjeszteni. Ez elétt valaszt-
manyi Glést tartottunk.

Megdébbenve értesiltink arrél, hogy a térvényterve-
zet benyujtasra keriil a Parlament elé, anélkiil, hogy ezt
az Erdészeti Egyesilettel, vagy az erdészekkel egyez-
tették volna.

— Ezutdn intdk a Banfy Gydrgy dital nem eurdpai
stilusunak nevezett levelet, melyet 6 az erdészek szé/-
s5058ges csoportjdnak tituldl

— En azt hiszem, hogy az orsz4g erdésztarsadaima
nevében ki kell kérnem, hogy benniinket szélséséges-
nek nevezzen Banffy (r, mert az erdészek parlamentje
szOvegezte meg ezt a beadvanyt, amit a képviselékh6z
eljuttattunk.

— Nemcsak a szakmai kézvélemeény nem tudhatott
kello idoben errol a képviseldi inditvanyrdl, iletve annak
beterjesziesi kisérletérd, hanem ugy hirlik, hogy nem
ludtak a vaddszok sem.

— En ezt csak megerGsiteni tudom, hiszen az elnék-
ségnek harom erdei vadgazdalkodashoz éré erdémeér-
nok tagja van. Egyikiiknek sem volt réla tudomasa.

A megyei vadaszszévetségeknek is meglepetés volt
ez apuccskisérlet, j6l tudom, hiszen ez id6 tajt jsmagam
is egy megyei vadaszszévetség titkara voltam. S6t mi
tébb, az FM Onall6 Vadaszati Osztalyanak f6osztalyve-
zetGje, Heltay Istvan ur el6l is sikeriilt az utolsd pillanatig
eftitkolni a Banffy—Schamschula—féle akciét. Pedig 6t
igazan bizalmukba fogadhattak volna, hiszen korabban
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nem is akarmilyen beosztadsban szolgalta a vadaszok
érdekeit.

— On szerint vajon 6k belenyugodiak ennek a kisér-
letnek a bukdsdba?

— Ertesiiléseim szerint Gjabb akciok kezdédtek el,
félhivatalosan megkeresték az egyestilet tisztségvisels-
jét és ujabb ajanlkozas tortént arra, hogy a muiltkoraban
be nem fogadott 6nallé képviselsi inditvanyt, mint beter-
jesztett vadaszati térvényt, vitassa meg az egyesiilet.

— A Banfly-fele torvénytervezetben nagyon lénye-
ges pont fogalmazodik meg, miszerint a tuldjdonhoz ne
kotogjon a vaddszati jog, el kell téle valasziani Onck
pont az ellenkezdjét valjak. Mi torténik, ha meégis olyan
forvenyt fogad el a pariament, miszerint elkell valasztani
a vaddszati fogol a tulajdontol?

— Nagyon szerencsétlen helyzet alakulhatna ki —
bar ebben nyilvanvaléan megoszlanak a vélemények.
Az erdének tartozéka a nagyvadallomany, hogyha ezt
elvalasztanank a tulajdonviszonytél, akkor alapvetéen,
még egyszer hangsulyozom, a magyar erdék l4tnak
ennek nagyon sulyos karat.

— Banffy Gyorgy képviseld ur dllitdsa szennt az
eraészek maguk alait vagiak a fat, amikor ,megtorpe-
aozidk” az erdészek szamadra is minden eadiging! ked-
vezobb torvénytervezet benyujidsat.

Miérnt ,lorpedozidgk” meg? — kérdem Varga Béldt, az
Orszdgos Erdészeli Egyesiilet aleindkér.

Varga Béla:

— Igen sok térvénytervezet készillt a vadgazdalko-
dasrél az elmdlttiz esztendd alatt. Egyetien egy sem volt
kozottik, amely annyi veszélyt jelentett volna az erdére,
a vadgazdalkodasra és magdra a vadra is, mint a
Banffy-Schamschula—féle. Hacsak nem tételezz(ik fel,
hogy egy vadészni szeret szinész jobban felismeri az
erdészet érdekeit, mint a képzett, felkészilt, tapasztalt,
felel6s szakemberek.

Az Un. ,nagyvadaszok” érdekeit leszamitva — sokkal
rosszabb a tervezetiik a Kddar—korszakban hozott jog-
szabalyoknal is. Bizonyara azért lehetett olyan siirgés
nekik az dj, 6nalldé vadaszati torvény, mert a Matrai
Erdégazdasag hatarozott fellépése radébbentette Sket
arra, hogy a hatalyos jogszabalyok keretei kdzott felsza-
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molhaték az Eruépéahoz és szadzadunkhoz méltatian va-
déaszati privilégiumok.

— A nagy tét miatt olykor heves csalds is vannak
ennek az elhizodo haborinak. Banfly ur példdul szovd
teszi hogy az ,erdészek sze/soséges csoportljal gunyos
répiratokat” tejeszienek uton-utfélen.

— Egyetlen vitairat forog csupan az illetékesek szl-
kebb korében. Egyesiletink Erdémivelési Szakoszta-
lya — miutan minden mas ut jarhatatatlannak bizonyult
— arra kényszeriilt, hogy kézértheté maédon, konkrét
példakkal alatamasztva tajékoztassa a kivulallé illeték-
esek korét a valés helyzetrél.

— Banfty képviseld ura Magyar Televizio JNapzdria”

muisordban szégyelini valonak mindsitette ezt a vVarga
Béldnak tulajdonitott dolgozartot. Valoban szégyentima-
gat Varga Béla?

— A dolgozat tartalma egy szakmai testilet allasfog-
lalasa. Banffy képviseld ur kivételével egyetien kifogast
sem emeltek, egyetlen mondata, vagy szama, ténye
ellen.

Egyébként nagyon megértem a szinmivész urfelha-

borodasat, mivel a hiteles helyzetfeltaras soran a konk-
rét példak kozil az 6 nevét sem lehetett kihagynom. A
széban forgd vitairatnak a nevéhez f(iz6d6 rovid bekez-
dése a kovetkezéképpen hangzik:

.E szinte hihetetlen, 6rdogi rendszer legf6bb védel-
mezGjének (Banffy képviseld umak) példaul ez év vége-
ig 147 bak, 45 bika és 5 muflonkos fejdisze ékesitheti
otthonat. Feltételezhetéen egyikért sem kellett fizetnie.

Ennyitréfea értéke MEH-4ron is tetemes. Valos piaci
értékét becsiilni sem lehet. Annyi biztos, hogy a legutob-
bi (?) altala |61t kosért kbzel negyedmillié forintot fizetett
volna a mas jogi és etikai kozegben nevelkedett va-
dasz.”

Természetesen mindezt jogszerien és a letlnt kor
erkdlcseinek megfelelden tette.

Nem is hanynank a szemére, ha az uj térvényterve-
zetilkkel és ma sem sziinetelé egyéb akcidikkal nem
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azon faradoznanak, hogy ezt a lehetéséget a vadaszok

kivételezett sziik rétegének a jovére is atmentsek, aka-
dalyozva vele a magyar erdoket sujté legnagyobb ve-
szély forrasanak korlatozasat.

dalasuk miatta!

llomany 6zoniétt, illetve 6zonlik ki a hires

— |it aztan van szarvas!

lehallgatni! Ezt akarmelyik laikus is megtette volna!

Azt nem veszi meg t6le se a MEH, se a késes!
Aki leirta, az

.

Masodik éve van szerencsém taldlkozni azoknak a szarvas
ki a lebontott keritések kovetkeztében Somogy megyeben. Megigé
radicsomot. Egyeseknek mar ugyis a kdnyoken jon ki, f6leg azokna

Hat, van! — Az nem vitas! De, hogy milyen, azt is meg |
vadaszati szakszemélyzetet! Hogy volt a képén bér elnézni
allatkertet csinalni? Gyavan nem mertek szdIni, vagy 6k is igy

selejtezésnek, és igy tobb szdz mazsa vadhus énéké
végeznie, mert kdztudott, hogy a vendég nem szivesen

In memoriam Kaszo

Az tortént ugyanis, hogy a keritések lebontasa utan igen nagy mennyiségu és a beltenyésztés folytan leromiott

somogyi teriiletekre. Erthets, hogy a somogyi vadgazdak féltik a

szarvasallomanyuk mingségét ezektdl a disszidens szarvasoktol. Létték is a kivalté vadat, csak gy szolt!
Ez év februarjaban, csak a SEFAG—-nak egy vadasza 32darab2

a bizottsagnak. Ezeknek kiskoponyaval mért stlyuk atlagban 0,60-0,90 kg volt. Az agancs étlaghossza 8-14 cm!
Szomoru csak az, hogy ott is mar évtizedek 6ta nem botta

szakemberek, akik egytt 6rvendeztek a betoppant vadaszvendéggel a nagy mennyiségu vad lattan.
— Ez aztan egy vadeldoradd! — és veregették egymas vallat!

Még csak annyit az egészhez! Nem voltak kbzgazdasagi zsenik se, az holtbiztos! Mert, ha azok lettek voina, |
akkor a keritések lebontdsa el6tt 6k végeztették volna el az allatkertben az allomanyapasztast, vagy nevezzik B
t még bezsebelhették volna. llyent a személyzetnek kell |
16vi a korcs allatot — annak nincs értékesithetd agancsa! |

Wenizely az erdész

oknak a tréfedival, amelyek Kaszépusztarol valtanak i 1
rem, hogy utoljara emlegetem ezt a vadaszpa-
k, akiknek remélem van egy kis lelkiismeretfur-

_3 éves ,bikat" I6tt és mutatta be azok ,tréfedit” g !

| csinalt vadaszok gazdalkodnak, de magas képzettségl '

ehet nézni! De meg am! Meg is kérdGjelezem az ottani ‘
ezt a mérhetetlen mennyiségli témeget, és az erd6bdl 1
lattak jonak? — akkor pedig kér volt 6t évet Sopronban |

-

|
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" Az Aranyokleveles Mérnokdk Kére 90 és 95 éves tagjait
majus 15-én kdszéntdtte a MTESZ székhazban.

A 22 innepelt kdzo6tt ott volt a 95 éves Boross Gyorgy erdémérndk.
A MTESZ kdszdnt6t dr. Toth Janos fétitkar mondta, majd

az egyetemek vezetdi Gdvozolték az idés kollégakat.

o ltl ) e

Winkler Andras rektor a kévetkezdket mon-
dotta:

.Kedves Vendégeink, kedves Csaladtagok,
kedves Firmaink, ultra, supra Veteralissimusok!

A selmecbényai-soproni alma—mater nevé-
ben meghatédottan készéntdk mindenkit. Na-
' gyon orilék, hogy megértiik ezt a napot és arrdl
. szamolhatok be, hogy az utédok a legjobb tton
vannak a nyomotokban. Nem lehetnének, ha a
Ti eletpalyatok nem lenne el6ttik. Hiszen min-
denhol, a munkaban, az életben és a szakesté-
lyeken is mindig arrél beszéliink, hogy Selmec-
banyan, Sopronban a régiek mit és hogyan tet-
tek

A példa tovabb él. Azt hiszem, hogy ez a
legfontosabb, amirdl most beszamolhatok Nek-
tek. Ma egyhanguan a rektort kiildték fel Buda-
pestre, ezzel is jelezve, hogy mi nagyon—nagyon
szeretlnk benneteket. Ez a szeretet soha nem
fog eimdini, és nektek készénjuk majd, ha az 4j
generaciok dinek itt mint Gregek, és atplantaljak
ks a fiatalokba a selmeci és a soproni lizenetet.

Kedves Gyuri bacsi, most hadd széljak Hoz-
zad, hiszen Te mindig kedves szerepldje vagy a
rendezvényeinknek és az (idvozletek mellé fo-
gadd el ezt a valétakorsét, a mostani szigorlé
- erdémernck—hallgatok ajandékat. J6 szeren-
csét. Udv az Erdésznek!”

Erdészeti Lapok, CXXVI. évfolyam 6.szam (1991. junius)

Az Unnepeltek nevében az Udvizlésekre Bo-
ross Gybrgy vasokleveles erdémérnék valaszolt:

LEnnyi elismerést, ami felénk, éregek felé
elhangzott, mondhatnam nem lehet meghatott-
sag nélkdl elviselni. Mi 9095 évesek annyi ke-
serves utat jartunk ez idS alatt, hogy ezek a
szavak biztatéak arra nézve, hogy okul utanunk
a tarsadalom, hogy hogyan kell kitartani, visel-
kedni egy becsilletes miiszaki embernek, ha
barmi veszedelem zudul is red.

Halas készonetet mondok az egész elndk-
ségnek, az egyetemek kilddtteinek, hogy ily
kedves, kézvetlen hangon beszéltek rélunk.

Hogy mit alltunk mi ki ennyiidé alatt, az kiilén
kalvaria lenne nemcsak az elmondénak, hanem
a hallgatésagnak is. Megjartuk a haboruk
poklait, a lagereket, a munkahelyek meghurco-
lasait, és ennek ellenére igyekeztiink becsii-
letesen viselkedni és helytallni.

Kedves Jelenlévék! Azt hiszem, az egyete-
meken is a hivatasszeretet alapjan kellene a jové
szakembereinek képzését kezdeni. Nincs na-
gyobb zsandar az ember életében, mint a kéte-
lességtudas, amely hivatasszeretettel parosul.
Nem akarom a mai ifjlisdgot megszoini, de talan
egy kicsit sokat beszélnek anélkil, hogy ered-
meny lenne mogottik,

Lelki és testi felkésziltséggel kell felviragoz-
tatni ezt a nyomorult hazankat, mely annyitszen-
vedett. Adja a j6 Isten, hogy gy legyen!”
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ROVATVEZETO: MOSONYI GEZA

Az 1991/5. szdm rejtvényének
megrejteése.:
A licitalas:
Attila Béla Csaba Dezs6
harom kettd passz passz
tartom egy passz  passz
tatom passz passz passz
A bemondasok:
Attila: segit a XX-as, passz
Béla, Csaba, Dezsé: passz
Utések
1. A. XIX B. IV. C. XVI D. X
2. A XVl B. I C. Xl D. Xl
3.AVI LB GV D. Xl
4. B. pikk A. Cc.V D.pikk K A VI
5 A1 B. Il C. XX D. XIV.
6.C.kérK D.I1X. A.skiz B. XXI

TAROKK-SAROK

Ha Dezs6 a 3. {itésben atiiti Bélat, a szinek eloszlasa miatt
— akkor sem tudja partnerét megmenteni.

A rejtvényekben szereplék a Paskievics—féle, ktelezd XX~
as hivasos tarokkot jatsszak, ahol a XX-as fektetése tilos és
az értékelhetd figurak a kivetkezSk: tulétroa (tuli), négy kiraly,
duplajaték, pagatultimé, XX-fogés és volat. A jatékban mindig
Dezs6 az oszto, téle jobbra tlnek: Attila, Béla és Csaba.

o ¢ 9V A

6. jatszma
Osztds, licitdlds és skartolds utdn a helyzet az aldbbi:

Attila: XVI, XV, X, VIII, karé: K, L, B, A, treff L
Béla: skiz, XVIII, X1II, XII, VI, VI, pikk: K, L, B
Csaba: XXI, XX, V, Il, treff: K, D, B, kér: K, B
Dezs6: XIX, XVII, XIV, X1, IX, 1V, lll, |, treff A

Kérjik irjak meg, véleményiik szerint hogy alakult a fenti
kiosztasu jatszma. A megfejtéseket a megjelenéstd| szamitott
30 napon beliil kérjiik a szerkeszt6ség cimére megkildeni. A
helyes megfejték kdzott konyvutalvanyokat sorsolunk ki.

Kitdntettek
Kanada volt bevdndorildsi miniszteret

1956. november 4—€n a soproni erdémérndki és mu-
szaki egyetem mintegy 300 didkja tanaraikkal egyutt
Ausztriaba menekiilt a kdzeled6 orosz csapatok eldl.
Ausztridban kaptak ideiglenes elhelyezést, ahonnan a
kanadai kormany meghivasara az egész kivandorolt
egyetem Kanadaba telepiilt 4. A kanadai kivandorlas
szervezbje és kivitelez6je Jack W. Pickersgill, az akkori
bevandorlasi miniszter volt.

1991. aprilis 24—én (nnepélyes keretek kdzott az ot-
tawai egyetemen a budapesti Orszagos Erdészeti Egye-
siilet egy diszes okmanyban készénte meg a volt minisz-
ter kozremiikodését és segitségét, amivel lehetévé tette
a soproni egyetemi hallgatok — erdé-, banya-, féldmérg,
geofizikus és geoldgus mémokok — tovabbtanulasat és
letelepedését. Az okmanyt az’O.E.E. specidlisan készit-
tette el, egyéni miivészitervezéssel, Papai Gabor iranyi-
tasaval. Az okmanyt dr. Roller Kadlman, az erdészeti
fakultas 1955-t61 Sopronban, majd 1961—ig Vancouver-
ben volt dékanja adta at a volt miniszternek. Az okmany
adomanyozasat dr. Roller kezdeményezte Budapesten,
amikor 34 évitavollét utan, 1990. oktdber 23—an hazajott
Magyarorszagra és az Orszagos Erdészeti Egyesilet
meghivasdra az Egyesilet székhazaban beszamolt a
volt soproni-vancouveri fakultas kanadai éiményeir6l és
sikereir6l.

Pickersgill koszéné beszédében elmondotta, hogy a
magyar bevandoridk segitését és Kanadaba valo letele-

pitését tartja legjelentésebb tettének egész életpalyaja
alatt. Kifejezte elismerését a magyar bevandoroltak
irant, akikkel Kanada sokat nyert. Elismeréleg nyilatko-
zott a magyar szakemberekrol, killéndsképpen a Kana-
daban végzett soproni miszaki és erdomémaokokrdl,
akik nagy szerepet jatszanak mind a miszaki allasok-
ban, mind az erdéiparban és a tudomanyos kutatasban.
A soproni erd6mérndki fakultas vancouveri mikdéseé-
vel kapcsolatban megemlitette,hogy a 140 erd6mérndk
sikeres tanulmanyat és oklevél szerzéseét dr. Roller
kitarté és hatarozott vezetésének és a fakultas miikodeé-
sének kell készdénni.

Az Unnepségen a kanadai szdvetségi kormanyt a
magyar szarmazasu Wappel Tamas, a parlament tagja
képviselte. Wappel képvisel6 urat az orszagos liberalis
part negyedik helyen jeldlte partvezetének a legutobbi
altalanos valasztason. Ezenkivil még szamos kormany-
zati vezetd, tisztviselé és egyetemi alkalmazott jelent
meg. A kérnyékbeli volt soproni didkok és csaladjaik,
valamint az ottawai magyarok részérdl sokan részt vet-
tek az innepségen. A magyar kdvetséget dr. Szakacs
Andras és Laszlé Béla konzul urak képviselték.

Az Gnnepi misort dr. Robert Keyserlingt, az ottawai
egyetem térténész professzora nagy hozzaérneéssel ve-
zette le és kifejezte kdszonetét a résztvevék lelkes meg-
jelenéséért.

Ch. Tarnocai
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Holunk is irjak

A Népszabadsdg 1991. marcius 21—i szamaban je-
lent meg az aldbbi tablazat, ,Mindennapi béreink”
cimmel, a KSH felmérése alapjan.

A teljes munkaid6ben foglalkoztatottak havi bruttd
atlagkeresetének alakulasa 1990. I-IV. negyedévé-

ben

o | Szel- Osz -

E;;';i' lemi szes

koza- | foglal- | foglal-

siak Ft | Kozé | kozé-
2 stUak Ft | sdak Ft

Banyaszat 17428 | 27128 19182
Villamosenergia-ipar 14557 | 23068 | 17228
Kohészat 14701 | 22276 | 16306
Gépipar 11555 17420 12840
Epitéanyagipar 11816 | 19123 | 13258
Vegyipar 14372 | 23478 | 16852
Kénnydipar 9412 17439 | 10847
Elelmiszeripar 12177 | 19905 | 13777
Ipar 11945 19542 13679
Epit6ipar 12148 | 21461 | 14651
Mez6gazdasag 9683 17523 | 11179
Erd6gazdalkodas 9402 17682 | 11006
Kozlekedés 11705 | 16456 | 12928
Posta— és tavkozlés 12393 | 15378 13828
Belkereskedelem 9713 19365 | 13055
Kilkereskedelem 16521 | 30411 28744

Az elemz6 gondolatokbdl a szakmankat illeté kézvet-
len értékelés ennyi: , ..., erd6gazdalkodasban dolgozdk
fémunkahelyrél szarmazé jévedelme 1990-ben is rend-
kivll alacsony volt. A szakemberek szerint ezt a haztaji
és kisgazdasagokbdl szarmazé bevételekkel tudjak el-
lensulyozni az érintettek.”

A kozvetett értékelés ennél tdbbet mond: ,A nem
termel§ agazatokban... a jévedelmek... névekedése is
figyelemre mélté volt. Béreik elérték a havi 20 ezer,
kereseteik a 23 300 forintot. Ugyanakkor a termel6i
agakban dolgozok 6 szazalékanak brutté keresete 6 000
forint alatt maradt és csak 4 szazalékuké volt tébb, mint
30 ezer forint.”

Elészor is, a tablazatbol kitlinik, hogy a fizikai foglal-
kozasuak kdzoétt a 16-o0s keretben a kiesé helyen all-
tunk, nagyjabdl egy févarosi buszjegynyi elényt adva a
kénnylipar hasonsz6rii kétkezieinek. ElSttiik a mez6-
gazdasag és a belkereskedelem kiizd6tt még sikeresen
a bennmaradaséért, ami a 10000 forintos (sokaknak
alom) hatart illeti. Kitdinik az is, hogy a szellemi foglal-
koztatottjaink zarjdk az els6 tizenegy patinas sorat,
17682-vel. Forintban! Ja, és bruttéban!
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— Hatkérem! Kényszeriien visszavonom az ,A Hely-
zet"-ben A betliz szu cim alatt irt azon megallapitaso-
mat, hogy ,....teljes életet élhet ugyan f4bél az ember..."
Ki kell egészitenem annyival, hogy fizikai dolgozéként,
hazankban, 1991-ben: a létminimumon, mint erdei
munkds. Es az sem sokat véltoztat az anyagi helyzetén,
hogy a fakitermelés tulnyomé tébbségét vallalkozok
vegzik, mentesitve a bértémeget, vagy hogy mezégaz-
dasagi kistermelésben honoraljak az erdéapolasok te-
temes részét. A bruttd atlagkeresetek a kevésbé vallal-
kozd szellemieket, netan a nyugdijkézelieket, a fafel-
dolgozas nem gmk-sithaté, kft-sithet6 &gainak gép-
munkasait fogjak egy csokorba? Akik a hagyomanyos
erdészeti szervezetben akartak és akarnak ugyanolyan
eredményességgel erdét létrehozni, erd6t nevelni, fat
kitermelni, feldolgozni?

Ha igen, akkor igazan megfontolandé lenne, hogy
legalabb két par cip§ arat megkereshesse a csaladié
havonta! Egyet maganak, egy parat pedig a feleségének
(ha még el nem hagyta), hogy amig 6 az erd6n koptatja
a talpat, addig a felesége segélyekért talpalhasson pol-
garmesteri, s6— és egyéb hivatalokban! A segélyekbél
pedig, tul a félfogadasi id6kon, a haztaji és kisgazdasag
ellensulyozé bevételeiért tehessen valamit a nem ter-
mel6 agazatokban dolgozé szakemberek szerint.

1 ]

Apatoczky Istvan

A természetvédelem és az erd6gazdasag le kell
vetkdzze az egymastél vald kdlcsonds idegenkedést,
fel kell, hogy ismerjék a kdzds célokat, tisztazni a
nezeteltéréseket és egyutt kell, hogy szolgaljdk a
kdrnyezet megdévasat.

Erre a kbvetkeztetésre jut a svajci erdészet egye-
slilet az utébbi években lezajlott sok vita folyaman.
Megallapitast nyert ezek soran, hogy a természeti
vilag ujabban egyre gyorsulé valtozasa — bar itt még
a leglassubb — az erddben is érezhets. Ez inditotta
a természetvédelmet arra, hogy az eredetileg csak
egyes jelentékenyebb eléfordulasokra, ritkasagokra
irdnyulé tevékenységét kiterjessze az erdiségek
egészére. Ebben a térekvésében iitk6zik az erdében
gazdalkodo erdészekkel, akik a tarsadalomnak erdé-
vel szembeni valamennyi igényét egyarant kell szol-
galniuk. Az alapveté ellentét a ,tartamossag” és a
Jermészetszerl, természeteshez kozeli erdémiive-
Iés” kalonbozé értelmezésében, megitélésében is-
merheté fel. A helyes feladatmegold4st csak a beve-
zet6ben foglalt megallapitas megszivielése hozhatja
meg.

SchZiF 1990. 1. Ref.: Jérome R)
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,,Kiss Ferenc”-nap Szegeden

A hetedik Kiss Ferenc—napot rendezték meg a sze-
gedi erdészeti szakkozépiskolaban. A Szegedi Erd6k
Atyjanak mellszobrat kovets koszorizas utan hét szek-
ciéban tanuléi eléadasok hangzottak el.

Altalanos szekcio

Lajtos Janos, 1.B. és Szabé Sandor, LB.
Szegedi séta

Szatmari Jend, III.B. és Varga Norbert, III.B.
Boszorkanyiildozés.

Huszta Roland, III. B. (legjobb eléadé és elba-
das) ;

A vietnami habortl.

Nagy Laszlé, III. B.

A kémkedeés torténete

Rinyu Laszlé, II. B. és Sipos Zsolt, II. B.
Vaddaszat honfoglald éseinknél.

Erdds Sandor, III. A.

Szemelvények a sakkjaték torténetébol.

Szdke Zoltan, II. B.

Utazas Szocsiba.

Erdészeti 6kologia szekcio

Furka Zoltan, 1.B. és Szabé Sandor I.B. (leg-
_jobb eléadas)

Hazank jellegzetes idds fai, védelmiik és apola-
suk.

Cseke Istvan, II. B. (legjobb eléadd)

A Gyula-kémyéki mezbgazdasagi és kertészeti
termelés és gépesitésének torténete.

Guzsvan Zsolt, V.A. és Bognar Mihaly, V.A.
(OEE helyi csoport kiilondija)

Mezbvédb erdbsavok szerepe és hasznositasa az
aprovad-gazdalkodasban.

Sipos Csaba, III. B.

Vegyszeres és hagyomanyos gyomirtas koltség-
dsszehasonlito elemzése.

Major Béla, I. B.

A gemenci erdd élovilaga.

Kavalecz Zoltan, I. A.

A nyirlugosi vadaspark.

Hardi Istvan, I. A.

A batorligeti 6slap élévilaga.
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Erdoéhasznalattan szekcio

Gorza Tamas V.B.

Boksa és retorta szenités.

Zambé Gabor, III. A.

Az erdei gybgynovények.

Kammermann Péter, V.A.

A feketedio és a kiralydio erdégazddalkodasban
betoltott szerepe.

Gydngydsi Sandor, V.B.

Az erdei gyiimolcsok.

Jegyes Gabor, II. B. (legjobb eléadd)

Az erdbben elbfordulé, gytijthetd gyogyndvények-
bol elballithato készitmények és felhasznalasuk.
Deme Zsolt, V.A.

Furnér— és rétegeltlemez—gydartas.

Forrd Laszlé, V.A. és Hintenberger Andras,
V.R. (legjobb eléadas.)

Vagasszervezési terv a DEFAG szegedi erdészeté-
nél

Ornitolégia szekcio

Domjan Andras, 1. B. (Legjobb eléadd)

A dorozsmai Nagyszék madarvilaga.
Csanyi Andrdas, 1.B.

A léguezetékek madaraldozatai.

Kiss Tibor, I.A. és Perneczky Gyérgy, I.B.

A Szegedi Fiivészkertben végzett madarmegfigye-
lések.

Petd Mildan, I.A. (OEE helyi csoport kiilondija)
Az erdei fiilesbagoly taplalkozasa.
Varga Istvan, IV. A.

A baratposzata.

Pasztor Zoltan, 1. A.

A szabadszdallasi szikes tavak ma- legjobb
darvilaga. } eldadds
Szulcsan Gdbor, II.B.

Gyurgyalagpopulacio vizsgalata I.

(Taplalkozasvizsgalatok).

Kovdcs Zoltan, II. B.
Gyurgyalagpopulécib vizsgalata II.
(Kor—, szerkezet- és koltésbiologiai vizsgalatok.
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Szamitastechnika szekcié

Barany Gdbor, 1.A. és Szél1 Szilard, 1.A. (leg-
Jjobb eléaddk)

a/ '{‘alajok fizikai tulajdonsagai.

b/ Ujsagszerkesztd program mitkdédésének ismer-
tetése.

Rdakéczi Nandor, 1.B.

Talajok tulajdonsagai.

Téth Tamas, 1.B.

Fokozottan védett madarak hazankban.
Istella Sandor, II.B.

Talajtipusok ismertetése.

Igar Jozsef, II.A.

Talajtan ismerteté program.

Banyai Tibor, III.A. (legjobb eléadas)

a/ Szoétarprogram.

b/ Iskolai adatkezeld program.

¢/ Koordinataprogram.

Ujvari Zsolt, IILA.

Kiilénlegességek a szamsorozatok kérében.
Kuspi Zsolt, V.B.

Csemetekerti szamitasok IBM PC—n.

Természettudomany, miiszak szekcié

Jakab Gyérgy, III.B.

A motorfiirész fejlédése.

Kasza Laszlé, I.B. (legjobb eléadd)

. Arnire nincs magyarazat!

Szabé Balazs, II1.B. és Terhes Zoltan, I.A.
Erdekes talalmanyok.

Bodi Gyérgy, 1.B. és Nagy Istvan, I1.B.

Jol valasziott, mozgod koordinata-rendszerek.
Igar Jézsef, II.A. (legjobb eléadas)

Kezdet és vég.

Gydrbiré Péter, I1.B.

Kisérletek —196°C-on.

Ari Tivadar, LA.

Hazi praktikak az elektronikéaban.

Vadaszat szekcio

Kovacs Attila, IV.B.
Baleset elleni védelem a vaddaszatban.
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Dézsi Balint, IILA.

Vaddaszati modok.

Hegediis Attila, IV.A. és Pusztai Ldaszlé, IV.A.
A vadkacsa tenyésztése és vaddszata.
Somogyi Tamas, IV.B. (legjobb eléaddas)

A madarak preparalasa.

Tonkdol Péter, IV.A. (legjobb eléadd)
Kozépkori paraszti vc Ifogd eszkdzok.

Sandorfi Péter, IV.B. és Spiegel Endre, IV.B.
Az erdei szalonka.

Kammermann Péter, V.A. (OEE helyi csoport
kiilondija)
A vizslak alapuvetb fegyelmi feladatai.

Ezt kdvetéen Szotak Ferenc a Gemenci EVAG igaz-
gatoja adta at az Uj iskolazaszlét, melyet a soproni, az
asoftthalmitestvériskolak és a szegeditextilipari szakkd-
zépiskola képvisel6i szalagoztak fel. Az Gnnepségen
jelen voltak a temesvari, és csikszeredai testvériskolak
képviseldi is.

Harminckét év erdészek kozott

Bak Istvan, mint testnevel6 tanar a szegedi Kiss
Ferenc erdészeti szakkdzépiskoldban alakitotta az ép
testet éstanitotttisztességre. Oroszlanrésze volt abban,
hogy Szegeden az erdészeti kbzépszintli képzésen ke-
resztila szakma és az erdész is megbecsiilést szerzett.
A kdzépiskolai sportban elért eredményei tiszteletet val-
tottak ki a szegedi polgarokbol, és énbecstilést adtak az
erdésztechnikusoknak, illetve szakk6zépiskoldasoknak.

Sok tanuld becsiilte a sportot. 18 végzett tanulé a
testnevel6—tanari hivatast valasztotta az erdészetitech-
nikum didkjai kézll. Ha most tébben arra gondolnak,
hogy elég baj az — kérem ne tegyék, mert lehet, hogy
.elvesztettiink” 18 kertletvezet6 erdészt, de nyertiink 18
erdész—.tanan, akik igy vagy Ugy didkok ezreit tanitjak
a mozgas és az erdd szeretetére.

Bak Istvan eléviilhetetlen érdemeket szerzett, élen
voltak a megyeben atlétikaban, kosarlabdaban, torna-
ban, kézilabdaban. A didkolimpidkon az orszag is meg-
ismerhette az iskola és tanuldi nevét.

A Kivalé Tanar” és szamtalan egyéb kitintetés utan
most a Kiss Ferenc alapitvany kitlintetettjei — Egetéi
Gabor, Halapi Nandor és Szente LaszI6 tanartarsai —
k6z6tt kdszénthetjik.
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Felhivds

A soproni Roth Gyula Erdészeti és Faipari Szakkdzépiskola a Temesvar-Vadaszerdén 1885-benalapitott
erdésziskola jogutddija.

Az iskola 1921-1924 k6zo6tt Tatan, majd 1924—t61 1950—ig Esztergomban miikddott. Iskolank évek o6ta
teljesiti azt a kotelsségét, hogy az elbdiskolanal oklevelet szerzett volt tanuldinak hivatalosan atadja a
végzésiik 50, 60 és 65 éves évforduldjan a j6l megérdemelt arany, gyémant és vas okleveleket.

Nehézséget jelent, hogy a végzett tanitvanyok igen szétszérédtak. Van, aki tud errél a lehetGségrél és
irdsban kéri az iskolat a jubi'aumi oklevél kiadasara. Tébben vannak azonban, akik ezt a lehetéséget nem
ismerik és idés korukra valo tekintettel nem is jelentkeznek. Eddig 4-5 évenként igyekeztink felkutatni a
jubileumi oklevélre igényt tartdkat. Szeretnénk ezt a munkankat folyamatossa tenni. Ezért arra

kérjik az 1921 ds 1924 kozoft Tatdn, majd 1924-1950
kozott Esztergomban végzettekel 8s a jubileumi oklevéire
igényt tartokat, hogy levélben jelezzék oklevélszerzésik
idopontjdt, lakcimikkel egydtt.

igy kelld id6ben tudjuk Gket tajékoztatni az oklevél atadasanak idSpontjardl, amelyet 4ltaldban az
tnnepélyes tanévnyitékon foganatositanank.

Mivel id6s kollegdink segitségre és tAmogatasra szorulnak, kérjik az egész erdésztarsadalmat, hogy akik
tudnak idés erdészekrdl, akik 1921 és 1924 k6z6tt Tatan, illetve 1924161 Esztergomban szereztek oklevelet,
jelezzék létiket, hivjak fel a figyelminket rajuk, hogy nyilvantartdsba vehessuk éket, koz6ljék lakhelylket,
hogy a kiérdemelt elismerésben tudjuk részesiteni 6ket, hogy folyamatosan adhassuk az esedékes arany,

gyémant, illetve vas okleveleket.

Dr. Rénai Ferenc
igazgato

Jinius havi erdészeti teendok
(Az 1919. évi Erdészeti Zsebnaptar alapjian)

Erdbhaszndlat. — A favdgdst, ritkitdst, igyszintén a csisztato-
Kor valé kozelitést és fuvarozdst is folytassuk a magas hegységben. Az
isztatds és tutajozdsndl haszndljuk fel az esds idészakokat.

—Déli vidéKeKen fejezziik be a cserkéreg—erddkben a haszndlatot,
a ritkitdsokat és tuskgirtdst azonban, valamint szdlerdokben a fafu-
varozdst, nemKilonben a zsindely, drinicza szél6Karo és dongakészi-
tést folytassuk.

Erdémilvelés. — A vetések, iiltetések a magas hegységben is befe-
Jezendok.

CsemeteKerteKben a csemetedgyakat, utakat, KeritéseK aljdt a gyo-
moktol tartsuk folyton tisztdn, igyeljink Kivdlt arra, hogy a gyomok_
lehetdleg még virdgzds, de mindenesetre magérés eloet gyoKerestol Kiir-
tassanak; haszndljuk fel e gyomokat Korhadtfold (Compast) Készitésre;
porhanyitsuk fel a csemetedgyak talajdt s védjik azoKat a nap heve
ellen bedmyalds dltal Tartos szbraz jddjdrds mellett az ontozést el ne
mulasszuk. Gyidjtsink szilmagot és vessik el azt a mdr eloKészitett
csemetedgyakba.

Erddvédelem. — E hoban is foleg a legeltetésre, fiitolvajokra és
tiizekre Kell igyelni. Az erdd, tag és osztag hatdrokat jarjuk be s vegyik.
szdmba a hatdrkoveket, hatdrdombokat s equéb hatdrjeleKet, a hidnyo-
sakat cseréljiik Ki ijakKal.

CsemeteKerteKben s azok Kozelében a [otetit (Gryllotalpa vulgaris)
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fészKek, valamint a cserebogdr pajorok felKeresendok és elpusztitan-
dok. A szifogéfikat vizsgdljuk meg gyakran s idmoztassuk e azokat
és égessiik_el a Kérget, ha a szik 4ltal meg vannak tdmadva; ha
sziikséges, dontessinKk iy fogofdkat. Az Hylobius abietis irtdsa folyta-
tando. A Lasiocampa pini, Cnethocampa pinivora és Psilura mona-
cha dltal megtdmadott dllabokat, ha ldtjuk, fogy a Rernydk taplalék.
hidnydban vddorolni Kénytelenek, vegyiik Koril fogodrkokKal, utakra
helyezett friss fenybgallyakkals irtsuk a hernyékat. A mezdgazdasigi
kéztes haszndlatra Kiadott terileteKen a Kapdlds, toltogetési munka
Sfigyelemmel Kisérendd, nehogy a vetésben vagy Kiiltetett csemetékben
vigydzatlansdghol vagy hanyagsagbol a bérlok Kdre okozzanak,

Mellékhaszonvételek, — Mészégetés, szénégetés és szillitds, to-
vibbd szalajfézéshez vald hamugyijtés, mint az eldzé hidban. A fii
megbizhato embereknek Kisarlozdsra eladhato, mindazondlial e hasz-
ndlat csak szigori feligyelet alatt gyakorolhato.

Epitkezések. — Utak, hidak épitése, javitdsa, folyo— és pataksza-
balyozisok, vizi épitkezések, valamint a csak Késébben Kiépités ald
Keniild iij épitKezések tervezése, felmérése, Kitdzése folytatands.

Az utakat, hidakat, Korldtokat, vizdteresztoket, Gtdrkokat tart-
suk folyton jokarban, illetbleg tisztdn.

Erdorendezés. — A Kilsé becslési és felmérési munkdk folytatan-
dok.
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BARTHA DENES — OROSZI SANDOR

Selmec, Selmec, sdros Selmec...
Vademecum erdészek szamara

Vade me cum — j6jj velem! J5jj velem Selmecbényéra! J&jj
velem a Klopacskihoz, a Lednyvirhoz, j6jj velem az Akadémidra!
J6j, menjiink el egyiitt a hodrusi tavakhoz, kapaszkodjunk fel a
Szitnydra és sétiljunk ki Kisiblyére! J&jj, hogy egyiitt fedezziik fel
dlmaink vérosat, Selmecbanyat!

Még ebben az évben az EFE Selmeci Tarsasiga és az OEE
Erdészettorténeti Szakosztilyakiaddsdban 250-300 oldal terjedelmi
konyv jelenik meg Selmecbanyar6l. A korabeli foté— és térképmel-
lékletekkel illusztrilt md a véros és kérnyékének természeti viszo-
nyaival, telepiilésttriénetével és az erdészeti oktatis emlékeivel fog-
lalkozik. A mai kirandulasi igényeknek megfelelden szerkesztett
titikényv el6fizethets: EFE Selmeci Térsasig, Sopron

MNB 339-90146-9677

1991. jinius 30-ig térténé megrendelés esetén 200 Ft, augusztus
31-ig 250 Ft, végiil az el6 nem fizetdk részére a virhatd éra 300 forint
lesz.

KONYVESPOLCRA -

A kozelmultban vad érte az erdészeket, az OEE
einbkségét: a fatdl nem latjuk az erdét, a varazsos
Osszetett vilagot. Az erd6 hatalmas hangyabolyait, a
lagy szard névénytarsulasokat. Nem latjuk a mezét, a
mez6 csoddlatos viragait.

Jelentem Bolla Sandornak, hogy az él6fakészlet, a
hozam mégé is nézek és néziink nagyon sokan. Lehet,
hogy nem elegen és nem elég elmélyiilten. A vad rész-
ben jogos és hogy ,blintinkbéI” helyrehozzak valamit —
most LaszI6 napra is gondolva —, a keresztes tarnicsrol
(Gentiana cruciata) irok, amit Szent LaszI6 fivének is
emiegetnek.

Ez a szerény kék virdgui névényke késé nyaron,
Gszel6n virit hegyi, savanyu réteken. Keresztben atelle-
nes, palha nélkili, osztatlan és ép széli levelei vannak.
A viragok négytaguak, forricsészéijliek. Toktermése
van. A ndvénykéhez kapcsol6dé ési hiedelem a nomad
allattartasban gyokeredzik. Gyégyité hatasat régen fel-
ismerték és szaritott gyokerének fGzetét pestis elleni
szerként fogyasztottak a kézépkorban. Clusius azt ifaa
novényrdl: ,Beszélik, hogy Szent LaszIé kiraly idején
egész Magyarorszagon rettenetes ragaly (mirigyhaldl)
dihongott. A kirdly pedig megnyerte imajaval Istent,
hogy a ragdlynak gydgyitéja azon névény legyen, me-
lyet félfelé I6tt nyila estében eltaldl, ez pedig a keresztes
tarnics volt, mellyel azutan alattvaléit a nyavalyatél meg-
szabaditotta.” Arany Janos (egyik legnagyobb kéitén-
~ ket, gondolom nem kell kiilén bemutatnunk) feleleveni-
tette versében a régi hagyomanyt. Ezt adjuk kézre,
kdszontve L&szI6 nev(i tagtarsainkat is.

Kertész Jozsef
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ERDO KOLTESZET

Arany Janos
Szent Laszlé fiive

A nyil meg stvéltott a levego égben,

Mint egy futé csillag tiind6kolt reptében,
Maijd leszillt a foldre szarnya suhogtatva,
Szigonyaig farta fényes hegyét abba.

A kiraly pedig ment f6lvenni a nyilat,

S im egy fiilevél van kopétyaja alatt! -
Ismeretes fiinek volt az a levele,
Melynek a nép szajan keresztfii a neve.

S monda Laszlo: .ime gazdag kegyelmében
Fuavet adott Isten csodalatos képen,
Melytél enyhtilést vesz a dithds nyavalya
S megsziin 6ldékélni a halal angyala.”

Adta kézrol kézre, hadd ismerje minden,
Ismeré azt a nép, szedett abbol menten,
Szajrol-szajra terjed hire a csodanak:

A sir szélin allok visszafordulanak.

Megszallt a haldlnak vészes aradasa,
Régi medre kézé visszatért folyasa,
Hazakba az €16k folyvast szaporodtak,
Megsiratva mentek féldbe a halottak.

A nép is e dolgot megtarta eszében,
Hite megerdsiilt igaz istenében,

Nem sévarga tobbé pogany aldozatra,
Lelketlen kévekre, vagy forras-patakra.

A fiinek pedig, hogy lenne emlékezet,

A _keresztfii” helyett ada masik nevet:
Felragadt az 0ij név s a fiivet ma is még
Szent Laszl6 fivének hija a magyar nép.
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Erdészettorténeti Kozlemények (11.)

Megrendelhet6: Orszagos Erdészeti Egyesulet
Erdészettérténeti Szakosztaly
Budapest, 1991.

A tartalombol

Banyai Jozsef: A vaddszjegyek bevezelése, fogadta-
tdsa és elterjedése Magyarorszdgon 1875—1944.
Kkozott

Dr. Oroszi Sandor: , Paraszt puskdsok” Karcagon

Elek Gydray: A regyvideki faanyagok dra a 16-19.
szdzaadi Karcagon

Dr. Oroszi Sandor: 7dredékek az erdobirtokossagy tar-
sulatok torténetebol

Jérébme René: FPreiffer Gyula emiékezele

Fekete Istvan: A vaddszal statisztikdk hitelessége

Dr. Nagy Domokos Imre: /ratok a vaddszati feligyelet
torténetéhez. 1945—19489.

Greguss, Ladislav: Geschwind Rudolf az erder fak
hibridizdcidjdnak uttoroje

Dr.Csére Pal: Gondolatok a vaddszati kulturdro/

Dr. Oroszi Sandor: £gyszer volt kidllitds Bustyahdzan

Réacz Jozsetné dr. Az dllamvizsgéakro/

Szemelvények

Svédorszagban a szazadforduld idején a vadpuszti-
tas aggaszté méreteket 6it6tt, ezért a korméany kemény
kézzel megreformélta a vadaszat tigyét. Bevezették a
kételez6 vadaszati jegyet, melynek harom kategéridja
volt. Az els6 évi 25 korona, s ezzel az egész orszag
teriletén lehetett vadaszni. A masodik évi 10 korona, s
ezzel csak bizonyos tartomanyokban vadaszhattak. A
harmadik 3 korona, mellyel csak 3 napig lehetett va-
daszni. A véletlenek érdekes egybeesése, vagy a ma-
gyarorszagi vadaszati torvényhozas alapos ismerete
alapjan dontott igy a svéd kormany? Nem tudjuk. Tény
azonban, hogy minimalis kilénbséggel ugyanazt a meg-
oldast alkalmaztak, amely ellen a magyar vadaszok
annak idején a leghevesebben tiltakoztak.

O

1944-ben a féldmiivelésigyi miniszter és a német
hadsereg parancsnoka k6zés megallapodasban szaba-
lyozta a német hadsereg magyarorszagi vadaszatat.
Azoknak a ,hazankban allomasozé” német katonaknak,
akik a vadaszterilettel rendelkez6 tulajdonosok, illetve
béri6k meghivasara vadaszni szandékoztak, parancs-
nokuktd! egy ,Vadaszati igazolé lap” kiallitasat kellett
kérniiik. Az igazolé lapot viszont csak azok kaphattak
meg, akik érvényes német vadaszati jeggyel rendelkez-
tek. Végil a megallapodas kimondta, hogy ,A magyar
vadaszati torvényben, valamint rendeletekben megalla-
pitott tilalmi id6 betartdsa a német hadsereg szamara is
kotelez6.”
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O

Végil a nydl vadasan. Ha nem akartak azonnal fo-
gyasztani a I6tt nyulat, akkor a hisét bepacoltak: 1 liter
vizben megféztek 1 nagy sdrgarépat és egy petrezse-
lyemgydkeret karikdra vagva. Tettek hozza egy szét
nem vagott egész fej voréshagymat, sét. Miel6tt levették
a tlizr6l 2 babérlevél és annyi ecet ment bele, hogy a
rendesnél kissé savanyubb legyen. Ebbe tették a nyul
husos részeit. 4-5 napig hideg helyen allni hagytak.
Kivéve a paclébél, a hust forré zsiron felpiritottak, és
paclevet adogatva hozza, puhara péaroltak. Kézben 1
evékanal cukrot kislabasban megpiritottak barnara, és
kis vizzel feloldottdk. A puha hust kiszedve, a levét
galuskaszirén atnyomtak, hozzaadtak a cukrot, egy
pohar tejfelt, 6sszef6zték. Ha nem volt elég savanyu,
akkor egy pohar bort 6ntéttek hozza. A martast a nyul-
husra éntotték, ehhez nem ettek semmi koritést.

O

A munka telies erével megindult. A télen mar 2000
munkasro! olvashattunk tudésitast azzal, hogy tavaszra
még tobbet varnak. Kilon 300 kubikos alit be a Lillafi-
red—Eger autéut épitéséhez, amit a miskolci Allamépité-
szeti Hivatal vallalkozénak adott ki. Az épitkezést az
egész orszag figyelemmel kiséri. Mar februar elején
személyesen ellendrzi az elérehaladast a miniszterel-
nok tobb minisztertarsa és parlamenti személyiségek
kiséretében — egy kis vadaszattal egybekétve. Az dlla-
merdészet munkaja altalanos elismerést valtott ki. Pfe-
iffer a miskolci erdGigazgatésag miiszaki szervezetét
kiegészitette valamennyi elérhetd fiatal erdémeérndkkel,
kiknek nagyrészt ez a munka életlehetdséget, kenyeret
jelentett a szakma akkori nehéz idejében. A tél pedig
stilyosan kdszontétt be. A megyét tizedel§ influenzajar-
vany, a nehéz korilmények kozoétt hajszolt munka ke-
mény helytallast kévetelt meg El is nevezték a munka-
helyet az ,erdészek Szibériaja™nak...

O

Az 1882. évi els6 6nallé erdészeti kidllitas bebizonyi-
totta, hogy az erdégazdélkodas és a faipar minden
témajat be lehet mutatni, ki lehet allitani. A korabbi, féleg
fatermékeket hozé seregszemiék utan bizonyossagot
nyuijtott arrél, hogy a ,természetrajzi” témak is lehetnek
érdekesek, kozonséget vonzok. Ezek a tapasztalatok
azutan jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy az 1885.
évikiallitason a magyar erd6gazdalkodas és faipar 6nal-
16 kiallitasi csarnokkal jelentkezett. Majd azutan mind a
hazai, mind a kiilféldi seregszemlék meghatarozo ele-
méveé valt.
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ROVATSZERKESZTO: BARATOSSY GABOR

Egyesidleti Kozlemények

A fakereskedelm/ szakoszidlynak
még az elmult évi programja kereté-
ben, szeptember 25-29. kézott sike-
rult egy nagyszabasu olaszorszagi fa-
kereskedelmi szakmai utat megszer-
veznie. Ennek keretében évtizedes
kereskedelmi partnereket tudtak fel-
keresni, igy tébbek kozétt a CHIMICA
DEL FRIULIS. p.A. (SNIA), a PLAXIL,
a BIPAN, a SIA cégeket. Eszak-
Olaszorszag a legjelentésebb fakereskedelmi partnereink ké-
zé tartozik. Nemcsak a sarangolt valasztékok (papirfa, rostfa)
értékesitésére van az emlitett cégeknél lehetéségiink, hanem
a hazai szélezetlen flrészaru és méretreszabott valasztékok-
nak is nagy felvevéje. A tanulmanydton résztvevd 35 {6 sza-
mara leny(igéz6en hatott a meglatogatott izemekben a mun-
kaszervezés, a termelékenység, a tokéletesen 6sszehangolt
kereskedelmi munkaval parosulva. Az (ton tapasztaltak meg-
gy6zték a szakosztalyt arrél, hogy Olaszorszag szamunkra
remélhetden a j6viben is legjelentésebb fakereskedelmi part-
neriink marad. Ezért érdemes és egyben szikséges is az
eddigi kapcsolatainkat erésiteni, kiilonbézé kooperaciokkal
szélesiteni.

A szakosztaly az 1991. évi programja keretében aprilis
25-26-an a Balatonfelvidéki EFAG-nal, illetSleg az
MN Veszprémi Erdégazdasaganal tartotta Gsszejovetelét.
Franciavagason a fiirész— és falemezgyarban megtekintették
az elmilt évben kozel télmilliard Ft—tal feldjitott és korszerisi-
tett Uj Uzemet. Ezt kévetSen Czebei Sandor vezérigazgatd
Udvozolte a megjelenteket, majd Horvdth Dezsd vezér-
igazgatohelyettes adott el6adasaban részletes tajékoztatast a
69 700 ha—on gazdalkodd erdégazdasdg munkajardl. A telje-
sen @szinte, nyilt el6adas keretében kiemelt hangsulyt kapott
az erdégazdasag tudatosan vertikalis, termelési és kereske-
delmi munkaja. Az elmdlt évi tényadatok szerint a 2 milliard
forintos arbeveételbd| kdzel 45%—ot tett ki az export. Kiemelte,
hogy csak j6 mindségl, kereskedelmi és vevéi igényeket
kielégité aruféleségek adhaték el.

Papp L&dszIo gyaregység igazgaté elGadasaban részlete-
sen elemezte az izem munkajat, gondjait, feladatait. Kiemel-
het6, hogy az ésszlétszamon belul az alkalmazottak aranya
minddssze 10%. A 100 milli6 Ft—os kazan lizem beruhazassal
teljes egészében megoldottak a sajat energia ellatasukat (g6z,
villamosenergia).

Szalkay Gyorgy szakosztaly elnék rovid eléadasaban az
egész agazat 1990. évi munkajardl adott atfogé tajékoztatast.
Kiemelte, hogy az elmilt évtizedben a fakereskedelemben
tortént szinte teljeskord liberalizacié nélkil ma lényegesen
kedvezétlenebb helyzetben lennénk. Az elmult évben a 41,6
milliard Ft—-os agazati fatermék arbevételbél 10,6 milliard Ft
volt az export (25,4%), aminek eredményvonzata nélkiil szinte
nulla eredményd lenne az agazat. A fakereskedelem és azon
bellil a szakosztaly kivetkezetes munkéja is hozzajarult ah-
hoz, hogy ezek az eredmények megsziilettek. A nagy liberali-
zélasban arra kell torekedni, hogy Osszértékeinket karosan
befolyasolé tevékenységet sziirje ki a tisztességesen dolgo-
zok tobbsége. Van mit félteniink, kiildnésen akkor, amikor
tudjuk, hogy 1991-ben mindéssze 5,7 millié m® netté hazai
fakitermelési lehetéségiink van, a szovjet import korlatozédott
és a hazai gazdasagi élet is igen megroppant. A Veszprémi
Erddgazdas&gnal Turesdny/ Lajos mb. igazgaté fogadta a
szakosztalyt a zirciflrésziizemben. El6adasaban az erdégaz-
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dasag egészérdl tartott ismertetést. Az 1975-ben épiilt Uize-
met Mémet Tibor {6mérntk mutatta be. Az el6adasokat és az
tzemlatogatast kovetben Boda Jdnos minisztériumitanacsos
(Gazdasagi Versenyhivatal) tartott ,Gazdasagi versenypoliti-
ka” targyaban kézérdekl6désre figyelemre mélté eléadast.

Akétnapos program alatt ismételten bebizonyosodott, hogy
igen hasznosak ezek az 6sszejovetelek, amelyek keretében a
sokszor ellentétes sajat vallalati érdekek mellett 6szinte véle-
mény és informaciécserére, bel- és kilféldi piaci tajékoz-
tatasra nyilik lehetéség. A konzultaciék soran igen élénk véle-
ménycsere alakult ki, amelyben részt vett: Vamga Jozself, Hyés
Ldszlo, Mocsényi Mikios, Pusztal Gyorgy, Erdélyivdan, Mandik
Béla, Nagy Ldszld és sokan masok.

a

Az erder vasulak szakoszldlya aprilis 23-24—én tartott llé-
sének keretében megtekintette a Palhaza—Kdékapu vasutat,
amit a Borsodi EFAG 1989. augusztus 15-én Ujrainditott.
Lendr Gyorgy erdészeti igazgatd ismertette a Palhazai Erdé-
szettevékenységét. Korek Kdroly osztalyvezets el6adasaban
Gjra felelevenedtek a kékapui vasit épitésével kapcsolatos
nehézségek, de nagyobb mértéki volt az 6réom, amivel a
kozvetlen kornyezet segité akarasa tamogatta az épitést.
Nagy elismerést valtott ki a vasut Gjrainditasa a szakosztdly
tagjai részérdl is. Konzultacié keretében hasznos tanacsok
cseréltek gazdat. Készonet a rendezdé gazdasagnak a szak-
szer(i rendezésért.

a

Az erdészeltorténeti szakosztdly és a szekesfehérvan he-
lyi esoport majus 9—én Sukorén tartott kozds rendezvényt. A
megjelenteket Bogndr Mikios készontotte, mutatta be egy-
masnak, igy a rendezvény tulajdonképpen mar Székesfehér-
varon megkezdédott. Sukorén a vendégeket Balsay Antal
vezette végig a marciusban megnyilt, a vidék természeti érté-
keit bemutaté tajhazban. A megjelentek gratulaltak a szakmai
szempontokbdl is kitiing, igényes munkahoz, amely szakunk
hirnevét, kiilsé megitélését jelentésen befolyasolja. Ugyanak-
kor megdébbenéssel hallottak, hogy az egyestileti lap részéré|
senki nem tett eleget a megnyité alkalmabéi elkiildétt meghi-
vasnak, igy az objektum szakmai kérékben valé megismerte-
tése meég varat magara. A kiallitas megtekintése utan /d
Balsay Mikioskét el6adast tartott. Az egyiket a somhegy—mel-
lari erddsités egykori nehézségeirdl, a masikat a martonvasari
vilagrekord ézbak éléhelyérél. Az el6adasokat élénk vita ko-
vette, amelyben ar. Sonnevend imre, Bognar Mikids, dr. Hegyr
Imre, dr. Kovdcs Janosés Kiss Karolyvett részt, tett kiegészité
megjegyzéseket. A masik eléadd Adrmoczi Janos volt, aki a
Mezdéfold vadgazdalkodasardl beszélt. Kilon kitért a timéri
vadaskert |étesitésének, illetve hasznositasanak kérdésére.
Az el6adas utan kibontakozé vitaban (amelyben /d. Balsay
Mikios, dr. Csdre Pal, dr. Hegyi Imre, Szakdcs Ldsz/d és Kiss
Kdroly vettek részt) téleg ez utébbirél esett sok szé. A vadal-
lomany takarmanyozasaval, az oftani erd6allomany értékével
és mindezek mérhet6 gazdasagi hasznaval kapcsolatban
hangzottak el kérdések és vélemények. Emmeriingné Kohler
Marietiaaz arborétumon keresztill vezetett sétat, majd a kila-
térol az egesz tajat bemutatta. A szakmai beszélgetés az
arborétum fai alatt, fehér asztal mellett folytatédott. Délutan a
pakozdi csata emlékmivén Bogndr Mikids és dr. Oroszi San-
dor a helyi csoport és a szakosztaly nevében helyezett el
koszor(t. Innen a torténelmi emlékezés Utja a székesfehérvari
I Istvan Mizeumba vezetett, ahol a ,Requiem” cimd kiallitast
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tekintették meg. Végezetill ar. Oroszi Sdnaormondott kbszo-
netet a székesfehérvariak meghivasaért, vendéglatasaért, kii-
16n is kiemelve Bogndr Mikios szervezését, szivélyességét,
aki munkatarsaival valéban emlékezetes programot allitott
dssze.

0

A tdffejlesztési és kdrnyezelgazdilkoddsi szakoszidly az
Erdészeti Informaciés Kozpontban tartotta iilését aprilis 30—
an. A rendezvényen dr. Marton Istvdn, a Keszthelyi Agrartu-
domanyi Egyetem Termelésfejlesztési Intézetének igazgatdja
id6szer( helyzetelemzést adott ,Az optimalis tajhasznalat me-
z6gazdasagi problémairél”. Az el6adé érzékenyen és valasz-
tékosan jellemezte azokat a lehetGségeket, ahol a mezégaz-
dasz es az erdész egylttmikodése — kdzds rautaltsagban —
szikségszerl atajhasznalat kérnyezetkimélé médjanak meg-
valasztasaban a fejlesztések f6 iranyainak Gjragondolasaban.
Az el6adas utan kialakult gondolatcserében ar. Dobos Tibor
elndkletével kifejtették véleményiket: Bogyar Jdnos, Haldsz

Tibor, Kmoskd Andrds, Tarén Antal, dr. S. Nagy Ldszio.

a

A helyi csoportok életébd/

A balassagyarmati csoport aprilis 18—i taggy(lésén Balas-
sagyarmaton Zorvan Gydrgyné titkar megnyitéjat kévetéen
kilon is Udvozolte Ummdssy Ldszlot az MTESZ megyei szer-
vezete elndkét, majd atadta a szét Aér/l dszidmiiszakifejlesz-
tésifémérndknek, aki ,Privatizaciés lehetéségek valtozasa az
erdégazdalkodasban” cimmel el6adast tartott. El§adasaban
az alapfogalmak tisztazasa utan megdllapitotta, hogy az erdé-
gazdalkodasban egyértelmden privatizalhaté az ipari és szol-
galtato rész — nyersanyag birtokaban, megbizasos alapon az
erdei munkakra szakosodott vallalkozékkal —, de nem priva-
tizalhaté az erdé, amelynek kezel6i funkci6jat a szakszolgalati
apparatus (gondnoksag) kell hogy ellassa. A privatizaciét gaz-
dalkodasiszintrél kell kezdeményezni, kell6 nyilvanossag mel-
lett. A hozzaszolasokra (Aovdcs Zsoft, GydrkiJdnos, Haraszti
Gyuila, Fodor Imre)az el6adé valaszolt.

A taggy(ilés keretében keriilt sor az 1990. oktéber 1—jén, a
helyi csoport elndki tisztségérdl lemondott 7614 Jdzsefhelyé-
nek betdltésére. A valasztas eredményeként a helyi csoport
elndkévé egyhanglan Szabd Ferenc erdémérndkét, a Salgé-
tarjani Erdészet vezetdjét valasztottak. Szabd Ferenc megks-
szénve a bizalmat, munkéjahoz a tagsag aktiv és dnzetlen
segitségét kérte. Urmodssy Ldszlo megyei MTESZ elndk ké-
szdntotte a kollégakat, az Uj elndkét és kifejezte reményét arra
vonatkozéan, hogy szorosabb kapcsolat épiilhet ki a csoport
és az MTESZ megyei szervezete kézétt.

Q

A debreceni csoport aprilis 5—én Debrecen varos énkor-
manyzataval, az Erdéfelligyeléséggel, a FEFAG-gal és a
termel6szdvetkezetekkel kézosen ,Fasitasi Unnepséget” és
-Erdémiivelési Konferenciat” rendezett a Polgarmesteri Hiva-
tal nagytermében. Az iinnepségen tébb mint 100 6 vett részt
és azt ar. Hevessy Jozsef, avaros polgarmestere nyitotta meg.
Megemlékezésében utalt a varos és az erd6 sokévszazados
kapcsolatara, a kozelmult évek kdzcélu erdéfejlesztésére, a
lakételepek fasitasara. Az eddigi eredményeket elismerve kér-
te az erdészeket, tamogassak tovabbra is a varos zéldteriile-
tének kialakitasat. Az linnepi megnyité utan Dauner Mzrton,
az FM EFF vezetdje tartott el6adast az ,Erdészet és faipar
id6szerl feladatai” cimmel. A kdzéptava koncepcidkrél, az
erdéallomanygazdalkodasrél, a vagyonérdekeltségrél, az
1991-ben megindult ,masodik orszagfasitasiprogram™rél, az

erdészeti szervezet korszer(sitésérdl, atalakitasarél tajékoz-
tatta a megjelenteket. Or. Paop Mihdly a Debreceni Erdéfelii-
gyelség igazgatoja térténelmi keretek kézé helyezte el6ada-
sat, beszamolt a 220 éves erdéfeliigyeleti maltrél és a jelen
kor erdészeti gazdalkodasanak problémait, a térség kézelmult
éveinek eredményeit ismertette. Sjpos Géza osztalyvezetd
fémérndk a megye elmdilt 10 évének erdémivelési és erds-
hasznalati tevékenységét ismertette szektoronként elemezve
a sikerek és gondok okait. A megye erdéteriilete ebben az
id6szakban 6000 ha-al novekedett és az elkévetkezd évek-
ben Ujabb 10-12 ezer ha erdételepitésre vannak a gazdalko-
dok felkésziilve. A tulajdonviszonyokban bekévetkezé vélto-
zas csak kisebb mértékben vetheti vissza ezt a telepitési
lendiiletet. Afasitasban elért sikerekért a gazdalkoddk részére
Dauner Mdrfonemlékérmet és okleveleket adott 4t — tobbek
kdzott Debrecen varosanak, a Parkerdészetnek — majd ezt
kdvetSen a varos nyugati oldalan létesilt Técds—kerti lakéte-
lepen a résztvevik fakat Ultettek egy harom ha—os fasitas
részeként. A rendezvénynek a helyi sajtoban és a varosi
televizioban is kedvez6 visszhangja volt, tovabbi fasitasi akci-
6k beinditasat sikeriilt ezzel az Unnepséggel lehetévé tenni.

0

A Gyor-Sopron megyei Isz—csgport aprilis 30—-an ,szévet-
kezeti és 6nkormanyzati erdégazdalkodas” témakérben szak-
mai tanulmanyutat rendezett a soproni erdészeti technikum
1991-ben végz6 tanuldi szamara. A szovetkezeti és dnkor-
manyzati erdégazdalkodasrél Bolla Sdndor helyi csoport titkar
tartott altalanos ismertetét. Babéton Licskars Jozsefszakveze-
tésével megtekintették a Tordosa-menti MGTSZ fatelepét,
Himéd térségében 7oth Jdnosszakvezetésével erdémiivelési
munkalatokkal ismerkedtek, majd Abda—Kunsziget—Bércs tér-
ségében Borzser /. Ldszloés Borzse/ /I Ldszldszakvezetésé-
vel erdémivelési, fahasznalati és fafeldolgozasi munkalatokat
tanulmanyoztak.

d

TITKARI ERTEKEZLET

Ez évben egyesiiletiink csoporttitkarainak szokésos évi
értekezletét a pilisi helyi csoport rendezte.

A kétnapos program majus 8-an kezdédétt Esztergom
Blbanatvélgyben. Az elndki kdszonté utan Bardtossy Gabor
fétitkar szolt az agazat jelenlegi helyzetérél és varhaté lehets-
ségeirdl.

A fétitkar Gr beszamoléjat élénk vita kévette. A vita gyuijté-
pontjaban harom téma allt:

— az egyesllet elnékségének tevékenysége a tisztujitas
ota;

— az agazat atalakulasa a kincstari gazdalkodas iranyéba;

— kapcsolatunk a tarsadalommal (vadaszok, zéldek).

A vita a tervezettnél hosszabb ideig, egészen vacsoraig
tartott. A tobbi tervezett napirend megvitatasara az éjszakaba .
nyuléan kerilt sor. i

ay:

— az 1991. évi soproni vandorgy(lés el6készitése;

— az Ujjaéledt Erdészeti Lapok értékelése;

— szakmaitapasztalatcsere és tovabbképzésilehetéségek
keresése.

Atitkari értekezlet masnapjat az Esztergomi Bazilika Kincs-
taranak és a Mindszenty emlékkiallitas megtekintésével kezd-
tik. Utana terepi bemutatén vettiink részt a pilismaréti, pi-
lisszentkereszti és a visegradi erdészet teriiletén. A terepi
bemutaté a Pilisi Allami Parkerdégazdasag erdéfeljitasi
gondjaibél és eredményeibdl nyljtott izelitst.
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Kitlintetés: Dessewrfy /mre minisztériumi tanacsos, a Fa-
ipari Kutaté Intézet volt igazgatéja nyu allomanyba vonulasa
alkaimabél a MAGYAR KOZTARSASAG CSILLAGRENDJE
kitintetésben részesiilt.

a

Kdzlemény

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet az ,Erdészeti Lapok”
kezdeményezésére majus 14—én a kérnyezet— és termé-
szetvédé mozgalmak, valamint az erdészeti agazat szakem-
bereitanacskozast tartottak az Uj erd6torvény elSkészitésérdl.

A megbeszélésen a hazai erdék szamos létfontossagu
kérdése kerlilt napirendre.

igy az

— erdévagyon megérzés elsédlegessége;

— az erdét alkoté valamennyi névény, éllatfaj és a termé-
hely egységének szemléletén alapulé erdégazdalkodas;

— atermészetbarat és kérnyezetkiméls fakitermelési méd-
szerek és eszkozok elterjesztésének szilkségessége;

— az erddk Ujratelepitését akadalyozé tilszaporodott va-
dallomany;

— a természetvédelmi teriiletek kezelése.

Az erdétérvénynek parlamenti vitara bocsatasa elétt a jelen
volt szervezetek és szakemberek folyamatosan egyeztetik
nézeteiket.

a

Haldlozds

Aprilis 21-én fajdalmasan koran, életének 54. évében,
alkotomunkajanak teljében elhunyt o Mendik Géza erdé-
merndk, kandidatus, az ERTI Erdémvelési és Fatermelési
Osztalyanak tudomanyos fémunkatarsa. F6 kutatasi teriilete
kezdett6l fogva a biikkésék nevelésének és fatermésének
vizsgalata volt, folytatva Fekete Zoltan és Birck Oszkar mun-
kajat. Kisérleti terlleteit nagy hozzaénéssel gondozta, és a
hosszulejaratl erdénevelési és fatermési kisérleti teriiletek
halézatat jelentésen tovabbfejlesztette, kiegészitve a termé-
szetes felUjitasok vizsgalataval. 1967—-ben Birck Oszkarral Gj
blkk fatermesi tablat szerkesztett, majd az Gjrafelvételek alap-
jan pontositotta a biikk névekedésmenetét, és 1983—ban Gj
bikk fatermési tablat szerkesztett. A hazai bikkésok fatermé-
sét és erdénevelését atfogd kandidatusi disszertaciojat 1987—
ben védte meg. A Biikk monografia tarsszerzgje. Tobb tucat
tudomanyos szakdolgozatot, zaréjelentést készitett. Munkas-
sagat 1979-ben megosztott Akadémiai Dijjal, két Kivalé Dol-
gozo kitiintetéssel ismerték el.

Dr. Halupa Lajos

a

Kidolt egy maganyos tanufa
Bucsu Zsirai Gyuldtol!

Eletének 93. évében, 1991. aprilis 12—én elhunyt Zsira/
Gyula gyémant diplomas erdémérmdk. A kivald gyakorlati
szakembernek magasfoki hivatasszeretete, fegyelmezett
magatartasa, példas rendszeretete, utolérhetetlen pontossa-
ga, remek szervezdképessége, barati segitségnyujtasa, oda-
adé hazaszeretete, erdész kozosségiinkhéz, az OEE-hez
valo ragaszkodasa arra késztet, hogy munkassaganak felidé-
zésével emlékét szerény soraimmal lapunkban tegyem mara-
dandova. Kételez erre a régi, majd félévszazados igazi barati

egyuttmikodés is, 1942-ben lillafiredi erdémiivelési tanul-
manyt soran ismertem meg, majd 1948-1961 kozétt a bako-
nyi esztend§im alatt volt szigord fénékém, Sopronban pedig
22 éven at segité munkatarsam.

1898-ban Ivanegerszegen (Vas megye) sziiletett. A sopro-
ni liceumban szerzett érettségi utan katona; résztvesz az elsé
vilaghaboriban. Csak ezt kévetéen, mar Sopronban kezdi
meg erdémérndkitanulmanyait. 1926-ban szerez erd6mérné-
kioklevelet. Révid bujaki maganuradalmiszolgalat utan 1928—
ban keriil az Allamerdészethez: Gédéll6 és Miskolc voltak
allomashelyei. Résztvesz a masodik vilaghabor(ban is, majd
1948-t6l a gydri Erd6igazgatésaghoz, illetve a veszprémi
Egyesiiléshez, adevecseri Erdégazdasaghoz, és Gjbol a gyéri
Erdégazdasaghoz kerill osztalyvezetéi,fémérndki munkako-
rokben. 1961-ben kéri nyugdijaztataséat és Sopronba kéltézik.
Itt az Egyetem Erdémlivelési Tanszékén dolgozik, a kisérleti
terlletek felvételében és adatfeldolgozasaban volt nagy segit-
séginkre.

Csaladot nem alapitott — sokszor emlegette a fiatalok elétt
elitélendd példaként — de testvérei révén a nagy rokonsag,
sok esetben a tanszéken dolgozék kisebb-nagyobb gondjat
is magaéva téve valt nélkilézhetetlenné a sziikebb kézosség
szamara.

Sohasem volt partban, s vallalta az ezzel jaré hatranyokat:
nagy kitintetésben nem részesiilt. Mégis volt olyan elismeré-
se, amely egyedil neki adatott meg: 1952-ben a veszprémi
Egyesilés igazgaté helyettesi munkakorében lelkiismeretes,
szakmai tevékenységéért — eléttem, a habor utan elsének
— az OEE vezet6je ny(jtotta 4t szamara, az eddig tiltott cimet,
a fémérndki kinevezést. Ma kiilonésen fontosnak tartom pél-
dajat felemliteni, mert azokban a nehéz esztendékben sem
lehetett egy erdész szakember feladata mas, mint odaaddan
munkalkodni az erdék teriiletének, fatermési és védelmi adott-
sagainak fokozasan!

Tisztelt Fémérnék Gr! Kedves Gyuszi bacsi!

Sorsom nagy szerencséje, hogy mellém ilyen j6, tapasztalt,
énzetlen ,Oreg baratot” allitott. Erdész kézbsséglink nevében,
elsésorban azonban a magam nevében mondok készénetet
mindenér, s igaz szivvel kivanunk ,Udvét az erdésznek!”

Majer Antal

a

Megkésetten vettilk sajnalattal a szomor( hirt, hogy Vezdn
Ferencerdész 71 éves koraban, 42 évet szolgéalva az erdét,
Kecskeméten elhunyt.

Kachalmann Gyozderdémérnok életének 76. évében, Esz-
tergomban elhunyt.

a

Helyrelgazitds:

Lapunk aprilisi szamaban, a hatsé, belsé oldalanak balol-
dali oszlopa alulrél masodik bekezdésében sajnos szévegki-
maradas tortént. A Szegedrél szé utan beszirandé: 7930-ban
kerdilt a Nograd megyer Bujzkra, 1947-ben Zalaegerszegre,
ahol... (A hibas szedésért elnézést kér a szerkeszté.)

Az Erdészeti Lapok 1991. februari szama 63. oldalanak
elején a hirdetés todik soraban all6 faju” helyett értelemsze-
rien,sajat'vagy ,selmeci~-sopronifrandé, amire ugyanebben
a mondatban az elsé ismert selmeci nyomtatott dalszévegy-
gyUjtemeény 1826—os kiadasi datuma is utal. A ,...német tarta-
lomjegyzék zarja.” utan Uj bekezdésben elhelyezends: ,4
Kkotet szerkeszldi: Szemerey Tamds a: Kisfill (fm) és Gal Péter
a: KVHzi fem)”



TEDVDALYAZATI HIRDETMENY

A Dunai Vizlépcs6 Kormanybiztosa, a Kornyezetvédelmi és Tertletfejlesztési Minisztérium, a Kdzlekedési,
Hirkdzlési és Viziigyi Minisztérium, a Beligyminisztérium, a Foldmivelésigyi Minisztérium, a K6zép-Du-
navidéki Intéz6 Bizottsag, Visegrad Nagykozség Onkormanyzata és Nagymaros Nagykozség Onkormany-
zata tervpalyazatot hirdet

A Visegrad-nagymarosi térség
tdjrendezési és folyamszabalyozas/ tervpdlydzata”
cimmel.

A tervpalyazat célja a megkezdett épités altal sérilt térség rehabilitaciojat szolgalé olyan elvi és gyakoriat-
ban megvalosithato tajrendezési program megfogalmazasa, amelynek javaslatai
— a Dunakanyar egyedilall taji szépségének helyreallitasara,

— atajvédelem kiterjesztésere,

— a nagymarosi ,munkagddor” elbontasaval sziikségszeriien egyuttjaro —
6kolbgiai prioritason alapuld, de ugyanakkor komplex érdekeket érvénye-
sit6é — mederszabalyozasra, optimalis parthasznalatra,

— a térség sajatos taji-természeti, kulturtdrténeti értékeire épald idegenfor-
galmi fejlesztési javaslatokra

iranyuinak.

A benyujtan6é munkarészek:
1. Tajrendezési akciodteriletek lehatarolasa a région belil (tajvédelmi, tertiletfejlesztési célok, térségi

funkciok).
M = 1:100 000
2. Folyamszabalyozasi és parthasznalati terv.
M = 1:10 000
3. Visegrad-Domos—Nagymaros teraletfelhasznalasi, szerkezeti javasiata.
M = 1:4 000
4. Latvanyértékelés a helyreallitott Duna-szakaszra és kornyezetére.
5. A helyreallitas elvi, koncepcionalis megfontolasai, a tervezési javaslatok (1-4. feladat) miileirasa.

A tervpalyazat orszagos, nyilvanos és titkos.

A tervpalyazati kiiras és mellékletei: ,
7991. méjus 30-to/

veheték 4t a Dunai Viziépcs6 Kormanybiztosi Titkarsagon (Budapest, V., Kossuth tér 4. lll. em. 30.), valamint
a K&zép-Dunavdlgyi Viziigyi Igazgatésagon (Budapest, VIIl., Rakéczi u. 41. lil. em. 31 2.) hétkdznap 10-14
ora kdzott, 500,— Ft egyidejli befizetésével.
A palyamiiveket a Dunai Viziépcs6 Kormanybiztosi Titkarsag cimére, kizarélag postan lehet bekiideni.
A benyujtasi — postara adasi — hatarid6:

1991. szeptember 30. 24 ora

A tervpalyazat eredményhirdetése:
7991. oktober 31.

A tervpalyazaton sajat szellemi munkajaval résztvehet minden belf6ldon és kilfdlddn é16 magyar* vagy
lakhatasi engedéliyel rendelkez6 kalfdldi magan, illet6leg jogi személy, ha a palyzati kiiras feltételeit magara
nézve elismeri és vele szemben 8sszeférhetetlenségi vagy kizaré ok nem all fenn.
Budapest, 1991. majus ho

Birdlo bizottsdg

* A Kiiré szervezetek szandéka, hogy a helyreallitas Ggyet szolgalok korét bovitse azokkal a kalfdldon élé
magyarokkal, akiknek lehetéségik van szakmailag segiteni a legkedvezébb megoldasok megfogalmazasat.






