HOVA TARTOZ(Z)UNK?

Ugy érzem, hogy afenti kérdés feltevése napjainkban
nem id6szerd, szakmai kérékben azonban még néhany
hénappal ezel6tt is beszédtéma volt és maga a gondolat
egyarant szerepelt a szakma egyik ,veszélyforrasa” és
-mentéove"™—ként. Lapunk hasabjain nem az ezzel kap-
csolatos véleményemet kivanom megfogalmazni és
nem is valamiféle elrejelzést kitalalni", csupan a toré-
néseket szeretném feltarni. Munkakéreimnél fogva
ugyanis valamennyi ezzel kapcsolatos kezdeménye-
zést megismertem, a targyalasokon részt vettem, vagy
azokhoz szakmai anyagokat készitettem. Az ezzel kap-
csolatos targyalasok, illetve eléterjesztések irott anya-
gait (16bb volt a szébeli) tudtommal ugyan soha nem
nyilvanitottak titkossa, azok mégsemkeriltek nyilvanos-
sagra, a szobeszéd pedig gyakran nemfedte atényeket.

Ismereteim szerint az erdészeti szervezetnek illetve
e szervezet bizonyos részeinek a természetvédelmi, a
kérnyezetvédelmi, s végiil az elSbbieknek a viziigyi
szervezettel vald telies vagy részleges dsszevondsa
hivatalosan négy esetben volt napirenden.

E/s0 izben a hetvenes évek derekan (1974-1977
kozétt) a MEM illetékesei a volt Orszagos Termé-
szetvédelmi Hivatal elnékének (e sorok iréjanak) tébb
esetben felvetették az akkori 6t dllami erd6— és vadgaz-
dasag, esetleg a Pilisi Parkerdégazdasag atadasat. In-
doklas: a MEM szervezetébdl ezeket a gazdasagokat

(nyilvanvaléan a kbzismert vadasztatasi gondok miatt)
at kivantak telepiteni a Kormanyérség felligyelete ala. A
MEM szakmailag illetékes vezet6i — ezt elkeriilend6 —
kedvez6bbnek lattak volna a természetvédelmi szerve-
zettel valé fuziét. A hivatal elnékének véleménye: ha
ilyen dontés sziletik, azt tudomasul veszi, de 6§ maga
ilyen kezdeményezést nem tesz.

Bevallott aggalyok: nem szerencsés az erdészet egy-
ségének megbontasa; egy ilyen Iépést az erdész—koz-
vélemény ellenszenvvel fogadna; elterelné a figyelmet
a hivatal alapfeladatarél: a természetvédelemrél.

Be nem vallott aggdlyok: a vadaszati lobby elfoglalta
volna a természetvédelem fellegvarat; elkeriilhetetlen
és nem kivanatos szakmai, személyi és szervezeti val-
tozasok kdvetkezhettek volna be.

AMEM (erdész-vadasz) illetékeseinek ellenérvei ko-
zul kett6t célszerli megemliteni: a hivatal (illetve a ter-
mészetvédelem) pénzigyi helyzetének jelentSs javula-
sa (ami valdban kecsegtetd volt); nem kell térédni az
erdészet egységének megbontasaval (és az ezzel kap-
csolatos szakmai megnyilvanulasokkal), hiszen amikor
a MEM kereken szazezer hektar erdéteriiletet atadott a
HM-nek, a szakmai kdzvélemény teljesen passziv ma-
radt. Egyébként is, az erdd és a vad sokkal kdzelebb all
a természetvédelemhez, mint a honvédelemhez, vagy
a kormanydrséghez.
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Mdsodszor 1980—1982 kdzbtt az Orszagos Kornye-
zet— és Természetvédelmi Hivatalhoz érkeztek hasonié
megkeresések, de akkor a MEM hattérben maradt, a
targyalasokat az Egyetértés Vadasztarsasag kezdemeé-
nyezte és folytatta le. Az el6bbiekhez hasonléan ez a
kezdeményezés is ,eredmény” nélkil fejez6dott be.

A harmadik, egyben a legkonkrétabb elképzelést és
javaslatot 1988-ban, kézvetlenil a Kérnyezetvédelmi
és Vizgazdalkoddasi Minisztérium megalakuldsa utan,
fels6 utasitasra dolgoztuk ki. Ennek Iényeges pontjai:

A. Az erdészeti 4gazat MEM-bdI valé attelepitésé-
nek indokai:

— az erdészeti agazat ,legfels6” szakmai vezetésé-
nek permanensen (negyven éve fenndllé) dilettans volta
(az 4gazat elsé szamu vezetSje Bariai Ervin 6ta nem
volt szakember);

— az erdészeti szervezet a MEM—en beliil fokozato-
san veszitett sulyabdl és folyamatosan leértékelédik;

— néhany ujsagcikk, a szakmai széthlizas és a KNEB
vizsgalat az erdészet tekintélyét annyira megtépazta,
hogy azt ugyanannal atarcanal nehéz lenne visszanyer-
ni, igy pedig fennall a tovabbi degradacié veszélye (p!.
a hivatalbdl f6osztaly);

—a ,SIKERAGAZAT" szemlélet kimondottan erdéel-
lenes, az csak napikereskedelmi és pénzigyi szempon-
tokat, az erd6gazdasagok vezéreinek meggazdagoda-
sat és egyes személyek presztizsét szolgalja;

— az erd6gazdasagok nagyhatalmu egyszemélyi ve-
zetGinek z6me az erdé6t sajat tulajdonanak tekinti, de

azzal mégsem tulajdonos maédijara banik;

— elviselhetetlen az erdét pusztité vadkar, de a va-
dészati lobby a MEM keretein bellil, annak elkorrumpa-

. l6dasa miatt mar nem iktathaté ki;

— az erdékben a rablégazdalkodas jelei mutatkoz-
nak, illetve annak veszélye all fenn, ami a kdzvéleményt

. egyre jobban nyugtalanitja;

— szétzilaltak az egykor erfs és egységes erdéren-
dezdségeket és folyamatosan gyengitik az erdéfeligye-
I6ségeket;

— az erdészeti 4gazat befelé fordult, magaba zarké-
zott, tarsadalmi kapcsolatai rosszak és ezen csak a
kérnyezet— és természetvédelem kedvezd imazsa tud
segiteni;

— a kérnyezet— és természetvédelmet irdnyito tarca
a hosszutavu, 6ssztarsadalmi érdekeket jobban tudja
érvényesiteni, mint a napi politikai érdekeknek kiszolgal-
tatott MEM;

— a kornyezetvédelmi tarcanal automatikusan meg-
szintetheté lenne az erd6gazdasagok ,iparvallalat™
szerl jellege és gazdalkodasi rendje, ami a problémak
egyik okozoja és melegagya;

— az erd6 hasznat a faipar és mas, erdénkivili léte-
sitmények, illetve érdekeltségek 616zik le és élik 6l,
kdzben az erdészet elszegényedik, az erdei utak lerom-
lanak, az erdészhazakat elkétyavetyélik;

— a természet, a viz és az erdd egységes egészet
képez és a kérnyezet ezen elemeinek egymashoz joval
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tébb kézlk van, mint példaul az erdének a hisiparhoz,
a tejiparhoz vagy a novényolajiparnoz (amelyekkel a
MEM keretein beliil egy szervezetben tevékenykedik);

— az erdészetnek a természetvédelemmel valé ha-
gyomanyos kapcsolata egy szervezeten beliil ismét
helyreallithaté lenne;

— az erdészet akkor élte fénykorat, amikor kiker(lt a
mezdgazdasag gyamkodasa alél.

B. Az erdészetnek a MEM—en belil valé miikédése
mellett sz616 érvek:

Leirva, illetve megtargyalva

— Hagyomanytisztelet. Az allamerdészet fennallasa-
nak 110 éve alatt 13 év kivételével (amikor 6nalléan
miikddétt) mindig a mezégazdasagi (féldmivelésigyi)
kormanyzat része volt, 6nallésagra (most) nincs re-
mény.

— Az erdészet el6tt all6 egyik legfontosabb feladat az
ezredfordulodig a korabban jévahagyott 150 ezer ha uj
erd6telepités megvaldsitasa. Az allamerdészetnek
nincs erdételepitésre varé ures teriilete, ezért e feladat
tilnyomo hanyada a mez6gazdasagi szektorban (a ter-
melészévetkezetekben és az allami gazdasagokban)
lesz megvalésithato. igy a MEM ,hazon belil” ennek
jobb gazdaja lehet, mint az ,idegen”, felkésziletlen és
Jfoldnélkili” KVM, amely sajat feladatainak sem képes
eleget tenni.

— Ha az erdégazdasagi vallalatok atkeriilnek a kor-
nyezetvédelmi tarcahoz, azokkal egy sor kérnyezet-
szennyez$ tevékenység is atkertl (ami tamadasi fell-
let), marpedig az erd6gazdasagok és az azok keretein
beliil mikédé szennyezé (izemek levalasztdsa hosz-
szabb idét venne igénybe, amit az atvétel el6tt kellene
veégrehajtani.

— A termelGszbvetkezeti és allami gazdasagi erd6k-
nek mindenképpen a MEM keretein beliil kell maradni-
uk, igy az erdéteriilet két minisztérium kdzétt horizonta-
lisan is megoszlana (az ellenérv szerint ez nem lehet
akadaly, hiszen az egységet a HM mar korabban meg-
bontotta, amit az erdészet nem kifogasolt).

— Az erdészetnél 1évé hibak kévetkezetes szakmai
tevékenységgel, szemeélyi cserékkel és az erddfeliigye-
let tekintélyének visszaallitdsaval a MEM keretein belil
is orvosolhatok.

— Az erdészet egységének tovabbi megbontasat a
szakmai kdzvélemény rossz néven venne.

— A jelenleg érvényes kdzgazdasagi szabalyzok ér-
vényessége esetén a KVM sem tudna lényeges valtoz-
tatast elémi.

— A szamos gonddal kiiszkddé erdészeti agazatot a
MEM keretein belil kellene rendbe tenni és tiszta lappal
atvenni, akkor viszont mar nem lenne ra indok.

— Az atszervezés és az erdészettel-vadaszattal valo
foglalatoskodas elterelné afigyelmet a sokkal fontosabb
és ugyancsak megoldatlan kérnyezetvédelmi problé-
makrol.
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Csak széban megfogalmazva

— Fennall annak a veszélye, hogy a vizligy ugyanugy
agyonnyomnd az erdészeti dgazatot, mint ahogy ezt a
mezbgazdasag is teszi. A mezégazdasagi tulsuly he-
lyett bekdvetkezhet egy — talan még veszélyesebb —
vizigyitalsuly.

— A jol kiépitett (csak rosszul mikodd) erdészeti
igazgatasi szervezetet (pl. az erdéfeliigyeléségeket) a
vizlgy sajat képére atalakitana és sajat szervezetébe
olvasztana (ezt akérnyezet— és természetvédelmi szer-
vekhez hasonliéan mar ki is dolgozta), ami a jelenlegi
helyzeten nem javitana, hanem kimondottan rontana
(hiszen a MEM barmennyire is legyengitette az erdéfel-
tgyelésegeket, de nem akarta azokat pl. a Iétenyésztési
feligyel6séggel vagy a fdldhivatalokkal 6sszevonni).

Csak sziik kérben merualt fel

— A ,vadaszati maffia” magatartasan az erdészet
atvétele nem tudna valtoztatni, hiszen az tarcak folotti
hatalmassagokbdl tevédik 6ssze.

A negyedik, eléggé vérszegény és rosszul el6készi-
tett kezdeményezés 1990 tavaszan a MEM—nek Fold-
muvelddésigyi Minisztériumma vald elkeresztelése
utan tértént. Ez a korabbi elképzelések felmelegitésén
tdl abban tért el attél, hogy elképzelhetének tartotta
csupan az erdérendezés—erddfelugyelet, valamint az
FM hataskérébe tartozé, de igazan soha el nem latott
élévilagvédelem atadasat, illetve atvételét is.

Az elsé harom elképzeléshez hasonidan ez a kezde-
meényezés is meddé maradt. Mivel a KVM és annak
jogelbdjei az erddielligyelet elkldnitett dtvételét soha
nem vették komolyan, a MEM—-rd! viszont mindenkép-
pen le akartak valasztani, felmeriilt a szervezetnek a
Belligyminisztériumhoz, a Kézponti Népi Ellenérzési Bi-
zottsaghoz, esetleg mas orszagos hataskérli szervezet-
hez vald csatoldsanak bizarr gondolata is. Elképzelhe-
tének tint egy, a Banyam(szaki Féfelligyeldséghez ha-
sonlo fuggetlen szervezet Iétrehozdsa (esetleg a KVM
alatt).

Eddig a torténet.

® k%

A szerzo uldlagos megjeqyzéser;

— Az erdészeti dgazat hovatartozasat akkor kellene
alaposan megvizsgalni és végiggondolni, amikor ez a
kérdés nincs napirenden, igy a szakmai elgondolasokat
nem térithetik el tisztességes, vagy sanda napi politikai,
szemeélyi és szervezeti meggondolasok.

Kérdések:

Mibdl gondolja az OEE tisztelt valasztmanya, hogy
minden erdészeti tevékenységet ,csak egy tarcan belal
lehet jol gyakorolni” (OEE allasfoglalds 1990. junius 19.
— 4/a pont), amikor

— ennek az ellenkezdjét még soha nem lehetett
kiprébalni, mivel az allamerdészeti szervezet létrehoza-
sa (111 év) 6ta mindig egy tarcahoz tartozott;

— az egész szaksajté és a napisajté egy része évek
6ta azzal van tele, hogy az a bizonyos ,egy tarca” az
erdészeti tevékenységet eddig nem a legmagasabb, de
még csak nem is az elvarhaté szinvonalon gyakorolta;

— az erdészeti és vadaszati igazgatas szintén egy
tarca iranyitasa alatt all, mégsem lehet rafogni, hogy az
egyuttmikodés harménikus lenne és annak eredménye
.JO gyakorlatra” vallana;

— az erddfeligyelet (amelynek a szakma lelkiisme-
retének kellene lennie) tekintélyét ,egy tarca”, sét azon
beliil ,egy hivatal” gyengitette meg.

Inkabb a személyekben keresendd a hiba gybkere,
hiszen a letlint rendszer fénykoraban is voltak kivalé
eredmények (erdéteriilet-ndvelés, éléfakészlet—gyara-
podas, erdészerkezet—javitds, erdeilit—épités, erdész-
haz—épités, erdbtervkészités,erddfeliigyelet) és annak
hanyatld szakaszaban is dilettantizmus, szakszeriitien-
ség, szlklatokoriseg, ,rablégazdalkodas”, vadkar stb.,
mindezek ,egy tarcan” bell.

Esetleges félreértések elkerllése végett rogzitem,
hogy sohasem voltam a szakma megosztasanak hive
(allasfoglalasaim annak megakadalyozasahoz szerény
meértékben hozza is jarulhatiak), de tdbb olyan szerve-
zetet ismertem meg, amelyben az erdéfelligyeletet és
ezen keresztil az egész erdégazdalkodast intelligen-
sebben irdnyitottak volna, mint azt ,egytarcaék™-nal tet-
ték, ahol példaul a nagy atalakulas utani elsé intézkedé-
sek a kdvetkezdk voltak:

— negyvenhdrom év utan elészér az erdészet leg-
f6bb irdnyité személyét déntéshozé rangjatdl (allamtit-
kar, allamtitkar—helyettes, {6igazgatd, hivatalvezets, mi-
niszterhelyettes stb.) megfosztottak és a vezetést

— végrehajtéi (f6osztalyvezetdi) szintre sullyesztet-
ték, ahol csak el6készitésrél és végrehajtasrol lehet sz0,

— az erdészet és a vadaszat iranyitasat szétvalasz-
tottak,

— az erdészetet iranyitd (dontéshozo) vezeték (mi-
niszter, allamtitkar, allamtitkar—helyettes)kézétt egyet-
len erdészeti végzettségl szakember sincs (a f6osztaly-
vezetdk eddig is szakemberek voltak, méghozza jéval
tébben, mint ma);

— az erdéfelligyeléségeknek a megyei féldmivelés-
igyi hivatalokba t6rténé beolvasztasat nem vetették el
véglegesen, csak elhalasztottak,

— a minisztérium felzarkézott a ,jo, dreg, bevalt” FM
hazirendhez, mely szerint a minisztériumba nem azokat
nevezték ki, akik arra a legalkalmasabbak lennének,
hanem akik kézel laknak és nem kell nekik lakast adni.

Mindezek ellenkezdje pedig (a lakast kivéve) nem
kerlilne pénzbe, vagyis egy ennél jobb allapot kialakita-
sanak nem anyagi, hanem kimondottan szemiléleti okai
vannak. Eddig az elképzelések megfogalmazasan és a
nvilatkozatokon kivil semmiféle elérelépés nem tortént,
visszafelé viszont mar jonéhanyat léptink.

Rakonczay Zoltan
erdémérndk
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