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VIDOVSZKY FERENC

Privatizdlds az erdo- és fafeldolgozo
gazdasdgokban

Az elmult évek egyik legjelentésebb gazdasagpolitikai don-
tése volt az allami tulajdon jelentés mértéki leépitésének
igénye. Céljai kdzul kettét emelhetiink ki: az eladasbél szar-
mazod bevétel nagy részét az allamaddssag csokkentésére
lehet forditani, és amitarsadalmilag még fontosabb, az orszag-
ban levé vagyont, a magantulajdont hatékonyabban képes
hasznositani.

/:r f/o/yamat elkezdodott, s azonnal rengeteg problémat ve-
leit rel.

— ki kezdeményezze a privatizaciot;

— ki biralja el annak helyességét;

— ki képviseli az allami tulajdont;

— mennyit ér az eladasra szant vagyon;

— ki értékelje fel a vagyont;

— kik legyenek az Uj tulajdonosok;

— kilféldiek belevonhaték—e a vételbe;

— milyen elényt kapjon a hazai befektetd;

— szabad—e elényben részesiteni az eladasra szant objek-
tumban dolgozékat a vasarlasban;

— a kedvezmények miben nyilvanuljanak meg (ar, adé,
kedvezményes kamat, hitel, hiteltrlesztés)?

Az elmuilt két év hazai privatizdcios gyakoriata mar szolga/
néhany tapaszialatial amit feltétiend figyelembe kell venni az
f privatizdcios kezdemeényezéseknél:

— alegjobb arat, a legkedvezdbb eladasi feltételeket csak
versenyhelyzetben lehet elérni;

— a befektetési munkanak nemzetkoézileg kialakult és elfo-
gadott szabalyai, szokasai vannak, akik ezeket nem ismerik
vagy nem alkalmazkodnak hozza, nem képesek megtalalni a
legjobb vevét;

— az eladasra szant objektum arat elsésorban annak jove-
delemteremt képessége hatarozza meg;

— a jévedelemteremté képesség meghatarozasa, a befek-
tetésiterv 6sszedllitasa, a versenyhelyzet megszervezése, az
adasvétel lebonyolitasa specidlis szakértelemhez kotott. Ezért
ebbe a munkaba — bizonyos értékhataron fellil — ajanlatos
befektetési tanacsadé céget bevonni.

Erdégazdasagi sajatossagok és elvarasok
a privatizacio kapcsan:

— az allami erd6allomanynak allami kézen kell maradnia,

— meg kell hatarozni, mi tartozzon az erdéallomany és
annak fenntartasahoz feltétlenil szikséges eszkd6zokhoz;

— az elébbin kiviil minden privatizalhaté.

Mivel a privatizacioé soran az erdévagyon érintetlenil ma-
rad, — leltarszerlien — meg kell hatarozni azokat az eszko-
zoket, amelyek itt szerepelnek. Az elébbiekbdl az is kdvetke-
zik, hogy az erdégazdasagi privatizacié csak Ugy mehet vég-
be, ha a dontéshozé az egész erdégazdasag feletti vagyon-
kérdésekben dénthet.

Allami erd6k kincstari kezelése

Hatarozott szakmai igényként fogalmazdodott meg az allami
erdék kincstari kezelésben valé fenntartasa. Ennek iranyitasi,
szervezeti rendjének kialakitasara tobb megoldas lehetséges.
A tervezet szerint a kincstar a tulajdonosi jogokat az Allami
Erdék Vagyonfeliigyeleti Kollégiumara bizza. Jelen koncep-
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cié—vazlat legfontosabb célja, hogy az Uj szervezet kialakula-
sdig is iranyt adhasson az erdégazdasagi privatizaciéhoz.

Az erd6gazdasagi privatizacios folyamat
egyik lehetséges megoldasa

Az FM — Allami Vagyoniigynokségi egyeztetés utan —
iranyelvekben hatarozza meg a privatizaciot nem érint6 esz-
kizok kérét. Az FM kisérelie meg elérni az AVU-nél, hogy a
privatizaciébél befolyd arbevétel egy meghatarozott része az
Erdéfenntartasi Alapba keriilhessen. Az erdégazdasagok ha-
tarozzak meg a privatizaciéba nem vonhaté eszkdzok korét, s
ezt az FM hagyja jova.

Az erdégazdasagok kezdeményezzék a privatizaciét. Ah-
hoz, hogy befolyassal lehessenek a privatizaciora, el kell
érnitik, hogy a szervezetikben levé kisebb gazdasagi tarsa-
sagokra is hatassal lehessenek. (Esetleges megoldas lehet,
ha az AVU megadia a vagyonkezel6i jogositvanyt az erdégaz-
dasagoknak.) Az erdégazdasagok — versenyeztetés utan —
vélasszanak maguknak tanacsadét.

Atanacsadd készitse el az atalakulasitervet, targyalja meg,
fogadtassa el az AVU-vel. Készittessen vagyonértékelést,
kénywvizsgalatot. Az erdégazdasaggal egyittmkodve készit-
se el a befektetési lizleti konyvet. Szervezze meg az eladasi
versenyt, valassza ki a legjobb vevéket. Segitse az erdégaz-
daséagot az adasvételi szerz6dés megkdtésekor.

Meg kell vizsgdlni és tAmogatni sziikséges az erdégazda-
sagi dolgozok tulajdonszerzésének lehetdségeit.

Néhany gondolat a Munkavallal6i Résztulajdoni
Programrol

A privatizaciés munkak folyaman gyakran jelentkezik a
munkavallalék tulajdonszerzésének igénye. A tisztan piaci
korilmények kdzotti megvasarlas és az ingyenes juttatas ko-
zotti skala igen széles pénziigyi megoldasokat hatarol. A
Vagyonpolitikai Iranyelveknek koszénhetéen a munkavallaloi
tulajdonszerzés bizonyos kedvezményeket élvez: a vagyon
15%—at a piaci ar feléért lehet megvasarolni, a vagyon 10%—at
a munkavallalék — az Allami Vagyoniigynékséggel! tortént
megallapodas utan — szinte ingyen megkaphatjak. A 25%
feletti vagyon megvasarlasara mar kevesebb kedvezmény
latszik, igy ennek ara mar a piaci ar.

Az allami tulajdon megvasarlasara igen kedvezé kamato-
zasu hitelkonstrukciékat alakitottak ki: ezek a privatizacios
hitel és az egzisztencia hitel. Jelenleg térvényi eldkészités
alatt 4ll a munkavallaléi tulajdonszerzés szabalyozasa, mely
tovabbi kedvezményeket fog nyUijtani a vasarlashoz, a hitelfel-
vételhez, és a hiteltorlesztéshez. A Munkavallaléi Résztulaj-
doni Program (MRP) a pénziigyek szabéalyozasan til a mun-
kavallaléi szervezet mikédésére is kihat. Pontosan meg kell
hatarozni a szavazati jog és a tulajdonjog kapcsolatat. Sza-
balyozni kell a tagok részvételi lehetéségét, a részvények
eladhatésaganak korlatait.

Osszefoglalva:megnyiltak a privatizaciés lehetéségek. El-
jink velilk! Forditsuk elényeit az orszag, az erdd és az egyé-
nek hasznara.

Terveinket j6l készitsik elé, és a végrehajtasban le-
gyink hatarozottak!
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Az atmenet problemaj
az erdogazdalkodasban

Szakértdi kerekasztal megbeszélés 1991. aprilis 9-11. Gyarmatpuszta

Tobb orszag szakértivel 1991. aprilis 9—11. kdzott kerek-
asztal megbeszélés volt Gyarmatpusztan ,Az atmenet problé-
mai az erdégazdalkodasban” témakoérben. A résztvevék a
Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagbdl, Lengyelorszag-
bél és Ausziriabdl érkeztek. A megbeszélés célja kotetlen
eszmecsere volt az egyes orszagok tapasztalatairdl, valamint
az atalakulas helyzetérdl, menetérél és az elképzelésekrél.
Sz6 esett a tulajdoniszonyok alakulasarél, az erdészeti politi-
karél és annak kézgazdasagi elemeirdl, az erd6k kezelésének
formairdl, az erdétorvényrél és az erdétervezésrél.

Altaldban megéllapithaté, hogy minden orszagban cél az
erd6k kérnyezeti szerepének biztositasa a tartamos erdégaz-

dalkodas feltételeinek megteremtésével, az ehhez szilkséges
pénzigyi hattér biztositasaval. Az orszagok sajatossagainak
megfeleléen folyik a tulajdonviszonyok helyreallitasa, az al-
lamerdészeti és szakhatésagi feladatok szétvalasztasa. A
résztvevik tajékoztatast kaptak a fejlett piacgazdasagi viszo-
nyok keretében torténd erdégazdalkodas lehetéségeirdl, kiilo-
nos tekintettel a demokracia szabalyaira és a magantulajdon
sérthetetlenségére.
A hasznos eszmecsere j6 szolgalatot tett az atalakulas
munkajaban tevékenyked6 szakemberek szamara.
(Gerely Ferenc)

Tisztelt Haz!

Parlamenti
interpellacio

A mosonmagyaro-
vari erdészet 1990.
szeptemberében dnallésodasat kezdeményezte a Kisalfdl-
di Erdé— és Fafeldolgoz6 Gazdasagbol az 1990. évi LXXI..
térvénnyel moédositott 1977. évi VI. térvény alapjan, amely
az allami vallalatokrél rendelkezik. A torvény rendelkezése
alapjan az alapitéhoz, a Foéldmivelési Minisztériumhoz
fordult. Kielégité intézkedés hianyaban az Orszaggydlés
1990. aprilis 16—i Ulésén Bak Jdnos képviseld interpellalt.
Az interpellaciéra Dr. Gergdtz Elemér féldmUvelésiigyi
miniszter valaszolt:

.A mosonmagyarévari erdészet 6nallova valasara a Mi-
nisztérium egyérteimd valasza, amit a képviseld ur hianyolt
60 napon belil, megvolt. Csak azért nem kapta meg az
erdészet, mert alairas el6tt éppen aképviseld Ur kérte Magy
Ferenc miniszter urat, hogy halassza el a dontést. Kérte
tovabba, hogy miniszter Ur fogadja az erdészet vezetdit. A
meghallgatas soran, miniszter Ur is tapasztalta a szakmai
féosztaly és a mosonmagyarévari erdészet allaspontjanak
kilénbdzbéségét. Megadta az erdészetnek azt a lehetésé-
get, hogy ujabb irasos anyag benyujtasaval bizonyithassak
allaspontjuk helyességét. Az erdészet masodik beterjesz-
tése nem kérddjelezte meg a szakmai féosztaly allaspont-
jat, illetve a korabban adott indoklasat. A minisztérium
részérdl ismételten elutasitod levél tervezete késziilt el. Az
alairas el6tt képviselé ur megint kinyilvanitotta, hogy két-
ségbe vonja dontésiink partatiansagat. Képvisel6 Urra és
a hazai palyara valé tekintettel egy szakmai bizottsagot
kertink fel a kérdés megvizsgalasara. A bizottsag képvi-
sel6 ur személyes jelenlétében végezte munkajat és véle-
ményében javasolta az el6zetes vagyon—és tehermegosz-
tas kimunkalasat azon célbél, hogy a végleges dontés
megalapozottabb legyen! A bizottsag javaslataban az is
szerepel, hogy merlegeljik a mosonmagyarévari erdészet
onallé vallalatkénti illeszthetdségét az Uj erdészeti politika
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iranyelveibe, illetve annak szervezeti rendszerébe. Ugyan-
is ezen Uj erddpolitika, amely létezését képvisel6 Ur inter-
pellaciéjaban kétségbe vonta, az erdégazdalkodason beliil
jelentés szervezeti valtozasokat is fog hozni. Nos ez elké-
szilt. Kilonbdz6 szintli egyeztetése és jévahagyasa van
még hatra. Itt jegyzem meg, hogy az Orszégos Erdészeti
Egyesilet is megkeresett ez ligyben. Levelikben kifejtet-
ték allaspontjukat, indokaikat és kérték télem a mosonma-
gyarovari erdészet kérelmének elutasitasat. Sajnos akisal-
foldi erd6gazdasag Ugy terjesztette be a vagyonmegosz-
tasra vonatkozé dokumentumokat, hogy az tobb alapvet
kérdésben hianyos volt. Pl. az erdészet elfogad6 nyilatko-
zatat nem tartalmazta, a szamadatok a vallalati mérleggel
nem voltak azonosithatok, stb. Ezért nem tudtuk azt elfo-
gadni és kértik az érdekelteki6l a hiany potiasat, de ezt a
mai napig sem kaptuk meg. Megitélésem szerint a torvé-
nyadta lehet6séggel nem minden vallalat tud élni. Vizsgalni
kell mind az énalléva valé vallalat, mind a visszamaradé
vallalatiegység mikdd6 képessegét. A mosonmagyaréva-
ri erdészet esetében tovabbi szempontként kell figyelembe
venniink, hogy terliletén varhatéan mintegy 1000 ha kerdl
vissza erdébirtokossagi tulajdonba, igy az erdészet erd6-
terllete 2 3000 ha—t sem fogja elérni. Az erd6gazdalkodas-
ban a hosszl termelési ciklusra val6 tekintettel szilkség
van egy minimalis teriiletnagysagra, amely biztositani tudja
a folyamatos erdévagyongazdalkodast, a hosszu tava tar-
tamossagot. Ez hazai viszonylatban atlagos erdészet-
nagysagot jelent, azaz kb. 8-10 ezer ha-t. Ennek figye-
lembevételével valéban nem lehet indokolt az erdészet
onallé vallalatta alakitasa. Javasoltuk viszont mar az tgy
kezdeti stadiumaban, 1990. novemberében az erdészet-
nek, hogy onallésagi szandékat erdéteriilet nélkil, de az
erd6ben folyé munkat vallalkozasi alapon végezve vala-
mely gazdasagi tarsasagi formaban valositsa meg. Az
erdészet a vallalkozas lehet6ségével nem kivant élni. Ugy
érzem, a minisztérium ez Ugyben a lehetd legmesszebb-
mendkig elment.”

Bak Jdnos képviseld Ur a miniszteri valaszt nem fogadta
el. Az Orszaggyllés a miniszteri valaszt 130 igen szava-
zattal, 48 ellenében, 28 tartdzkodas mellett elfogadta.
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Szakiskolal tanulok elhelyezkedés/ lehetoségel

Rovid tajékoztatast kértiink szakiskolainktél végzds tanulé-
ik elhelyezkedési lehetéségeirél. A kapott valaszok alapjan a
kovetkezdket kbzolhetjlk.

A matrafired; ,Vadas Jend” Erdészeti Kozépiskolan az
erdészeti szakkdzépiskolai tanulmanyait befejezé IV. osztaly
létszama: 39 6. Kozulik 14 {6 szerzédés, illetve él6 munka-
kapcsolat alapjan fixnek tiné allashely varomanyosa. Tovabbi
10f6 jelenleg keresi leendé munkahelyét, nem reménytelenl.
Tudunk néhany, még lekotetlen tsz allasajanlatrél, illetve
egyéb szérvanylehetéségrél, pl. a geodézia teriiletérél. Az
egyetemi, fGiskolai felvételek varhatoéan tovabbi 4-5 {6 elhe-
lyezkedési gondjat oldjak meg.

Tanuléink elhelyezkedési esélyeit néveli sokoldali jarma-
technikai képzettségilk. A, B és F kategoérias jogositvanyuk
mellé tdbben megszerzik a hidraulikus daruk kezelésére feljo-
gosité képesitést is. A végz6ésok legalabb 75%—a megkapja
ezen tilmenden a motorflirészkezelSi jogositvanyt is, kozilik
12 {6 az EBSZ 4ltal elGirt tisztitbadapter kezeli képesitést, ill.
az un. ledarabolasos technolégia végzésére jogositd tanusit-
vanyt. Summa-summarum: beiskolazasi korzetiink, Eszak—
Magyarorszag és Budapest, a tanulok képesitéssel is alata-
masztott alkalmazéképességét is figyelembevéve, varhatéan
ez évben is kielégité mértékben kinal valamilyen allaslehets-
séget. Tanuldinkat mindemellett a liberalis piacgazdasagba
torténd bekapcsolédasra is 6sztondzni kivanjuk. Ebben a leg-
fébb segitséget az iskolai keretben miikédé gazdasag, tan-
Uzem nyujtja.

A szakmunkasosztaly végzds létszama: 32 6. Jelenleg
ugyan mintegy tiz f{ének vannak ,biztos™nak tiing allaskilata-

sai, elhelyezkedéslik még kevésbé tlinik problematikusnak,
mint a szakkdzépiskolas tarsaiké. Képzettségilk ugyanis még
gyakorlatiasabb, piacon eladhatébb, univerzalisabb. Az erde-
szeti képzettségen kiviil csaknem valamennyien faipari gép-
kezel6 és erdészeti névényvéds képesitést is szerezhetnek a
szakkozépiskolasoknal felsoroltakon kiviil.

A soproni ,Roth Gyula"Erdészeti és Faipari Szakkozépis-
kola végz6s ndvendékei kbzott felmérést vegzett elhelyezke-
dési lehetéségeikrdl. A felmérblapok dsszegezése alapjan a
kévetkezé kép alakult ki:

biztos szakiranyi munkahelye van 11 fének, (18%),
szakiranyu tovabbtanulasi szandéka van 11 fének,  (18%),
nem szakirany( tovabbtanulasi

szandéka van 16 fének, (26%),
nem szakiranyl munkahelyen

kivan elhelyezkedni 2 6, (3%),
még nincs biztos munkahelye 22 fének. (35%).
Osszesen: 62 16 (100%).

A szegedy,Kiss Ferenc' Erdészeti Szakkdzépiskola végzds
tanuldinak elhelyezkedési és tovabbtanulasi lehetdségeirdl
feltett kérdések valaszai alapjan a 61 végzds névendék kdzil

10% tovabbtanul a szakmaban,

26% szakman kiviil tanul tovabb,

31% szakiranyd munkahelyen helyezkedik el,

2% nem szakirany munkahelyen helyezkedik el,

31%-nak nincs munkahelye.

BODOR KAROLY

Gondolatok az Erdofenntartasi Alapro/

Az elmlt 35 év egyik nagy szakmai vivmanyaként szamon-
tartott Erdéfenntartasi Alap mikoédési zavarokkal kiiszkddik.
El6szér az allami gazdasagok, majd a termelészdvetkezetek
alapja valt hianyossa, és csak id6 kérdése, hogy az allami
erdégazdasagoknal mikor all el§ hasonlé helyzet. Bar ez
utobbi — mivel a legtékeerésebb a gazdalkodok kozétt és a
fatenyészeti viszonyai a legkedvezébbek — még képes némi
toldozgatasra—foldozgatasra. Ugy tlinik, az Erdéfenntartasi
Alap folott ott lebeg az ellehetetleniilés veszélye, hiszen a
jarulék emelése nem megoldas, csak elodézza a gondokat.

Ennek, szerintem legfébb oka, hogy olyan feladatok meg-
oldasat vallalja el, amelyek teljesitése csak elméletben, mo-
dellezve képzelhetd el, vagy atervutasitasos rendszerben tiint
ugy, hogy megoldhatdk, illetve esetenként nem is bizonyos,
hogy ezen a kereten beliil kell keresni a megoldast.

Demokratikus, nehezen modellezhetd, allandéan valtozé
kézgazdasagi, tulajdon— és piaci viszonyok k&ézott azonban
semmiképpen sem kivitelezheté a rendszer.

llyen problémak:

1. Az alap feltdltésének bazisa a kitermelt fatérfogat, a
visszaosztasé pedig a keletkezé felljitasi terilet, illetve az
azon létrehozandé célallomanytipus.

a/ A kett§ kbzott a legravaszabb kézgazdasagi és szakmai
modszerekkel sem lehet pénziigyi dsszefiiggést felfedezni,
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ilyen csak mesterségesen teremthetd. Annyi igaz, hogy a
bevételekbdl kell fedezni a kiadasokat, de hat az annyiba
keriil, amennyibe, nincs befolyasolé ésszefliggésben az elébb
ott allott llomanybdl szarmazé bevétel nagysagaval.

b/ A fentebb emlitett egymashoz rendelés tovabbi nagy
hibaja, hogy az adott idépillanatban, az adott erdérészletben
kitermelt fatérfogatra kivetett erdéfenntartasi jarulék és a ke-
letkezdé feldjitasi teriilet kdzott nincsen egyidejiség. A feldji-
tandé terillet évekig visszamarad, mig a jarulék az adott év
kéltségeit hivatott fedezni. Orszagosan elmondhat6, hogy az
1980-as években végzett fakitermelésekhez képest jelenleg
a kitermelt fatérfogat mintegy 15-20%—kal csdkkent, ugyan-
akkor az erdéfeldjitasi vonzata tovabbra is fennall, illetve a
jelenlegi, kevesebb és rosszabb mindségl faanyagot, illetve
annak bevételeit terheli. ltt persze atervezés megbizhatésaga
is kérdéses, pl. a hozamszabalyozas.

2. Az alap nem szektorsemleges, és az erddrészlet nem
tudja, hogy ki a gazdaja, a tsz, az allam vagy maganszemély
stb. Egyszer( magyar erdé és annyi esét, napfényt, harmatot,
szelet stb. kap, amennyit a természet ad.

3. A gazdalkodokon beliil is megkilénboztet, tehat a szek-
toron beliil sem semleges, lasd hegyvidék—sikvidék ellentéte.
Egyenl6sdit probal teremteni. Vannak tulnyomérészt allandé
netté befizeték és tilnyomorészt allandé netté felvevék. Arra
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dszténdz, hogy a gazdasagtalan erddket is véghasznaljak,
hiszen ezek koltséges és munkaigényes, gazdasagtalan fel-
Gjitasat is finanszirozza.

4. Felvallalja a feltGjitasi munkak teljes finanszirozasat, ho-
loft ez lehetetlen a felljitast meghatarozé nagyszamu mutatéd
térben és id6ben valé gyakorivaltozasa miatt. (Pl. magtermés,
id6jaras, vadlétszam, szaporitéanyag—piac, munkaerépiac, al-
talanos gazdasagi és gazdasagpolitikai tényezdk, inflacio stb.)
Ez a rendszer ehhez til merev, til centralizalt és tGlsagosan
sematikus.

5. A feltoltési rendszer is elnagyolt, pl. nem tesz kiilonbsé-
get az egyes fafajcsoportokon belll (pl. télgyek, fenydk, illetve
egyéb kemény, illetve egyéb lagy lomb) és aterméhelyi viszo-
nyokat sem veszi figyelembe.

6. Olyan munkalatokat és tevékenységeket is tamogat,
amelyeket ezzel felesleges, illetve rossz iranyba befolyasol.
Pl. ne azért mélylazitézzon a gazdalkodd, mert fizetnek érte,
hanem azért, mert a felijitas sikere miatt megéri (ez all a
mélyforgatasra, a tuskézasra vagy a nyesésre stb.). Ugyan-
csak felesleges és visszaélésekre adhat médot az Un. egyéb
célok tamogatasa.

7. Nagy pénzosszegeket von el és fektet be pénzpiaci
haszon nélkul.

8. Ezek utan végezetiil demagdgianak tartom azzal érvelni
az Erdéfenntartasi Alap mellett, hogy az az erdeink fenntarta-
sat, a folyamatossagot és tartamossagot, az erddfelljitasok
elvégzésének biztositasat szolgalja, és nélkiile ez nem tortén-
ne meg. Ennek egyértelmi cafolata az, hogy a netté befizetd
gazdalkodok a sok egyéb szakmai probléma (vadkar, termé-
hely, egészségi allapot) mellett a hosszi évek alatt szinte
folyamatos befizetés ellenére — tehat az alap egyértelmien
negativ hatasanak ellenére — is feldjitanak és nem rosszabb
min&ségben, mint a nettd felvevik.

Mindezek alapjan (gy gondolom, itt az ideje annak, hogy
Ujra atgondoljuk az alap mikodését és a célt, amelyért létre-
hoztak. Az igy feltart problémakbél, hibakbol okulva célszerl
lenne Gjraalkotni. A j6 elemeket természetesen megint fel kell
hasznalni. Ehhez kapcsolédik néhany gondolat, elképzelés.

1. Az alap csak olyan feladatokat vallaljon fel, amelyeket
mikodése folyaman egyértelmien képes végrehajtani, sza-
béalyozni. A legfontosabb feladata egy, Un. évadékszerep le-
gyen. Egyfajta 6vadék a fahasznalatok utan, ha tetszik: kau-
ci6, amely biztositékként szolgal a szakszerd és a terméhely-
nek megfeleld feldjitasra. A 16 cél mellett mellékesen, vagy
abbdl kbvetkezben természetesen mas feladatokat is felvallal-
hat, sét vallainia kell, de ez a legfontosabb. Ez a kévetkezé-
képpen mikddhetne.

2. Feltoltése ne a kitermelt fatérfogat alapjan toérténjen,
hanem a keletkez6 felljitandé teriilet nagysaga, a terméhelyi

osztaly és a rajta létrehozandé céldllomany szerint, tehat
legyen kifejezetten aranyos a leendé erdé értékével.

Az 6vadék 6sszeg nagysagat és a visszaszerzés feltételeit
Ggy kell megallapitani, hogy érdemes legyen azért dolgozni. A
visszajuttatas kivitelezésében hasonlithatna a jelenlegi egy-
ségaras médszerhez. Tehat az adott 6sszeget — az 6vadékot
— adott feltételek alapjan, adott futamidé alatt lehet visszakap-
ni vagy esetenként elvesziteni.

Helyesebben, a teljes 6sszeg egy hanyadat, kb. 70-80%-—
at. Afennmaradé 20-30% a nullszaldés allapotig, tehat az elsé
torzskivalaszto gyeritésig —feltétlenil szikséges az allomany
szempontjabdl elvégzend6 munkak végrehajtasa utan szintén
adott feltételek alapjan — szerezhet6 vissza. Vazlatosan igy
képzelem a mikodesi alapelveket.

Ehhez természetesen erddrészletenkénti jarulék, illetve
ovadékfizetés és nyilvantartas sziikséges, bar a jelenlegi ad-
minisztraciés rendszerhez képest ez sem lenne tébb és bo-
nyolultabb.

3. Ez az alap minden gazdalkod6é szamara kételezé és
szektorsemleges, tehat egységes legyen. A differencialas
alapja a célallomany és a terméhely legyen. A tulajdonos
ebben a rendszerben mellékes elem. Az alap kezelését —
nemcsak visszaosztasat, hanem forgatasat —az erdéfellgye-
let és egy vele egyenrangu kuratérium végezze egy, az erre a
célra létrehozott pénzintézet (pl.: Erdébank) keretein belll.

4. Az alap hataskorébe csak a gazdasagos erddk kore
vonhaté, a gazdasagtalan nem. Gazdasagtalan erdé alatt
értem azokat az allomanyokat, ahol a véghasznalati kiterme-
lés és felljitas koltségeit nem fedezi afaallomany értéke. Ezen
erdékben csak a tarsadalmi szempontbdl feltétlenil sziksé-
ges szakmaifeladatokat célszer(i elvégezni, de mivel ez 6ssz-
tarsadalmi érdek, a tarsadalom legyen a teherviselGje. Ennek
formaja pl. tamogatas, adokedvezmény stb. lehet.

5. A befizetett pénzésszegeket egy, a fentiekben mar em-
litett flggetlen szakmai pénzintézet (Erdébank) kezelje, a for-
gatasabdl esetlgesen szarmazé jovedelmeket pedig palyaza-
tokon keresztil aramoltassa vissza. Ennek felligyelete és
szabdlyozasa a kuratérium feladata. A palyazat targya lehet:
kutatas, oktatas, szerkezetatalakitas és mas célfeladatok 6sz-
tonzése stb.

Ennyi lett volna réviden észrevételeim és javaslataim sora
a jelenlegi Erdéfenntartasi Alappal kapcsolatban. A felvetett
észrevételek természetesen vazlatosak, a részleteket mellé-
zik, tovabbi formalasuk, kidolgozasuk szilkséges. Gondolom,
az el6zéekben leirtak nemcsak engem foglalkoztatnak, sét
egyre husbavagébban érintenek minden gazdalkodét, ezért
kérem kollégaimat, irjak le ezzel kapcsolatos észrevételeiket,
sajat elgondolasaikat, otleteiket, kritikajukat és javaslataikat.
Ez atéma azt hiszem megér egy értékelést, szakmai vitat.

Az erdogazddlkodas feflodési tendencidl az
Europai Gazdasdg/ Kozossegben

Az erdégazdalkodasnak az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség-

| ben (EGK) betdltott szerepe a kdvethkezd 50-100 évben elso-
| sorban attol figg, hogy a ldrsadalom az erdd Kilonbozo funk-
| cldinak milyen jelentoséget tulajdonit. A hdrmas funkcio dtte-
| kintésével készitheliink prognozisokal a jovore.

Az erd6k harmas funkcidja

A termelési funkcio

Az erdégazdalkodas jelenlegi bevételeinek nagy része fa-
eladasbdl szarmazik. A fa iranti kereslet hosszu tavon is
novekedni fog, azonban a kereslet szerkezete valtozik. Leg-
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nagyobb felvevdje tovabbra /s a fafeldolgozo jpar marad,
varhato azonban, hogy az alapnyersanyag jelentésege no.
Emelked6 energiaarak esetén ,energiafa—piac” kialakulasa
varhaté, ami magaban rejti annak veszélyét, hogy az EGK-
ban a fafeldolgozas szempontjabél nem lesz tébbé vonzé.

A lucfenyé és az erdeifenyd esetében a kereslet a kisebb
és kdzepes méret felé tolédik el, a vastagabb valasztékokat a
piac nem fogja méltanyolni. A fa minGségével szembeni csok-
kend igények (energiafa, Uj fafeldolgozé eljarasok) miatt lehe-
tévé valik a nagyon gyorsan nové fafajok felhasznalasa. Ke-
ménylombos fafajoknal (télgy, biikk, cseresznye, dié stb.) az
egyre rosszabb tropusifa—ellatottsag kévetkeztében hosszu
tavon ndvekvd kereslettel szamolhatunk.
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Az EGK terilletét a fatermesztés lehetéségei alapjan négy
csoportra lehet osztani:

— ,Tomegta™termelés a nagyhozamu teriileteken lesz,
amelyet a nagy koncentracié, a rovid vagasfordulé, a kis
raforditas és az alacsony szallitasi kéltségek jellemeznek.

— A keményfas allomanyok szamara a gazdasagossag
megteremtése végett az erdészeti melléktermékekkel kell
a magas vagaskorbél adédé, hosszabb idészakokat athi-
dalni.

— Egyes teriileteken az erd6gazdalkodast csak jobb szer-
vezéssel és Uj bevételi forrasok megtalalasaval (pl. idilés)
lehet gazdasagosan fenntartani.

— Eurépaban mindenitt lesznek olyan teriiletek, ahol gaz-
dasagos erdégazdalkodas nem teremthet6 meg. Ha sziksé-
ges, kdzponti tamogatassal kell itt az erdéallomanyt megériz-
ni.

A véaelmi funkcio

A védelmi erddk minden formdja irdnt névekvd jgény var-
hato. A lavina—véderddk szerepe kulondsen a turizmussal,
valamint a karsztosodassal erésen érintett régidkban né meg.
A vizvédelmi erdék szerepe az EGK északi részén féleg a viz
mindsége, mig déli részén mennyisége miatt lesz egyre jelen-
tésebb. A véderddk ,objektiv” felértékelédése né atarsadalom
novekvd kornyezetvédelmi tudata miatt, s ez az erdégazdal-
kodas szigorodo jogi és gazdasagi feltételeihez vezethet.

Az dddilési funkcio

A novekvé urbanizacid kévetkeztében az iidulés iranti
igény is nd, szamolni kell azonban ennek sokszintiségével is.
Ehhez alkalmazkodni kell, altalaban nem csak a varosok
kdzvetlen kérnyezetére fog kiterjedni.

Kutatas

Az erdépusztulassal, valamint az erdétiizekkel foglalkozé
kutatasi témakat meg kell tartani és kiterjeszteni a trépusi és
a szubtrépusi erdékre is. A j6vére még két Gjabb kutatasi téma
javasolhaté:

1. A fak kapcsolata kérnyezetiikkel (6kofiziolégia),

2. Az erdé nem anyagi funkciéinak éntékelése.

Erdészeti politika

Az agraipolitikdhoz hasonlo, k6zos erdészeli politika kiala-
kitdsa nem vdrhato. Elonyos lenne azonban k6zos erdészel
informacids 8s kommunikacios rendszerkialakitdsa. Feladatal
a kovetkezok lennének.

— Atfogé erdéleltar készitésének (illetve meguijitasanak)
megszervezése és koordinalasa.

— A helyifejlesztési potencial tamogatasa, koordinalasa és
felmérése.

— Az erdészet minden agara, valamint a kapcsol6doé szek-
torokra kiterjedé halézat tamogatasa az adatok kiértékelésére,
kicserélésére és ajanlasok megtételére.

— Az erdészeti politika tamogatasa minden szinten adatok,
illetve kiértékelésiik szolgaltatasaval.

Az erddgazddlkoddsnak a kovetkezd idészakban hdrom
nagy kihivdsra kell vdlaszolnia.

— Regionalis specializacio, amelyhez Uj, olcsébb faterme-
lési médszerek, jobb marketing és az idilési funkcié piacosi-
tasanak kell kapcsolédnia.

— Az erdé rendeltetésének tudatositasa.

— A tropusi és szubtrépusi erdék fenntartasa.

Joachim Kreysa: Erdogazdalkodds 2000 utdn (Forestry
beyond 2000) c. miive alapjan dsszeallifolta

Ref.: Bidl6 Andras

DR. CS. NAGY ANIKO

Erdogazdalkodok érdekképviselete Ausztridban

Napjainkban az érdekképviseletek szerepe felértékelSdétt,
a szé:es kérd eérdekegyeztetés tarsadalmi szilkségszerliség-
gé valt.

Ausztriaban az érdekképviseleti munkanak jelentés hagyo-
manyai vannak. 1908-ban az Osztrak—Magyar Monarchia
mezdgazdasagi tarsasagai arra az elhatarozasra jutottak,
hogy ,.EIndki Konferencia” néven kozds érdekképviseletet
Ihoznak létre a mez6— és erdégazdasagi szervezetek képvise-
etére.

A térténelmi valtozasok miatt a mez6gazdasagi kamara az
1945. évben Ujitotta fel 6nallé mikodését. Az alkotmanyi elé-
irasok szerint a mezégazdasagi és erdészeti képviselsi testii-
letek alapitasa, a torvényhozas és a végrehajtas az egyes
tartomanyok hataskorébe tartozik.

Minden tartomanynak sajat mezé— és erdégazdasagi ka-
maréja van. A tapasztalat az, hogy a képviselet akkor mikédik
jol, ha a mezé— és erd6gazdasagi tevékenység nincs kiilén-
valasztva, az egységes fellépésnek igy nagyobb a silya,
indokolja ezt a tulajdon vegyes jellege is (erd6— és mezdgaz-
dasagi foldtulajdon vegyes birtoklasa).

A mez6- és erdégazdasagikamarak 6ndll6 jogi személyek,
mikodésik a mez6— és erdégazdalkodas egész teriiletére
kiterjed. A kamarai tagsag kotelezé minden mezé— és erdé-
gazdasagi teriileten mikads 6nallé f6foglalkozasi munkaval-
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laléra — tulajdonosra, haszonélvezére, bérlére — és vala-
mennyi mellékfoglalkozasl( gazdara, akinek legalabb 1 ha
mezd— és erdégazdasagilag hasznositott féldteriilete van, be-
leértve az Uzemben féfoglalkozasban tevékenykedd csaladta-
gokat. A mezé— és erdégazdasagi kamara tagja az allami
tulajdont képviselé Osztrak Allamerdészet is.

A mezé— és erdégazdasagi kamarak tevékenységének 6
feladatai:

— az érdekképviselet,

— az oktatas,

— atanacsadas és

— a pénzigyi tamogatas.

Minden tag jogosult a kamara sokoldall szolgaltatasat kolt-
ségmentesen igénybe venni — kilénés tekintettel a tanacs-
adas teriiletére. A kamara kételes ugyanakkor minden tag
érdekképviseletét ellatni.

Az erd6térvény kotelezé szakmai elGirasai mellett a kama-
rak szakmai segitséget nyljtanak a gazdalkoddknak, ez soha-
sem jelent hatdsagi jellegii feladat—atvallalast. Igy példaul a
gazdalkodé hatésaghoz benyUjtandé fellebbezése eléterjesz-
tésénél a gazdalkodo kérelmére a kamara szakmai segitséget
nydjt. Szakmai segitséget nyljt a kamara az lgy hatésagi
elbiralasanal is, amikor a tényallas tisztazasahoz szakmai
véleményt nyilvanit.
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A kamara részletes nyilvantartassal rendelkezik minden
erdétulajdonos birtokardl, tevékenységérdl, rendszeresen fi-
gyelemmel kiséri tevékenységiiket, aktivan részt vallal a gaz-
déalkodéas folyaman felmeriil6 problémak megoldasaban. Kép-
visel6jének a tulajdonossal valé kapcsolattartasa személyes
jellegl, nélkildzi a hivatali formalitast.

A tanacsadast a kamara sokoldalian szervezi, példaul
bemutaté jellegld kirandulast szervez tanulmanyi erdébe. A
gazdalkodok a program keretében Gtmutaté fizetet kapnak,
ennek segitségével allomasrdl allomasra végigkisérhetik a
telepitett erd6k helyzetét. A helyszini bejarasnal a kamara
erd6mérmnok képviselSje az egyes allomashelyeken a faallo-
manyt bemutatja, a gazdalkodas madjarél kérdéseket intéz-
hetnek hozza.

A tapasztalatcsere célja, hogy atulajdonos a szerzettisme-
Irgt?k alapjan a legcélszer(bb erd6gazdalkodast tudja megva-

sitani.

A mez6— és erd6gazdasagi kamara jelent6s szerepet vallal
agazdalkodoi hitelfelvételeknél, kbzvetit a bankokhoz, bekap-
csolédik az allami tAmogatasok minisztériumi elbiralasa Ugyé-
ben. A minisztériumhoz intézett tamogatasi kérelmeket véle-
ményével latja el, és a kapott tdmogatas felhasznalasanak
ellen6rzésében jelentds szerepet tolt be; ez utébbi feladat
ellatasa meghaladja a minisztérium kapacitasat.

A mezé— és erdégazdasagi kamarak cslcsszerve, kbvetve
jelenleg is a hagyomanyokat, EInéki Konferencia néven mu-
kodik. Mikodésének jellemzé meghatarozéja az érdekek
egyensllyozasa, célja el6segiteni a mezégazdasag és az
erdészet fejl6dését, Ggy képviselni érdekeiket, hogy megfelel-
jenek a nemzetgazdasagi célkitizéseknek.

F& feladatai kbzé tartozik:

— a mez6— és erd6gazdasagi kamarak tevékenységének
koordinalasa;

— a mez6— és erdégazdasagi kamarak ésszehangolt ké-
z6s képviseletének ellatasa az osztrék intézményeknél — a
parlamentnél, a minisztériumoknal, mas foglalkozasi agak
képviseleténél, pl. amunkaskamaranal, akereskedelmikama-
ranal, a szakszervezeteknél — stb.

Az Elnéki Konferencia ugyanakkor minden olyan feladatot
ellat, amely a tobbi kamarara is érvényes, pl. foglalkozik a
kamarai tagok képzésével, elémozditja a mez6- és az erdé-
gazdasagi termékek értékesitését stb. Az Elndki Konferencia
els6sorban azokkal a partokkal épit ki szorosabb kapcsolatot,
amelyek a mezé— és erdégazdasagi tevékenység iranyaban
nagyobb érdekiédést mutatnak.

A mezé— és erd6gazdasagi kamarak érdekképviseletén
kiviil nem kételez6 jellegii tagsaggal miikédnek egyéb érdek-
képviseleti szervek is, igy példaul az Osztrak Mez6— és Erd6-
gazdasagi Uzemek Fészovetsége, amely elsésorban az 50 ha
feletti foldteriilettel rendelkezs, Gn. nagylizemek 6nkéntes ér-
dekképviseleti szerve. A fészovetség jelenleg tébb mint hisz
szervezetnél rendelkezik tagsaggal, beleértve az Osztrak Er-
dészeti Egyesiiletet és egyes tartomanyi vadaszszovetsége-
ket is. Az elmult évben jelentés kozvetité szerepet vallalt a
szbvetség az erdSpusztulas —tdlgypusztulas — ugyében, az
érintett minisztériumoknal fokozta kdzvetits szerepét. A {6sz6-
vetség sajtbosztalyanak a célja, hogy a gazdasaggal és kor-
nyezetvédelemmel foglalkozé sajtéval a kapcsolatokat erésit-
se a mez6— és erdégazdasagi Uzemek érdekeében. Ez egy
részrél személyes kapcsolattartast jelent, mas részrél a sajto-
kiadvanyokon keresztiil a fészévetség tagjai aktudlis problé-
mainak gondozasat.

Minden érdekképviseleti munka célja a gazdalkodasban a
munkak racionalizalasa, a termelés mindsegi és mennyiségi
javitasa, mindezt a tanacsadas, képzés, tamogatas eszkoze-
vel segiteni.

A Szovjetunié erdb6gazdasaganak fejlesztésére
2005-ig szolé Uj iranyelveket dolgoztak ki. Ennek fébb
tételei a szovetségi erdészeti miniszter kozlése szerint igy
foglalhaték ssze:

Valamennyi erd6t — Gssztarsadalmi érdekbél — egy
féhatésag kezébe kell venni, ez adhat bérbe egyes része-
ket mas szervezet részére — kllénleges érdekbdl.

A szigorGan adminisztrativ és a munka minéségét fi-
gyelmen kiviill hagy6 kezelés artott a fejlédésnek, igy az
onfinanszirozas rendszerére terveznek attérni, s ebben
nem a nyereségnovelés, hanem avégeredmény fokozasa,
az éves termelési feladatok jo végrehajtasa a cél, amit az
erdérendezés szervei biralnak el. A koltségeket az allam-
haztartas viseli, amibe az erd6hasznalat utani jarulékok
befolynak. Kilon alap képzédik a kitermelé Uzemek erdé-
sitésikauciéjabdl. Ezt eredményes felljulas esetében kap-
hatjak vissza.

Az erdész tobbé nem csupan végrehajtéja a gazdasag-
politikdnak, aki csak a kitermelés fokozasaval torédik,
tevékenységének jbvendé alapja az erdé allapotanak javi-
tasaért valo teljes korl felelésség. Ezt szervezési és pszi-
cholégiai eszkozokkel kell elérni.

A fahasznalati szabalyokat a 30—as évektél kezdédben
folyamatosan megsértették, a tilteljesitéseket a kozeli
fenyvesek kitermelésével, a lombosok elhagyasaval hoz-
tak és ezzel elszegényitették a fafajosszetételt, csékken-
tették a novedéket. A jovében a tartamossag a vezérelv és
ezen tulmenden kiilénbozé véderdé—kategdriakat kell fel-
allitani, hogy az erdé minél el6bb fejthesse ki vedéhatasat.

A kitermelési, szallitasi és feldolgozasi veszteségek
csbkkentése kilonleges jelentéségu. A kitermel6 Uzemek-
nél elkeriilhetetlen a lagylombos fafajok értékesitésének

dszténzése. Korlatozottan, de be kell vezetni a helyi erté-
kesitést az eddig nem hasznositott fa hasznositasara. A
nagymértéki el6hasznalati lehetéségeket a jdvében csok-
kend kitermelésii régiék megsegitésére kell forditani, de
mindenképp el kell keriilni az ilyen allomanyok  kirablasat”.

A jobb erdégazdasagi szerkezet kialakitasahoz az er-
dérendezés fogja a legnagyobb segitséget nyuijtani. Az
erdésztél a megnovekedett feladataira tekintettel nagyobb
dnéllésagot fog kovetelni, de ezek ellatasara tudo-
manyosan kidolgozott Gtmutatékat, norma— és szabalyka-
talégusokat fog szamara késziteni.

Az (j erd6gazdasagpolitikanak jelentés része marad a
telepités és az erdéteriletek feldjitasa. Ehhez meg kell
szervezni a szaporitbanyag termelését, minéségileg ma-
gas értékii szaporitéanyag megfelelé mennyiségi elGalli-
tasat. Nélkiulozhetetlen ebben az lizemek egységes mag-
termelése, kell6 magtermeld plantazs és csemetekerti ha-
|6zat kialakitasa. A mesterséges felljitasra varé teriiletek-
nek 1995—ig 25%—at, 2005-re mar 50%—at szelektalt mi-
néségli anyaggal kell ellatni. Kulénos figyelmet kell szen-
telni a cirbolyafenyének (P. sibirica). Fontos részfeladat a
konténer—csemetenevelés bevezetése és elterjesztése, a
kévetkezé 10, 15 év alatt ezt évi 200-250 millié darabra
kell felfuttatni.

Nem maradhat el a kell6 védelem sem. Ebben is elsé-
séget élvez a fbldi és repiilégépes figyelészolgalat, az
elérejelzés, a biologiai védekezés, regionélis ellendr-
zészolgalat.

Megitélésiik szerint ezeknek a kdvetése kivezetheti az
orszag erd6gazdasagat hatranyos helyzetébél és Nyugat—
Eurépaval azonos szintre emelheti.

(AFZ 1990. 43-44. Ref.: Jéréme R.)
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HOVA TARTOZ(Z)UNK?

Ugy érzem, hogy afenti kérdés feltevése napjainkban
nem id6szerd, szakmai kérékben azonban még néhany
hénappal ezel6tt is beszédtéma volt és maga a gondolat
egyarant szerepelt a szakma egyik ,veszélyforrasa” és
-mentéove"™—ként. Lapunk hasabjain nem az ezzel kap-
csolatos véleményemet kivanom megfogalmazni és
nem is valamiféle elrejelzést kitalalni", csupan a toré-
néseket szeretném feltarni. Munkakéreimnél fogva
ugyanis valamennyi ezzel kapcsolatos kezdeménye-
zést megismertem, a targyalasokon részt vettem, vagy
azokhoz szakmai anyagokat készitettem. Az ezzel kap-
csolatos targyalasok, illetve eléterjesztések irott anya-
gait (16bb volt a szébeli) tudtommal ugyan soha nem
nyilvanitottak titkossa, azok mégsemkeriltek nyilvanos-
sagra, a szobeszéd pedig gyakran nemfedte atényeket.

Ismereteim szerint az erdészeti szervezetnek illetve
e szervezet bizonyos részeinek a természetvédelmi, a
kérnyezetvédelmi, s végiil az elSbbieknek a viziigyi
szervezettel vald telies vagy részleges dsszevondsa
hivatalosan négy esetben volt napirenden.

E/s0 izben a hetvenes évek derekan (1974-1977
kozétt) a MEM illetékesei a volt Orszagos Termé-
szetvédelmi Hivatal elnékének (e sorok iréjanak) tébb
esetben felvetették az akkori 6t dllami erd6— és vadgaz-
dasag, esetleg a Pilisi Parkerdégazdasag atadasat. In-
doklas: a MEM szervezetébdl ezeket a gazdasagokat

(nyilvanvaléan a kbzismert vadasztatasi gondok miatt)
at kivantak telepiteni a Kormanyérség felligyelete ala. A
MEM szakmailag illetékes vezet6i — ezt elkeriilend6 —
kedvez6bbnek lattak volna a természetvédelmi szerve-
zettel valé fuziét. A hivatal elnékének véleménye: ha
ilyen dontés sziletik, azt tudomasul veszi, de 6§ maga
ilyen kezdeményezést nem tesz.

Bevallott aggalyok: nem szerencsés az erdészet egy-
ségének megbontasa; egy ilyen Iépést az erdész—koz-
vélemény ellenszenvvel fogadna; elterelné a figyelmet
a hivatal alapfeladatarél: a természetvédelemrél.

Be nem vallott aggdlyok: a vadaszati lobby elfoglalta
volna a természetvédelem fellegvarat; elkeriilhetetlen
és nem kivanatos szakmai, személyi és szervezeti val-
tozasok kdvetkezhettek volna be.

AMEM (erdész-vadasz) illetékeseinek ellenérvei ko-
zul kett6t célszerli megemliteni: a hivatal (illetve a ter-
mészetvédelem) pénzigyi helyzetének jelentSs javula-
sa (ami valdban kecsegtetd volt); nem kell térédni az
erdészet egységének megbontasaval (és az ezzel kap-
csolatos szakmai megnyilvanulasokkal), hiszen amikor
a MEM kereken szazezer hektar erdéteriiletet atadott a
HM-nek, a szakmai kdzvélemény teljesen passziv ma-
radt. Egyébként is, az erdd és a vad sokkal kdzelebb all
a természetvédelemhez, mint a honvédelemhez, vagy
a kormanydrséghez.
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Mdsodszor 1980—1982 kdzbtt az Orszagos Kornye-
zet— és Természetvédelmi Hivatalhoz érkeztek hasonié
megkeresések, de akkor a MEM hattérben maradt, a
targyalasokat az Egyetértés Vadasztarsasag kezdemeé-
nyezte és folytatta le. Az el6bbiekhez hasonléan ez a
kezdeményezés is ,eredmény” nélkil fejez6dott be.

A harmadik, egyben a legkonkrétabb elképzelést és
javaslatot 1988-ban, kézvetlenil a Kérnyezetvédelmi
és Vizgazdalkoddasi Minisztérium megalakuldsa utan,
fels6 utasitasra dolgoztuk ki. Ennek Iényeges pontjai:

A. Az erdészeti 4gazat MEM-bdI valé attelepitésé-
nek indokai:

— az erdészeti agazat ,legfels6” szakmai vezetésé-
nek permanensen (negyven éve fenndllé) dilettans volta
(az 4gazat elsé szamu vezetSje Bariai Ervin 6ta nem
volt szakember);

— az erdészeti szervezet a MEM—en beliil fokozato-
san veszitett sulyabdl és folyamatosan leértékelédik;

— néhany ujsagcikk, a szakmai széthlizas és a KNEB
vizsgalat az erdészet tekintélyét annyira megtépazta,
hogy azt ugyanannal atarcanal nehéz lenne visszanyer-
ni, igy pedig fennall a tovabbi degradacié veszélye (p!.
a hivatalbdl f6osztaly);

—a ,SIKERAGAZAT" szemlélet kimondottan erdéel-
lenes, az csak napikereskedelmi és pénzigyi szempon-
tokat, az erd6gazdasagok vezéreinek meggazdagoda-
sat és egyes személyek presztizsét szolgalja;

— az erd6gazdasagok nagyhatalmu egyszemélyi ve-
zetGinek z6me az erdé6t sajat tulajdonanak tekinti, de

azzal mégsem tulajdonos maédijara banik;

— elviselhetetlen az erdét pusztité vadkar, de a va-
dészati lobby a MEM keretein bellil, annak elkorrumpa-

. l6dasa miatt mar nem iktathaté ki;

— az erdékben a rablégazdalkodas jelei mutatkoz-
nak, illetve annak veszélye all fenn, ami a kdzvéleményt

. egyre jobban nyugtalanitja;

— szétzilaltak az egykor erfs és egységes erdéren-
dezdségeket és folyamatosan gyengitik az erdéfeligye-
I6ségeket;

— az erdészeti 4gazat befelé fordult, magaba zarké-
zott, tarsadalmi kapcsolatai rosszak és ezen csak a
kérnyezet— és természetvédelem kedvezd imazsa tud
segiteni;

— a kérnyezet— és természetvédelmet irdnyito tarca
a hosszutavu, 6ssztarsadalmi érdekeket jobban tudja
érvényesiteni, mint a napi politikai érdekeknek kiszolgal-
tatott MEM;

— a kornyezetvédelmi tarcanal automatikusan meg-
szintetheté lenne az erd6gazdasagok ,iparvallalat™
szerl jellege és gazdalkodasi rendje, ami a problémak
egyik okozoja és melegagya;

— az erd6 hasznat a faipar és mas, erdénkivili léte-
sitmények, illetve érdekeltségek 616zik le és élik 6l,
kdzben az erdészet elszegényedik, az erdei utak lerom-
lanak, az erdészhazakat elkétyavetyélik;

— a természet, a viz és az erdd egységes egészet
képez és a kérnyezet ezen elemeinek egymashoz joval
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tébb kézlk van, mint példaul az erdének a hisiparhoz,
a tejiparhoz vagy a novényolajiparnoz (amelyekkel a
MEM keretein beliil egy szervezetben tevékenykedik);

— az erdészetnek a természetvédelemmel valé ha-
gyomanyos kapcsolata egy szervezeten beliil ismét
helyreallithaté lenne;

— az erdészet akkor élte fénykorat, amikor kiker(lt a
mezdgazdasag gyamkodasa alél.

B. Az erdészetnek a MEM—en belil valé miikédése
mellett sz616 érvek:

Leirva, illetve megtargyalva

— Hagyomanytisztelet. Az allamerdészet fennallasa-
nak 110 éve alatt 13 év kivételével (amikor 6nalléan
miikddétt) mindig a mezégazdasagi (féldmivelésigyi)
kormanyzat része volt, 6nallésagra (most) nincs re-
mény.

— Az erdészet el6tt all6 egyik legfontosabb feladat az
ezredfordulodig a korabban jévahagyott 150 ezer ha uj
erd6telepités megvaldsitasa. Az allamerdészetnek
nincs erdételepitésre varé ures teriilete, ezért e feladat
tilnyomo hanyada a mez6gazdasagi szektorban (a ter-
melészévetkezetekben és az allami gazdasagokban)
lesz megvalésithato. igy a MEM ,hazon belil” ennek
jobb gazdaja lehet, mint az ,idegen”, felkésziletlen és
Jfoldnélkili” KVM, amely sajat feladatainak sem képes
eleget tenni.

— Ha az erdégazdasagi vallalatok atkeriilnek a kor-
nyezetvédelmi tarcahoz, azokkal egy sor kérnyezet-
szennyez$ tevékenység is atkertl (ami tamadasi fell-
let), marpedig az erd6gazdasagok és az azok keretein
beliil mikédé szennyezé (izemek levalasztdsa hosz-
szabb idét venne igénybe, amit az atvétel el6tt kellene
veégrehajtani.

— A termelGszbvetkezeti és allami gazdasagi erd6k-
nek mindenképpen a MEM keretein beliil kell maradni-
uk, igy az erdéteriilet két minisztérium kdzétt horizonta-
lisan is megoszlana (az ellenérv szerint ez nem lehet
akadaly, hiszen az egységet a HM mar korabban meg-
bontotta, amit az erdészet nem kifogasolt).

— Az erdészetnél 1évé hibak kévetkezetes szakmai
tevékenységgel, szemeélyi cserékkel és az erddfeliigye-
let tekintélyének visszaallitdsaval a MEM keretein belil
is orvosolhatok.

— Az erdészet egységének tovabbi megbontasat a
szakmai kdzvélemény rossz néven venne.

— A jelenleg érvényes kdzgazdasagi szabalyzok ér-
vényessége esetén a KVM sem tudna lényeges valtoz-
tatast elémi.

— A szamos gonddal kiiszkddé erdészeti agazatot a
MEM keretein belil kellene rendbe tenni és tiszta lappal
atvenni, akkor viszont mar nem lenne ra indok.

— Az atszervezés és az erdészettel-vadaszattal valo
foglalatoskodas elterelné afigyelmet a sokkal fontosabb
és ugyancsak megoldatlan kérnyezetvédelmi problé-
makrol.
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Csak széban megfogalmazva

— Fennall annak a veszélye, hogy a vizligy ugyanugy
agyonnyomnd az erdészeti dgazatot, mint ahogy ezt a
mezbgazdasag is teszi. A mezégazdasagi tulsuly he-
lyett bekdvetkezhet egy — talan még veszélyesebb —
vizigyitalsuly.

— A jol kiépitett (csak rosszul mikodd) erdészeti
igazgatasi szervezetet (pl. az erdéfeliigyeléségeket) a
vizlgy sajat képére atalakitana és sajat szervezetébe
olvasztana (ezt akérnyezet— és természetvédelmi szer-
vekhez hasonliéan mar ki is dolgozta), ami a jelenlegi
helyzeten nem javitana, hanem kimondottan rontana
(hiszen a MEM barmennyire is legyengitette az erdéfel-
tgyelésegeket, de nem akarta azokat pl. a Iétenyésztési
feligyel6séggel vagy a fdldhivatalokkal 6sszevonni).

Csak sziik kérben merualt fel

— A ,vadaszati maffia” magatartasan az erdészet
atvétele nem tudna valtoztatni, hiszen az tarcak folotti
hatalmassagokbdl tevédik 6ssze.

A negyedik, eléggé vérszegény és rosszul el6készi-
tett kezdeményezés 1990 tavaszan a MEM—nek Fold-
muvelddésigyi Minisztériumma vald elkeresztelése
utan tértént. Ez a korabbi elképzelések felmelegitésén
tdl abban tért el attél, hogy elképzelhetének tartotta
csupan az erdérendezés—erddfelugyelet, valamint az
FM hataskérébe tartozé, de igazan soha el nem latott
élévilagvédelem atadasat, illetve atvételét is.

Az elsé harom elképzeléshez hasonidan ez a kezde-
meényezés is meddé maradt. Mivel a KVM és annak
jogelbdjei az erddielligyelet elkldnitett dtvételét soha
nem vették komolyan, a MEM—-rd! viszont mindenkép-
pen le akartak valasztani, felmeriilt a szervezetnek a
Belligyminisztériumhoz, a Kézponti Népi Ellenérzési Bi-
zottsaghoz, esetleg mas orszagos hataskérli szervezet-
hez vald csatoldsanak bizarr gondolata is. Elképzelhe-
tének tint egy, a Banyam(szaki Féfelligyeldséghez ha-
sonlo fuggetlen szervezet Iétrehozdsa (esetleg a KVM
alatt).

Eddig a torténet.

® k%

A szerzo uldlagos megjeqyzéser;

— Az erdészeti dgazat hovatartozasat akkor kellene
alaposan megvizsgalni és végiggondolni, amikor ez a
kérdés nincs napirenden, igy a szakmai elgondolasokat
nem térithetik el tisztességes, vagy sanda napi politikai,
szemeélyi és szervezeti meggondolasok.

Kérdések:

Mibdl gondolja az OEE tisztelt valasztmanya, hogy
minden erdészeti tevékenységet ,csak egy tarcan belal
lehet jol gyakorolni” (OEE allasfoglalds 1990. junius 19.
— 4/a pont), amikor

— ennek az ellenkezdjét még soha nem lehetett
kiprébalni, mivel az allamerdészeti szervezet létrehoza-
sa (111 év) 6ta mindig egy tarcahoz tartozott;

— az egész szaksajté és a napisajté egy része évek
6ta azzal van tele, hogy az a bizonyos ,egy tarca” az
erdészeti tevékenységet eddig nem a legmagasabb, de
még csak nem is az elvarhaté szinvonalon gyakorolta;

— az erdészeti és vadaszati igazgatas szintén egy
tarca iranyitasa alatt all, mégsem lehet rafogni, hogy az
egyuttmikodés harménikus lenne és annak eredménye
.JO gyakorlatra” vallana;

— az erddfeligyelet (amelynek a szakma lelkiisme-
retének kellene lennie) tekintélyét ,egy tarca”, sét azon
beliil ,egy hivatal” gyengitette meg.

Inkabb a személyekben keresendd a hiba gybkere,
hiszen a letlint rendszer fénykoraban is voltak kivalé
eredmények (erdéteriilet-ndvelés, éléfakészlet—gyara-
podas, erdészerkezet—javitds, erdeilit—épités, erdész-
haz—épités, erdbtervkészités,erddfeliigyelet) és annak
hanyatld szakaszaban is dilettantizmus, szakszeriitien-
ség, szlklatokoriseg, ,rablégazdalkodas”, vadkar stb.,
mindezek ,egy tarcan” bell.

Esetleges félreértések elkerllése végett rogzitem,
hogy sohasem voltam a szakma megosztasanak hive
(allasfoglalasaim annak megakadalyozasahoz szerény
meértékben hozza is jarulhatiak), de tdbb olyan szerve-
zetet ismertem meg, amelyben az erdéfelligyeletet és
ezen keresztil az egész erdégazdalkodast intelligen-
sebben irdnyitottak volna, mint azt ,egytarcaék™-nal tet-
ték, ahol példaul a nagy atalakulas utani elsé intézkedé-
sek a kdvetkezdk voltak:

— negyvenhdrom év utan elészér az erdészet leg-
f6bb irdnyité személyét déntéshozé rangjatdl (allamtit-
kar, allamtitkar—helyettes, {6igazgatd, hivatalvezets, mi-
niszterhelyettes stb.) megfosztottak és a vezetést

— végrehajtéi (f6osztalyvezetdi) szintre sullyesztet-
ték, ahol csak el6készitésrél és végrehajtasrol lehet sz0,

— az erdészet és a vadaszat iranyitasat szétvalasz-
tottak,

— az erdészetet iranyitd (dontéshozo) vezeték (mi-
niszter, allamtitkar, allamtitkar—helyettes)kézétt egyet-
len erdészeti végzettségl szakember sincs (a f6osztaly-
vezetdk eddig is szakemberek voltak, méghozza jéval
tébben, mint ma);

— az erdéfelligyeléségeknek a megyei féldmivelés-
igyi hivatalokba t6rténé beolvasztasat nem vetették el
véglegesen, csak elhalasztottak,

— a minisztérium felzarkézott a ,jo, dreg, bevalt” FM
hazirendhez, mely szerint a minisztériumba nem azokat
nevezték ki, akik arra a legalkalmasabbak lennének,
hanem akik kézel laknak és nem kell nekik lakast adni.

Mindezek ellenkezdje pedig (a lakast kivéve) nem
kerlilne pénzbe, vagyis egy ennél jobb allapot kialakita-
sanak nem anyagi, hanem kimondottan szemiléleti okai
vannak. Eddig az elképzelések megfogalmazasan és a
nvilatkozatokon kivil semmiféle elérelépés nem tortént,
visszafelé viszont mar jonéhanyat léptink.

Rakonczay Zoltan
erdémérndk
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DR. GHIMESSY LASZLO

Az 7990. évi erdottizek

Az elmilt esztendd szomoru rekorddal zarult: erde-
inkben az elmuit 21 év legtdbb, legnagyobb kiterjedés
és legnagyobb karositasu erdétuzei fordultak elé. Ha-
zank valamennyi erdejére kiterjedd, egységes elvek
szerint felmén és értékelt adatok sajnos nem allanak
rendelkezésemre, de ismerem az Allami Biztositénal
biztositott mezégazdasagi nagylizemek 463 203 ha ki-
terjedésti erdétertiletén keletkezett, egységes szakmai
utasitas alapjanfelmérttlizkarok teriletének nagysagat.
Ez 1 5129 ha-t tett ki A kivalté okok két tényezére
vezethetdk vissza:

— az 1990. évi, az egész tenyészeti idészakra kiter-
jedé rendkivili szarazséagra, és

— a lakosséag fegyelmezetlenségére, tovabba — saj-
nos néhany nagy kiterjedésd erdétiz esetén — szandé-
kos gyujtogatasra.

Olyan megyékben is el6fordultak nagy kiterjedésui és

nagy énéket pusztité erdétiizek, ahol hosszu éveken at

nem, vagy csak jelentéktelen tizek voltak. Az orszégo-

san elrendelt tlizgyuijtasi tilalom nem sokat hasznalt.

Sajnos atilalom megszeg6it sem biintették kellSképpen,

s6t az év folyaman felderitett néhany karokozé binteté-

se is elmaradt a kbzkegyelmi térvény kihirdetését kdve-

t6en. Erdeink gyakoriatiag védtelenek a tizkdrokozok-
kal szemben! Ez nemcsak az idei évnek, hanem annak

a hosszu két évtizednek is a tapasztalata, amelyet az

Allami Biztositénal az erddk tlizkarainak rendezésével

és kdzponti irdnyitasaval eltdhéttem. Azonnal tenni kell
valamit!

Ez az év annyiban kilénb6zott a korabbi, 1986—o0s
rendkivili tizkaros évidl, hogy a gyakorlatilag csapa-
dékmentes nyaron és 6sszel is igen sok erdétiiz kelet-
kezett. Tobb esetben a tarlékon gyulladt tizek terjedtek
at a szomszédos erd6kre. Altaldban a majus, junius

és értékelt tGzkarok teriileti adatai

A mezégazdaséagi nagylizemek erdeiben az 1990-es
év folyaman az Allami Biztos(t6 altal felmért

- S

ORSZAGOS OSSZES:
lomboserdSkben 11423 ha

fenySerdékben 370,6 ha

1512,9 ha
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hénapokban kizdldell§ lagy szard névényzet véget vet
atlizkaroknak, de ez 1990-ben nem tértént meg. Szam-
szeriien azt jelentette ez, hogy az AB megyei igazgaté-
sagainak junius végi jelentéseiben 1005,8 ha erdétiiz
szerepelt, és kereken 500 ha—t tettek ki a nyari és Gszi
erdétiizek.

Az dbrdnfeltintettem az egyes megyékben keletke-
zett erdétlizkarok alakulasat a lombos és feny&erddk-
ben. A jelentésekben bekértik a harom nagy korcso-
portban — befejezetlen erddsitések, tisztitasi, valamint
gyéritési és véghasznalati koni allomanyokban — ren-
dezett tlizkarok teriileti megoszlasat is. E szerint:

a lombos dllomdanyokna/

— a befejezetlen erd@sitésekben 129 tlizkar 448,9
ha,

— atisztitasi koru allomanyokban 84 tlizkar 272,7 ha,

— a gyéritési és véghasznalati koni erdékben 66
tlizkar 420,7 ha,

a fenyodflomdnyokndl

— a befejezetlen erddsitésekben 32 tlizkar 69,1 ha,

— atisztitasi kort dllomanyokban 79 tlizkar212,2 ha,

— gyéritési és véghaszndlatikoru erdékben 32 tlizkar
88,3 ha t(iz karrendezése tortént meg.

Ezek az adatok akkor vélnak igazan érthetévé, ha az
erdé6tlizkarok értékelési rendszerét és elméleti alapjait
is ismertetem:

— A befejezetlen erdésitésekben a tiiz a fenydallo-
manyokat teljesen elpusztitja;

a lombos allomanyokban csak akkor okoz allomany-
kipusztulasos kart, ha a csemeték gydkféje mélyen kiég
(gbdros talaj—elbkészitést, és mély fekvést, igen nagy
tdmegl lagy szar( ndvényzet esetén) a nyarasok, az
egeresek, a tolgy és a cser, valamint az egyéb kemény-
lombos dllomanyok altalaban visszavagassal megment-
heték.

— A tisztitasi koni allomanyokban a tliz a fenydk
esetén teljes allomanykipusztulast okoz;

a lombos allomanyokban a térzsek altalaban kérko-
rosen megégnek, s bar a szijacsban a gydkérzet még
szdllitja a vizet és tapanyagokat a lombozatba, az elhalt
kéreg mar megakadalyozza az asszimilaciés és a gy6-
kérzetet taplaldé anyagok szallitasat, aminek kovetkezté-
ben az — kimeritve tartalék tadpanyagait — elpusztul, s
vele egyutt az egész dllomany. (Ha a tizet kdvetSen
rovid idén belll az allomanyt visszavagjak, a tartalék
tapanyagokbdl a fak még uj hajtasokat tudnak nevelni,
s igy azok megmenthetdk.)

— A gyéritési és véghasznalati koru allomanyokban

a tliz az él6 sejtrétegeket elpusztitja. Az elhalds mar
52-58"C—on bekdvetkezik a hancs— és kambiumsejtek-
nél. Ezt a karositast a fak jelentés mindségi, élettani
(ellenélioképesség csokkenése) és ndvedékcsokkenés
nélkiil nem tudjak tdlélni. Talélésre csak azok a fafajok
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képesek, amelyeknek a gesztjében jelentés mennyisé-
gli konzervaléanyag van. Vizsgalataim szerint a termé-
szetes kéregrepedések alatti hdszigetelé kéregréteg
vastagsdga altaldban 1 mm alatt van, amit jelentésen
csokkent annak viztartalma. Ezen a téren a legérzeke-
nyebbek a nemesnyadrak, ahol a kormozédas felett még
50-70 cm-rel is elhal a kéreg. A feny6knél a h6hatasra
felhiguld gyanta a hancsrész edénynyalabijait etdmi, s
igy az alatta lévS gydkérrész elhal. Tapasztalataim sze-
rint a tlizzel szemben legellendllébb a cser, a szlrke
nydr és a nyir. Teliesen egyértelm( a karositas a koro-
natiizeknél. A legyenglilt fak a masodlagos kérositasok
gdbcaiva valnak. Ez kildnésen érvényes a fenybkre, ahol
a kildnbozd fajtaju kéregszuk néhany hénap alatt oly
témegesen szaporodnak el, hogy a fakrol a kéreg leva-
lik. Aszomszédos allomanyok fokozott veszélyére tekin-
tettel a séruit dlformdnyt a tizet kbvetden a legrovidebb
00 alalt ki kell termelni, s azt vagy meg kell semmisi-
teni, vagy eltavolitani. Ezt az elvet a tisztitdsi kord dflo-
mdnyokndyl is meg kell tartan;;

A tliz élettani hatasainak rovid elemzését kdvetéen
tekintstk at az AB 4ltal kidolgozott értékelési rendszert.
A befejezetlen erddsitések esetén:

— az elpusztult csemeték szama alapjan meghataro-
zott redukalt tertletet az adott célallomany-tipusnak
megfelelé egységarakkal,

— a visszavaghaté csemetéket az AB 4ltal megalla-
pitott egységarakkal értékeli a biztosito.

A tisztitasi kori dllomanyoknal a térités harom rész-
Gsszegbdl all:

a/ a befejezettségi korig a célallomany és terméhelyi
kategdria szerint az Gzemtervben megallapitott termé-
hely kategdria szerint az izemtervben megallapitott ter-
mdéhelyi hektaronkénti névedék—kdbméter mennyiségé-
nek és az érvényben lévé Orszagos Erdei Erték— és
Arszabalyzatban foglalt egységarnak a szorzatabdl;

b/ a befejezettségi kortdl a tlizkar id6pontjaig gyorsan
nové fafajoknal 10 éves korig hektaronként és évenként
10000 Ft, a lassan ndvé fafajoknal 20 éves korig hekta-
ronként és évenként 20000 Ft;

c/ a letermelési és megsemmisitési kéltségeknek az
AB éaltal meghatarozott egységarakon térténd téritésé-
bél, amely figg

— a fafajcsoporttdl (lomb, fenyd),

— az allomany magassagatol,

— a tliz mértékétdl (csak kambiumsériilés, illetve
részleges vagy teljes koronat(iz) és

— a lejtési viszonyoktol (lejtds teriilet esetén 30%—0s
felar).

— A gyéritési és véghasznalati koru dllomanyokban
(50, illetve 20 éves kortol):

a térités alapjaul az allomanyoknak a tlz idépontjara
aktualizalt brutté fatémegmennyiségének az Orszagos
Erdei Erték— és Arszabdlyzatban foglalt fafajok szerinti
értéke szolgal.
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Atlizkar térités alapjaul a kambiumsérilés magassa-
ganak megfelel6 értékcsdkkenési szazalék szolgal,
amely a kdvetkezd: 0-50 cm—ig 10%, 51-100 cm kdz6tt
20%, 101-150 cmk&zott 30%, 151 cmfelett 50%. Ehhez
részleges koronattliz esetén tovabbi 25%, teljes korona-
tliz esetén tovabbi 50% jarul.

Ezenkivultéritésre kerll akormozdédas miatti kiterme-
Iési tobbletkbitség, amelynek érteke a kambiumseériilés
magassagatol, illetve a koronatliz mértékétél figgden
kébméterenként 25 és 150 Ft kbzotti. A lejtés teriiletek
miatt itt is 30%—os feldr szamithatd fel.

A t6bbi erdéteriilet tlizkar—-nagysag megallapitasé-
nak metodikajat nem ismerem. Ez a felmérést végzé
erdészek szakmai és gyakorlati tapasztalatai alapjan
valtozo lehet. Sok esetben azt tapasztaltam, hogy a
térzsperzselések (kambiumsériilés) dltal okozott kar ké-
sObbi hatasaival nem szamolnak. A hivatalos tlizkarje-
lentésben azt avartiiznek mindsitik. Az allomany érték-
vesztése és késébbi pusztulasa a kordbbi években tor-
tént erdéavartlizre vezethetd vissza.

Az elmult, csaknem két évtizedes megfigyeléseim
folyaman nagyon sok ilyen esettel talalkoztam. A kdzel-
jovében bevezetésre keriild ,hosszu tavu erdévagyon-—
gazdalkodasi rendszer'—nél az avartiizek tényleges ko-
vetkezményeit feltétlendl figyelembe kell venni.

Az 1990. évben bekdvetkezett tlizkarok orszagos
terlleti nagysagat a kdvetkezé meggondolasok alapjan

azért megprébalom megbecsiini. Az 1980-as években
az Orsz4gos T(izolté Parancsnoksag felkérte az Allami
Biztositdt, hogy szakértdi a nem biztositott erdéteriilete-
ken is értékeljék az erdétiizkarokat. igy keriilt sor 1986—
ban az ilyen terlletek tizkarainak meghatarozasara. Az
orszagos adatok a kévetkezdk:

a mezdgazdasagi nagylizemek

biztositott erdéterilete 512 000 ha,
a karok tertlete 1 111 ha,
a nem biztositott erddk terdlete 1 100 000 ha,
az AB altal felmért kdrok tertilete 699 ha

volt.

Ezeket a teriileteket az 1990—es évekre kivetitve a
kdvetkezl értékeket kapjuk:

a mezdgazdasagi nagylizemek

teriiletén (512000 ha-ra) a tlizkar 1 672 ha,
a t6bbi erdéteriileten (1100000 ha-ra) 788 ha,
Hsszesen 2 450 ha

tertletd erd6tizkarral lehet szamolnunk, mintegy 100
millié Ft karértékkel.

Ezek az oridsi szamok arra figyelmezietnek, hogy a
tizkdrok megelozésére a magyar erdogazaalkoodsnak
az edaiginél sokkal nagyobb gondot kell forditan, s
erre a készulo erdotorveényben is feltetiendl ki kell térr.

Az erdémiivelést allitja tanulmanyaban egy né-
met uradalmi erdémester az erdégazdalkodasi tevé-
kenység kézéppontjaba, szemben egy korabbi
(1951—es), valamint egy legutébbi (1990-es) allas-
foglalassal, amely mindent az erdégazdasagpolitika-
bél szarmaztat, illetve ide futtat ki. Valtoztatni kell
ezen a hierarchian.

Az erdémlivelést kell szolgalja az erdbrendezés
és lzemgazaasdg. Fontos volna tudni, hogy mekko-
ra és milyen szerkezetl fakészlet teszi lehetévé
legeredményesebben a tartamos erdégazdalkodast,
miként hat a koltségmegtakaritasra a bioldgiai auto-
matizacié. Az erdbhaszndlat egyértelmien kdvet-
kezménye csak az erdémiivelésnek, a feltaras pedig
féként ennek szolgalataban all. Mindketté szorosan
kapcsolédik a miveléshez, de az els6bbség ezé. Az
erdbvédelem alapveté jelentéségli a kézépeurdpai
viszonyok kozétt idegen, elegyetlen faallomanyok-
ban, de jelentéségét nagyrészt veszteni fogja, amint
visszatérnek a természetes erd6alakokhoz, és el-
hagyjak a hosszufas fakitermelést.

Az eddig emlitett izemagakkal egy sorba kivanja
helyeztetni a szerz6 az erdémiveléshez valé kap-
csolédasaban az eddig alapismeretek kdzétt szere-
pelt termdhelyismereltet és ndvekedéstant (tater-
méstant), amelyeknek jelentésége né az elegyes
fafaju és koru erdékben. Erthetetlennek tartja azt,
hogy az eddigi rendszerezések egyaltalaban nem
emlitik az erdotdrténetet. A hosszu termelési idésza-
kokkal dolgozé erdémiivelés alig nélkilézheti, mert
az allomany keletkezési, fejlédési multjabdl fontos
kovetkeztetéseket vonhatunk le. Legujabban merdl
fel a tdigondozds fontos erdégazdaséagi feladatként,
mivel a természetvédelem (kbrnyezetvédelem) igé-
nyeinek kisteriletl erdérezervatumokkal eleget ten-
ni nem fogunk tudni. A kisterlletileg szervezddé,
elegyes kor( és fafaji, benne kell6 mennyiségben
meghagyott szaradékkal rendelkez6 természetszer(
erdék ennek is eleget fognak tenni.

Lemérheté mindebbdl, hogy mennyire megraztaa
német erdész fejeket is a tavaly tavaszi szélvihar.

(AFZ 1991. 4. Ref.: Jéréme R.)
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BIDLO ANDRAS, FARAGO SANDOR:

Exolatelepitések a
Duna-Tisza kozi homokterdleten

Az otvenes évek végen, a hatvanas évek elején a
kerekegyhazi erdészet tertiletén harom helyen telepitet-
tek kisérleti céllal exdtakat. Ezek az allomanyok ma mar
30 évesek, igy fejlédésiikbdl kovetkeztetéseket tudunk
levonni. A hasonlé terméhelyi viszonyok miatt az allo-
manyok egytt ertékelhetdk.

A terliletre a kontinentalis klima jellemzé, ezt jol mu-
tatja a Walter—diagram, amely a Kerekegyhazan tdbb,
mint 30 éve — azaz a telepitések 6ta — folyamatosan
végzett meteorolégiai mérések adatainak felhasznala-
saval késziilt. Az éves csapadék atlagban 540 mm volt,
de 374 mm—es szélsé érték is eléfordult.Ennél fonto-
sabb a nyari félévben lehullott csapadék mennyisége,
amely 306 mm az elmult 30 év atlagaban. Ebben az
esetben a szélsd érték 175 mm. Az eldforduld hideg
telek és forré nyarak nagy veszélyt jelentenek az erdd-
sitésekre, illetve az id6sebb exéta allomanyokra is. Az
adatokbdl is lathaté, hogy Kerekegyhaza és kérnyéke
hazank egyik legszarazabb vidéke, igy az erdGtenyé-
szet szamara szélsdséget képvisel.

Az eléforduld talajok a vizsgalati adatok alapjan a
gyengén humuszos homoktalajtipusba tartoznak, a fel-
s6 humuszos szint vastagsaga sehol sem haladhatja
meg az 50 cm—t. Egyes helyeken eltemetett humuszos
szintek talalhatok, nagy részben a telepités elétti forga-
tas eredményeként. Ezek a humuszos szintek lényege-
sen javitjak a talaj vizgazddlkodasat. A talaj kémhatasa
bazikus (7,8 — 8,7 pH), a mésztartalom 5 és 26% kozott
mozog. Nagy mésztartalom csak mélyebb rétegekben,
100 cm alatt fordul elé. A mechanikai 6sszetétel alapjan
a talaj 80—-90%—at a finom, illetve a durva homokfrakcié
alkotja. A legfontosabb harom tapanyagot vizsgalva, a
tertiletek nitrogénben kézepesen, foszforban és kalium-
ban igen gyengén ellatottak.

A telepitéseket a Kunpeszér 8 B erdérészletben,
1957-ben kezdték meg, ahol mar a 30-as években
Ultetett virginiai boréka (Juniperus virginiana L.), kései-
meggy (Padus serotina [Ehrh.] Borkh.) és duglaszfenyé
(Pseudotsuga menziesii [Mirb.] Franco.) csoportok is
eléfordultak. Mintegy 35 fajt, legnagyobbrészt Szombat-
hely-Kamonbdl szarmazo csemetét Gltettek el 45x45
cm—es halozatban bekerités és mélyforgats utan. Kuna-
dacs 23 E erdérészletben az lltetést 5 fafajjal 1x1 m—es
halézatban 1962/63 tavaszan végezték. A parcellak ki-
jelolésekor figyelembe vették a domborzati viszonyokat,
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igy ezek egy—egy homoki terméhelylancon futnak végig
(labazati, felmend oldal, tetérész, lemend oldal és tek-
ng).

Mar az elsé eredmények megmutattdk, hogy az exo-
takra a legnagyobb veszélyt a vadkarositas, illetve az
elgazosodas (a vaddohany — Asclepias elhatalmasoda-
sa) jelenti. A kunpeszéri allomany alapjan megallapitha-
16, hogy az Eszak—Kindbél ered Amur menti parafa
(Phellodendron amurense Rupr.), az eészak—amerikai
kézonséges vasfa (Gymnocladus dioicus [L.] K. Koch)
és a japan di6 (Juglans ailantifolia Carr.) a késdi fagyok
karosité hatdsa miatt nem alkalmas a telepitésre. A
vorostolgy (Quercus rubra du Roi.) j6 ndvekedése
valdszinileg a talaj magas mésztartalma miatt gyenge
volt. Az oregonciprus (Chamaecyparis Lawsoniana [A.
Murr.] Parl. 'galuca’ és a Chamaecyparis pisifera ([S. &
Z.) ENDL.) megmaraddsa a befilledt iltetési anyag
miatt gyenge volt, azonban a megmaradt példanyok jé
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névekedést mutatnak és Kunadacson jelenleg kisebb A harom telepitést vizsgalva megallapithatjuk, hogy
csoportokat alkotnak. Az oregonciprus ma mareléria7  ilyen, az erdétenyészet szempontjabél szélsdséges ter-
m—es magassagot és a 9 cm—es atmérét. Az 1935-ben  mdéhelyen is van helye egyes exdtaknak, de fokozott
Kunpeszérre telepitett fekete dié (Juglans nigra L.) ma-  figyelmet kell forditani a vadveszély elhdritasara és a
gassagi és vastagsagi névedéke nemkielégité ésgyen-  fiatalkori dpolasokra. A 45x45 cm—es Ultetési halézat tal
ge az egészségi dllapotais. Akései meggy, a Sopronbdl  kicsi volt, ennél mind erdémuivelési, mind gazdasagi
szarmazo turkesztaniszil (Ulmus pumilal.) ésavirginiai  szempontbdl tagabb haldzat alkalmazasa célszerd.
boréka j6 névekedést mutatott; az utdbbi ketté nem volt  Ovatosan kell a tisztitasokat, gyéritéseket végezni, mert
érzékeny a termdéhelyi kildnbségekre sem. A vorésfe- erésebb belenyuldas utan kdnnyen hétdrétt lesz az allo-
ny6k kézll az eurépai vorésfenyé (Larix decidua Mill.)  many. Erre kiiléndsen az oregonciprus, valamint a sima-
és a japan vorésfenyd (Larix leptolepis [ S. & Z.]Gord.) fenyd érzékeny. A telepitéseknél figelembe kell venni a
kedvezébb képet mutat, mint a szibériai vorésfenyé ndvekedésiviszonyokat, igy példaul sima-, illetve lucfe-
(Larix sibirica Ledeb.), el6z6ek ma mar elérik a 22 ny6t nem lehet erdeifenydvel elegyitve lltetni,mert az
cm—es atmérdt és a 16 m—es magassagot, illetve a 18  utdbbi a gyorsabb névekedése miatt elnyomja az el6bbi
cm—es atmeérdt. Mar az elsé értékelések alapjan és  keti6t. Ugyanakkor a vorésienyd versenyképesnek mu-
jelenleg is a legkedvez6bb képet a kinai szdrmazasu  tatkozott az erdeifenyével.
erdeifenyd (Pinus silvestris L.) mutatja. Magassaga eléri Atelepités felhivta a figyelmet a szdrmazés fontossa-
a 16 m-t és az atmérdje a 18 cm-t, ugyanakkor elényés garais, a legjobb eredményt a kinai eredetd erdeifenyd
a formaja is, vékony, meréleges oldalagai és kedvezé adta. Egyes fafajok pontosabb megitéléséhez tovabbi
térzsalakja van. kisérletek szllkségesek, azonban a telepitések folya-
A harmadik telepités Kerekegyhdza belteriiletén az  man olyan szarmazasokkal kell dolgozni, amelyek a
ERTI kisérleti allomasa kériil, hasonlé terméhelyi kéril-  helyihez hasonlé terméhelyi kériimények kdzil ered-
mények kézoétt, arborétumszerld megoldassal tértént. It  nek, méghanemis ezek adjak a legnagyobb névedéket,
csak néhany egyedet litettek, igy legfeliebb egyes fajok  de stabilabb dllomanyt képeznek. Az eddigi eredmeé-
klimatiiré képességére tudunk kdvetkeztetni. Parksze- nyek alapjan a kinai szarmazasu erdeifenydn kiviil, mas
rien fordulnak elé a lucfenys, az Abies fajok, a bordkak fajt nem tudunk nagyobb teriletd telepitésre javasolni.
stb. Kilon kiemelést érdemel az Atlasz—cédrus (Cedrus  Ugyanakkor tajesztétikai szempontbdl ezen a vidéken
atlantica [Endl.] Carr.), amely névekedésévelismegallja is nagy jelentdsége van az exétaknak, kiildnésen az
a helyét. A kis arborétum” esztétikailag is jelentés érté-  exdta fenybknek, és el kell keriilni a nem idevald, nem
ket képvisel, és a kérnyéken mar masok is kdvették szarazsagtird fajok Ultetését, mert azok csak sinyléd-

exota fajok Ultetésével a példat. nek ezen a terméhelyen.
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BORDACS SANDOR

Uj tudoményos érdekesseg, Vagy segltség
az eradeszek szamadra?

Gélelektroforézis—vizsgalatok az erdészeti kutatasban

Az ember kérnyezetének targyait természetesen ko-
zelinek, kézzelfoghaténak érzi. De ha ebbél a keretbél
kilép, szokatlanul furcsa lesz minden. Féleg a mikrovilag
aranyait nehéz megérteniink. Az emberlépték(i tudo-
manynak ezért arra kell térekednie, hogy a megfogha-
tatlant megfoghatdva, az érzékelhetetlent érzékelhets-
vé, az elvont tudomanyos ismereteket emberkézelivé
tegye. llyen terllet az 6rokiéstan is, ahol az atérokités
alapegységei, a gének eddig elvontak és megkézelithe-
tetienek maradtak. Egy Uj eljaras, a gélelektroforézis
segitségével a kérdés megoldddni latszik. Ez a médszer
alkalmas a sejtek orokitéanyaganak megjelenitésére,
arra, hogy a gének vilagat kdnnyebben megérsik.

Az eljaras elve

A gélelektroforézis olyan vizsgalati médszer, amelyet
nagy molekulasulylu szerves vegyiletek szétvalaszta-
sara hasznalnak. A vizsgalandé anyagmintat gélallapo-
tu, kocsonyas agar, kemenyit6, vagy ujabban poliakrila-
mid hordozéanyagra viszik, majd a gélt elektroforézis—
készilékben (ELFO—késziilék) egyenarami fesziiltség
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1. abra.
A gélelektroforézis sematikus abréja.
Az A helyzetben a vizsgalati minta 6sszetevéi
rendezetlen dllapotban, a B helyzetben az elektroforézis utan,
elrendezddve lathaték

ala helyezik. Az egymastdl eltéré toltési molekuldk az
elektromos aram hatasara kiilénbdz6 sebességgel el-
mozdulnak és elvalnak, majd bizonyos tavolsagban le-
csapédnak. A szétvalt frakciokat festéssel teszik latha-
téva. A megfestett molekuldk savok, vonalak formaja-
ban jelentkeznek, amelyek egy vonalkédrendszert al-
kotnak. Olyasmit, mint az élelmiszereken vagy egyéb
iparcikkeken egyre gyakrabban alkalmazott azonosito-
kéd, amelyen a vonalak vastagsdga, szama, helyzete
szolgaltatja az informéciét. De milyen informaciét nye-
rink ezaltal? — tehetjiik fel a kérdést.

A gélelektroforézis lehetéséget ad a kdzel azonos
biolégiai hatasu fehérjék szétvalasztasara eltérd kémiai
szerkezetilk és felépitésik, ezér eltéré elektromos t6l-
tésik alapjan. Az igy elkilonitett, Ggynevezett fehérjei-
zomer molekulak az él6 szervezetek genetikai strukiu-
rajanak indikatorai, hiszen a DNS—-molekula egy bizo-
nyos szakasza, a gén hatarozza meg egy adott fehérje
szerkezetét. A fehérjeizomerek tulajdonképpen egy
adott génhely kiilénbdz6 génvaltozatainak, un. alléljei-
nek lenyomatat, mondhatnank ,ujjlenyomatat” adjak.
Gyakorlatilag tehat a fehérjeizomerek lathatéva tételé-
vel a gének sokféleségérdl kaphatunk képet. A kiilénbd-
z6 génvaltozatokat, alléleket egyszeriien és pontosan
elkdlénithetjuk ugy, hogy kézben magat a DNS-mole-
kulat, illetve génjeit nem kell vizsgalni. A terméket azo-
nosité vonalkéd is mindent eldrul a szamitégép vagy az
érté szakember szamara anélkil, hogy magat a dobozt
felnyitnank.

A vizsgalatok moédszere, menete

Az erdészeti kutatas az utébbi években egyre ered-
ményesebben adaptalta a biolégia mas tertiletein (or-
vostudomany, novénytermesztés, kertészet stb.) mar
régéta alkalmazott enzimfehérje-vizsgalati médszere-
ket. Az él6 ndvényi szervezetek szbveteibdl, szerveibsl
kivont enzimfehérék izomerjeit — amelyeket /zoenz/-
meknekvagy rzozimeknek neveznek — a mar emlitett
gélelektroforézissel analizaljak. A kiértékelést, amely-
nek folyaman a vonalkddot értelmezik, szabad szem-
mel, kézzel végzik, de ma mar szamitégépes programok
is segitenek ebben. A szamitégép tarolni is tudja az
elemzést, igy az barmikor reprodukdlhaté és mas ana-
lizisekkel &sszehasonlithatd. A legljabb miiszerek
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dig mar automatikusan mikodnek, a géllap elkészitésé-
t6l a szamitégépes kiértékelésig mindent el tudnak vé-
gezni.
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2. abra.

A fénykép és az alatta lévé kiértékel6 dbra a japéan feketefenyd
glutamin—oxélacetat—transzaminaz izoenzim képét mutatja.
A nyillal jelzett 13—as és 18—as szamok a relativ eilmozdulast
jelolik, ezek egy génhely két kiilonbdzé génjére utalnak.

Az alsé sdvok a kiértékelés szempontjabél érdektelenek
(S. Shirashi nyomaén).

Kalfoldi eredmények, kutatasi iranyok

Természetesen eqgy Uj kutatasi médszer akkor ér
valamit, ha azzal uj utak nyilnak a gyakorlati problémak
megoldasara. Az eddigi kilféldi erdészeti kutatasok ke-
csegteté eredményeket hoztak. A lehetéség, hogy az
16 névény genetikai strukturajanak egy részérél ,ujjle-
nyomatot” vehetlink, szinte magatél adta a szaporité-
anyag-mindsitési, a populaciégenetikai, a novényne-
mesitési és az 6koldgiai kutatasokban valé felhasznala-
sat. Az eddigi vizsgdlatok is f6leg ezen iranyokban
folytak.

A hatésdgi mindsités, a nemesitett fajtak, kionok,
hibridek biztos elkiilonitése, az eredet, a szarmazas
igazoldsa az utébbi idében égetd sziikséggé valt. Egy—
egy fajta, kion tisztasdganak védelmére, a garantalt
minéség biztositasara, a visszaélések elkerilésére sok
prébalkozas tortént. Az elektroforézis-vizsgalatok eb-
ben nagy segitséget nyujtanak, ha sikeril egy—egy fajta,
klén, szarmazas biztos felismerése és elkllénitése egy
enzim, esetleg enzimrendszer révén. Tébbek kdzott igy
deriilt fény arra, hogy a magplantazsok nem kivanatos,
kiviilrél érkezé viragpor-szennyezése a legtobb eset-
ben jéval nagyobb, mint azt korabban feltételezték.

Az enzimvaltozatossag, az un. enzimpolimorfizmus
mértéke, amelyet ezzel a moédszerrel mutatnak ki, felvi-
lagositast adhat egy populécid, egy faj genetikai valto-
zatossaganak, sokféleségének ménékér6l. A nemesi-
t6k szamara ez nagyon fontos, mivel a nemesitési mun-
ka els6 szakaszaban, a kivalasztaskor a lehet6 legval-
tozatosabb alapsokasagbdl kell az egyedeket kivalogat-
ni. A megfelelé egyedek elkiilénitését gyorsabbg és
kénnyebbé teszi az izoenzim-vizsgalat. De nélkilézhe-
tetlen segit6tarssa valt a nagy genetikai értékd alloma-
nyok, értékes szarmazdasok, alfajok populaciégenetikai
felmérésében, biztos elkllénité bélyegeik felismerésé-
ben. A nemesitési munka folyamatat ity médon évekkel
rovidithetjik meg.

Az utébbi évek nagymértékii erdékarosodasai arra
késztették a kutatdkat, hogy a megbetegedésre kevés-
bé hajlamos egyedeket, dllomanyokat felkutassak. Ah-
hoz, hogy eldéntsék, genetikusan rezisztensek—e az
egyedek vagy sem, segitségul hivtak a biokémikusokat.
Tébbek kozott az elektroforézis—vizsgalatok révén is
mar sziilettek kezdeti eredmények. Az enzimpolimorfiz-
mussal jelzett genetikai valtozatossag mértéke Ossze-
flggést mutat egyes fafajoknal az ellendllé képesség
értékével. Ismeretessé valt az is, hogy a légszennyez6-
dések altal kivaltott betegségek és pusztulasok csodk-
kentik a fafajok genetikai valtozatossagat a populaciok
szintjén is.

A jov6 feladatai és utiranyai

A bizonytalan kezdet utdn ma mar a tovabblépés
lehetéségeit keresik. A kutatas egyre szélesebb terllet-
re terjed ki, és ekdzben Uj kérdések, problémak keriilnek
felszinre. A megfogalmazott feladatok kbzul a kévetke-
z6k tlinnek a legfontosabbnak:

— A jelenleginél tdbb, a gének vizsgalatara alkalmas
médszer kidolgozdsa sziikséges a génkészlet jobb
megismerésére.

— Informéacidkat kell gydjteni a hasznalatos enzim-
rendszerekrél, azoknak a fak anyagcseréjében végzett
miikddésérdl.

— Fel kell tami a faegyedek gazdasagilag fontos
tulajdonsagai, a kérnyezeti tényezdk és az izoenzimek
kozotti 6sszefliggéseket.

— Hangstilyt kell fektetni az enzimek fizikokémiai
tulajdonsagainak jobb ismeretére.

— Szilkségessé valik a populaciégenetikai, szarma-
zasi vizsgalatok kiterjesztése mind t6bb fafajra.

— A biokémiai analizisek kéltségeinek csokkentését
meg kell oldani.

Ez utébbi megallapitas azért is fontos, mert a hazai
alkalmazéas esélyeit, lehetéségeit az alacsonyabb kélt-
ségek jelentésen javitanak.
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Hazai helyzetkép, lehet6ségek, feladatok

Az itthoni erdészeti kutatas lépéshatranyban van
ezen a téren a vilaghoz, de mas szaktudomanyokhoz
képest is. Jelenleg két laboratériumban végeznek erdé-
szeti céli kutatdsokat. Budapesten a Mezdgazdasagi
Mindsit6 Intézetben és Sarvaron az ERTI Kisérleti Allo-
masan. A munkak a nemesnyarak és flizek fajtaazono-
sitdsdra, valamint a kocsanytalan és kocsanyos tolgy
enzimvaltozatossaganak felmérésére és a betegségek-
kel szembeni ellendllé képesség elemzésére iranyul-
nak. Ez utébbi vizsgalatba az ELTE Genetikai Tanszéke
is bekapcsolddott.

A kozeljovd siirgetd sziiksége szamunkra a kutatas
nemzetkdzi vérkeringésébe valo bekapcsolédas. A ha-

zai kutatas feladata elsGsorban természetes erdéallo-
manyaink, dshonos fafajaink 6kotipusainak izoenzim-
technikai vizsgalata. Itt gondolni kell értékes elegyfafa-
jaink — harsak, juharok, kérisek, gyertyan, vadgyimal-
cs6k — genetikai valtozatossaganak felmérésére is.
Tisztazandé feladat lesz a forgalomban levé nemesitett
fajtak fajtatisztasaganak ellenérzése és azonositasa,
hogy csak néhanyat emlitsek azon feladatokbdl, ame-
lyekhez segitséget nyujthat ez az uj eljaras. De rajtunk,
erdészeken is mulik, hasznos segittars vagy csak tu-
domanyos érdekesség lesz—e tovabbra is a modern
biokémia ezen modszere.

(S. Shirashi: Inheritance of Isozyme Variations in Japanense
Black Pine, Silvae Genetica 37. 1988. 3-4. 93-100 p.)

Hozzaszolds Pall Endre cikkehez
(Erdészeti Lapok 19917. 1. sz.)

E5 ezek uldn jon a vao, leharapja a vezérhajtdsokar
8s kizdrolag o a felelos” (ldézet Pall Endre cikkébdl).

Hozzaszolas nemcsak vadkar tigyben

Miutan masodszorra olvasom ezt az ironikus és fél-
reérthetetlen kritikat rejt6é mondatot az altalam igen
nagyra becsilt ir6 megnyilatkozasaként, nem tudom
megallni, hogy tollat ne ragadjak, azt is kockaztatva,
hogy esetleg semmi Gjat nem tudok mondani a téméban.
Bér altalaban figyelmes szemléidje voltam mindig az
erdd és a vad kérili dolgoknak, sosem vetettem még
papirrailyen iranyu gondolataimat. Lassan 30 éve, hogy
sarjaro erdészként keresem a kenyerem és ugyanannyi
ideje vadaszom is. Ezalatt a néhany év alatt megéltem
egyet s mast, itt is és ott is, értem ezalatt az erdészet és
a vadaszat egyéni, valamint kézds dolgait is. Lattam és
kitanultam a kutyaséagot vadérként és erdészként egya-
rant, azokkal a kornak és a kor kdvetelményeinek meg-
feleléen éltem is, ha mas megoldas nem kinalkozott.
Nem akarok és nem is tudnék vitapartnere lenni sem
Matrai Gabornak, sem Pall Endrének, hiszen sokkal
szélesebb latokord, magasabban kvalifikalt ember
mindkettS, mint én. Mégis mindkettejiik irdsdbdl kitlinik
valami, amit nem tudok figyelmen kiviil hagyni. Ez pedig
semmi mas, mint az egymasra mutogatas, j6 mai divat
szerint. Az egyetlen, amiben eléremutatéan egyetér-
tenek, hogy halomra kell I6ni a vadat, aztan, hogy ho-
gyan tovéabb, az mar egy masik kérdés, amire ugyan
utalnak irdsaikban, de csak ugy, hogy ez sem valt be,
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és az sem volt j6. Hogy hogyan, mitél lesz j6, ha mar
nemcsak j6 erdénk, hanem vadunk sem lesz, arrél nem
szol egyik iras sem. Pedig ezekben a vadkar drigyén
provokalt vitakban azt hiszem sokkal, de sokkal tébbrdl
van szé.

Epité egyuttmiikddésre és 6sszehangolt kompro-
misszumokra, konkrét és j0 javaslatok témegére van
égeté sziikség azért, hogy a t. Hazban majd ne elbké-
szlletlenill és ,puccsszenien”, szakértelem nélkil dont-
senek arrdl az tigyrdl, ami nekink hivatasunk, a vilagnak
viszont ,az ember tuléléséhez szilkséges életelemek
Gjratermelje”! (Or. Mdtraj)

Persze a lényeg mégis csak az erdében van. En mint
gyakorlé erdész, kezdett6l fogva felhaboritonak tartom
azt, hogy akinek az erdével egyitt 6si jusson és kéte-
lességgel gazdalkodni kellene a benne levé vaddal is,
nagyon sok eselben kényérégnie és huncutkodnia kell
azért, hogy egyaltalan vadaszhasson. Pedig § is ugyan-
olyan allatfajta, mint a tdbbi ember, csak annyi a kiilénb-
ség, hogy eleve gyanus, mert puskaval jar az erdében,
s6t, arra is vetemedik,hogy sorkézi és egyéb apolasok-
kal megprébalja az erdét mielébb kinevelni” a vad sza-
jabol. Ezzel persze tobbnyire csak azt éri el, hogy rasi-
tik, azt is csak azért csindlja, hogy tonkretegye a fészek-
aljakat, zavarja a vadat. A blntetés az, hogy a legkdze-
lebbi tagfelvételkor kérvénye megint a fiok mélyén ma-
rad. Ha esetleg csak ,falbdl” tarcsaztat a miszaki atvé-
telek el6tt, akkor meg hamar megkapja még oly avatott
embentél is, mint Pall Endre; ,az apolast kizarélag au-
gusztusban a miiszaki atvételek el6tt végzik, hogy a
felligyeld hajlandé legyen az erddsitéseket mindsiteni”.
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Szenvedtem és karomkodtam eleget a vad kartétele
miatt évrél-évre visszaléptetett erdsitéseim miatt, de
ott voltam a ,héskortdl” kezdve a tarsadalmi munkara
éplil6 vadasztarsasagi élet kialakuldsaban is. Amiota ez
az orszdag vitazik a fold, az erd§ és a vad természetes
viszonyanak jogi rendezésén, egyszeriien csoda, hogy
van még féld, van erdé és vanvad. Ez a csoda szerintem
nem a vitdzok, hanem a kézben lelkiismerettel dolgozok
érdeme, akik ha akartak, térvények nélkil is megtalaltak
a helyes utat. Es ezzel nem azt akarom mondani, hogy
akdr az erdészeket, akar az énerfbdl épitkezd vadasz-
tarsasagokat ki lehetne rekeszteni a vad kéruli vitabol.
Az évek ota tarté allami utkeresés soran magam sem
tudom, hogy kié is legyen a vadaszati jog, mert ezzel
egyltt a vadkar és a bérleti dij kérdése is rogton eldél.
Nem tartanam jénak az erdészet egyértelmd uralkoda-
sat, mert valé igaz, hogy az allami vadaszteriletek
Jvadgazdalkodasa” (tisztelet a kivételnek) szaporitotta
fel ennyire a nagyvad létszamat. De ugyanigy nem
tartanam jonak, ha az én erddm karara szaporitana
valakitdl a vadjat anélkil, hogy abba nekem jelentésebb
beleszélasom lehetne. Mi lehet hat a megoldas? Még
gyakorlé vadér koromban beszélgettem Bertoti Pista
bacsival, hogy mi lenne, ha allami fizetéssel, allami
feligyelettel egy Orszagos Erdészeti Féigazgatdsag ke-
belén beldl alakulna ki a magyar vadaszati feligyelet és
vaddri allomany. A valaszt azéta mindnyajan tudjuk,
réges—régen megszint az OEF is. A gbdor, amely azt a
bizonyos kutyat befogadta, lehet, hogy elfedi a vadasza-
ti jog — vadkar probléma gydkereit is?

Az igaz, hogy az erdészet erdémiivelési technologiai
éppen a rajuk kényszeritett rablégazdalkodas (ismét
tisztelet a kivételnek) miatt meglehetésen elmaradottak,
de magam is tiizeltem el mar erddsitésre kiszallitott
Jf6osztalyvezetSi” csemetét azért, hogy legalabb a si-
kertelen erddsités Gltetési bérét ,visszahozzam”. Mert
én — és tudom, hogy az erdészek donté tébbsége
ilyen — nem a f6osztalyvezetére, hanem az erddre
eskidtem fel. Es ebbél fakadéan altalanossagban nem
lehetigaz Pall Endre allitisa az 6 altala leirt erdéfeldjitasi
Jtechnolégiat” illetéen, mert haigaz lenne, mar nemcsak
erdd, hanem vad sem lenne, hiszen egyszeriien éhen-
ddglétt volna. Ugyanis a térfél masik oldalan is lehet és
nemcsak az allami teriileteken, hibat talalni. Az énfelal-
doz6 tarsadalmi munka nem mindenkire vonatkozik a
vadasztarsasagokban sem, j6 néhanyan vannak, akik
helyette csak szemet hunynak, vagy éppen ,elvtarsi”
kapcsolatokat apolnak. Sét, még a szakértelem sem
(mindig) jellemzé!

Most, amikor a centralizaciét kimondani is bidn, mert
izekre szediink mindent — ha j6l mikédik, ha nem —
gondolom széba sem johet egy Orszagos Erdészeti
Féigazgatésag ujrateremtésének gondolata. Pedig az-
6ta vannak bajok az erdével, amiéta a magyar erdészet
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elvesztette (a mult politikai dogmai miatt) Gnigazgatasi
lehet6ségét és rakényszeritették nemcsak a fafej"—po-
litikat, hanem a mezégazdaszok (elnézést, ha akaratom
ellenére kijelentésem sértené dket) rovid tava szemlé-
letét is! A magyar erdésztarsadalomtél gazdasagi okok
és allitélagos politikai megbizhatatlansag miatt megvon-
tak az 6nallé, hosszu tavi gondolkodas lehetdségét és
anyagi fedezetét, ezzel aztan tettestarsakka tették Sket
a kérnyezet er6szakos megvaltoztatasaban. igy alakul-
hattak ki a nagy vagasteniletek, a monokulturak, az
erdémdvelés karara tulfejlesztett fahasznalat és faipar
ésa,magas prémiumot” hozé marél-holnapra élés. Es
nemcsak a vad miatt, hanem ezekbdl fakadéan rosz-
szabbodtak az erdémuivelés feltételei, hozddtak elére a
vagasfordulok stb. Egyetlen sartaposé erdész sem &ril
ezeknek a valtozasoknak, az erd6t szennyezd és kér-
nyezetet 6I6 gépmonstrumoknak, de ket err6l nem is
kérdezte soha senki.

A vad azérn kdzponti téma az erddk karositasdban,
mert ugyanez a politika vezetett a nagyvad ilyen mérté-
ki tulszaporoddsahoz, és éppen ezért els6sorban nem
a j6l vagy rosszul gazdélkodé vadasztarsasagok hibaz-
tathaték. Egyébként sem ezen van a f6 hangsuly, mernt
véleményem szerint teliesen mindegy, hogy a vad a
vadasztarsasag kezelésében marad és azért valakinek
bérleti dijat és vadkart fizet, vagy a vadaszati jog a
foldhasznaléé lesz és annyit kér érte, amennyit akar. A
végeredmény mindenképpen a mai értelemben vett va-
dasztarsasdag felbomldsa, az atlagember kisemmizése
lesz anélkiil, hogy a vadkdr a valésagban megszinne.
(Legfeljebb eltdnik, mint legutébb, amikor a vadasztar-
sasagok a mez6gazdasagi nagylizemekkel szembehu-
nyésdi megallapodasokat kotottek).

A problémat véleményem szint hosszu tavon megol-
dani csak a nagybettivel it Természet megkdvetésével
szabad. Mi, sartaposok j6l tudjuk, hogy a természetet
megerdszakolni nem lehet, s ha az Alf6idon minden
homokra fenyé monokulturat rakatnak veliink, akkor
annak pl. a gyokérronté gomba és a vaddiszno lesz a
vége. Ha pedig a vadeltarté képesség f6lé engedjik
néni a vadiétszamot, akkor jon a vadkar. Ezén utalva
soraim kezdé mondatara, a vad sohasem lehet bings.
Ha vadasszak, akkor fogy és mindségileg is valtozik, ha
tébbet tartanak beldle, mint amennyit az éi6helye lehe-
tévé tesz, akkor karosit! Kézenfekvo tehdt a megolods.:
a Természetet dllandoan megeroszakoini akaro embe-
reknek kell olyan dsszhangot teremten, ami lehetové
teszi, hogy a kecske is jollakjon és a kdposzia is meg-
maradjon.

Es mindezt miné! elébb az erd6 és a vad érdekében,
medd§ vitdk helyett konkrét javaslatokkal, miel6tt a t.
Héaz elddnti helyettiink, akik az erd6ért és a vadért és
belélik szeretnénk élni ezutan is.
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A magam részérél, ma is kitartok egy FM—-t6l fugget-
len (ha mar énalié nem lehet, inkdbb a kérnyezetvéde-
lemhez tartozé) Erdészeti és Vadaszati Igazgatdsag,
vagy Hivatal mellett, ahol a ratermett vezeték nincsenek
rakényszeritve sem rablégazdalkodasra, sem a ,proto-
koll” terliletek fenntartasara. Le kell azonban szdgez-
nem, hogy irésomban nem véletlentl hasznalom egyditt
az erdd és vad fogalmakat, sét, arra is vigyazok, hogy a
sorrendet el ne tévesszem! Nem értek egyet Matrai
urral, amikor azt irja, hogy ,az erdé j6l megvan vad
nélkdl”, de szemlélettdl, elhivatotisagtol figgetlendl
tény, hogy mig az erdd a holnap alapja, a vad benne a
ma gyonyoriisége, cstinya és szerintem illetlen széval
az erdd mellékterméke! Emiatt a vitathatatlan tény miatt
sem a vadgazdalkodas 25%—osnak kimutatott nyeresé-
gessége (dr. Matrai szerint), sem a mardl holnapra élést
magaval hoz¢ gazdasagi helyzet és mezdgazdasagi
szemlélet nem érvényesilhet az erdével szemben, mert
az erdé nemcsak a vadnak, hanem az egész élévilag-
nak, az embernek is bdlcsdje. Ezért az erdd, az erdék
tartamossaga, mindenképpen elsébbséget kell élvez-
zen a vaddal szemben!

Visszatérve az alapgondolatra, egy ilyen jellegli igaz-
gatésag (kikertlve a mezdgazdasag ,egy évre” gondol-
kodasa alél) hamar megtalédlhatna az utat a vadat job-
ban eltartd és értékesebb erdék technoidgiaja felé, ha-
mar vissza tudna szoritani szakszerd formaban a nagy-
vad iétszdmat és miutan elindult ezen az uton, a jelen-
legi strukturat megiariva, erdéigazgatasi felligyelettel
figyelemmel tudna kisérni a vadasztarsasagoknal és
erddgazdalkodoknal egyarant a vadaszati és erdészeti
uzemtervek betartdsat. Persze tudom, hogy a centrali-
z4acié ma nem népszerd, de szerintem egy ,menedzser”
tipusu vezetéssel 6nallésagra engedett szakgarda még
akkor is csodéakra lehet képes, ha azt nem raforditasos
alapon kell csindlnia. Lehet, hogy véleményem megva-
Iésithatésaga csupan illizié részemrdl, de abban biztos
vagyok, hogy természetes dkoldgiai egyensulyt az er-
dén belul csak egy gazdaval lehet elképzelni. Demok-
raciat viszont csak ugy, ha a vadészat gyakorldsa a
legszegényebb ember eléit is redlis lehetéség, nem ugy,
mint ahogyan azt demokratikusan megvalasztott t. kép-

viselénk irja: ,Kar volna tagadni, hogy a vadaszat mindig
is a gazdagok, az urak sportja volt..." — azt is kar volna
tagadni, hogy eddig még demokréacia sem volt!

Az semmiképpen sem lenne igazségos megoldas, ha
a mai vadasztarsasagokat feloszlatnak, vagy olyan
helyzetbe hoznék, hogy a vadaszat valoban csak a
gazdagok passzidja maradjon. Mar csak azért sem,
mert akkor megint vadaszni akarnanak elsésorban és
ennek minél ,uribb” szintje miatt csak a hatalmasok
valtoznanak, a szemlélet nem.

En ezen a ponton latom az egész ,vadkar” vitanak a
Iényegét és a tarsadalmi igazsagossag jegyében, az
emberiség jovéjének megdbrzése érdekében javasiom a
vitazoknak és az eldéntéknek egyarant, hogy a szile-
tendd f6ld— és az ebbdl szarmaztatott erd6— és vada-
szati térvény ismerje el az erd6 abszolut elsédlegesse-
gét gy, hogy a vaddszat minden ember szamara ez-
utan is ne csak dllampolgari jog, hanem realis lehetéség
is maradjon. E cél elérésének bizonyara t6bb mddja is
van, csak nem az emberi természet gyarlé dsztbneit,
hanem az Orok Természet bdics térvényeit kell hagyni
érvényesulni. E cél eléréséhez az is hozzatartozik, hogy
a mai, éranként valtozé vilagban egy fontos cikk ne az
aktualitdsa utan egy évvel kapjon teret a szakmai sajté-
ban, mert igy nem hogy csodakra nem lesziink képe-
sek,hanem kevéske tekintélylink megtartasara sem.

Nemtudom, szivbél fakadé gondolataim valahol nap-
vilagot latnak—e, de barmi lesz is a sorsa irasomnak, az
abban talan durvan megnyilvanult kritikus észrevételei-
met senki ne vegye sérté szandékunak, mert ez a
szandék tdvol all télem. Akkor, amikor a tisztesség
kedvéért most, 1991. aprilis 18—-4an elkildém soraimat
mindkét szaklapnak, egyetlen szandék vezérel: abban
a biolégiai csoddban, ami az erdé, az élévilag ezernyi
élélénye mellett férjien meg békés egymasra utaltsag-
ban az erdész és a vaddsz is, mert valahol a lelke
mélyén mindegyik egyet akar. Tiszta levegdt és kikap-
csolddast!

Dombos Endre
erdész— és mezdgazdasdgi technikus,

vadésztirsasigi tag

7

Az OEE elndksége tarsadalmi megujulasunk, vala-
mint az egyesilet 125. évforduldja emlékére egyesiileti
zaszlot készit.

A zaszlétervet a valasztmany hagyja jova egyszeru
tébbséqgi szavazattal.

A zaszlét Gnnepélyes kilséségek kozott a soproni
Vandorgyllésen szenteljik, vagy avatjuk fel. (Szentelés
esetén a katolikus, a reformatus, az evangélikus egyha-
\zak, aszabadegyhazak, az izraelita hitkbzség €s a nem

Vandorgy

—_r » ’
itles '91
hivék képviselGi részérél 1-1 f6 végezné.)

A vélasztmany szavazassal dénti el, hogy szentelés,
vagy avatas legyen.
0

Az OEE elndksége ugy doéntétt, hogy az 50 éves,
vagy ezt meghaladé egyesileti tagsagi viszonnyal ren-
delkezéket az OEE nevében a Vandorgyulésen vendé-

gl latja.
gu | o

Erdészeti Lapok, CXXVI. évfolyam 5. szam (1991. majus)

149




DR. PAPP TIVADAR

Ahol megmozdult az alloviz

Részlet egy ,targyalasbdél” — ldSpont: 1990. janudér.
Szinhely: a Mecski EFAG targyaléterme.

.Vezérigazgaté: Utasitom a jelenlevé vadasztarsasa-
gokat, hogy 1990. évi szarvaskildvési terviket az elvi-
selhetetlen vadkarok miatt sajat érdekikben legaldbb
30-40%—kal emeljék. Ellenkezé esetben bérleti szerzd-
désiket felbontom!” (Az erdégazdasag 1989. éviszar-
vaskilbvését sajat rezervatumaitertletén nemteljesitet-
tel)

A szinhely valtozatlanul a Mecseki EFAG targyaloter-
me. Az idSpont 1991. februdr 25, 26. A targyalas részt-
vevoi: az erdégazdasag — mint bérbeaddé — megujitott
vezérkara, a Pécsi Erdétervezési Iroda igazgatdja, a
Pécsi ErdéfeliigyelSség képviseldi, a megyei B elndke,
valamint 12 nagyvadas vadasztarsasag vezetdi.

Valamennyi vadasztarsasag kualon—kilon 2-2 oras
id6tartamra volt hivatalos vendége az erdégazdasag-
nak. Ez idé alatt a bérbeaddé megismerkedett a vadasz-
tarsasagok vezetiségével, tajékozodott belsé életiikrdl
és elmult évi tevékenységukrél.

Abeszélgetés hangneme nyugodt, nem fenyegeté és
szamonkeér§, annak ellenére, hogy a vendéglaté kévet-
kezetesen igyekszik elképzeléseit elfogadtatni.

Valami tehat mar megvaltozott! Most targyalépartne-
rek Glnek az asztal mellett, akik ismerik egymas gyen-
géit, de belatjak sajat hibaikat is. Ezen tényeket nemki—,
hanem felhaszndljak a 2-2 6ra folyaman. A témak sok-

Vadragas ellen: nyirkéreg

Erdekes kisérletekr6l szamol be a Finn Erdészeti
Kisérleti Intézet kutatéja, Matti Rousi, az Acta Fo-
restalia Fennica 1990. 21. szamaban. Megfigyelte,
hogy a nyirkéreg szamos noéveényevé emlds allatfaj
szamara kellemetlen taplalék olyannyira, hogy la-
boratériumi kérilmények kdzoétt a készapocok tap-
lalékaba kevert nyirkéreg—apriték a karositd étva-
gyat teljesen lelohasztotta: hozza se nyult a neki
kinalt etekhez. A nyirkéreg anyagaikédzétt kell olyan-
nak lennie, ami vadriaszté hatasi. Ezt a megfigye-
lést Rumszauer Janos délsomogyi tapasztalataira
hivatkozva nalunk is leirta, am kdzlése eddig sajnos
nem sok figyelmet kapott. A finn eredmények meg-
er6sitik az ilyeniranyu vizsgalatok inditasanak szik-
ségességeét.

kal konkrétabbak, mint az elmult évek dikiatumai. Nem
kevesebbrdl, mint az uj bérleti dijakrdl, a vadkarok téri-
tésérél és a jovébeni vadgazdalkodasi lehetdségekrdl
van sz6. Nem hagyhatta figyelmen kivil senki a mar
atokként nehezedd térvényi szabalyozdsok hianyat,
amelyek a koncepcién ugyan nem, de a konkrét megal-
lapodasokon alapvetéen médosithatnak.

Egyértelmien megallapithaté volt, hogy ,t6 mellett”
mar pontot tett volna a szakma e vajudé kérdésekre,
mivel a gyakorlatban donteni kell! A parttalan targyala-
sokat és féként a dontésképtelenséget ugyan sem a
vad, sem az erd6é nem érzékeli, az erdész viszont kimon-
dottan gydloli!

Nem érdektelen néhany gondolatban dsszefoglaini
azokat az alapelveket, amelyekre az alairasra keriild uj
bérleti szerz6dés épiilt.

— A bérbeadé — amennyiben évé marad e jog — a
jelenlegi béri6kkel kivanja hosszu tavra megujitani a
szerzddéseket.

— Nem kivanja licitalassal aruva degradalni a vada-
szati jogot. (Nem biztos, hogy a gazdag bérlé egyben
jobb vadgazdalkodé. Itt feltétlendl figyelembe veendd,
hogy a vadgazdalkodast f6 foglalkozasu szakembernek
kell végeznie, barmely rendszerrél van is sz6.)

— A béri6k tovabbi jogosultsaganak alapvetd feliéte-
le a kifogastalan szakmai szinvonall vadgazdalkodas
és avadkarok mértékének tovabbi, fokozott Gtem( csdk-
kentése.

Most nézzik kdézelebbrél az alaptémat, azaz a bérleti
dij megallapitasat és elfogadtatasat. A kétnapos targya-
lason résztvevék el6tt vilagossa valt, hogy tékéletes
rendszert ugyan nem sikeriit megalkotni, az alapok
viszont igenis korrektnek mingsitheték. Eimondhaté ez
azért is,mivel az erdégazdasag ez Ugyben el6zéen ta-
jékozodasi szinten targyalt mind az Erdétervezési Iroda-
val, mint leendé tervezével, mind a megyei érdekképvi-
selet elndkével.

Az erdétertiletre vonatkozé 100,— Ft/ha nagysagu uj
bérleti dij a tarsasagok erdésiiltségét tekintve 22 — Ft/ha
- 60— Ft/ha emelést jelentett. Az alapdijtol eltérést a
Drava—artéri szarvasgazdalkodasi korzetbe tartozé ten-
kesi Kittenberger”, sikldési ,Tancsics”, vajszléi ,Gyongy-
sziget”, ormansdagi ,Hubertus” VT-ok esetében alkalma-
zott a bérbeadd, itt 20% — 50%—kal emelte a bérleti dijat
az atlagon feldli allomanyra valé tekintettel.

Feltétlenil megjegyzendd, hogy az egyes tarsasa-
gokkal kialakult véleményeltérések az aranyok részlete-
sebb, pontosabb kidolgozdsaval nagymértékben elke-
rilhetdk lettek volna.
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Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a tarsasagok
elfogadtak a javasolt uj bérleti dijakat, de jogosan igény-
lik a tovabbiakban (ha erre lehetdséglk lesz) a tébbté-
nyezds, mindenki altal ismert és kézdsen megvitatott
tervezet alapjan térténd rangsoroldst, azaz a differenci-
altabb bérleti dijat. Akialakult dj helyzetet kelléen jellem-
zi az a tény hogy a bérbeadd maga sem titkolta ezzel
kapcsolatban valtoztatasi szandékat.

Baranyaban kéiszer is megmozdult az alléviz. EI6-
sz0r akkor, amikor a megye két szakembere megalkotta
.Baranya szarvasgazdalkodasi tervét” az 1990-2000
kozotti évtizedre, lerakva ezzel a kirzettervezés helyi
alapjait és meghatarozta a nagyvadgazdalkodas kere-
teit.

Masodszor, amikor a fenti testiilet vallalta a gondolat
gyakorlati megvaldsitasat, és szem eiétt tartva az erdé-
gazdalkodas elsGdiegességét, targyaldasztal mellett
partneri szinten megadta a vaddsztarsasagoknak a le-
hetéséget arra, hogy valtoztassanak eddigi hozzaalla-
sukon és probaljanak megfelelni a sokkal szigoribb és
kéltségesebb elvarasoknak,

Kiemelt téma volt a vadkarok téritése, az abban valé
felelésség megallapitasa. Térvényszeriinek nevezhetd
immar ezzel kapcsolatban az afebrudr 11-ikdzds terepi
bejaras, amelyet az erd6gazdasag erdémlivelési és va-
daszati osztalya szervezett a pécsi ,Joszerencsét” VT
teriletén. Az 1990. évi miszaki atvételek folyaman
szankcionalt erdéfelljitasok (visszaléptetés) karmeg-
osztasat, illetve a vadkarositas, valamint az esetleges
szakmai hianyossagokbdl eredé karositas mindsitését
ugyanez a testilet elemezte az erdészet képviseldinek
jelenlétében.

A terepi bejarason valt nyilvanvaléva a VT szamara
is az a tény, hogy nem a biintetés a legnagyobb problé-
ma, hanem az uj erdd létrehozdsa és ennek ismételt
munkaerdigénye és kéltséghatasa. Nem vitathatd a bér-
beado szakmailag helytelen tevékenysége, ugyanakkor
felmentés sem adhaté a kartérités aldl. A vadkar (ragas,
térés, hantas) legalabb annyira érzékelhets, mint a cse-
metehidny, igy a feleldsség tokéletesen elvalaszthatd.

Az Ausztriaban évente megrendezett ERDOK
HETE-nek kézéppontjaban tavaly az erdé—vad je-
len érdekellentéte Allott. Az dltaldban erésen vadba-
rat bedllitottsdgu nagykdzénség féleg a miniszter
ilyen irany( sajtétajekoztatasanak, de mas, helyi
kezdeményezésnek hatdsara is a tavaszi idészak-
ban 6sszesen 56 sajtokdzlemény révén kapott szak-
szerl és elfogulatlan tajékoztatast. Ezek kéziil 30
foglalkozott kiemelten az erdé—vad kérdéssel és
igyekezett meggy6zni a vadallomanyapasztas el-
odazhatatlan sziikségességérdl.

(OFZ 1990. 9. Ref.: Jéréme R.)

E ,terepi gyakorlat” ismeretanyagénak birtokaban a
vaddsztarsasagoknak is elsésorban a megoldas leheté-
ségeivel kell foglalkozni, és nem kibujni a varhato fele-
IGsségrevonas alol. Ez a szemiéletvaltozas tikrézédott
e témakor kapcsan a targyalasok folyaman is.

Sajndlatos, hogy a jové vadgazdalkodasilehetdsége-
it csak kérvonalazni lehetett a mar emlitett elgondolas
alapjan annak ellenére, hogy a konkrét igények mar a
kiisz6bén jelentkeznek.

Tény, hogy a természetes kdrzetek (Mecsek—Zselic-
ség, Drava, Duna-artér) szarvasgazdalkodasa flgget-
len lesz a torvényektél, de azon belll nevesiteni kell,
mert a kétnapos targyalas folyaman leirtak csak igy
valhatnak ellendrizhetdve.

Osszefoglalasként elmondhaté; hosszu évek utan
most van kialakuldban egy olyan szakmai egység Bara-
nya megyéeben, ahol az erdégazdalkodas, az erdéfeli-
gyelet, az erd6tervezés és a vadasztarsadalom tullép-
heti és ezért tul is lépi mesterséges korlatait. Egymast
segitve, egységes megyei erdésztarsadalmat hoz létre
partnerré valé vadaszokkal. Ehhez szellemi és termeé-
szetbeni adottsagai megvannak, és nem utolsésorban
megvan az a szakmai térekvés, amellyel ezt a nemes
célt el is fogja érni.

lgy ldttam én, az erdész!

Napjainkban egyre éleseben vetédik fel, még szak-
man belil is, az erdész—vadasz kutya—macska baratsa-
got idézgetd viszonya. Magyarazkodas, mellébeszélés,
tudomanyos handabandazas helyett hallgattassék meg
az egyik fél: az erdész — a té6 melletti!

Azzal kezdem, hogy erdész vagyok! Mégpedig az
erdészeknek abbdl a fajtajabdl, akik egyben vadaszok
is voltak. Ezért is, a mai napig sem tudom elkiiléniteni
az erdészt a vadasztdl, az Erdét a Vadtol!

Torténelmileg alakult, hogy a varos, a jaras, a megye
allami és politikai vezetinek vadaszhatnékja tamadt.

Mivel ekkor még kiilfldi nem volt, a vadasztatast sem
kellett idényhez kétni — a belféldi vadasz akkor jott,
amikor urikedve megkivanta —tehat mindig. Ehhez mar
nem volt megfelel6 a kis erdészkeriilet, raadasul az
erdésznek még munkdja is volt, igy aztdn megteremtet-
ték a vadaszkerileteket. Abban a vadasz mindig kéznél
volt, mert neki nem kellett termelni, szallitani, erddsiteni.
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Kezdetben ezeknek a keriletvezeté vadaszoknak a
tébbsége menekitett emberekbdl kerdlt ki, akiknek gé-
ziik sem volt a vadaszathoz, Iényeg, hogy a puskat meg
tudtak tolteni. A seregt6l valami aton—mdédon kikerlt,
vagy egyéb termelé munkaban helyt nem &llé atyafiak
voltak ezek. Az erdész csak azt latta, hogy a keriiletve-
zet6 vadasz az elmilt évtizedekben kbtelez6en alazatos
kiszolgaldja volt a hatalomnak! A varos, a jaras, amegye
basaskodo vezetdinek, akik fejedelmi médon igyekez-
tek vadaszni, szérakozni, természetesen ingyen és bér-
mentve!

Az erdész, féleg a vagasvezet§ csak azt latta, mig 6
egész nap a motorflirészek fustjét nyeli, meg a kdzelité
gépek zugdasat hallgatja, hossztol, atvételez, mérgelddik
termel6vel, agfaszeddvel, meg a lehetetienkedd félci-
p6s féndkével aki nem mer kiszallni a parancsnoki Gaz-
bél, mert nagy a sdr, onnan kidltozza az utasitasait —,
addig a keriiletvezet6 vadasz majus, meg szeptember
hénapok kivételével vidam pofaval jarkal koruldtte ku-
tyastul, puskastul, és félvallrél megkérdezi: ,na, megy a
termelés?” De a cserkelSutak tisztitdsara, magaslesek
karbantartasara, s6zok, eteték elkészitésére, atéli disz-
néhajtasokra az 6 embereit vezényli ki az erdészet, mert
a keriiletvezeté vaddsznak nincs ember ra — de hogy
is lenne —, hiszen egész éven at nem tudna foglalkoz-
tatni 6ket. Ha kellett, még a termeléseket is le kellett
allitani, hogy ne zavarjak a vadaszatot, és az erdész
mehetett munkdsaival egyltt a kertletébél, lakasatol
messze esé teriletekre termelni, szallitani.

Az igényes és turelmetlen vadaszvendég elvarta,
hogy perceken belil Iasson, I6jon, egyen, igyon. Ehhez
az kellett, hogy az allomanyt j6l felduzzasszak, kénye-
lemmel felszerelt vaddszhazakat épithessenek.

Erdekes, ehhez volt pénz, az erdészlakok feldjitasara
bezzeg nem! Ha beazott a tetd, tegyen lavort alaja, volt
a szakmai javaslat. Amelyik erdégazdasagi vezet
szemfiilles ember volt, pillanatok alatt észrevetie, hogy
vadaszattal, fehér asztal mellett tobbet lehet elérni, mint
termeléssel, idegeskedéssel. Nem is idegenkedtek at-
t6l, hogy a hatalom féembereinek a gazdasagok jé
vadaszterileteit bagdért ki—, illetve eladjak.

A keriiletvezeté erdésznek megtiltottdk a fegyvervi-
selést, pedig az erdész még hatésagi személy is volt!
Maga a szakma is azon volt, hogy az erdész elGbb—
utébb menjen be a varosba lakni! A fene tudja, hogy mit
csinal ott kinn egész nap, amikor senki nem latja. Pedig
megeskettették, hogy az erdét, és annak tartozékait
megébrzi. Az erdészhazak bagolyfészkek lettek, vagy
kiadtak, eladtak hétvégi hazaknak ERTI-nek, erdéfeld-
gyeldéségeknek.
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Tetemre tudndm hivni azokat az erd6gazdasagi ve-
zet6ket, akik kiszolgaltattak az erdft, az erdészt, a
szakmat egyéni érvényesiléseikhez. Lattamolyan igaz-
gatét, aki sajat kez(leg teritett uzsonnara kinn az erdén,
és 6 volt a legboldogabb, hogy izlett a potya étel és ital.
Es az érmes tréfedk tdmegeit vitték magukkal, termé-
szetesen azt is ingyen.

A vacsoraknal az ajtéfélfanak tdmaszkodo keriiletve-
zet6é vadaszok ezt lattak, hallottak, és okultak bel6le.
Lassan raszoktak, hogy a magasleseken uldégélve
megemlitsék egyéni gondjaikat a magas vendégnek.
Aztan 6vatosan cinkossa is valtak. Bennfentesek lettek,
csak ugy per Jani, meg Lali, emlegették a minisztereket,
meg hasonszdri tarsaikat, akiket kisérgettek. A végén
maér az erdészeti személyzet undorodott t61ik!

Aztan a politikai enyhiléssel bejéttek a kilfdldi vada-
szok. Ez aztan a feje tetejére allitott mindent! Megval-
toztak a vélemények az imperialistdkrél, mert 6k ke-
mény valutaval fizetnek, ajandékot hoznak. A hazaiak
ingyen vadasztak, és még ajandékot is kellett nekik adni.
Micsoda kiildnbség! Eszrevette az erdész, hogy a kerii-
letvezet6 vadasz a szakmajanak megfelelé ruhazatban,
szarvasbdr nadragban, vizhatlan bakancsban, régtdl
irigyelt, eddigelé csak a Kettner—katalégusban latott va-
daszkellékekben jar, mig 6rajta a szakmatol idegen altal
megtervezett s6tétzold, vacak anyagbdl készilt, idétien
zaké, meg pantallé éktelenkedik, amin perceken belll
atiit a harmat, a por, az es6, és gydrétien, foltosan
inkabb hasonlit a nagyidai ciganyra, mint erdészre.

De azt is észrevette, hogy a keriletvezeté vadasz
elébb-utébb lecserélte a Trabantjat nyugati kocsira. Es
azt is, hogy a tére nem gatterlapbdl késziilt, a bicskaja
se vasarfia a nyiradi bacsibél, hanem finom sollingeni
acél, amelyen flirész, reszeld, zsigerel6, meg a rosseb
tudja még mi minden van. A tére meg sorszamozott
Puma, amelyikkel meg lehet borotvalkozni.

Ot az erdészlakbdl a szakma kinézte, mert lakasok
karbantartasara, viz—villanyra, bekété Gtra nincs pénz,
igy a csaladja érdekében behurcolkodott a varosba.
Onnan jarki a keriiletébe az erdészet altal kijelolt, szinte
havonta valtoz6 munkahelyeire a munkdsjarattal, igy
maga is 8 6ras melds lett.

A keriiletvezet6 vadasz meg az erddn lakik! Kényel-
mes, jol felszerelt vadaszhazban, ahol villany, viz, kéz-
ponti flités, telefon van, feltaré ut vezet a bejératig, és
ha a felesége, csaladja a vendéglatast is el tudja latni,
akkor mindig akad a szamara is néhany finom falat,
markas ital, egy kis szuvenir, meghivas Ausztriaba,
Németorszagba csalddostul.

Az erdész ezeket latta a berreg6 motorflirészek fust-
felhin at. Es ettél keser( lett a sz&jaize!

Wentzely Dénes
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A fapiac helyzete

Az elmult év tapasztalatai alapjan az 1991. évben
varhato fapiaci helyzetet a feny6flirészaru piaci mozga-
sanak vizsgalatabdl értékelhetjiik, kovetkeztetve tobbé—
kevéshé az egyéb fafajokbdl elGallitott flirészaru piaci
helyzetére is —kezdte az Erdészeti Lapok szdmara kért
tajékoztatojat Glasner/stvdn, a Lignivood Kft. igyvezeté
igazgatdja.

1991 januarjaban alakult meg a Lignivood Kift, amely
a Lignimpex 50%—os és 12 erdégazdasag 50%—o0s ér-
dekeltségébdl all. A Kift. altal biztositott piacon valé
részvétel nem kizardlagos és kotelezé érvényd.
Amennyiben mas konstrukciéban vagy piacon kedve-
z6bb feltételeket taldl barmely gazdasag, élhet vele
anélkil, hogy a Kft-ben vallalt kételezettségeit meg-
szegné. A Lignimpex szakembereinek t6bb évtizedes
tapasztalata, piaci kapcsolatai természetesen bizonyos
elényt és védelmet is nyujtanak a szervezetben résztve-
véknek. A Kft. joval rugalmasabb szervezédés, ami az
uzletkdtésekhez feltétlen elényt jelent. Ugyfeleink nem
azért fordulnak hozzank, mert muszaj, hanem men
megéri. Bizonyos konkurencia mar kialakult, igy semmi-
képpen nem élhetlnk vissza helyzetiinkkel.

Kiléndsen elényds a kapcsolatfelvétel azoknak a
kisebb termeléknek, akiknek nem éri meg énallé keres-
kedelmi csoportot létrehozni. El kell oszlathom azokat
az aggalyokat, amelyek — a hazai fakitermelés esetle-
ges csdkkeneése esetén — forgalomcsdkkenést josol-
nak. A faexport értéke évrél évre ndvekszik, pedig a
kitermelésnél csbkkend tendencia tapasztalhatd. Valo-
szintleg ez abbdl adédik, mert a feldolgozottsag szintje
né. Mindenképpen arra kell térekedni, hogy ne rénk-
anyagot exportaljunk. Igaz, sokszor olcsébb a nyugatra
kivitt és oft feldolgozott rénkanyagbol flrészarut vissza-
vasarolni, mint az itthon feldolgozott. Valahol nagy gon-
dok lehetnek a hazai elsddleges faiparnal. Vagy a szer-
vezettség, vagy a miszaki szinvonal nem kielégit6. A
rohamosan dragulé szallitasi koltség miatt mindenkép-
pen a primér fatermékek feldolgozasan kell javitani; pl.
kérgezett papirfa.

Fenyéflirészaru:

Az 1990 elsé felében tapasztalt viszonylagos piacé-
Iénkilés utdn az év tovabbi szakaszéban a konjunktira
mérséklédése kdovetkeztében a kereslet lanyhult. A ke-
reslet és az arak fejl6désére negativ hatast gyakorolt a
mult év eleji, eddig még nem tapasztalt driasi méreti
vihardéntés, amelynek kézel 100 Mm?° fa esett ldoza-
taul. Ebbél kb. 2/3—ad rész Németorszagot sujtotta.
Azonkivil az egyes orszdgokban bevezetett magas ka-
mattételek és magas inflaciés rata, tovabba az ObdH
valsag szintén kedvez6tlenil befolyasoljak a fapiac ala-
kulasat.

Az el6rebecslések szerint a lanyha piaci helyzet
1991-ben tovabbra is fennmarad.

Eurdpa fenyodtirészédru fogyaszidsa 1990-ben 2%—
kal csokkent (Nagy—Britannia—10%, NSZK +5%)!), az ez
évi fogyasztas a jelek szerint kb. 1%—kal mérsékiGdik.
Ezen beliil 4-4%—kal Nagy-Britannia, Svédorszag,
Finnorszag és Olaszorszag fogyasztasa csokken.

Eurdpa termelése a lanyha piaci helyzet ellenére kb.
1%—kal nétt, ami elssorban a viharddntésbdl szarmazo
aruféleségekkel fligg dssze. Svédorszag és Finnorszag
csbkkentette termelését, azonban ennek mértéke nem
volt elégséges ahhoz, hogy a kereslet—kinalat viszonyat
egyenstlyba hozzék. Ez évben a termelés becslések
szerint kismértékben csdkken.

A négy legnagyobb eurépai exportér orszag mult évi
kivitele a kévetkez6 valtozast mutatja:

Svédorszag - 6%
Finnorszag -13%
Ausztria - 4%
SzZU -15%

Mennyiségileg és szazalékosan a szovjet export
csokkent a legnagyobb mértékben a belféldi fogyasztas
novekedése és a belféldi gdémbfa hianya kdvetkeztében.
A csokkenés méréke 1989-hez képest 1,1 Mm® (-
15%), 1988-hoz képest pedig 20%. A visszaeseés teljes
mértékben a volt szocialista orszagokat és azok kdziil
is legjobban a volt NDK-t sujtotta. A szovjet export
1991-ben 3%—kal tovabb csdkkent.

Importban szembetling Nagy-Britannia behozatala-
nak tébb mint 20%—os csbékkenése Eurépabdl, ugyan-
akkor Kanadabol kb. 2%—kal néttek a vasarlasok elsd-
sorban az eurdpaihoz viszonyitott igen kedvez6 arak
miatt.

A kész/eteka 6 import6r orszagok tdbbségében igen
nagyok, tekintettel arra, hogy 1989 masodik felében és
1990 elsd felében a konjunktura tovabbi fennmaradéasa-
ra szamitva jelentésen tulvaséaroltak. Ezért az 1991. évi
piac nyitasa igen jelentds, tébb hénapos késedelmet
szenvedett.

Ami a mult évi kiilkereskedelmi arak alakulasat illeti,
megfigyelhetd, hogy az év elsé hdnapjaiban azok fafaj-
t6l fliggetlendl kb. 4-5%—kal emelkedtek, 6sszel azon-
ban a kereslet jelentds visszaesése kdvetkeztében el-
sésorban lucban visszadllt az év eleji szint, boroviban
az év kdzben emelkedett szint nem valtozott.

1991-ben az eddig szérvanyos vasarlasoknal nem
valtozott az 6sz vége felé kialakult arszint, azonban a
késébbiek sordn arcsdkkentés nincs kizarva, amely a
témegvalasztékoknal nagyobb lesz, mint a j6 minéségu
aruknal.
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A skandinav luc us palld arszintje visszamendleg a kdvetkezéképpen alakult:

1989. december 1990. majus 1990. november 1991. januar
=“SEK 1700,— 1775, 1700,— 1700,—
=§ 280, 290,— 305,— 300,-
1% =SEK 6,13 6,05 5,55 5,70
Fenydgdmbfa: Enyvezett lemez:

A szeldontés kdvetkeztében jelentdsen néttek a nyu-
gat—eurdpai készletek, emiatt az arakban 5-15%—0s
arcsbkkentés ment végbe 1990. IV. negyedévében.
1991-re a piaci helyzetben és az arak alakulasaban
Iényeges valtozds nem varhatd.

Fenybpapirfa:

A celluldz iranti kereslet jelentds visszaesése miatt
csokkent a papirfa és a rostfa irdnti kereslet. A készletek
a gébmbfahoz hasonléan szintén ndvekedtek. Az drak
cstkkend irdnyzatot mutatnak.

Lombosfiirészaru:

A bikkpiacot a feny6hdz hasonléan er§sen nyomtak
a széldontésbdl szarmazott igen jelentds készletek. Az
arak enyhén csokkentek. A bikk keresett fafaj az igen
koltségessé valt exétafaval szemben. 1991-ben a j6
mindségl bukkilrészaru ara, a tbigyet is beleértve,
szildrd marad, a gyengébb valasziékokndl arcstkkenés
varhato.

Lemezek és lapok:

Feltlnd volt az MDF farostlemez irant megnétt keres-
let 1990-ben, a fogyasztas 20%—kal, a termelés 26%—
kal, az export 14%—kal nétt. A legnagyobb termelésné-
vekedés (50%) Spanyolorszagban volt, és 1991-re to-
vabbi névekedés varhatd. A német belféldi és kilkeres-
kedelmi arakban mult évben csak egészen minimalis
valtozas volt tapasztalhato.

Faforgacslap:

Eurdpa fogyasztasaban, termelésében és kilkeres-
kedelmében szintén nem volt Iényeges valtozas a muilt
évben. Emlitésre mélté az NSZK fogyasztasa kb. 9%—
0s, az import kb. 12%—-0s ndvekedése és az export
20%—o0s csokkenése, valamint Nagy—Britannia termelé-
sének kb. 10%—0s, az exportnak kb. 40%—o0s ndveke-
dése és az import kb. 20%—0s csokkenése. A német
belféldi— és importarak kb. 2-3%—kal csdkkentek a muilt
évben. 1991-benkilénésen a gyengébb mindségl aru-
féleségeknél kismértékl arcsdkkenés nincs kizarva.

* SEK - svéd korona

Az eurdpai fogyasztasban, a termelésben és a kilke-
reskedelemben nem volt Iényeges valiozas 1990-ben
1989-hez képest. E cikkben két piacot kell kiemelniink,
ahol jelentds ellentétes fejlédés figyelheté meg:

Mig az NSZK fogyasztasa és importja egyarant kb.
15%—kal nétt, addig Nagy-Britannia fogyasztasa 11%-
kal, importja 7%—kal csdkkent. A német belfdldi és kil-
kereskedelmiimportarak kb. 4%—kalemelkedtek. 1991-
ben a fogyasztas kb. 3%—kal, az import kb. 5%—kal
csokken Eurépaban. Az drakban, elsdsorban a jo ming-
séglieknél, lényeges valtozas nem varhatd, témegva-
lasztékoknal esetleg nagyobb mérntékd arcsdkkenés
sincs kizarva.

1991. végére a szélddntés altal okozott piaci helyzet
varhatéan ismét a normalis kerékvagasba keril. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil a politikai valtozasok kévet-
kezménye sem. Az életszinvonal alakuldsara példaul
hallatlanul érzékenyen reagal a papirfelhasznalas. A
volt szocialista orszagok altal diktalt nyomott arakkal
versenyezniugyan nem tudunk, de a szallitasifegyelem
szilarditasaval feltétlendl javithatunk piaci helyzetiin-
kén.

Ha a tulajdonosok kdre béviil hazankban az uj tulaj-
don és féldtorvény kdvetkezményeként, célszerti lenne
a faban nalunk sokkal gazdagabb nyugati orszagok
gazdasagi szokasait tanulmanyozni. Svédorszagban
szamtalan tulajdonforma van (&allami, magan, kbzbirto-
kossagi stb.), és kdztudott, hogy fabanigencsak gazdag
orszag. A hatvanas évek elején életbeléptetett svéd
szabad exportlehet6ségek egy—két kivételébe tartozik a
gombfa. Nem akadélyozzak, de aki ronkot akar expor-
talni, annak a szandékat be kell jelentenie a leend6 tizlet
gadija, ugy a fa otthon marad, s csak elény&sebb arajan-
lat esetén adjak meg a kiviteli engedélyt. Nincs admi-
nisztrativ korlatozas, de a ronkexport igy ellenérzétt és
korrekt piaci helyzetet teremt.

Erdemes lenne felkésziilni valami hasonlé megoldas-
ra, ha a jelenlegi valutaéhségtink a forint konvertibilita-
saval jelentéségét vesziti — fejezte be az Erdészeti
Lapoknak adott tajékoztatdjat Glasner Istvdn.
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A fa~iizlet Korébol

A hatdrorvidéki erddiizleti—thrsulat, melynek {666 tagjai az angol—
magyar és a franco-magyar bankok, (ez utébbi mdr csak 10%—Kal
osztozvln abban) tovdbbd a magyar foldhitel részvénytdrsulat és iff.
Polldk Berndt bécsifakereskedd, O Felségéhez azért folyamodott, hogy
a szerzodésben Kikotott fizetési feltételek, teKintettel a beKovetKezett
rossz iizleti viszonyokra, modosittassanak.

A térsulat Képviselsi O Felségénél személyesen is Kérelmeztek az
egyediik Kegyelms iiton adhaté engedélyért.

Miként biztos forrdsbol értesiltink, O Felsége az illets erddket
Kezelo zdgrabi fohadparancsnoksdg és a m. Kir. pénziigyminiszter

meghallgatdsa és eguetértd ajdnlata folytdn, s teKintettel arra, hogy a
tdrsulat az dltala visdrolt f4bol még eddig igen Keveset adhatott el,
megengedte, hogy a tdrsulat a szerzddési Kotelezettségek Kilonbeni
épen tartdsa mellett a folyd évi oktober Ao 1—én fizetends 2,750.000
Sfrinyi vételdrrészletnek ez alkalommal lefizetése helyett ezen dsszeget
elbleges kamatozds mellett 10 év alatt egyents részletekben torlessze.
A torlesztés a jovd évben veszi Kezdetét, s a tdrsulat e szerint a
Kovetkezd ho elsején ez dsszegnek csak Kamatjdt fizeti.
(Erdészeti Lapok 1873. VI. VIl szam)

A fapiaczrol

(B.) A faiizlet Korében az eddigi pangds felyett némi élénkilés allott
be, s bdraz drak emelKedését nem igen lehet jelezni, de mégis Kedvezobb
fordulat az, hogy a Kérdezdskodések gyakoribbakkd lettek, daczdra
annak, hogy a lefolyt aprilhé utolsé napjain és folyé ho 17—19—én volt
Sfagyok és hideg iddjdrds, melyek KovetKezménye egész mértékben még
nem ismerhetd, hazdnk foldmiveldinek aratdsi reményeit, fajdalom,
nem csekéllyé gyengiték, mivel a hazai fafogyaszidsok csokKentésére is
sajnos KovetKezménnyel birmak. 2 f66b fapiaczokrol az alébbi drak.
jottek tudomdsunkra.

Budapesten: Egy 6L (3 -as) cser hasdbfa 18-19 frt.

Egy ol bikK hasdbfa 16-17,5 frt.

Egy Koblab tolgydeszka 1-1,2 frt.

gy koblab Kiilonféle méretid fenyodeszka 55-56 k.

Fenyd épiletfa koblabanként gombolyd 25-30 kr.

Koméromban: 100 hivelyk 2 1/2° hosszi 11° széles luczfenys
deszka tutajjal illetéleg talppal egyiitt 75 frt.

Egy Koblab fenyd épiletfa 15-25 Kr.

1000 darab zsindely talppal egyiitt 6-7.35 frt.

Szegeden: Egy ol bikk— vagy cserfa 16 frt.

Egqy ol Kéris— vagy gyertydnfa 17 frt.

gy mdzsa Kemény faszén 2.5 frt.

Egy Koblib fenyd épiletfa Kilonbség nélkil 18-20 Kr.

Mezd—Kovesden: Egy Koblab fenyd épiiletfa 12—16 Kr.

Triest: 1000 db franczia tolgy hordd donga (normdlméret) 210 frt.

Egy koblib nngydﬁa[i Sfenyd épiiletfa 5570 Kr.

1 kébol = 6.8210 m

1 kbldb = 0.0316 m°

wErdészeti Lapok” 1874. V. fiizet.

ROVATVEZETO: MOSONYI GEZA

Tarokk sarok

b A A A A & A Az 1991/4. szam rejtvényének megfejtése:
A licit:
Attila  Béla
passz harom egy
passz tartom passz
passz
A bemondasok:

tek.
5. jarszma

alabbi:

ré D

B, treff A

Csaba Dezsé

Béla: segit a XIX—es, tuli, négy kirdly passz
Csaba, Dezsd Attila: passz.

Csaba nem merte biztatni partnerét dupla jaték-
kal, mivel csak 6t tarokkja volt. Ennek ellenére
bemondasukat csendes pagatultival teljesitet- & . v -

Osztas, licitalas és skartolas utan a helyzet az
Attila: skiz, XIX, XVIII, VI, VI, I treff L, B karé A
Béla: XXI, XV, IV, lIl, I, treff K, kéré K, L, pikk A
Csaba: XX, XVI, X1, VII, V, kér K, A, treff D, ka-

Dezsé: XVII, X1V, XIII, XII, X, IX, pikk K, karé

A rejtvényekben szereplSk a
Paskievics—féle, kételez6 XX-as
hivasos tarokkot jatsszak, ahol a
XX-as fektetése tilos és az értékel-
hetd figurak a kovetkezdk: tulétroa
(tuli), négy kiraly, duplajaték, paga-
tultimé, XXl-fogas és volat. A ja-
tékban mindig Dezsé6 az osztd, téle
jobbra Ulnek: Attila, Béla és Csaba.

passz
passz

Kérjik, irjak meg, véleményik
szerint hogy alakult a fenti kioszta-
su jatszma. A megfejtéseket a
megjelenéstél szamitott 15 napon
belll kérjik a szerkesztGség cimé-
re megkuldeni. A helyes megfejték
kozétt kdnyvutalvanyokat sorso-
lunk ki.
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Hazank védett fa— és cserjefajar V.

Boroszlanok

Lombhullaté vagy 6rokzéid cserjék, leveleik szortal-
lasuak, épszéliek. Viragaik csomékban nyilnak, szines
lepliiek. Termésiik hiisos, egymagvu bogyé. A hazank-
ban éI6 mind a harom faj védett.

Henye boroszlan (Daphne cneorum L.) 3000 Ft

Orokzold, kistermetd, aprélevell cserje. Viragai ré-
zsaszinlek, végallé csomoékban aprilis—majusban nyil-
nak. Termése sargasbarna és pelyhes. Hazankban két
alfaja van, melyek morfoldgiailag és 6kologiailag is jol
elkilénilnek. A heverdszani, kisebb levell alfaj (ssp.
cneorum) zart dolomit-sziklagyepekben, karszterdok-
ben, karsztbkorerdékben és meszes homokpusztakon
él, mig a felallé szaru, nagyobb levell alfaj (ssp. arbus-
culoides) mészker(l6 erdék, féleg erdeifenyvesek szé-

Ién bukkan fel. Ez utébbit egyébként Tuzson Janos
erdémérnok irta le a tudomany szamara. Kézép—eurd-
pai faj, hazankban a Bikkben Kisgy6r és Felsétarkany
mellett, az egész Dunantili-Kdzéphegységben, a so-
mogyi Mesztegnyén és a kisalféldi Gyérszentivanon a
ssp. cneorum alfaj, a Nyugat—Dunantilon a Készegi-
hegységben, az Orségben, a Vend-vidéken és a Go-
csejben a ssp.arbusculoides alfaj tenyészik. A nyirségi
Terem és Nyirbator hatarabdl kipusztult.

Farkasboroszlan (Daphne mezereum L.) 3000 Ft
Lombhullaté, 1 méter magasra is megné, tél végeén,
kora tavasszal viragzd cserje. Viragai rézsaszinlek,
erds illatiak. Termése skarlatpiros mérgezé bogyd.
Csaknem egész Eurdpaban fellelheté faj, nalunk a Bu-

Henye boroszlan (Daphne cheorum L.)
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ers illatiak. Termése skarlatpiros mérgezé bogyé.
Csaknem egész Eurdpaban fellelhetd faj, nalunk a Bu-
dai-hegység és a Balaton—vidék kivételével a Magyar—
Kozéphegységben, valamint a Nyugat— és Dél-Dunan-
tulon él. Kills6—Somogyban és a Drava—sikon mar nem
taldljuk. Bukkésokben, gyertyanos-tdlgyesekben, szur-
dok— és térmelékerd6kben, lucosokban és erdeifenyve-
sekben bukkanhatunk ra.

Babérboroszlan (Daphne laureola L.) 3000 Ft

Oroékzéld, alig 4gas, méteresre is megnévé faj. Jelen-
téktelen, sargaszoéld szind, gyengén illatos viragai mar-
cius—aprilisban nyilnak. Bogydja fekete. Eurépa atlanti
és mediterran részén honos, hazankban csak a Vértes-
ben, a Bakonyban és a Keszthelyi-hegységben él, a
Borzsénybdl kipusztult. Bikkdsok, gyertyanos—tdigye-
sek, tormelék— és szurdokerdék mészben gazdag ter-
méhelyein taléljuk.

Bartha Dénes

Babérboroszlan (Daphne laureola L.)
(Csapody Vera rajzai)

& Laphne laureola

Daphne cneorum

(D « Meglévd

° Kipusztult

1. abra
A henye boroszlan hazai el6fordulasa

2.abra
A babérboroszlan hazai el6fordulasa

Kik fedezték fel e/lscként a pilisi erdok ddiloértékéert?

A pilisi erd6k nem anyagi természeti ajandékainak elsé
tudatos kereséi, élvez6i kétségtelendl a remeték voltak. Ki
volt a remete? — Olyan befelé fordult, csendet és egyeddil-
|étet sévargd ember, aki vallasos érzéstél is indittatva,
lemond a kényelemrél, csaladi életrdl, rangrél és gazdag-
sagrol. Tudatosan vallalja a természettel és a terme-
szetben val6é egyszerl és Kemény életformat. Maganos
volgyet vagy félreesé barlangot keres fel allandé lakhelyé-
ul, ahol kizarolag a munkanak, a szemlél6désnek és az
imadsagnak él. Napkdézben keményen dolgozik: erdét ir,

az irtasteriileten megtermeli szegényes ennival6jat, kosa-
rat fon, gombat gydijt, gyogyndvényt keres. igy biztositja
szerény megélhetését. O az elsé ,allandé erdei munkas”.
Hajnalban és alkonyatkor — amikor még jobban megné a
csend az erd6n — felszitja a mar csak éppen pislakol6
tiizet, eléveszi Bibligjat, olvas, ir, imadkozik, kdnyvet fordit
vagy masol, és el—eltlin6dik az ég, a fold, meg az élet nagy,
nehéz titkain. Ové a csend: napjaink legnagyobb hianycik-
ke. Békéssé és nyugodita teszi a magany: ma is az erdébe
megyink ezért.
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A pilisi erd6k, vadregényes volgyeikkel, hallgatag szik-
laikkal és barlangjaikkal, valésaggal vonzottak a kézépkor
vége felé a remetéket. Szamukat illetéen megkozelitéleg
sincs pontos értesiilésiink. Az a kérlilmény azonban, hogy
Ozséb esztergomi kanonok (= plispdki tanacsadd) 1250
tajan a mai Kesztdlc—Klastrompusztan osszegy(ijti és az
in. palos szerzetesrendbe tomoriti Sket, meglehetésen
sok pilisi remetére enged kovetkeztetni.

A palos rend — az egyetlen magyar alapitasu szerze-
teskozbsség — torténetérdl és kialakulasarol részletesen
beszamol Gybngydssy Gergely palos rendfénok 1520 ko-
ril dsszedllitott okleveles adatgydjteménye, ill. az 1530
tajan irt ,Vitae Fratrum” (A szerzetestestvérek élete) cimi
keziratos rendtdrténete. Ezt teszi teljessé Eggerer Andras
ugyancsak palos szerzetes 1663-ban nyomtatasban is
megjelent irasa. EbbSl megtudjuk, hogy a mohacsi vészig
(1526) csak a parkerd6gazdasag jelenlegi teriiletén tiz (!)
palos kolostor alapitasa kévette az Ozséb altal életre hivott
klastrompusztai anyahazat. Ezek akovetkezdk: a piliszent-
léleki, esztergomi, baratkiti (Esztergom), pilismaréti, do-
mési, visegradi, kékesi (Pilisszentlaszlo), (a mai) liszenko-
telepi (Pomaz) és a budaszentl6rinci rendhaz (e legutobbi
a mai budapesti erdészet teriiletén lévé, feltaras és kon-
zervéalas alatt all6 rommez6). Ma nincs annyi szerz6déses
haza a NATOURS Utazasi Irodanak, mint amennyi kolos-
tort épitett a hajdani remetékbdl alakitott szerzetesrend
ugyanitt...

A feherkamzsas, hallgatag baratok szorgalmas embe-
rek voltak. Egy részik sz6l6— és gyUmdlcstermesztéssel
foglalkozott. Iparosaik kdzott szamos kivald csizmadiat,
épitémestert, kovacsot, kéfaragét, szabot, szlicsot, sét
(6lomcsdves!) vizvezetékszerel6t is talalunk. Mas részik
betlifestésben, festészetben, forditasban, kédexirasban,
kényvmasolasban, orgonaépitésben és szobraszatban je-
leskedett. Fennmaradt miivészifafaragasaik Eurbpa—szer-
te ismertek és hiresek. Nincs kdzépkor végi magyar ipar-
fejlédés, tudomany és mivészet a palosok nélkil!

Kultirtdrténeti szempontbé| Bathori Laszl6 palos rend-
tag emlitése kivankozik ide. O a budapesti erdészet teri-

letén lévé harshegyi, vagy Bathori-barlangban az 1400-as
évek derekan 20 esztendei munkaval elséként forditotta
magyarra a teljes Bibliat. Miive Matyas kiraly hires Corvinai
kozott kapott megtisztel6 helyet, majd osztozott legtébbijiik
sorsaban: az elkallédasban. Bathori Laszl6 egyébként az
orvostudomanyban is jaratos volt. Az erdélyi Reményik
Sandor versben is megorokitette személyét és életmiivét.
A vers egyébként kitlin6 bepillantast enged az erdét éI6
remete sajatos lelkivilagaba.

Bathori Laszl6 barlangja el6tt

A barlang el6tt dltem elmerengve.
Lassan leszallt az est.

Ereztem, a tavolban hogy nylzség
Gigaszi hangyabolyként Budapest.

S lattam a Csendet még nagyobbra néni,
Es a hiisag vasara folé
Aranyszegélyes szemfedelet széni.

S lattam: a régholt remetének laba
Hogyan kél versenyre az esti széllel.
Es a hangyabolyt hogy tapossa széjjel...
Ultem a barlang el6tt elmerengve.

Itt Glhetett 6 6tszaz év elétt,

Husz hosszi éven at

A palosrendi remete—barat.

Oreg betiit rétta, egyre rétta,
Magyarra forditvan a bibliat.
Csillaghullason tan tlin6détt néha.
De nem bantotta kétség, vak remény.
Mellette volt és vele volt az Isten. —
Es boldogabb volt biztosan, mint én.

A rendet 1786-ban |l. Jozsef feloszlatta. Bar a mult
szazad kdzepétdl ismét szabadon mikddhettek, magyar
foldon nem tudtak meég egyszer végérvényesen gydkeret
verni. A rend sulypontja Csehszlovakia és féleg Lengyel-
orszag terlletére tevédott at, de Portugaliaban, Amerika-
ban, sé6t legljabban Ausztraliaban is van tudomasunk m-
kodeésikrél. Tagjai mind a mai napig erdés—hegyes tajakon
élnek, csorbitatlanul megérizve pilisi remete—el6deik Osi
ragaszkodasat ahhoz a csendhez és klls6-belsé békes-
séghez, amelyet egyedil csak az erd6 adhat.

Dobay Pal
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Midjus havi erdészeti teenddk.

[Az 1919. évi Erdészeti Zsebnaptdr alapjén.|

Erdéhasznilat. — Magas hegységben a favdgdst és ritkitdst, va-
[amint a szdraz és vizes csusztatokon valo Kozelitést és fuvarozdst
Solytattassuk. Déli vidéKeken asanj— és kKozéperdkben a fakiszdllitds,
nemKiilonben a botolo— és nyesé—izemben Kezelt erdokben a fater-
melés az ij sarjak Kimélése szempontjdbol besziintetendd, szdler-
dokben azonban a fafuvarozds folytathaté. CserKéreg—erdokben a
tarolds, tovdbbd a Kosdrfond filzvesszé vdgds és rozsetermelés folyta-
tando.

Az utaztatdst és tutgjozdst folytassuk. Hasitort druk, dgymint:
zsindely, drinicza, sz0(6karé és dongatermelés, tovdbbd a tuskoirtds
folytatands.

‘Erdomivelés, — Erddsitési munkdk, dgymint: a vetés, iltetés,
iskoldzds, eleven sovények telepitése, folytatando a déli vidéKeken
[efietoleg befejezendd. A Kikelt vetések takardjdt szedjik le, tisztitsuk
s egyengessik Ki a csemeteKertek utait és porhanyitsuk fel a régi
csemetedgyakat; a gyomlllis megkezdhets; szdraz iddjdrds mellett
ontozzik és dmyékoljuk be a vetéseket. A télen gyijtott Koris— és
gyertydn magot foldeljiik be: szil vetésekhez Készitsik eld a csemeted-
gyakat, mivel Kedvezd idGjdrds mellett a ho vége felé mdr szilmagot
gyijthetink.

Erdbvidelem. — A legeltetésre, Kéreg— és filtolvajokra, valamint a
maddrfészek—rablokra dgyeljink; legeltetésre Kiadott terileteken a
pdsztorok szemmeltartandok, nehogy tilosba menjenek, a tizzel gon-

datlanul bénjanak és az é6 fikban kdrt okozzanak. A szii—fogo fak.
meguizsgblandok és hameg vannak tdmadva, lehdntandok, a lehdntott
Kereg pedig eligetends.

A Pailura monacha, Porthesia chrisorrhoea és Bombix neustria
csoportokban feltaldlhaté fernybit irtsuk. A Hylobius abietis fogod-
rokban Kitett friss kérgen és dorongokon elpusztithaté. A cserebogara-
kat, kiilonasen erddsitések és csemeteKertek Kozelében, razassuk le a
fakrol és pusztitsuk el. A mezdgazdasdgi Koztes haszndlatra Kiadott
teriiletek milvelése ellendrizends.

Mellékhaszonvételek; — A tolgy— és liczKéreghdntdst, hdrs— és
szilhdncs termelést folytassuk.

Folytassuk a mész— és szénégetést valamint a fuvarozdst; a szalaj-
fozést pedig addig, a mig hamukészletink tare; a szalajfézéshez vald
hamugyiijtés megkezdhetd.

Epiikezések, — Szdraz és vizi épitkezéseinket, az ttépitéseket
Solytassuk. Uj tthdlok, utak s msnemi épitkezések tervezése, lejtmé-
rése és Kitlizése megkezdhetd. Utakra, hidakra, vizdteresztdKre, litdr-
kokra, Korldtokra iigyeljiink, nefiogy a KozleKedés ezek hidnyossdga
miatt megakadjon; vizi épitményeinKet az dsztatds és tutajozds tar-
tama alatt folytonosan javitsuk Ki a megsérilés utdn azonnal, hogy a
nagyobb Kdroknak elejét vegyik.

‘Erdérendezés. — A Kiilss becslési és felmérési munkdknak itt az
ideje.

Egy tolgyerdd keletkezésének csoddlatos torténete

Kozli Erdodi Adolf [Erdészeti Lapok 1866]

Rég elhunyt édes atydm hitrahagyott jegyzeteiben kivet-
kezd érdekes adattal jdrult azon tény magyardzatdhoz, mely-
nél fogva tarvigdsok utdn néhol nagy mennyiségben oly no-
vények tiinnek fol, minék ott emberemlékezet Gta nem ldttat-
tak.

Az esetet 6 maga 1842—-ben igy irta le:

Zéolyom megyében, a banyakamara lipcsei uradalmanak
egyik részében tobb év ota jelentékeny teriiletet tolgymakkal
mivelgettiink. Ennek szomszédjadban nem nagy terjedtségi
60-80 éves jegenyefenyd—dllab létezett, melyet két év elott
levdgattam, hogy oda is tolgymakkot iiltethessek. — Néhdny
héttel a szindékolt ertés elétt a hely szinére mentem, még
egyszer koriilnézni és csoddlva szemléltem, hogy az félévi
tolgyecskékkel telisded teli van néve.

Nem tudtam elképzelni, honnan eredt e vdratlan iiltetés,
miutdn kozeliben termoképes tolgyfa nem létezett; madarak
vagy egyéb vadak pedig oly nagy mennyiségit makkot na-
gyobb tdvolbdl aligha lettek volna képesek Gsszehordani s a
téren oly egyardnt stirtien elvetni.

Csak miutdn megkisérlém azok nehdnyait a foldbil kihuzo-
gatni, jottem keletkezésiik mddjdnak torténetére. Bdrha
ugyanis a talaj az uralkodott nedves idéjdrds folytdn egészen
meglazult volt, még sem valék képes abbol csak egy tolgyecskét
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is kihiizni. Aséhoz folyamodtam tehdt és vigy taldltam, hogy
e novénykék mind a valaha ott dllott 200 és tobb éves tolgyek
gyokérhajtdsai valdnak; a mdr elkorhadt tuskok még egész-
séges gydkereibdl nottek.

E régi tolgyek 80 és taldn tobb év elbtt vdgattak el. Eleinte
a vdgdst kitudja miféle gaz és bokor lepte el, mig azt végre a
fontemlitett siirii fenyddllab elfoglalta, — a tolgyek gyokereit
sotét hitvds drnyba temette s azok megujuldsi erejét teljes
épségben fonntartotta. Ez annyi évig szunnyadott er6 a fe-
nyék levdgdsa, s ennél fogva a fény, meleg és levegé szabad
behatdsa folytdn oly élénken nyilvdnult, hogy a mondott
helyen viratlanul egészen teljes tolgyerddcske keletkezett,
mely mostanig is vidor novekvésnek drvend.

Ez eset bizonyitja, hogy a novénytestek tenyészete azoknak
nehdny hdtramaradott részecskéi iitjan még szizadok multdn
is lehetséges, és magyardzza, hogy nagyobb térségeken emberi
hozzdjdrulds nélkiil is oly fanem vilhatik uralkodévd, mely az
egész kirnyéken tobbé rég nem volt taldlhato.

*®

Nincs jogunk kételkedni e derék erdész kolléga leira-
sanak valodisagan, de okkal kérdezhetilik, hogy hasonié
esetekkel vajon taldlkoztak—e erdészeink? (A4 szerk.)
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Konyvespolcra és kezekbe: Suradnyi Dezso Lyra florae

— A ndvények 6rok himnusza — c. kotetét (Tankonyvkiado 1987)

Erdd és kéltészet. Novények és kdltészet.

Olyan kényvet ajanlok olvasdink figyelmébe, amely
kézel all hivatasunkhoz és ahhoz a gondolathoz, amit
lapunk aprilisi szamaban boncolgattam.

— Gombaktdl a tolgyekig — egy—egy névény —
hogyan pendit érzelmi hurokat ismert és ismeretlen
kolték lelkében.

— Egyuttal, rendhagyé botanika. Jobb, teljesebb né-
vényismeretre, a természet és miivészet mélyebb sze-
retetére, névényi motivumok iranti fokozott érdeklédés-
re 6szténdzhet.

— Olyan példékkal szolgal, hogy a botanikai fajleira-
sok és azok mivelédéstérténeti vonatkozdsai szerve-
sen Osszetartoznak. A mesterkélten elkilénitett tudo-
manyagak ,0ssze"-talalkozasaban is segithet.

— E kotetb6l koézbljuk: Holderlin, Tolgyek c. versét,
Hajnal Gabor forditasaban.

Holderlin 1770-ben Wirtenberg mellett sziiletett.
Teolégiat tanult, de nem lelkész. 1843—-ban halt meg.

A XIX. szazad legnagyobb vallasos kéltGje. Holderlin
a Természet végtelen nagysagat, szépségét és mindent
magdba fogadd voltat éltette. A Természet szamara az
egyetemes Titok, belSle fakad a legbelsébb Iénylinket
érint6 felhivas és igéret, amely teljes odaadasra stirget.

Kertész Jozsef

Holderlin: Tolgyek

Hozzitok kertb6l jovok én, hegyek ifjai: tolgyek!
Kertbdl, hol a vad természet megszeliditve

otthonos, dpoljak szorgos kezek emberi korben.

Am ti, Csodalatosak! ti csak alltok, mint a titanok,

itt e vidéken szép szeliden s csakis Gnmagatokhoz
tartoztok s tdpldl, nevel ég és Foldanya gonddal.
Emberi iskola zord kiiszobét tolgy at sose lépte,
egyiitt, s felfele né izmos, szivés gydkereikbél

mind bétran, szabadon, s mint vad, zsdkményra tor6 sas,
gy tor a térbe erds karotok s felhdkbe nyomulva
lombkoronatok felmosolyog naposan derdjével.
Egymaga biiszke vildg mind és koti Gssze szovetség,
mint a nagy isteneket s mint égen a csillagok ttjat.
Barcsak az elnyomadst eltdrném, — nem irigyelnék
én erd6t soha és tarsas 16t lenne vildgon.

S hogyha a tarsas 1ét nem békly6zn4 a szivemet meg,
mely szeretet fele von, hit koztetek élni szeretnék!

ROVATSZERKESZTO: BARATOSSY GABOR

Agazati megbeszélés Bugacon

Egyesduletink elntksége az FM Erdé-
szeti Féosztdly kdzrem(kodésével a Kis-
kunsagi EFAG—nal 1991. aprilis 17—€n és
18-an Bugacon, valamennyi erdéfeligye-
|6ség és erd6gazdasag bevonasaval ké-
z0s szakmai megbeszélést tartott. A meg-
beszélés célja az erdégazdalkodasi aga-
zat elkerllhetetlen atalakulasaval kapcso-
latos idGszer( kérdések kotetlen megbe-
szélése, szakmai véleménycsere, konzul-
tacié, az atalakulassal kapcsolatos kozds allaspont kialakitasanak
eldsegitése volt.

Schmotzer Andras elndk, bevezetSjében megallapitotta, hogy a
jelenlegi gazdaséagi helyzetben az dgazaton belll a valtozasok elke-
rilhetetlenek. Még a jészandékl kbzvélemény is sokszor elmarasz-
talé az erdészetrSl (pl. a 30-50 ha—os tarvagasok, stb. miatt). A
privatizacio kérdésében Egyesiiletiink allaspontja az, hogy a termelé
eszkozok és anem alapvetd dgazati részek privatizalhatok, de az erdé
és a hozzatartozé infrastrukturalis részek nem. Sajnos a kéltségvetés
jelenlegi helyzetében a fontos szakmai tevékenység is, az oktatas, a
kutatas, a felligyelet, a rendezés valsagos helyzetbe kerilt. Az erd6—
és a vadgazdalkodas kérdése valtozatlanul neuralgikus pontja napja-
inknak. A jelenlegi igazgatasi hierarchiaban sajnos nincs a legszeren-
csésebb helyzetben az erdészeti agazat.

A bevezetd utan Dauner Marton erdészeti és faipari f6osztalyve-
zetd tartott tajékoztatd el6adast. El6adasaban kihangsulyozta, hogy
a jov6ben is rendszeres konzultativ tipusi megbeszéléseket kivan
tartani az agazati vezettk részére. A kélcsdnds tajékoztatast szolgald
megbeszéléseket rendkivil fontosnak tartja.

Elmondta, hogy az erdészeti féosztaly a minisztériumon belil
dontéselbkészitGként, javaslattevéként szerepel, valamint végrehajtd
szervként. Az FM megallapodast kététt a KTM-mel az erdévagyon-
védelmi szempontok fokozottabb érvényesilése érdekében az Allami
Erdék Vagyonfeligyeleti Kollégiumanak létrehozasaban. A Féosztaly
legfontosabb feladatai kézé tartozik az Uj erdétérvény elbkészitése.
Az elozetes tervezetet a minisztérium vezetése néhany észrevétel
megtétele mellett timogatta. Az elhangzott észrevételek atvezetése
utan széleskor( szakmai vitara kerll a térvénytervezet, valészind
majus ho végén. A térvénytervezet célia, hogy az erdé a tébbcéld
tartamos gazdalkodas biztositdsa mellett eleget tegyen az egyéb
tarsadalmi elvarasoknak is. Az allami erdék jelenlegi részaranyat
lehetSleg meg kell 6rizni, bar valészind, hogy részesedésik az erdé-
teriletbdl mintegy 10%—kal is csékkenhet. A tervezés, nyilvantartas,
ellenérzés tovabbra is térvényben rogzitetten allami feladat marad.

A tervezet szerint létrehozandé U] allamerdészeti szervezet az
erdészkerliletekre épilé erdégondnoksagokra és ezek mikddését
osszefogé erdbigazgatésagokra épil fel. Az erdégazdasagok munka-
jat a minisztérium kozvetlen irdnyitasa ala tartozé Féigazgatésag
végzi majd. Az atalakulas és privatizalas folyamatait rendezetten
iranyitva kell ellatni. A vallalatok privatizaciéjaval bizonyos vagyonok
mar most privatizalhaték, iranyitottan, vallalati hataskérben.

Meg kell hatarozni, hogy mi az, ami tartésan szikséges az allami
erd6k Uzemeltetéséhez és mi az, ami privatizalhaté.

A tulajdonosi és kezelési feladatokat egyértelmiien szét kell va-
lasztani. Az erdégazdasagokat ennek megfeleléen allamigazgatasi
iranyitas ala kell vonni. Meg kell oldani a kutatas és oktatas gondijait
is. Az oktatas (fels6, k6zép, alap) legnagyobb gondja a tilképzés.

A tajékoztatd utan élénk szakmai konzultacié alakult ki, amelynek
soran sok fontos szakmai részletkérdés tisztazédott a szamos hozza-
szolas és Dauner Marton féosztalyvezetd valaszai alapjan.

Bardtossy Gébor
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Az erd6k a kdzjoért szakosztalyanak tagjai a ,MAGYAR
HID"—ban kézélt két hiradasbél értesiitek az ARPAD-NAP évi
rendszeres megrendezésérdl, a honfoglalds kézelgé 1100
éves évforduléjanak elékészitésérdl és egy nemzeti emlékliget
letesitésérdl, amely reményeink szerint néhany évtized muiiva
a ,VILAG MAGYARSAGANAK FUVESZKERTJE” lesz.

A szakosztaly tagjai 6nként és nagy lelkesedéssel csatla-
koznak az Arpad—nap rendszeres megiinnepléséhez és az
emlékliget |étesitéséhez. Csatlakozasuknak legmeggy6z6bb
bizonyitéka, hogy segitséget nyljtottak a 15 hektar kiterjedési
emlékliget terliletének megszerzésében és vallaljak a terve-
zés munkajat is. Javasoltak, hogy — az eredetitervtél eltéréen
— az ultetési anyagot a helyszinen kell megtermelni, mert a
telepités soran szamos mas féldrészeken él6 honfitarsainknak
nem kell beszerezni a behozatali engedélyt. Ezzel ki lehet
kiszobolni, hogy seriilt, vagy cstkkent értéki csemeték keril-
jenek telepitésre. Szervezémunkank alapjan két csemetekert
vallalja a kuilféldrél kildott magokbél csemeték nevelését:

— az egyik a Kecskeméti Erdéfeliigyel6ség (H-6000 Kecs-
kemét, Jozsef Attila u. 2.)

— a masik a Fels6-Tiszavidéki Erd6— és Fafeldolgozé
Gazdasag (H-4400 Nyiregyhaza, Séstéi u. 61.)

Az ajandékba szant magvakat tehét ezekre a cimekre lehet
postazni.

Terviink megvalésitasanak elsé lépése mar a kézelmultban
megtértént. Téth Ferenc Gr Torontébdl szakszeriien feladott
levélben Douglas Fic. magvakat adomanyozott. A killdemény
csirazasitulajdonsagat mar szakemberek vizsgaljak és a mag-
vetés ennek alapjan révid idén belil megtérténik.

Ezzel parhuzamosan keressilk azt a hivatalt, vallalatot,
vagy mas kozosséget, amelyik legalkalmasabb lesz az em|ék-
ligetkezelésére. Véglil targyalasokat kezdeményeztiink a kor-
nyékbeli iskolakkal és tanintézetekkel,hogy kételezé szakmai
gyakorlataikat tartsak meg az emlékligetben, majd aktivan
kapcsolddjanak be a telepités és az dpolas munkajaba.

Ismerve a legkilldnbozébb feladatokra énként véllalkozék
hazaszeretetét, hivatastudatat, szakmai felkésziiltségét, oda-
ado, aldozatos munkajat, bizvast reméljiik, hogy az emlékliget
megvaldsitasanak Ugye j6 kezekbe keriilt. Amennyiben varat-
lan esemény nem zavarja szandékainkat, tgy idejére elkésziil
a VILAG MAGYARSAGANAK FUVESZKERTJE és a honfog-
lalas koraban virulé Gylumélcsény erdé helyén szazadokon
keresztill hirdeti Arpad fejedelmiink nemzetalapité erejét, és a
vilagban szétszérédott magyarok Gsszefogasat.

Hibbey Albert

Q

Az erdészettorténeti szakosztaly idei harmadik ilését
Sopronban tartotta. Az EFE Novénytani Tanszékével kdzds
rendezvényen Ing. Greguss Ladsz/d CSc selmecbanyai erdé-
mérndk tartott két eléadast. Az elsé eléadasban Geschwind
Rudolf (1829-1910), egykori korponai erdémester erdészeti
névénynemesitési munkajardl szolt. Kiemelte, hogy Gesch-
wind korat messze megelzéen szorgalmazta az erdei fak
hibridizaciéjanak kutatasat, gyakorlati megvalésitasat. A kor-
ponaierdémester — az Osztrak Birodalmi Erdészeti Egyesiilet
tagjaként — német nyelvi publikaciéiban szamolt be kisérleti
eredmeényeirdl. Geschwind munkéssaganak Csehszlovakia-
ban mamar komoly szakirodalma van, Magyarorszagon azon-
ban — kiilondsen az erdészek — nem ismerik kisérleteit. Ez
az eladas felhivta a figyelmet Geschwindre.

Greguss Ldsz/ldmasodik eladasaban a kisiblyei botanikus
kert révid térténetét vazolta. Mint tudjuk, 1900-ban a selmeci
akadémia, illetve a kozponti kisérleti alloméas elképzelései
szerint telepitettek az akadémiai tanulmanyi teriileten a kor
legkorszer(ibb elképzelései szerint botanikus kertet. Az iltet-
vény az allamfordulat utan is fennmaradt, bar tudomanyos
feldolgozasat, kezelését a politikai megrazkodtatasok mindig
jelentésen befolyasoltak.

A hozzéaszdlasok kozil ar. Hegyi /mre gondolatat emeljilk
ki, aki ramutatott, hogy a hatarok atjarhatéva tételével szoro-
sabb kapcsolat alakulhat ki a soproni egyetem és egykori
terlilete kdzétt. Ehhez azonban a személyi kapcsolatokon
kivil az intézményi kapcsolatokat is szorgalmazni kell.

Dr. Oroszi Sandor

Az Erd6k a Kbzj6ért Szakosztaly 1990. évizaré szakosz-
talyiilését december 11—én tartotta Csillagvélgyben. Az 1990.
évi munkaterv végrehajtasanak értékelése utan dontés sziile-
tett az 1991. évi munkatervre vonatkozdan. A tavaszi kihelye-
zett szakosztalyiilés helye a Matra, mig az 6szié a Vértes
térsége lesz. A kulféldi tanulmanyut tervezett szinhelye Jugo-
szlavia—Al-Duna.

A szakosztaly elhatarozta, hogy szakmai anyagot allit
dssze az erdévagyon érdekeltségi gazdalkodas lehetdségei,
az erd6—6nkormanyzatok kérdéskore, valamint a kozjéléti er-
dégazdalkodas jelentsége, lehetdségei a jBvében témakoro-
ket érintve, alapvetSen azzal a szandékkal, hogy azt az OEE
elndkségének rendelkezésére bocsassa. Megalakult a mun-
kabizottsag Mészoly Gyozd vezetésével és az anyag dssze-
allitaséhoz az alabbi vélemények hangzottak el:

Ghimessy Laszld. Erdélatogatottsagi szamok ismerete-
sek, gyogykezelési koltségek csokkenése révén megfoghatéd
a hatas a rekreativ teriileteken (10%—kal kevesebb a beteg-
ség). Az egészséges kornyezet értékének meghatarozasaban
érzelgGsségmentes redlis szamokat kell megadni.

Gaspéar Hantos Géza: Meg kell hatarozni, hogy mely erdék
kerilhetnek az onkormanyzatokhoz.

Mészoly Gy6z6: IUFRO—konferencia 1991 majusaban
lesz, erdGérték—~szamitas, az erdé immaterialis teljesitésének
meghatarozasa témakorokkel.

Dobé Istvan: Belathatatlan kévetkezménye lesz annak, ha
a parkerdéfenntartasi forrasok kiméletleniil csékkennek vagy
megszinnek. Veszélye fennall!

Hibbey Albert: Az erd6 magankézbe adasa bizonyos he-
lyeken dngyilkossag. A fat flirészaruva kell feldolgozni.

Mészoly Gy6z6: Az erdSk 6nkormanyzati kezelése esetén
nem lehet szamitani arra, hogy az dnkormanyzatok aldozza-
nak az erdére. A varos kdrnyéki erdék ne keriiljenek énkor-
manyzati kezelésbe.

A fenntartas kore tag fogalom, esetleg kezdeményezni
lehetne a parkerdé—fenntartasi feladatok finanszirozasat is az
erdéfenntartasi alapbol.

Puskas Pal: Kétoldali veszély: a létszamcsokkentés, és a
fafeldolgozas leépitése.

Az 6nkormanyzatok kérik az erdét, a haszonbdl és a hasz-
nalatbdl is részesedni akarnak.

Debreceni erdéspusztak 14 000 ha — ha ez kiesik a térség
kozjoléti gazdalkodasa vész el. Nyugtalanok a kinti kollégak,
bizonytalan a jové.

Téth Imre: Jobban ki kell emelni a magas vagaskor jelen-
téségét (nem ERTI vagaskor) a maximalis értéknévedékkel
reprezentalt erd6gazdalkodasban.
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A szakosztaly 1991. évinyité lilését februar 26-an rendez-
te meg Csillagvéigyben. Az 1991. évi munkaterv pontositasa
utéan Dobé Istvan ismertette a munkabizottsag altal elkészitett
allasfoglalas—tervezetet, amelyhez a kovetkezd észrevételek
hangzottak el:

Fekete Gyula: Az 1945, 63—as sz. rendelet eredményekép-
pen az erddk ma kozosségi kezelésben vannak. A TA—ek
megsziinése utan erddbirtokosséagi tarsulatot kell |étrehozni
az eredeti bevitt erdé aranyrészének megfeleléen. Ahol to-
vabb mikadik a TA, ott is célszer( lenne az erdébirtokossagi
tarsulati mikodtetés.

A célcsoportos keretbdl |étesitett erdék atadhatok az énkor-
manyzatnak, de nem kell biztatni az 6nkormanyzatokat az
erd6k atvételére. Az 1934. évi IV. torvénycikk ,Kozségi és
némely mas erdékben” az erddfeligyeléségekre bizta az er-
déket. A két vilaghaborl kézétti rendszer felé kozelitiink!

Petké Szandtner Aladar: A keriiletvezeté erdész egyben
tajvédelmi ér is legyen, amelynek alapjat konkrét szakanyag
kézzétételével kellene megteremteni. A terme-
szetvédelemmel valé kapcsolat meghatarozoé.

Ifj. dr. Solymos Rezs6: Az 6nkormanyzatoknak nem sza-
bad atadni az erddket. A févarosban nagy a varosi erdSk
értéke, ne kinaljuk talcan az 6nkormanyzatoknak a zold terii-
leteket.

S.Nagy Laszl6: Az nkormanyzatoknak csak elére kikotott
feltételekkel lehet atadni az erdst. Az erdéérték Uj értelmezé-
sével egyetért. Konkrét témakra kell palyazati pénzeket sze-
rezni.

Gaspar Hantos Géza: A kozségi tulajdonu erdét hataro-
zottan el kell kiléniteni az erdébirtokossagi erddktdl, ahol
személyhez kotétt a tulajdoni hanyad. Miért jobb az allami
kezelés, mint az 6nkormanyzati kezelés. Részletesen kifejten-
dé. Nem a kezelé fogja megvédeni az erdét, hanem a felligye-
16.

Steiner Jézsef: Az 6nkormanyzat lehetéleg ne szoljon bele
az erdék kezelésébe. Ha valaki erd6t vesz igénybe, a megfe-
lelé szintl pétlasra torvényi szabalyozas kell. A kerlletvezetd
erdésznek tekintélyes szerepet kell kapnia, anyagi megbecsu-
lését is javitani kell.

Cserép Janos: Az erdészeknek meg kell gyézni az 6nkor-
manyzatokat, hogy a kézjéléti erdégazdalkodas nagyobb |ép-
tékd allami feladat. A leendé kdzosségi erdékben a szakmai
feladatokat pontosan tisztazni kell.

Baratossy Gabor: Meg kell évni az erdék terlileti integrita-
sat. Sok a szélséséges allaspont. Meg kell indokolni, hogy
miért j6 az allami kezelés.

Kertész Jozsef: Az alapvetd erdészetpolitikai célkitizé-
sekrél allasfoglalasnak kell megjelennie az Erdészeti Lapok-
ban. Az Erd6k a Kozjoért Szakosztaly munkajardl részlete-
sebb tajékoztatd jelenjen meg a szaklapunkban.

Ghymessy Laszl6: A keriiletvezet§ erdésznek ismernie
kell a szakmai kérdéseket, a lakdhelyén az erdé érdekében &
tud propagandat kifejteni.

A hozzasz6élasok utan a szakosztaly felkérte amunkabizott-
sagot az allasfoglalas—tervezet véglegesitésére és tovabbita-
sara az OEE elndkségének. Egyben felhatalmazta a szakosz-
taly a munkabizottsagot az allasfoglalas réviditett kivonatanak
elkészitésére az Erdészeti Lapokban valé megjelentetés
szandékaval.
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Az OEE Erdék a Kézjoért Szakosztalyanak allasfoglalasa
(Kivonat)

Az 4llasfoglalas eléljaréban felvazolja az erdék jelenlegi
helyzetét.

Az erdék és fasitasok sokoldald kérnyezetvédelmi hatasa-
nak ellenére az erdéallomanyok leromlasa, a killonb6z6 célu
vadéfasitasok kiirtasa, a telepilési kdrnyezet elsivarosodasa,
a zoldovezeti és koparfasitasok, rekultivacios fasitasok meg-
torpanasa tapasztalhaté. Az orszég természetvédelem alatt
allo teriileteinek 50%—a erdd, az erdégazdalkodasban még-
sem érvényesiil kell sullyal a természetvédelem, a novekvé
szocidlis Uidiilési igény ellenére az UdilSerdei létesitmények
pusztulnak, fenntartasuk, feljitasuk kéltségeire nincs kellé
fedezet.

A bekovetkezett tarsadalmi—gazdasagi megujulas folya-
man az erdSk kozjoléti szerepének érvényesitésére a Szak-
osztaly javaslatokat dolgozott ki, harom kérdéskérhoz csopor-
tositva.

1. Az erdSgazdalkodas rendszere a vagyonérdekeltségi
alapra helyezett erd6gazdalkodas bevezetését tartja sziksé-
gesnek, amely a legnagyobb értéknévedékhez igazodé va-
gaskorok alkalmazésara 6szténdz, ami az erdék kézjoléti sze-
repét is noveli. Felvazolja ennek feltételeit:

— az erdészeti igazgatas autonémiaja,

— a pénziigyi feltételek biztositasa,

— decentralizalt erdészeti szervezet kiépitése,

— atulajdonosi szemlélet érvényesitése,

— az erdévédelem biztositasa a védkeriletvezet6 erdész
kulcsszerepének hangsulyozasaval.

2. Az erd6 onkormanyzat kérdéskdrében jelzi azt a kétféle
érdekeltséget, amely szerint az énkormanyzatok az erdék
feletti rendekezési jog megszerzésére anyagi forrasaik bévi-
tése, gyors haszonszerzés érdekében torekednek, ugyanak-
kor az dnkormanyzatoknak a lakosségi igények kielégitését
szolgalé telepiilés kérnyéki Udulé és védelmi rendeltetési
erd6k atadasa indokolt; ezek azonban haszonszerzésre nem
alkalmasak, sét fenntartasuk koltségigénnyel jar. llyenek at-
adésanal is szigorian érvényesiteni kell az erdékre vonatkozd
elGirasokat (erdéterv, feliigyelet, szakembertartas stb.).

3. A kozjoléti erdégazdalkodas kérdéskorével foglalkozik
az allasfoglalas a legrészletesebben. Taglalja az erdék kozj6-
Iéti szerepe fokozéd6 névekedésének okait, az egyes Udils-
erd6kben tapasztalhat6 tdlterheltséget, a fenntartasra szolga-
16 forrasok elégtelenségét, melynek kévetkezménye a lerom-
lott eszkozallomany, a szemét és hulladék felhalmozédasa, az
erdd, a természeti értékek karosodasa.

Az ellentmonddsok felolddsdra eldadott favasiatok:

a/ pénziigyi természetii tennivalok

— a védelmi és szocidlis tdulési funkciét betditd erddk
kérnyezetvédelmi,  természetvédelmi, vizgazdalkodasi,
egészségvédelmi, telepiilésvédelmi stb. feladatokat is betdl-
tenek, ebben az érdekelt tarcaknak azonos véleményt kellene
alkotniuk, és a fenntartas anyagi gondjaiban is osztozniuk;

— az erd6k kozjoléti funkcidjanak ndvelése regionalis, sét
eurdpai érdek, ezért e program megvalésitasahoz nemzetkozi
tamogatast (pl. Nemzetkozi Kdrnyezetvédelmi Alap) is meg
kell palyazni;

— azerddk kisajatitasakor a kartérités korébe az erdé kiess
joléti szolgaltatasait is figyelembe kell venni és Erdgjéléti
Alapot képezni.
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b/ a vagyonérdekeltségii erdégazdalkodas kereteiben

— az erd6k kérnyezetvédelmi és szocidlis tidilési funkcié-
janak a termelési funkciéval azonos sullyal kell szerepelnie —
a tobbletkdltséget nem a fa araba beépitve, mert a kézjoléti
szolgaltatasok dimenziéja messze tilmutat a nyersanyagar
funkcion —, az ebbdl ered6 tobbletkéltség fedezete dssztar-
sadalmiteher legyen; a kozj6léti erd6k |étesitési és fenntartasi
munkainal elséként a pénziigyi keretek csdkkenését kell meg-
akadalyozni; ha a j6 szinvonall folyamatos fenntartasra a
penzlgyi keretek nem adnak lehetdséget, gy a szolgaltata-
sok szamat kell csokkenteni, a valtozatlan minéség megdrzé-
se vegett;

— az erd6k kézjoléti funkcidinak biztositasaval kapcsolatos
feladatok béviilése megkoveteli ennek tudatositasat és propa-
galasat az erdészeti politikdban, tovabba az erdégazdalkodas
intézményi rendszerének ez irany( megerésitését (szervezet,
személyi, anyagi feltételek);

—az erd6tervekben hangsulyozottabb szerepet kellkapnia
az erddk kozjoléti funkcidinak.

¢/ egyéb fontos feladatok

— az erddk kozjoléti szolgaltatasai értékének meghataro-
zasa az erd6 mint az emberi lét melioraléja alapgondolattal;

— a kiildnbozé fogalmak egységes értelmezése, pl. az
erdék kozjéléti funkcidja magéaba foglalja az erdék védelmi és
szocialis Udulési szerepét is;

— az ifjisag kérnyezetvédelmi nevelése (mar évodaskor-
t6l) az erdészeti szakoktatasban a kérnyezetbarat gazdasag—
termelési médszerek elsajatittatasa;

— az agazat vezetdi fejtsenek ki propagandat az erdék
kézjoleti hatasainak elismertetésére a politikai és gazdasagi
vezetéssel és a kbzvéleménnyel.

Az allasfoglalas teljes anyaga Dobd Istvan szakosztaly
titkarnal megtalalhato, illetve postan megkérheté. (2025 Vi-
segrad, Matyas kir. u. 4. Telefon: 26-28-133). Az évnyitd
szakosztalyi Ulés végén Hibbey Albert ismertette az 6puszta-
szeri Arpad—-nap (junius 16.) eseményeinek, illetve a nemzeti
emlékkert (Flvészkert) létesitésének kérilményeit. A szak-
osztalytagok kozil tobben (Szemerédi Mikl6s, G6bdlés Antal)
konkrét feladatvallalassal csatlakoztak a Fiivészkert munkai-
hoz. Dob6 Istvan sk.

g

Halalozas:

Dr. Kiss Rezs6 erdémérnock nyugalommal viselt hosszu
betegség utan 1991. aprilis 2-an Budapesten elhunyt. Mint
egyesiletiink egyik neves tagjatél vettiink Téle a soproni Uj
Szent Mihaly temetében blcsut.

Mohacson, 1925-ben sziiletett, gyermekkoraban lett sop-
roniva. ltt tanult, szerzett erdémérnoki oklevelet, majd textil-
gyari munkasként vart elhelyezkedésre. Szakmai munkajat
1949-ben, az egyetem Erdérendezéstani Tanszékéntanarse-
gédkeént kezdte, 1956-ban Székesfehérvarra keriilt a Mez6-
féldi Erdégazdasaghoz termelési feliigyelének, majd 1961—
ben Budapesten, az Erdészeti Tudomanyos Intézet kutatéja
lett.

Barhol is dolgozott, mindig lelkes munkéasa volt egyesiile-
tinknek. Tudomanyos eredményeit nagyrészt ezen at, ennek
segitségével adta at a gyakorlatnak. Egyik alapité tagja volt az
erdérendezési szakosztalynak. Szamos eléadast tartott, kiilé-
nosen a 60—as években tdbb szakcikket it az egyesiileti

lapba. Féleg fatermésvizsgalatokkal foglalkozott, figyelmét f&-
ként a kocsanyos tolgy ragadta meg. Hazankban elsé ismer-
tetGje volt a szégszamlalés fatbmegbecslésnek. PARVUS el-
nevezésl famagassag—, kdrlapdsszeg és tavolsagmeghata-
rozé zsebmuszerét 1961-ben adta kbzre. OPTAT néven op-
tikai atlalét, JANUS elnevezéssel famagassag—méré, hazilag
is elallithato, egyszer(, de hasznos miszereket szerkesztett.
A gyakorlatot segité munkajat tébb ,KIVALO UJITO” éremmel
ismerték el.

A 80-as évek elsd felében a szerkesztébizottsagban lek-
torként és korrektorként mikodétt kdzre. Ennek a ritkan halas
feladatnak ellatasaban végtelen tapintata és emberszeretete
segitette Ot. Pontos targyismeretének és fejlett lelkiismereté-
nek a lap sokat kdszonhetett. Sulyos betegsége 1982-ben a
hivatali szolgalat letételére kényszeritette, de az egyesiileti
munkat — gyakran betegagyaban — tovabb folytatta egész-
ségének végsé fogyasaig. Szerette a tréfat. Derls lelkiletét
végig megdrizte. Szinte az utolsé napokig rendezgette az
erddvel, erdészettel kapcsolatban itt—ott megjelent élceket,
tréfas rajzokat magaban foglalé gydjteményét...

Jéréme René

a

Kocsis Ferenc erdémérndk, az Erdéfeltarasi Szakosztaly
tagja 1991. marcius 27—én 63 éves koraban Budapesten
varatlanul elhunyt. Sopronban 1950-ben szerzett oklevelet.
Palyafutasa rovid kezdési idészak kivételével az-erdégazdal-
kodas mszaki fejlesztésével volt 6sszekdtve. Zamardiban az
Eszak-Somogyi Allami Erdégazdasagnal, Budapesten az ER-
DOTERV-nél és a HM Erdé, Vad- és Mez6gazdasagban
dolgozott, ahol kiemelten az erdéfeltarasi alaptervek készité-
sében vette ki részét, élete fémive azonban a kaszéi erdd
feltarasa és a szemtai fafeldolgozé Gizem létrehozésa volt.

1972 6ta rendszeresen résztvett a szakosztaly Ulésein és
aktivan kozrem(ikodott a szakmai kérdések megvitatasaban
és a jokedvi, hagyomanydrzé selmeci hangulat megteremté-
sében. A szakosztaly j6 felkésziltségl, kivalé szakembert,
Gszinte, mindenkor segit6kész baratot és kollégat vesztett el
halalaval. Evfolyamtarsai és az Erdéfeltarasi Szakosztaly ne-
vében Bogdr Istvdnszakosztalyvezets vett blcsit temetésén
a rakoskeresztUri temetében.

Q

Desits Balint aranydiplomas erd6mérndk, az Egri ErdGren-
dezdség nyugalmazott vezetd fémérncke életének 87. évé-
ben, 1991. marcius 12-én, Egerben révid szenvedés utan
orokre eltavozott kozilink. Hamvait az egri Hatvani temet6-
ben helyezte 6rék nyugalomra a csalad az erdésztarsadalom
Gszinte részvéte mellett.

a

Temesi Géza erdészkeriilet vezetd, aki 1972—ig, nyugdij-
bavonulasdig a Veszprémi Erdégazdasag dolgozdja volt,
1991. marcius 28—-an 80 éves koraban elhunyt.

Kedves halottaink emlékét megérizziik.
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Lehetdség van a késziil6 egyesiileti zaszl6riudra
zaszl6szegek készitésére 1.000,— Ft/db aron.

A zészlészegen az igényl6 nevét és sziiletési évszamat
tiintethetjiik fel. (Hosszi név esetén keresztnév roviditéssel.)
Amennyiben az igényelt zaszl6szegek szama meghaladja
a radra felhelyezhetd szamot (300-350),
ugy a zaszloszegeket egy erre a célra készitett tablon helyezziik el.

A zaszl6szeget igényl6k az OEE kézpontjaban
janius 10-ig jelezzék
(1027 Budapest, F6 u. 68.) igénylési szandékukat.
A kapott utalvany hatuljira irjdk fel neviiket, sziiletési éviiket,
és postafordultival a befizetést tegyék meg.

-Uj LKT - 81. tipusu

kozelitd traktorunkat
' | ; | o tartés hasznalatra

vagy értékesitjiik.”

Karancs MgTsz
Karancslapujtd, Rakoczi ut 166.

Ugyintézé: Sarédi Péter
erdészeti agazatvezeto

Telefon: 32-11-577.






