LESS NANDOR

A természetvédelem és a vadkar
kapcsolatarol

Adebreceni KLTE Okolégiai Tanszékének biikki vegetacié-
térképezési kutatisa keretében immér harmadik éve végzem
a terepi munkat. Bar mar korabbi tapasztalataim is voltak a
vadéallomany kértételérdl, elsdsorban a rendszeres terepjaras
(mely immér a Blkknek tébb mint felére terjed ki) débbentett
r4 arra, hogy a kézéphegységi ndvénytakard pusztulasaban
magasan a legnagyobb karokat a tultartott vadalloméany okoz-
za. Amig ugyanis az erdészet beavatkozasokra érzékenyebb,
ugyanakkor ritka és védendd ndvényfajokban gazdagabb
sziklaerd6ket és xerotherm erdéket — a gyenge fahozam, a
rossz megkbdzelithetbség és a fokozott erézibveszély miatt —
AltalAban véderdSként kezeli, és itt érdekei egybeesnek a
természetvédelem érdekeivel, addig a vad nem tesz ilyen
kildnbséget a klimazondlis és egyéb erdStipusok vonatkoza-
séban, s6t gyakran épp az utdbbiakat részesiti elényben, a
gyepekrdl nem is beszélve. E terlleteken kiléndsen a muflon

eleskdodik". mig a gazdaségi erdkben a vaddiszn6, a szarvas
s az 6z.

A Bikk legelszomoritébb része ebbdl a szempontbél a
Hér—vélgy kijaratanak kdmyékén létesftett fokozottan védett
terlilet. Két évtizeddel ezelbtt itt volt a Blkk egyik legértéke-
sebb, ritka fajokban gazdag tarsulasegyittese az igen valto-
zatos él6helyeket teremtd domborzati, kbzettani és ndvény-
fdldrajzi adottsdgoknak kdszbnhetSen. A Derda—kaszalokrol
pl. a régebbi botanikai irodalom mint virdggazdag, szinpompéas
sztyepprétekrél emiékezik meg. Ebbél méra alig maradt vala-
mi. A meredek lejték reliktumerdeibdl aljnévényzet és cserje-
szint nélkili, a vad altal fejmagasségig felragott, kdnnyen
atlathaté legelSerdSk valtak, az egykor fajgazdag sztyeppré-
teket csalén és faké muhar népesiti be. Itt mar nem maradt mit
Jokozottan védeni”.

Nem sokkal jobb a helyzet a Biikk sok més teriiletén sem
(pl. a Biikk—fennsik ,Kdveinek” déli oldalain), a vadragas csu-
pén a telepiilések és a siriin latogatott, zajos kirdnduldhelyek
kérnyékén, valamint a sdrdn orvvadaszott terlileteken elvisel-
het§ mértékd. Furcsa paradoxon, hogy a zajos, ,viragszedd”
kirAnduldk jelenlétilkkel sokszor a joval nagyobb pusztitastol
6vjak meg az Gjulatot és a lagy szari ndvényzetet egyarant.

De hozhatnék példakat az orszag mas terlileteirdl is. Két
éve, egy egyetemi terepgyakorlat alkalmaval, a bakonyi Ga-
lya—szurdok dolomit—ndvénytarsulasait szerettiik volna meg-
tekinteni. Vezetdnk, dr. Jakucs P4l professzor elészor akkor
lepbdétt meg, amikor a terlleten Gjonnan létesitett vadrezer-
véatum keritésével talaita szemben magéat. Masodszor — mar
a keritésen belil — akkor, mikor a dolomitra jellemz6 ndvény-
zetet szinte egyéltal4n nem tudta bemutatni a tarsasagnak! En
itt elétte soha nem jartam, de a teriilet vegetaciotérképét dr.
Jakucs professzor készitette el a '60—as években, igy nyilvan
j6l tudta, miért éppen oda vitt el benniinket gazdag és tipusos
dolomitndvényzetet mutatni, amib&l igy semmi sem lett.

Kétségteleniil kedves latvény, és az erd6t jardk j6 része oril
neki, ha vaddal talalkozik. A magyar erdék ebbdl a szempont-
b6l a legjobbak” kizé tartoznak. Magam nem ritkén egy nap
alatt 10-15 alkalommal is Gsszefutok vaddal az erddben.
Ugyanakkor mér kb. két tucatszor tiraztam a kérnyezd orsza-
gok (Csehszlovékia, Lengyelorszdg, Romania, Bulgéria, Go-

rbgorszag) hegyvidékein és tdbb azsiai hegyvidéken (Tordk-
orszag, Tiensan, DNy—Kina, Laosz, Szumatra) és ez id6 alatt
egy kezemen megszamolhatd, hanyszor lattam nagyvadat.
Jéllehet mindez nem tekinthetd statisztikai adatnak, szamom-
ra mégis elgondolkoztato tény.

A vadéllomany nagy mértékld csdkkentését feszegetni a
legutdbbi idékig a vadaszat és a politikai vezetés kbzismert
Osszefonédasa miatt lehetetlen volt. A vadaszok Iépten—nyo-
mon az 6riasi devizabevételeket emlegették, a masik serpe-
nySbe ugyanakkor mindig elfelejtették odahelyezni a vadnak
az erdéallomanyra és az Gjulatra gyakorolt, pénzben is kife-
jezhetb kéros hatasét, tovabba azt a pénzben kifejezhetetien
kart, amelyet a természetes ndvénytakard pusztitasaval és a
kullancséllomény nagymértékd felduzzasztasaval okoz. Erde-
mes lenne Osszevetni — ha létezik ilyen statisztika — a
kornyez6 orszagok kullancs okozta agyhartya—gyulladasos
megbetegedéseinek éves adatait a hazaiakkal, vajon ebben
hogyan jelentkezik mindez (jéllehet a kullancs nem csak a
nagyvad és az ember parazitaja).

Mindezen gondolatok hatasara fogalmazédott meg ben-
nink egy olyan kutatas sziikségessége, amely mérhetden 6s
egzakt médon mutatja ki a vadkarositds mértékét. A vizsgélat
maga egyszer( és tudtommal az erdészek szlrbprébaszerd-
elén mér tébb helyen — Méatra, Bikk — végeztek ehhez hason-

kat.

Kulénféle ndvényzeti tipusokban (szagos miigés biikkds,
ligeti perjés cseres—tblgyes, hars—kdris sziklaerdd, szurdoker-
dé, melegkedveld tdigyes, néhany gyeptipus) kisebb (20 x 20,
ill. 10 x 10 m—es) négyzeteket keritlink el az erésen vadragott
terlleteken, miutan a kivalasztott négyzeteket el6zetesen fel-
mértik. Mindegyik tipushoz valasztunk egy—egy azonos nagy-
séagu, bekerftetlen kontrolinégyzetet is. Ezutan 6t éven keresz-
tiil évenként azonos idépontokban, azonos médszerrel felmér-
jik a bekeritett és a kontrolinégyzetek ndvényzetét, és az
Gjulatot is. Igy az eredmények a bekeritett 6s kontrollteriilet
kozt paronként, évenként és a kiilbnbdz6 ndvényzeti tipusok
kozétt is Osszehasonlithatok lesznek. Szeretnénk mémi a
primer produkciot és (a konrolinégyzetekben) a vad altal bevitt
szervesanyag-mennyiséget is.

A kutatds az erdbgazdélkodds és a gyakorlati termé-
szetvédelem szamdra a kdvetkezd eredményeket igéri:

— a vadkérositott terlileteken a lagy szari ndvényzet
mennyi id6 alatt és milyen mértékben regeneralodik a bekeri-
tés hatasara;

— erfsen vadragott terlileteken milyen mértékd az djulat
elpusztitdséval okozott erdészeti vadkar,;

— Ujabb vadrezervatumok létesitésénél melyek azok a
ndvényzeti tipusok, amelyek a legnagyobb, karosodést szen-
vedik (mind erdészeti, mind természetvédelmi szempontbdl),
vagyis melyeket kell kiildnés gonddal védeni.

A vizsgalatok — egyszeriséglk miatt — remélhetSleg jol
kezelhetd, kdzérthetd eredményeket hoznak majd, amelyek
az orszag mas tajain is hasznélhatbak lesznek. Ugyanakkor a
nemzetkozi és hazai szakirodalom lattan gy érezzik, kutata-
sunk egyben jelentés hidnyokat is p6tol majd. Eredményeinket
a vizsgalat folyaméan az Erdészeti Lapokban ismertetjlik.
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BARTHA DENES

Hazank védett fa— és cserjefajai VI.

Bokros koronaftrt (Coronilla emerus L.) 1000 Ft

1-2 méter magas, erésen agas cserje. Hajtasai vé-
konyak, zbldek, szogletesek. Pératlanul szarnyalt leve-
lei 7-9 levélkébdl Allanak. Viragai sargék, a vitorlak piros
ertiek, bokold, hosszu kocsanyokon nyilnak. Aprilistél
juniusig viragzik, termése hosszd, cikkelyes havely.
Dél- és K6zép—Eur6paban honos, hazai eléfordulasa a

Homoktévis (Hippophaé rhamnoides L.) 3000 Ft

5-6 méteres cserje, sok gydkérhajtassal. Vordses-
barna szind, tdvises again a szalas—andzsés levelek
5-8 cm hosszlak, eziistds fondklak. Kétlaki ndveny,
éprilisban lombfakadés el6tt viragzik. Termése narancs-
sarga szind, tojasdad alakd hisos csontér. Eszak-Eu-
répaban a tengerpartok mentén, illetve az eurazsiai

1. kép. Bokros koronafiirt (Coronilla emerus L.)

Balaton—felvidékre (Als66rs — Gyenesdias) korlatozo-
dik, a déli parton csak Szantédnal né. A Budai—hegység-
b6l a malt szédzad végén pusztult ki, a vértesi (Csokakd)
adatok nem megerésitettek. Karsztbokorerddkben,
karszterd6k szélén, mészk&—dolomit sziklagyepeken ta-
lalhatunk ra.

2. kép. Homoktovis (Hippophaé rhamnoides L.)

kontinens belsejében fként hegyvidéken és folybk vol-
gyében terjedt el. Magyarorszagon ma biztosan csak
Kéaposztasmegyer hataraban, mészkedveld homok-
pusztagyepben él, Rakos mezejérdl, a déinyugati Bala-
ton—partrél kipusztult, s bizonytalan, hogy Békasmegyer
hatéréban, a Szigetkdzben és a Drava mentén vannak—
e még allomanyai.
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- 3. kép. Havasl Iszalag [Clematis alpina (L.) MILL.]

(Csapody Vera rajzal)

Havasi iszalag [Clematis alpina (L.) MILL.] 2000 Fit
Lidnszerden kapaszkod6, fasodo szard ndvény kétsze-
resen harmas levélkékkel. Magéanyos viragai nagyok, lilas-
kékek, méius—iﬁniusban nyil6k. Termése, a farkozott mak-
kocska hasonlit a minden(it kozdnséges erdei iszalagéhoz
LC. vitalba L.). Eurazsia ma ashegységi és arktikus tajain
16 faj, nalunk csak a Bikkben és a Matraban montéan
biikkdsdkben, szurdok— és sziklaerdékben fordul elé. Fon-
tos vegetaciétorténeti ritkasagunk.

vercnilles ezerus Hippopheé rhamnoices

® ze;léve o zegléve
O kipusztult o bizonylelan

+ Fripusztult

1. ébra. A bokros koronafiirt és a homoktdvis
hazal el6fordulédsa

e llezztis elpira

2. abra. A havasl Iszalag hazal el6fordulésa

Erdovédelmi kor

A Tata varosat és a kdrnyezd telepiléseket dvezd,
rendkivil értékes természeti kdrnyezetet jelentd erdd-
kért felelésséget érz6 erdé—, kertész— és kbmyezetvé-
delmi mérndkok, biolégusok és geoldgusok létrehoztak
az orszag elsd erdévédelmi korét.

Tapasztalatuk szerint ugyanis az elmult években az
erd6k védelmét elbiré torvény paragrafusainak nem
mindig szereztek érvényt a térségban: felesleges épi-
letekkel, utakkal és egyéb létesitményekkel épliltek be
a véaros és a kozeli telepilések erddi, s ezen tiimenden
is csOkkent ezen erddk biolégiai értéke és teriilete.

A kor tagjai ugy hataroztak, hogy szaktudasukat fel-
ajanljak az 6nkormanyzatoknak. Koncepcidkat, javasla-

tokat dolgoztak ki az erd6k tovabbi allapotromlasénak
megéallitidsara és a szilkséges fejlesztésekre. Szorgal-
mazzak tovabbé a térség dshonos fafajainak, a kocsa-
nyos tdlgynek, a juharnak és a harsnak az Ujratelepité-
sét, s a helyettilk Gltetett, anyagilag és esztétikailag
kevésbé értékes akac, feketefenyd és nyarfa terileté-
nek a csokkentését.

A partoktél fliggetienil mikodd tatai Erdévédelmi Kor
elképzeléseit, munkajat maris sok természetvédd sze-
mély tdmogatja.

A kbr elképzelései szerint Komarom—Esztergom
megye mas varosaiban is alakitanak csoportokat.

(MTI)
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