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BOLLA SÁNDOR 

Zöld egységet! 

JAVASOLT ALAPELVEK 

— A tavaszi hérics valószínűleg nem tudja, hogy 
melyik szervezetnek vagy pártnak kellene hálálkodnia 
azért, hogy nem tapossák le, nem szántják ki, nem ölik 
meg vegyszerekkel. A tavaszi hérics önmagában való 
érték: az élethez, a túléléshez való joga nem 1990-es 
vagy bármikori (I) politikai konstellációkból, hanem társ­
teremtmény mivoltából következik. 

— Az egerészölyv valószínűleg nem tudja, hogy tsz-
birtok'rven szereplő facsoport és környéke vagy egy 
kisgazda tulajdoni lapján nyilvántartott facsoport és kör­
nyéke alkotja-e az ő életterét. Az egerészölyv önmagá­
ban való érték: az élethez, a túléléshez való joga nem 
1990-es vagy bármikori (I) politikai konstellációkból, 
hanem társteremtmény mivoltából következik. 

— A Kárpát-medence természetszerű erdei öko­
szisztémái valószínűleg nem tudják, hogy van a világon 
vagy ebben az országban országgyűlés, kormány, el­
lenzék, minisztériumok, azok területi szervei, hogy van­
nak jogszabályok, szervezeti és működési szabályok, 
költségvetés stb. A Kárpát-medence természetszerű 
erdei ökoszisztémái azonban az egész Föld-bolygó, 
azon belül a bioszféra pótolhatatlan tagjai, önmagukban 
való értékek: a létükhöz, fennmaradásukhoz való joguk 
nem 1990-es vagy bármikori (I) politikai konstellációk­
ból következik, hanem társteremtmény mivoltukból; és 
abból, hogy az egyetemes emberiség, szűkebben pedig 
a magyar nemzet bioszféra-örökségének semmivel 
nem helyettesíthető részei. 

Összefoglalva: egyaránt közös (= össznemzeti, sőt 
egyes vonatkozásokban nemzetközi) és egyéni, minden 
egyes ember lelkiismeretére is tartozó etikai köteles­
ségünkről van szó, amelynek jogi eszközrendszerét po­
litikai konstellációktól, szervezeti hovatartozásoktól, vi­
lágnézettől, vallástól stb. függetlenül „zöld egységben" 
kell realizálni: a tavaszi hérics, az egerészölyv, a termé­
szetszerű erdei ökoszisztémák (= biológiai, élő rend­
szerek) jövőjéből az, ami ránk tartozik, nem függhet 
személyi vagy csoportérdektől, partikularitásoktól. 

Ezért minimum-programként 
— alkosson Pro natura ligát (= szövetkezést a termé­

szetért) a természetvédelem és az erdő szakkezelése 
érdekében az önmegnevezésében is „zöld" Magyar Ter­
mészetvédők Szövetsége, a FIDESZ Zöld Frakciója, a 
Zöld Párt és az összes többi, lényegében „zöld", pl. az 
Országos Erdészeti Egyesület, az MDF Erdészeti Szak­

értői Bizottsága (és egyéb „zöld" szerveződései), a Me­
zőgazdasági Szövetkezők és Termelők Országos Szö­
vetsége (MOSZ) erdészeti szakbizottsága, a Voks Hu­
mana mozgalom, a Reflex Egyesület, az ökoklubok stb.; 
a liga vonjon be a munkájába egyes független, felkért 
szakértőket is, illetve keressen együttműködést a Duna 
Kör és az Iszter biológusaival, a Bokor bázisközösségek 
„zöld"-jeivel stb.; 

— a Pro natura liga vitassa meg a magyarországi 
természetvédelem, továbbá - az ország felszínének 
1/5—ét borító erdők szakkezelésének minden más nem­
zetgazdasági tevékenységtől eltérő szakmaspecifikus­
sága miatt - elsősorban a természetszerű erdőkben a 
magyar erdőgazdálkodás, ezen belül az erdővagyonvé­
delem gondolati (koncepcionális, „filozófiai") hátterét, 
alapelveit, „ágazatpolitikáját", továbbá jogi és közgazda­
sági eszközrendszerét; 

— ökológiai-biológiai elkötelezettségű képviselőkből 
álló - a zömmel műszaki problémákkal és ezek zömmel 
műszaki megoldásának jogi és közgazdasági eszköz­
rendszerével foglalkozó Környezetvédelmi Bizottságtól 
(jogi értelemben) függetlenül működő - önálló .Zöld 
(természetvédelmi ós erdészeti) Bizottság" jöpn létre 
az országgyűlésben, amely tekintse egyik társadalmi 
hátterének a Pro natura ligát mind törvény-előkészítő, 
mind az ország természetvédelmét és erdőgazdálkodá­
sát ellenőrző érdekképviseleti tevékenysége során; 

—a Pro natura liga szakvéleményezzen a parlamenti 
önálló Zöld Bizottság által-szakértői, ill. szaktanácsadó 
testületek bevonásával - készített olyan anyagot, amely 
az egész magyar közoktatásban kötelező „zöld" (termé­
szetvédelmi plusz erdészeti) tananyag, tehát a „zöld" 
alapismeretek és a ̂ öld" etikai értékrend gondolatisá­
gát, sőt részben a tárgyi tartalmát is megalapozza; 

— mind a „zöldek", mind a parlamenti Zöld Bizottság 
a lehető legszélesebb körben népszerűsítsék, ill. ismer­
tessék közérdekű tevékenységüket, szolgálatukat (napi 
sajtó, szaksajtó, rádió, tv, pártok és egyéb szerveződé­
sek információs rendszere, egyházi szolgálat keretei 
stb.): a közvélemény áthangolása, az ügynek való meg­
nyerése nélkül - a természetvédelem és az erdőgazdál­
kodás megismertetése és alapelveinek széles körű el­
fogadtatása nélkül - a döntésre (pl. a választásra) jogo­
sultak, az adófizetők és szervezeteik, továbbá képvise­
leti testületeik - beleértve az országgyűlés egészét is -
együttgondolkodása, együttműködése nem várható el; 

— a Pro natura ligának a legteljesebb demokrácia 



szabályai szerint kell tevékenykednie, beleértve a ki­
sebbségi, sőt az egyéni szakvélemények feltétlen tisz­
teletben tartását és rögzítését is: a „zöld egység"-nek a 
közösen kimunkált, konszenzussal elért alapelvekben 
kell érvényesülnie, míg a konkrét javaslatokat, állásfog­
lalásokat a több lehetőség felvázolása, az egészséges 
sokszínűség jellemezze, hogy felelős mérlegelés után a 
döntésre felhatalmazottaknak valóban legyen miből vá­
lasztaniuk. 

TERMÉSZETVÉDELEM, ERDŐGAZDÁLKODÁS 

— A természetvédelem legmagasabb jogi szabályo­
zása az új alkotmány olyan deklarációja legyen, amely 
szerint emberi, állampolgári jog a természeti környezet 
- terhelhetőség szerint szabályozott - igénybevétele; 
emberi, állampolgári kötelesség a természeti környezet 
védelme. 

Maga a természetvédelmi jogszabály ne „csak" tör­
vényerejű rendelet legyen, hanem törvény-státusú, 
hogy a többi jogszabállyal való egyenrangúsága bizto­
sított legyen. Semmiképpen ne szerkesszék egybe sem 
a környezetvédelmi törvénnyel, sem az erdőtörvénnyel, 
de feltétlenül legyen meg az összhangjuk. Az új termé­
szetvédelmi törvény akár egységes szerkezetben is 
együtt, egy időben szülessék meg az általános tájvéde­
lem jogi szabályozásával! A természetvédelmi törvény 
kerettörvény jellegű legyen: mellékleteiben és/vagy vég­
rehajtási utasításaiban pedig rendezze - és a lehetősé­
gek bővülésével alkalmanként módosítsa - a termé­
szetvédelem ösztönzési rendszerét éppúgy, mint a ter­
mészetvédelmi szaktevékenység dologi és személyi 
(szakember-) feltételeit is. 

— Mind a földtulajdont rendező, mind a privatizációs 
jogszabályok úgy készüljenek, hogy valamennyi rendel­
kezésük szövegezésében ún. fenntartó záradék jelleg­
gel szerepeljen a „kivéve a természetvédelem alatt álló 
terűletek" és a „kivéve az erdő" szűkítés, következete­
sen utalva arra, hogy ezek sorsát a „saját" törvényük 
rendezi. A természetvédelmi értékeket és az erdőket 
különleges, ún. kettős tulajdonnak kell tekinteni, és ezt 
az illető törvényeknek legalább a bevezető részében 
deklarálni: a természeti értékek és az erdők nemcsak a 
tulajdoni lapjuk szerinti gazda tulajdonosai, hanem min­
den egyes esetben egyúttal köztulajdonok is, mivel egy­
felől - társteremtményként - önmagukban való, pótol­
hatatlan értékek megőrzői, másfelől közcélú, közér­
dekű, közhasznú, ún. humánökológiai közszolgáltató 
alapfunkciójukkal jellemezhetők. Mindezek alapján a 
természeti (védett) értékek is, az erdőterületek is eleve 
külön választandók a földrendezések kezdetekor és 
minden szektorális vagy privát földigény ellenében lehe­
tőleg megőrzendők. (Az erdőknél kivétel lehet az 5 
ha-nál kisebb, nem erdőtömbben, hanem más művelési 

ágak között zárványként elhelyezkedő, és egyúttal nem 
őshonos erdei ökoszisztóma-jellegű, ún. kultúrerdőfolt, 
továbbá bármilyen erdő esetében a település közvetlen 
védelmét és a lakossági rekreációt szolgáló, a települést 
szegélyező-határoló kisebb erdőtömb, zöldövezet). 

— Ugyanígy „kerülje el" a földhasználattá kapcsola­
tos valamennyi jogszabály a természetvédelmi értéke­
ket is, az erdőket is, amelyeknél a speciális földhaszná­
latot szintén a „saját" jogszabályuk rögzítse. 

— Az erdőtörvény törekedjék az 1935. évi erdőtör­
vény komplexitására és minőségére. 

—Mivel az erdőnek, mint ökoszisztémának (élő rend­
szernek) része, alrendszere az ott élő állatvilág, közte 
az erdei nagyvad, ezért a nagyvadgazdálkodás szabá­
lyozása az erdőtörvénytől elválaszthatatlan. Mivel sza­
badon élő fajok populációi esetén a nagyvad az erdei 
életteréhez kötődik, a nagyvad tulajdonjoga - esetleg a 
természetvédelmi oltalom alá helyezett, ill. helyezendő 
egyes táji populációk kivételével - az aktuális élettér, az 
erdő tulajdonához kapcsolódott Magyarországon ezer 
esztendeig (ezt csak az utóbbi négy évtized vette sem­
mibe), és kell is, hogy kapcsolódjék: a közérdek oldalá­
ról semmi nem indokolja, hogy az erdei ökoszisztéma, 
mint rendszer egyik alrendszerét, rendszerelemét privi­
legizált szabályozás emelje ki a rendszer egészére vo­
natkozó, a közérdeket maximálisan figyelembe vevő 
szabályozásból. A tekintetben is következetes legyen a 
jogszabályalkotás, hogy a vadászat a vadgazdálkodási 
folyamatoknak, műveletsornak „csak" az egyik része, 
műveletcsoportja, a vadászat tehát a vadgazdálkodás­
nak a függvénye kell hogy legyen, és semmiképpen nem 
fordítva! 

— A II. világháború óta erdőtelepítésekkel létesített 
több, mint fél millió hektár „új" erdő tulajdonviszonyainak 
rendezésekor abból kell kiindulni, hogy ezek abszolút 
többsége 100%-os állami célcsoportos beruházásból, 
azaz nemzeti költségvetésből létesült. Továbbá abból, 
hogy egyfelől minden erdő humánökológiai közszolgál­
tató alapfunkciójú (és az ország eredeti természetes 
erdősültsége irányába ható tájrekonstrukció), másfelől 
az ország hosszú távon faanyagimportőr (átlagosan 
minden második köbméter nemzetgazdasági faanyag­
igény importból fedezendő). A félmillió hektárból a jelen­
legi mgtsz-ek területén létesült mintegy 400 ezer hektár 
erdő jövője tehát vagy továbbra is az újjáalakuló - a 
magántulajdonosok szabad társulásán alapuló, ún. pol­
gári értelemben vett - termelőszövetkezetek és egyéb 
nagyüzemek, vagy részben az újjáalakuló, ill. újonnan 
alakuló erdőbirtokossági (közbirtokossági) társulatok, 
részben a települési önkormányzatok kezelésében kép­
zelhető el, ha azok az erdőgazdálkodásnak az erdőtör­
vényben rögzített valamennyi dologi és személyi (pl. 
erdész szakembert foglalkoztató) követelményével -
azaz a közérdekű szakszerűség feltételeivel - rendel­
keznek. Csak az 5 hektár alatti, szórvány-zárvány elhe-
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lyezkedésű és egyúttal nem őshonos fafajok ökoszisz­
témáiból álló erdőfoltok privatizálhatok úgy, hogy azok 
szakkezelésileg is a magántulajdonosokhoz kerüljenek) 
Magyarország erdeinek egyharmadáról van szó, amikor 
ezekről az erdőkről - nem a tulajdon, hanem a közér­
dekű szakkezelés oldaláról - dönteni kell! 

— Az egész magyar erdőgazdálkodás - a tulajdoni 
szektortól függetlenül - vagyonérdekeltsógi rendszerű 
legyen. Az erdőgazdálkodás két szakkezelési típusából 
a természetszerű erdei ökoszisztémákban folyó tevé­
kenység gondozó szakkezelés jelleggel folyjék, mivel 
ezek az erdők önmagukban való értékek is, társteremt­
mény státusszal. Az erdőinknek ma kb. a felét kitevő, 
honosított és/vagy nemesített fajokból és fajtákból álló 
faállományokban, ültetvényekben, tehát az ún. kultúrer-
dőkben - ha a cserjeszint, a lágy szárú szint, az illető 
erdő genetikai talajtípusa, az alapkőzet, a geomorfoló­
giai helyzet, és az erdőben élő állatvilág populációinak 
fennmaradása ezt nem zárja ki - ugyancsak non-profit 
rendszerben, de haszonvételi (tehát zömmel fa-, növe-
déktermelő) szakkezelés, gazdálkodás folytatható, te­
kintettel a nemzetgazdaság és az európai fapiac igénye­
ire, mind iparifa-alapanyag és-késztermék, mind ener­
giahordozó (tűzifa) vonatkozásában. 

— A természetszerű erdőkben folyó erdőgazdálko­
dást - amely gondozó szakkezelés - azonnal, a kultúr-
erdőkben folyó, termelő-haszonvételi típusút pedig po­
tenciálisan adómentessé kell tenni, mert csak a szakke­
zelés folyamán keletkező közgazdasági eredmény 
visszaforgatása erdővagyon fenntartásra és gyarapítás­
ra az egyetlen forrás a humánökológiai közszolgáltatá­
sok szempontjából is, természetvédelmi és környezet­
védelmi szempontokból is. Az elvonások megszünteté­
sével, azok erdővagyon-jellegű visszaforgatásának 
jogszabályi hátterével és ellenőrzésével tud ma és még 
elég sokáig a költségvetés hozzájárulni a természeti 
értékekben, az erdőkben megtestesülő közérdekhez. 
Az adómérséklésnek a különbözeti járadék, ill. járulék 
rendszeréhez kell igazodnia, ennek 1956 óta bevált 
erdészeti rendszere az ún. Erdővagyon-fenntartási 
Alap működése. Az el nem vont forrásokat lehetőség 
szerint tájrekonstrukciós célokra - pl. őshonos fafajok­
kal történő fafajcserékre - is fel kell használni: fafajcsere 
őshonos fafajokkal = erdei (erdészeti) táj- és élőhely-
rekonstrukciói Miután a mezőgazdasági szerkezetáta­
lakítás folyamán kb. 1 millió hektár alacsony termőké­
pességű föld további mezőgazdasági megművelésével 
fel kell hagyni közgazdasági ésszerűsítési szempontok 
miatt, ezek leggazdaságosabb hasznosítása a legalább 
egy ciklusra (vágásfordulóra) való beerdősítésük lehet. 
E „zöld program" finanszírozásába is be kell vonni az 
erdőgazdálkodástól az állami költségvetés számára el 
nem vonandó forrásokat, átcsoportosításuk jogszabályi 

hátterének a kimunkálásával. 
— Hatékony természetvédelem profit-orientált kö­

zegben nem képzelhető el a természetvédelmi korláto­
zások miatti többletköltségek megtérítése és/vagy adó­
kedvezmény, adómentesség, mint pozitív ösztönző­
rendszerek bevezetése, ill. kibővítése nélkül (tehát 
pusztán szankcionálásokkal alig lehet valamire jutni). 

— Mivel mind a természetvédelmi értékek, mind az 
erdők (a nem védettek is) ún. kettős tulajdonúak, ezért 
a tulajdoni lapjuk szerinti tulajdonos (akár egy egész 
tulajdonosi szektor) jogosítványait közérdekből minden 
kultúrállam korlátozza. Ez az önkormányzatok (beleért­
ve a települési önkormányzatokat is) helyi közér­
dekeinek a nemzeti (sőt esetenként nemzetközi) közér­
dek alá rendelését is jelenti e vonatkozásban: mind a 
természetvédelmi törvénynek, mind az erdőtörvénynek 
(ez utóbbinak: továbbra is) szektorsemlegesnek, azaz a 
tulajdontól függetlennek kell lennie. Az önkormányza­
tokkal együttműködési megállapodást kell kötni a termé­
szetvédelmi terület, ill. az erdő terhelhetőségének hatá­
ráig terjedő helyi igénybevételeknek (nem „használata" 
vagy főleg nem „haszonvétele") keretfeltételeiről a tele­
pülés közigazgatási határain belüli valamennyi területre, 
de ki kell dolgozni a terhelhetőség szerinti igénybevételt 
(szaktanácsadásként) az önkormányzat tulajdonába 
ésA/agy szakkezelésébe került területek vonatkozásá­
ban is! A terhelhetőség - értelemszerűen - térben és 
időben függő, változó dolog, megállapítása szakhatósá­
gi feladat. Az önkormányzat csak a szektorsemleges, 
országos jogszabályok, ill. egy-egy ilyen - konkrét idő­
szakra rögzített - megállapodás vagy megállapítás ke­
retfeltételein belül szabályozhat önállóan, a helyi közér­
dekeknek megfelelően. Települési önkormányzat ter­
mészetvédelmi objektumot, erdőt (nem védettet is) csak 
akkor szakkezelhet-beleértve a tulajdoni lapján lévőket 
is! - ha ennek az illető jogszabályokban rögzített, a 
nemzeti (és nemzetközi) közérdekeket garantáló szak­
szerűségi feltételeivel (dologi és személyi = szakember 
feltételeivel) előzetesen rendelkezik. A hatósági (szak­
hatósági) felügyelet azonban az önkormányzatokat ille­
tően is a két tárca (KTM, FM) feladata kell hogy legyen, 
amiképpen a szakkezelés tervezése is, a finanszírozás 
központi hányadának rendelkezésre bocsátása is. 

— A kormány, ezen belül a szakmai kormányzatok, 
főhatóságok jogi és szervezeti feladatai a fentiekből 
következzenek: a kormány végrehajtó hatalmi ág, tehát 
a társadalmi közakarat (az ezt felderítő Pro natura liga), 
és a jogi képviselet szintjén megtestesülő parlamenti 
Zöld (természetvédelmi és erdészeti) Bizottság döntés­
előkészítő és ellenőrző tevékenysége mellett működő 
hatalmi ágnak kell lennie. 




