DR. SZODFRIDT ISTVAN

A talajvizsiillyedés és az erdék
kapcsolata a Duna-Tisza—kozi homokon

Az elmuilt négy éviized leglatvanyosabb erdbtelepite-
si munkai a Duna—Tisza—k6zi homokhatsagon zajlottak.
Szakmank joggal bszke erre a teljesitményre, hiszen
az erdéteriilet a masodik vilaghéboru befejezése utani
id6szakban kereken megduplazédott és a fatlan alfdldi
t4j ma mar erdbsiltté alakult. Az erdbk nagyaranyu
telepitése a széraz csapadéku klima ellenére valésult
meg. Ebben szerepet jatszott az a kérlimény, hogy a
széraz, talajvizt6l tavoli fekvések szamara sikerllt a
fenydk telepitési médszerét kidolgozni és olyan kivalé
erdételepiték, mint Horvéth LészI6 vagy Vén LészIb, a
nagyiizemi erdételepités sokféle valfajat alakitottak ki.
Masrészt segitett az erddk terlletének ndvelésében az,
hogy Simon Mikiés kisérletei nyomén a mélyfurasos
nemesnyér-telepités is mindennapos telepitési gyakor-
latta valt s ezzel olyan terlleteken is sikertlt szépen
diszl6, nagyhozami nyériltetvényeket létesiteniink,
ahol ez kordbban széba se johetett. Utdbbiak sikerét
segftette az a szerencsés természeti adottsag, hogy a
térségben — a terepviszonyoktdl fliggéen — kozelebb—
tavolabb talajviztiikdr helyezkedik el, ennek vizkészlete
szolgéltatja azt a vizet, amire a vizigényes fatermeszt6
{iltetvények raszorulnak a mostoha csapadékviszonyok
kiegészitéseként. Az elmdlt évtizedben azonban mar
kedvezétlen jelzések mutatkoztak arra vonatkozoan,
hogy a talajviz szintje siillyedében van és ezzel az
erdégazdélkodés egyik legfontosabb természeti er&for-
rdsa gyengil, befolydsolvan az egész gazdalkodas
eredményességét. Erdemes hét a jelenséggel részlete-
sebben is foglalkoznunk.

A talajviz szintjét vizligyi kdzlések atlagosan 2 m—rel
mélyebben hatérozzadk meg, mint a korabbi évtizedek-
ben (a hatvanas évek dereka tajan) volt. Asillyedésnek
tdbbféle oka lehet, ezeket a Pélfai Imre vizmémdk szer-
kesztésében megjelent és a MTESZ Csongrad megyei
szervezete tamogataséval készitett tanulmanykdtet
adatai alapjan a kdvetkez6kben foglalhatjuk dssze:

1. Az elm(lt évek aszélyosak voltak, Jellegzetes-
ségiik azonban elsésorban nem a megszokott nyéri
aszélyban, sokkal inkébb a téll aszélyban mutatko-
zik. Mivel a talajvizkészlet utdnpbtiasat elsésorban a téli
csapadékmennyiség adja, érthetd, ha ennek a talajviz-
szintre nézve csdkkentd hatasa is megmutatkozik.

Ugyanakkor a szébanforgd idészakban a hémérsékleti
viszonyok is melegebbek voltak, mint a sokévi atlag, és
a napfénytartam hasonléképpen tobb volt, mint koréab-
ban. A csapadékbevétel tehéat csdkkent, a széritéhata-
sok fokozddtak, ennek kévetkezménye a talajviz na-
gyobb mérvi parolgéasa, igénybevétele és a vizszint
slllyedése.

2. Atérségben fokozédott az (.n. rétegviz kiterme-
lése. Ez a talajviz alatt mélyebben elhelyezkedd viz-
készlet. Az urbanizélédas elbrehaladaséval megndve-
kedett vizigényeket tdbbnyire ebbdl elégitik ki. Ha mér-
most a két vizréteget elvalaszté foldréteg vizet kony-
nyen—ateresztd Osszetétell, vagy furasok révén a két
vizadé réteg vizkészletét elvalaszté foldben kapcsolat
alakulhat ki kdzdttlik, akkor természetes, hogy a réteg-
vizkészlet csdkkenése leszivé hatést lesz a felette 16vS
talajvizre is. Mindkét esetre lehet szamitanunk, hiszen a
homok j6I vezeti a vizet, masrészt az olajkutatasok
sokfelé atfurtdk az emlitett foldrétegeket, tehéat az 6sz-
szekottetés létrejbhetett. A talajviz—szint csdkkenése
1965 elébtt jelentéktelen volt, gyorsabb mértékd csdkke-
nése kapcsolatban lehet az 1970-75-16l kezdve fel-
gyorsulé Gtemd rétegviz—kitermeléssel is.

3. Vizrendezés. Atérségben sokfelé épitettek csator-
nékat a mélyebben fekvé teriletek vizének gyors elve-
zetése érdekében, masrészt az esetleg jelentkezé bel-
vizveszély gyors elhéritasanak lehetdségét kivantak ve-
lik megteremteni. Ahétsag dsszefutd vizeit a Duna—vol-
gyi fécsatorna (népi neven: Atok—csatorna) gy(iti 6ssze
és Bajanél a Dundba viszi a felesleges vizet. A térség
ilyetén ,vizrendezése” részben a mitargyak (zsilipek,
tiltok, bdgék stb.) nem kellé szami beépitése, részben
az ezek Gzemeltetése korili gondok miatt befolyasolhat-
ta a talajviz allasat.

4. Nagy hatéssal volt az emlitett Jelenségre a m(-
velésl 4gakban mutatkozé véitozés Is. Ezek kdzott
nem lehet figyelmen kivil hagyni a mezégazdaséag bel-
terjessé valasat, amelynek megndvekedett hozamai
tobb vizet igényeltek és ez megint kihatott a foldalatti
vizkészletek nagysagéra. Ugyanitt emlithetjlk, hogy az
orszag nagytizemi sz6l6 és gydmdlcsds dltetvényeinek
negyede—otode a térségben helyezkedik el, ezek szin-
tén vizigényes kultirak, a korabbi mivelési agak nové-
nyeihez képest tdbb vizet igényelnek.
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De nem hanyagolhaté el az erdék szerepe sem. A
VITUKI kutatdi, Major P4l — Neppel Ferenc, a talajviz
sillyedések okait elemzé tanulmanyukban rdmutatnak,
hogy az erd6k nagyaréanyu térfoglalasa is csdkkentéen
hatott a talajvizre, ezért egyeldre tartézkodni kell az
erdéterilet tovabbi, nagyobb aranyl kiterjesztésétdl.

A fenti llitds miatt érdemes ezzel a kérdéssel beha-
tébban is foglalkoznunk. Az erdd tényleg t6bb vizet
fogyaszt, de fafajonként eltéré mértékben és a viz-
fogyasztés korosztilytél fliiggden is véltozik. Az erd6
talajvizszintre gyakorolt hatasat a fentiekre tekintettel
csak helyileg és a felsorolt tényezdket mérlegelve lehet
szamitasba venni. Nem lehet az erdét homogén kézeg-
ként kezelve, valamiféle atlaggal szamitasba venni. Ha-
sonléképpen el kell ismerniink, hogy az erd6k lomboza-
tan fenntartott és onnan hasznositatianul levegébe ta-
voz0 csapadékviz okozta veszteség, az u.n. intercepci-
6s veszteség is jelentés, mértéke valtozik fafajonként,
korfokonként, zar6dasi fokonként, elegyedési foktdl fig-
gben. Tekintettel azonban arra, hogy az erdé teriileti
elterjedése attolddott a széraz, talajviztél tavoli, maga-
sabb fekvésekbe, és ezt a fenydk nagyaranyu térfogla-
lasa jOl jelzi, az intercepciés veszteségnek alig van
jelentésége, hiszen a mélyen fekvé talajvizszintig a
lehullé csapadék se igy, se ugy nem juthat le.

A vizigyi allitasok pontossagéanak ellenérzéseként
szamitbgép segitségével korrelaciés szamitasokat vé-
geztlnk. Vizigyi forrasokbdl (a Csongrad megyei
MTESZ tamogatasaval készitett emlitett tanul-
manykotet) kaptuk meg, kbézséghataros bontasban a
talajviz suillyedés mertékét és ezt az adatot az ugyanott
kozolt, kbzséghatarba esé erdbterllet abszollt nagysa-
gaval, részben a hatvanas évek eleje 6ta tértént erdéte-
lepitések ndvekményével hoztuk kapcsolatba. Szentkuti
Ferenc szamitasa alapjan (e helyen illesse kdszonet
baréti segitségéértl), a korrelacios tényezd az erdéteri-
letre vonatkozéan 0,45, az erd6teriilet nGvekményével
kapcsolatosan 0,40. Abemutatott szamok jelzik, hogy
vizes baratainknak igazuk van akkor, amikor az er-
déket, mint a térség talajvizszintjének kialaxitdsa-
ban szerepet jatszé tényezdket szdmitasba veszik,
é&m a kapcsolat rendkivil laza, tehét azt hiszem, a
j6zan mértéktartds megengedi azt a kovetkeztetést,
hogy llyen kapcsolatra épitve aligha szabad a tovéb-
bl erdételepitéseket teljesen ledllitani.

Akarhogyan is nézzik az erd6 szerepét az érintett
jelenség kialakitasaban, a tény még tény marad, vagyis
a viz lejjebb sillyedt. Ez alighanem azzal a kdtelezett-
séggel jar minden vizfogyasztd szamara — az erdégaz-
da szamara is —, hogy keresse azokat a megoldasokat,
amelyekkel vizkimélé médon szolgélhatja az erdfk
harmas funkci6jénak gyakorlésat. Néhany megol-
dasra szeretnék rdmutatni a teljesség igénye nélkil,

valamint hangsulyozni azt, hogy a vizkimélé gazdalko-
das szamos kérdése kutatasi eredményekkel nem kel-
I6en alatdAmasztott, ezért ezek megszintetése érdeké-
ben sziikséges lenne ilyen vizsgalatok elinditasa (talan
az ERTI Duna-Tisza—kozi Kisérleti Alloméasan beliil le-
hetne erre sort keritenil).

— Fafajok megvalasztasa. A szerény vizigényd fa-
fajok szamithatnak nagyobb figyelemre, sajnos ezek
éppen azok a feny&fajok, amelyek a térség természetes
névényzetében nem képviseltek, ezért a termé-
szetvédelmi érdekekkel Utkdzik kiterjedtebb alkalmaza-
suk. Am ha emiatt mellézzik 6ket, akkor a felhagyott
mezbdgazdasagi terlletek parlagkénti jelenlétét kell tu-
domasul vennink. A rajtuk elburjanzé gyomndvényzet
(a betyarkord, a baracsi bogancs és tarsaik) t6bbnyire
szintén behurcolt gyomndvények, ily médon a kétféle
idegen vegetacio kozil mégis amelleit kellene voksol-
nunk, amely a talaj- és levegdvédelmet jobban segiti és
még valami fat is szolgaltat.

— A talajelbkészitési modszerek kdzétt a teljes for-
gatas felvaltésa indokolt lehet, a mélylazités mivelés
valészindleg kevesebb viz elfogyasztasaval jar egyutt.
Ugyancsak nagyobb figyelmet és Bugacon kiviili elter-
jesztést is igényel a Horvdth—féle arkos Ultetési mod-
szer, amely a talaj vizkészletét kivanja jobban megdrizni.

— A sorkozl apolasok vizgazdalkodasi vonatko-
zésal kutatas targyat képezhetik. Féleg a vaztalaju
homokon viszonylag kevés a gyom. Kérdés, hogy az
ezek eltavolitasaval jaro talajbolygatas okoz—e tobb viz-
veszteséget, avagy a gyomok nedvességszivasa. Erre
egyeldre nem tudunk valaszt adni, vizsgalatra érdemes
témat jelent.

— Ugyancsak foglalkozni kellene a fenyvesekben
szokasos folyosos nevelomunkak talajviz—készletre
tett hatasaval is. Egyaltalan az egyedszam, a vizfo-
gyasztas és intercepcids veszteség viszonya szintén
még keliden fel nem tart terilet.

Egy ugyancsak megoldasra varé kérdést kell még
felvetnem. Ha a vizkészlet csokken a térségben, akkor
a rendelkezésre allo készletet valahogyan el kell oszta-
ni. Ezt nem lehet szimpatia alapjan megtenni, alapos
ervekkel lehet csak igényeket tamasztani. E vonatko-
zasban nehézséget okoz az, hogy az erd6k materidlis
szolgaltatasai alapjan tudunk csak dkonémiai sikon ér-
velni, ez pedig kevés. Vilagviszonylatban erésodik az a
felfogés, amely nagyobb fontosségot tulajdonit az erdék
immateridlis szolgaltatasainak. Am ezeket csak akkor
vonultathatjuk fel a tébb vizért, ha pénzigyi érvekkel is
aldtamaszthatjuk Oket. Itt vannak a nehézségek, ezért
az erdbk lyen szerepének kell§ értékeléséhez sziksé-
ges vizsgdlatokat és szamszer( értékeléseket talan
még fontosabbnak kell tartanunk, mint a korabban em-
litett fehér foltok eltlintetését.
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DR. OROSZI SANDOR

Torténelmi adatok az ipar
erdéket és vizeket karositoé hatasarol

Napjaink kdrnyezetvédelml problémal az emberi-
ség el6tt 4116 hatalmas feladatok centruméba tartoz-
nak. Megoldésuk, megfelelé kezelésiik Magyaror-

szégon Is komoly eréfeszitéseket igényel. Az Iparl.

izemek kérnyezetkéarositasal azonban nem Ujkele-
tiek. Bizonyséagul néhéany példat idézink arra, hogy
a régi korok erdészel, vizgazdéalkodasi szakemberel
is szdmoltak ezekkel a problémakkal.

A magyar szaksajtéban tbb hiradés jelent meg — német
és osztrak lapok alapjan — a nélunk iparosodottabb vidékeken
tapasztalhaté karosodasokrdl. FeltehetSen ez inditotta az Un-
garischer Forstvereint (a Magyar Erdészegyletet) arra, hogy
1865. évi, Bazinban (Pozsony megye) tartott kdzgydlése al-
kalméval a megtargyaland6 témék kdzétt az elsé helyen sze-
repeltesse: ,Milyen befolyésa van a vegyi gyérak kigbzbigése-
inek a kbrnyék ndvényzetére, kiléndsen pedig a fandvésre”.

A téméval kapcsolatban Mack Ede tanér tartott eléadést.
Kiilféldi példak sokasagéval bizonyftotta, hogy ezzela kérdés-
sel a tdrvényhozéasnak is foglalkoznia kell. Kildndsen a kén-
tartalm( anyagok karos hatasat emelte ki, és kimondottan
veszélyeztetettnek itélte Besztercebénya és Zaméca kérye-
két. A hozzészblasként elhangzé eléadasban a részivevok
Gjra kalféldi kisérletekrdl, kértéritési Ggyekro hallhattak, de a
gy(lés szinhelyét, Bazint és kdmyékét is veszélyeztetett teri-
letnek ftélték. S6t, az egyesiilet aleindke, Palffy Istvdn grof azt
a kérdést is feltette, hogy a kdzeli vegyi gyarak nem veszé-
lyeztetik-e magét a bazini furd6t. Ebben az Ggyben az egye-
stilet agy foglalt 4llast, hogy igenis veszélyeztetik. A téma
targyal4sanak végsé kicsengése az volt, hogy a problémat
térvényhozasi Gton kell rendezni. Réadasul dgy, hogy sem a
gyértulajdonosok, sem a mez6— és erdégazdak érdekei ne
kérosodjanak. Azéta tudjuk, hogy ilyen torvény meghozataldra
sz4z évet kellett vami, sét a tényleges végrehajtds, a kdros
veqyi anyagok kibocsatésanak visszaszoritdsa még mindig ad
feladatokat.

Mikdzben az oszirdk—magyar kiegyezést kbvetd ,griindola-
si 142" egyre t8bb ipari (izemet eredményezett, a szaksajtéban
csak a kilféldi karositisok szerepeltek. Ugyanakkor viszont
megszaporodtak az erd6k kbdzegészségi szerepét, hataséat
taglalé irasok. Bund Kéroly fejtette ki 1898—ban, hogy ,az erdd
nem ugyan anyagi hasznéra nézve, de testi és lelki jolétinkre
gyakorolt ... tirsadalmi hatdséra nézve kéztulajdon”. Ennek a
kéztulajdonnak” a felismerése, elismerése azonban még va-
ratott magéra. igy a szintén kdztulajdonnak elismert levegé és
viz kérositasa is sokaig blntetlenil térténhetett. Mégis van

példank a szazadfordulérél arra, hogy a szennyezett levegé-
ért, illetve az ebbdl szarmaz6 erdei karért birsagot fizettek.

Odosin kdzség (Szepes megye) hatardban — tudésitottak
1902-ben —, a katterbachi vdigyben (Otésbéanya) a Rots-
child—féle banyatérsulatnak voltak vaskohéi. A kohékbél kén—
és higanyvegyiileteket tartalmazé fust jutott a levegSbe, ami-
nek kévetkeztében mintegy 700 kh (kb. 400 ha) — tleg fenys
— erdé megbetegedett. A karbél biréségi Ggy lett. Az ftélet
szerint az éropdrkbiSket védbberendezéssel kellett ellatni, s6t
a céget az Gjraerd6shtési kdltségek megtéritésére is kbtelez-
ték.

Méshol nem volt ilyen szerencsés vége a szennyezesnek.
Féleg a vizek karositisa 6itdtt hatalmas méreteket. Pedig mar
t8rvényhozasi Gton is kimondték: ,A vizek drtalmas anyagok-
kal megfertzése tilos™ (1885. évi XXIII. tc. 24. §). Mégis sokat
panaszkodtak a tutajozésra, faisztatasra (a levalé kéreg fer-
t5zte a vizet), de legf6képpen arra, hogy a rendszerint viz
mellé telep(ilt flirészmalmok, lizemek a flrészport egyszerlien
beleszérjak a vizbe. igy a fiirészpor a penészgombak fészke
lesz, a le nem lilepedett pedig k&zvetlenill is kérositja a hala-
kat.

Sokkal nagyobb gondot okoztak azonban az ércpdrkdlok,
banyék. Ugyancsak Szepes megyében fordult el6, hogy az
ottani kénkovand banyéabdl kifolyé vizet belevezették a Golinic
folybba. Réadésul az értéktelennek, fel nem hasznalhatonak
ftélt pirittartalma k&zetet is a folybhoz kdzel taroltak. Ebbol
aztan az esbviz a kénvegyileteket szintén a folyéba mosta.
Mindezek kdvetkeztében a folyé Szomolnok alatt, mintegy 10
km hosszban .halottd valt", Ekkor kerilt eldszdr szembe a
magyarorszégi kbzvélemény a vizek, folybk élbvildganak
megsemmisilésével. Akkor ez killdnlegességnek szamitott.
Ugyanilyen, ipari eredet( vizszennyezésrél tudunk Hunyad
megyében, Lupény kdrnyékén. A Zsil vdigyében éplls at
munkésai dinamittal ,hal&sztak®. Ez azonban csak helyenkénti
és idbnkénti halpusztitassal jart, mig a Lupény térségében
épiilt vegyi Gizemek a foly6 tekintélyes hosszan elpusztitottak
a halakat (és természetesen mas él6lényeket is).

Osszefoglalasul azt allapithatjuk meg, hogy a kilféidi pél-
dék alapjén hazénkban korén felfigyeltek az ipar szennyez6
hataséra. A vizet, a levegét és ennek kivetkeztében az 6l6vi-
lagot, erd6t karosfté anyagokat kibocsété gyarak, Gzemek
azonban nem épiiltek olyan tdmegben, hogy a karositis or-
szAgos (iggyé terebélyesedett voina. A kortarsak talan nem is
gondoltak arra, hogy egy évszdzad mulva ezek a kérosftasok
az emberiség egyik globdlis problémajat jelentik.
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