re. A kotélzet masik végét felesatoltuk a
futokoesi alsé végéhez. A csorlot miiko-
désbe hozva most az a futdkocsit a lejt-
pilyan felhuzta, ez a kotélzetet masdval

(Magyar Foté, Biirger Gertrud)

vonva a kotélzet masik végére kapcsolt
ronkot a gépkoesi mellé helyezett londi-
nakon felhuzta a gépkocsi rakfeliiletére.
A kétél visszaengedésénél a csorlo kitelét
a lejtpalyan futé kocsi onmikoédien

huzta vissza. A bemutatén harom maglyva
allt és atlagosan egy m®-es ronkokkel
egy-egy 3 tonnas gépkocsit 4—5 perc zlatt
raktuk meg.

(Magyar Foté, Biirger Gertrud)

A bemutaté kozonségét a csérlé mun-
kaja lathatéan fellelkesitette és Gjabb hi-
veket szerzett a csérlé erdégazdasagi al-
kalmazasanak.

Szepesi Laszlé

Néhdany sz6 iizemterveink hibairél

Az erdbgazdasagi lizemtervek széles-
koriien tdmogatjak mind a vezetés, mind
a végrehajtds munkajat. Mindkét tertilet
szakemberei altaldban tisztaban is van-
nak ennek jelentdségével, de gyakran
hangoztatjak, hogy az iizemfervek fel-
adatukat csak ugy tolthetik be. — ha
jok. Ha tehat nincsen benniik hiba.

Nézziink szembe ezért az lizemtervek-
ben lévé hibakkal. Hogy keletkeznek
ezek? Milyen mértékben vannak meg
valéban? Es mi a jelentéségiik a gya-
korlatban?

Az tzemtervekben megallapithaté hi-
bdk Altaldban két csoportba sorolhatok.
Az egyikbe azok tartoznak, amelyek a
meglévi dllapotot maésnak tiintetik fel,
mint amilyen az a valosagban. Nevez-
ziik ezeket tdrgyi hibdknak. A masik
csoportba tartoznak a tervezési hibdk,
amelyek tehat a tervezés helytelenségé-
ben jelentkeznek. A Kkétféle hiba kozt

szerves osszefliggés lehetséges, de mutat-
kozhatnak egymastol fliggetleniil is.

A hibak keletkezésének az erdérende-
zésben igen sok forrdsa lehet. Ilyenek:
az utasitdsok, azok egyes részeinek fél-
reértheté fogalmazisa, munkaszervezési
zavarok, rossz elhelyezés, kapkodo, elna-
gyold, rendetlen, hanyag munka, az el-
len6rzés hianyossagai, az oktalan siette-
tés, szamolasi és masolasi tévedések stb.
Az iizem is oka lehet egyes hibaknak,
ha részvétleniil nézi az erdérendezék
munkajat, ha nem mikédik egyltt az
erdérendezikkel, ha nem tamogatja Sket
munkéajukban.

Mindezek a tényezdk egyarant okoz-
hatnak targyi és tervezési hibakat. Mar
a futolagos felsorolasbol is lathatéd, hogy
rengeteg a hibaforras, igen sok a hiba-
lehetéség. A hibak teljes elkeriilése te-
hat esak aranvtalanul draga apparatus-
sal volna megvalosithaté. Ez az oka an-
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nak, hogy kisebb jelentéségid hibak
iizemterveinkben mindig voltak és van-
nak, de a jovoben ezeket vissza kell
szoritanunk.

Mas a helyzet; ha nem az eléirasokat,
szam- és betiifelcseréléseket és egyéb
kisebb jelentéségii hibakat nézziik, ha-
nem a durva hibdkat. Példaul ha az er-
déleiras olyan fafajt is tartalmaz, ami-
lyen az illetd erdérészletben nincs. En-
nek csak egyetlen oka lehet: a hanyag,
rendetlen munka. Megéllapithaté, hogy
ilyen hiba eddig csak ritka kivételként
fordult eld, és pedig inkabb csak a kez-
detben készitett ideiglenes iizemtervek-
ben, amikor a mindségi kovetelmények
hattérbe szorultak a mennyiség mellett
és — aranylag rovid id6é alatt — nagy
teriileteket kellett feldolgoznunk. A ha-
nyagsagot természetesen ilyen koriilmé-
nyek kozott sem lehet menteni.

A durva hibak igen nagy kart okoz-
nak; kozvetleniil azzal, hogy az illeté er-
dorészlet részlettervezésében tovabb gy(-
rizhetnek, de abban is, hogy megrendi-
tik az adatok altalanos helyességébe ve-
tett bizalmat. Ha igy nézziik a dolgot,
azt kell mondanunk, hogy a durva hibak
nagyobb kart okoznak az erdérendezok-
nek, mint az iizemnek.

A wvaléban el6fordulé kisebb és na-
gyobb hibdk mellett vannak 1. n. vélt
hibdk is. Valamelyik kartarsunk példaul
kételkedik abban, hogy a hektaronkénti
novedék az dzemtervben helyesen wvan
kimutatva. Xételkedése csupan érzésen
alapszik, ha végigmegy az &llomanyo-
kon és ellenérzi az adatokat, kideriil,
hogy azok helyesek. Szamos vélt hibanak
az az oka, hogy eddigi munkénk folya-
man az erdorészlethatarokat altalaban
nem jelo!lilk meg a természetben. Ezt
az okot az 1Uj {lizemrendezési utasitas
megsziinteti.

Tervezési hibdk iizemi kartarsainik
szerint a targyi hibdknal gyakrabban
fordulnak el$ lizemterveinkben.

A hozadék megallapitisa e¢llen igen
ritkdn hangzik el kifogds, csak 4ltala-
nossaghan emlitik néha, hogy a hozadék
szerintiitk magas. Nagyvrészt ez a hiba is
a vélt hibak csoportjaba tartozik. Itt
mindeneseire figyelembe kell venni,
hogy az erddrendezés a teljes, brutto fa-
tomeget mutatja ki, mig az erdbégazda-
sdg ezzel a 3zamadasoiba vett fatome-
get hasonlitja o©ssze (bruttéra Atsza-
mitva). A jivében bizonyos intézkedé-
sekre lesz sziikség arra nézve, hogy a
valosagban kilermelt, de szamadasba
nem keriilt anyag is részt vegyen az el-
szamolasban, a természetes és szami-
tasba vett apadékon feliill. Kemény té-
len pl. a munkasok az apadéknal na-
gyobb mennyiségli faanyagot tiizelnek el
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az erddén. Az ott maradé (foldon hagyott)
anyag is komoly mennyiségi lehet a ta-
voli erdékben. Végiil a lakott helyekhez
kozel esé fadllomanyokban a lopasokkal
is szamolni kell. Olyan allomany is akad,
ahol lassan elfogy a fa, anélkiil, hogy az
erdégazdasag egyetlen hasznalatot is
végzett volna (Badacsony).

Gyakrabban hangzik el kifogas az
dpolévdgdsok és erddsitések tervezése
ellen. Ezeknek a kifogdsoknak egy ré-
szér6l vitatkozni lehet; részben azonban
kétségteleniil helytallok. Az 4j lizem-
rendezési utasitas itt is rendet teremt, a
gondosabb talajvizsgdlat és az eldhasz-
ndlati proébateriiletek elrendelésével, to-
vabba az tzem kozremikodésének intéz-
ményesitésével. Az eddigi lizemtervekre
nézve tudni kell, hogy az el6hasznalat
mértéke és az ajanlott fafaj eldirasa er-
dérészletenként csupan tajékoztaté jel-
legli és csak Osszességében jelzi azt az
iranyt, amely felé a gazdalkodasnak
haladnia kell. Mindent meg fogunk
tenni, hogy a jévében pontosabb adato-
kat adjunk erddmiivelési vonatkozas-
ban is.

Mi az emlitett hibak jelentdsége a gya-
korlatban? — A durva targyi hibak rit-
kak, az észrevétleniil megbivéd kisebb
hibak és az itt-ott megallapithaté terve-
zési hibak pedig szabalytalanul fordul-
nak elé6 és pozitiv-negativ iranyban
egyarant jelentkeznek. Ezért a fels6 ve-
zetés szempontjabdl az lizemterveinkben
levo hibaknak szamottevé jelentoségiik
nines.

A végrehajtas szempontja mas. Itt a
hibak kovetkezményei kart is okozhat-
nak. A hibak jelentfsége itt annal ki-
sebb, minél jobban ismerik az erdészek
a gondjaikra bizott erdét és minél na-
gyobb a szaktuddsuk. Komolv szaktu-
dasra és az erdé alapos ismeretére azon-
ban egyébként is feltétlen sziikség van.
Ezért nyilvanvalé, hogy az emlitett hibak
a népgazdasagnak — amilyen mértékben
eddig eléfordultak — kart nem okoz-
hatnak. Ha viszont a kezelGszemélyzet
az erdé6t nem ismeri kell6képpen és
szaktudasa nem kielégits, akkor a nép-
gazdasag stlyos karosodasat a teljesen
hibamentes tizemtervek sem akadalyoz-
hatjak meg.

Kiilon meg kell emlékeznem a nyil-
vantartdsokrol, amelyek szoros osszefiig-
gésben Aallnak az tzemtervekkel és az
erdorendezés, valamint az lizem altal el-
kovetett kisebb hibak félfedésének is a
legjobb eszkizei lehetnének. A tokéle-
tes nyilvantartds nemesak a hibakra
mutat ra, de nekiink erdérendezéknek
és az lizemi szakembereknek is rengeteg
{fanulsagot szolgaltatna, amelyeket a jo-
vében kittinden hasznosithatnank. Saj-



nos nyilvantartasaink eziddszerint tavol
allnak a tokéletességtl. Az lizem a nyil-
vantartasok tgyét a legtobb esetben
meglehetdsen biirokratikusan kezeli. Igen
gvakran a helyes nyilvantartas egyes
elemi feltételei is hidnyzanak. A munka-
kat kozvetleniil vezetd lizemi dolgozéink
egy — remélem kis — részének eszébe
se jut, hogy munkéajanak hibatlanul kell
nyilvantartasba keriilnie. Vannak, akik
az erdorészlethatart egyaltalan figye-
lembe sem veszik. Belemennek a vagds-
sal a szomszéd erdérészletbe. Mivel
azonban az nincs benn a végdstervben,
a kitermelt anyagot csak egyetlen erdd-
részletre ,szamoljak el*. A lényeg az,
hogy a vagasterv,a ,.C*lap és a nvilvan-
tartas szépen megegyezzenek, de hogy
mi tortént kint az erdében, az mas kér-
dés. Az eredmény: hamis nyilvantartas,
amelyben a hibat utélag meg sem lehet
4llapitani. Ha csak egy-két ilyen eset
mutatkozik, az egész nyilvantartast mar
csak kételkedéssel nézzilk. Messzemend
kovetkeztetésekre semmi esetre sem lesz
alkalmas.

A biirokratikusan 6sszeallitott nyilvan-
tartds majdnem semmit sem ér: kar a
befektetett munkaért. Csak sulyosbitja
a helyzetet, hogy az utdlagos ellenbrzés
és helyesbités lehetetlen. vagy Jeealabb
is nehéz. Ez a tény szandékos, rosszindu-
lata ferditésre is alkalmat adhat! Az
erdérendezd is, a kezelé is alaposabban
meggondolja a munkdjat, ha tudja, hogy
a pontos nyilvantartds hamarosan lelep-
lezi az dltala elkdvetett hibdt! Nem tar-
tom tulzdsnak azt a véleményt, hogy a
nvilvantartds rendszerét ép olvan ko-
riiltekintd gonddal kellene megszervezni,
mint magat az erddrendezést, akar téle
fiiggetleniil, akar vele kapcsolatban.
Mert barmilyen kivalé tzemterveket te-
szilnk az lizem asztalara, jo nyilvantar-
tas nélkiil sohasem fogunk tisztan latni
— az erdérendezés, a fels6 vezetés és

végeredményben az egész népgazdasig
nagy kérara.

Végiil szolni kell még lizemterveink
két szervi hibajarél, arrél, hogy két
szempontot nem vesz kellden figye-
lembe. Ezt erdérendezésiinknek jové fej-
lesztése soran feltétleniil ki kell kiiszo-
bélntink.

Az els6é az erdémiivelés szempontja.

Uzemrendezésiink legérzékenyebb ol-
dala az erdémiivelési tervezés mai moéd-
szere. A tisztitdsok és gyéritések tekin-
tetében ez inkdbb a nyilvantartdsokkal
fiigg Ossze, amelyek — sajnos — tartal-
maznak fafajok szerinti bontast. Ezen
nem lesz nehéz segiteni. Maganak a ter-
vezési modszernek inkabb az erddsité-
sek tekintetében vannak bizonyos gyenge
pontjai: az évi erdésitési terv elkészité-
séhez az lizemtervek felujitasi terve
még kiindulasi alapként sem hasznalhaté
fel. Itt a helyes megoldas nehéz, de nem
lehetetlen. Most csak felvetem a problé-
mat; megolddsaban nagy sziikségilink lesz
az tizemi dolgozdk tapasztalatara és vé-
leményére.

A masik szempont erddgazdasagunk
fejlesztése tavlati tervének egy részével:
a fenyvesitéssel fiigg Ossze. A népgazda-
sdgnak tudnia kell, hogy fenyéfdban év-
rél-évre mennyi hozadékra szamithat.
Ezt iizemterveinkbdl ezid6szerint csak
szamitgatdsokkal lehet megallapitani.

Ehhez a szemponthoz szorosan kapcso-
l6dik a gyantahaszndlat, amely Zaldban
sulyponti kérdés. Uzemterveinknek a
gvantahasznalatra ép ugy kellene sza-
balyozast tartalmazniok, mint a fahasz-
nalatra. A gyvantahasznalat nem kozon-
séges mellékhaszonvétel; nemcsak a ter-
melvény értékénél fogva, hanem azért
sem, mert a fahasznalattal a legszoro-
sabb dsszefiiggésben van. Ez az dsszefiig-
gés az elegyes allomanyok révén még a
lomberdékre is kiterjed.
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