Uj iizemterveink gyakorlati alkalmazdasaval
kapesolatos észrevételek

Amikor az Uj erdbégazdasagi lizemter-
vekkel ezideig szerzett tapasztalataimrol
szeretnék roviden egyet-mast elmondani,
elore kell bocsatanom, hogy nem a kerii-
letiinkben miikodd erdoérendezéség mun-
kajaval kivdnok foglalkozni, hanem né-
hédny olyan kérdést szeretnék felvetni,
amelyekrél az lizemben sok szo esik és
nyilvanossag elé tarasuk hasznos Ilehet.

Miel6tt azonban érdemben ratérnék a
felvetett témara, szilkségesnek tartom
rogziteni, mit is varhatnak az lizemi dol-
gozok az ilizemtervekt6l. Szerintem erre
az alabbi két pontban adhatjuk meg a
vialaszt:

1. Az adott allapot lehetéleg hii és at-
tekinthet6 képét korszeri szemléletben.

2. Megbizhaté tdmpontokat és kereteket
a kiilonbozo természetd tizemi munkak-
hoz és hosszabb-rovidebb lejaratu {izemi
tervezésekhez.

Nem varhatjuk tehat az lizemtervektél,
hogy azokbodl készen kapjuk az operativ
intézkedéseinkhez sziikséges Osszes ada-
tokat és a magam részér6l nem is szeret-
ném, ha az igy volna, mert ebben az
esetben az ilizemi munka az lizemterv
intézkedéseinek szolgai végrehajtasava
degradalédnék és elvesztené minden ai-
koto jellegét. Nem lehet ez igy mar csak
azért sem, mert az erdd, mint él6 szerve-
zetek kozossége, allandé valtozasban, fej-
l6désben van és a fejlédés folyaman ese-
tenként sziikségessé vald intézkedések
évtizedekre elére nem fogalmazhaték meg
konkrét alakban. De erre nincs is semmi
szikség, mert ma, mikor a profit-hajsza
mar nem veszélyezteti az erdd 1étét és a
dolgozéknak az erdéhéz valé viszonya is
gyokeresen megvaltozott, nyugodtan biz-
hat}mk egyet-mdst az lizemi dolgozok-
ra is. "

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
ninesen  sziikkség {lizemtervekre vagy
tzemtervi el6irdsokra. S6t nagyon is
sziikség van ilyenekre, de mas szempon-
tokbél, mint a tékés vilagban. Az elmult
rendszerben az tzemterv korlatozé ren-
delkezésein volt a hangsuly. Ezek segii-
ségével akartdk megvédeni az erdét a
profitéhségtol, ezek segitségével akartik
fenntartani — sajnos kevés eredménnyel
— legaldbb az adott helyzetet. Ma az
lizemterv intézkedéseitél egészen mast és
magasabbrendit varunk: olyan hatdrozot-
tan korvonalazott iranyelveket opervativ
intézkedéseink szdmaéra, melyek alkaima-

sak arra, hogy erdeink termelékenysségét
allandoéan emeljiik.

Mindebbél kivetkezik, hogy ma meg-
elégedhetiink kevésbbé merev eldirasok-
kal 1is, azonban sokkal alaposabban,
mondhatnam tudoméanyos alapossiggal
kell feltarnunk az adott allapotot ¢s ér-
tékelni a foganatositott intézitedések ha-
tasat. Az lizemterv leiré részénex ma
olyan tanulmanynak kell lennie, amely
alkalmas arra, hogy az uzemi dolgouzokat
meggybzze a rendelkezd rész intezkede-
seinek helyességérél.

Az eddigieket szem elGtt sartva beszél-
jink most az lzemterv leird részérdil és
ezen beliill eldészor a gazdasagi beosztas-
roél és térképekrol.

Az erdorészletek kialakitasanak mikent-
jérél esak az elismerés hangjan szolha-
tunk. Az erdérendezék altalaban nieg-
talaltak az aprolékossag és elnagyolas ko-
zOtt azt a helyes kozéputat, amely az li—e-
mek mai gazdalkodasanak legjobban
megfelel. Ha ezen a téren cgyaltalaban
lehet hibarél beszélni, a kozépkoru alio-
méanyokban itt-ott tapasztalhaté elnagyo-
lasokrol lehet szé, ahol egyes esetekben
viszonylag kiterjedt, nem is egeszen azo-
nos jellegli allomanyok keriiltek egy
erddrészletbe, ami a sziikséges kiilonboézo
kezelés miatt az flizem szempontjabol
nem kivanatos. Itt kell megemlitenem egy
masik, elég gyakran elhangzé panaszl 1s,
amely a kevéssé jellegzetes részlethatarok
hianyos allandésitdsara vonatkozik. El-
mosodott allomanyszélek és hasonld bi-
zonytalan vonalak — ha mar felmérjiik
azokat — megérdemelnének egy-két beiso
fixpontot, hogy felkeresésiik egyszeriibb
eszkozokkel is lehetévé valjék. A biztosan
fel nem ismerheté részlethatarok ugyanis
egyrészt az lizem tervezésénél, masrészt a
nyilvantartisok vezetésénél kellemetien
zavarokat okoznak. A belsé fixpontok sza-
poritasa egyéb szempontbél is kivanatos
volna,

Ha mar a kilsoé felmérésekrél besze-
liink, nem mehetiink el szd nélkiil a ha-
talmas és az iizem szamara nagyértéku
munka mellett, amit az erdérendezdséges
a birtokhatarok rendezése terén végeziek.

Attérve a gazdasagi térképekre, meg
kell allapitanunk, hogy egyelire azckkai
is meg lehetiink elégedve, mert pontosak
és mondhatni hibatlanok. Van azonban
egy fogyatékossiaguk, amit gyakran ér-
ziink: nem tintetik fel a domborzatot.
Jol tudom, hogy rétegvonalas gazdasagi
térképek szerkesztését a munkak slivgos-
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sége egyelére nem engedi meg, azonban
meg kell mondanom azt is, hogy a legjel-
legzetesebb terepvonalak, mint nagyobb
volgyek, kifejezett gerincek sematikus je-
16lését megvalésithatonak tartom. Ezek
térképezése nagy munkattbbletet nem
okozna, mert jelentés résziik altala-
ban egybeesik a gazdasagi beosztassal es
igy mérési tobbletmunkat nem, vagy alig
okoz. A domborzat feltiintetése nemcsai
a tajékozodast teszi konnyebbé, hanem
elésegiti az erdész szaméara snnyira fon-
tos térképen valé latast, ami alatt azi
értem, hogy a térképet nézve bparmikor
maga elé tudja idézni az erdit.
Kifogasolhaté tovabbba, houyy atnézeii
térképek nem tartoznak az lizemtervhez.
A gazdasagi térképen halozaton kiviil el-
helyezett sokszor szamos hason'é alaku és
jellegli apré erdé6testek azonositdsa néha
j6 helyi ismerettel biré dolgozok szamara
is problémat jelent, nem is szélva arrol,
hogy egymashoz és a kozlekedési utvona-
lakhoz viszonyitott fekvésiik pontosabb
megallapitasa koriil atnézeti térkép hijan
gyakran nehézségek vannak. Ezen a
hianyossagon a legegyszeriibb kiviteld, a
kozséghatart felolels vazlattal kevés
munkatobblet aran segiteni lehetne.

A kovetkezdkben beszéljiink most az
tizemterv leiré részének egy masik sokat
vitatott munkarészérol, a részletes erdé-
leirasrol. Az erdérendeziségek vélemé-
nyem szerint ezen a téren is j6 munkat
végeztek és az lizemi kartdrsak részérdl
a zarddas, elegyarany, kor és egyéb, bi-
zonyos fokig szubjektiv alapokon nyugvoé
tényezék megallapitasanak pontossaga el-
len tamasztott kifogdsai nem lényegbe va-
gbék és gyakran nem is helytallok. Ezek-
nek a tényezéknek bizonyos hatarok ko-
zotti bizonytalansiaga a dolog természe-
ténél fogva kétségteleniil fennall. Ez
azonban csak azok szamara jelent nehéz-
séget, akik az lizemtervvel akarjak po-
tolni helyi ismereteik hianyat. Mas lapra
tartoznak azok a kifogasok, amelyek arra
az elvitathatatlan tényre vezethetok visz-
sza, hogy az erddleirdasok jelen alakjuk-
ban biolégiai szempontbdél egyaltalaban
nem targyaljak az erdét. Jol lehet az
iizemi szakembernek erdeinek biolégiai
allapotat is kozvetleniil kell megismernie,
ennek rogzitése még sem mell6zheté egy-
részt a rendelkezé rész indokolasa szem-
pontjabdl, masrészt mar csak azért sem,
mert erre a jovdé szakemberének is nagy
sziiksége van, hogy a mult intézkedései-
nek hatasat értékelhesse, tovabba a fejlé-
dés iranyat és mértékét felismerhesse.

A legijabb utasitis ezen a bajon az
tizemtervi feljegyzések rendszeresitésével
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segitett valamelyest. Azonban, minthogy
ez a lap csak esetlegesen keriil kitéltés-
re, a kérdés megoldottnak nem tekint-
heto.

Hasonléképpen kevés orome telik az
lizemi dolgozonak a termdhely jellemzé-
sére szolgalé rovat jelenlegi kitoltési
modjaban, amelynek révén egy talaj-
mindség szempontjabol egységes teriilet-
rél az azt elfoglalé részletek szamatoél
fliggben akar 20—30-szor is megallapit-
hatja, hogy a talaj pl. homokos agyag,
de a termdhely lényeges tulajdonsagairol
nagyon keveset tud meg. Legjobb volna
talan mind az allomany, mind a termé-
hely jellemzéseket nem egymastol fligget-

leniil és erdérészletenkint, hanem az
adottsagoknak megfeleléen kialakitott
komplexumok szerint egylittesen, mint

erdét targyalni.

A tulzott aprolékossagot ezen a téren
nem tartom kivanatosnak, mert abba az
erdérendezd feltétleniil belefarad és bele-
fasul, aminek eredménye csak nagyszamu
semmitmondé sablonszoveg lehet. A jel-
lemzésekben ki kellene térni a multra is,
meg kellene jelolni a feltételezhetd ter-
mészetes 4llapotot, természetesen rogzi-
teni kellene a jelenlegi helyzetet és meg-
magyarazni annak kialakulasat. Ezen-
kiviil fel kellene vazolni a gazdasagilag
legkivanatosabb allapotot, mint a jivében
elérendd célt.

Az uzemterv leiré részérél még csak
annyit szeretnék megjegyezni, hogy cél-
szer(i volna, ha a teriiletkimutatas beosz-
tdsa nemcsak nagyjabol, hanem teljesen
megegyezne az lizemi adatszolgaltatasra
rendszeresitett tirlapokkal.

Az lizemterv tervezd része ellen egy
meglehetésen komoly kifogast kell tamasz-
tanom a véghasznalatok tervezésénél. A
tervek ugyanis 10 éves lejarat mellett
csak 10 évi véghasznalati fatémegnek
megfelelé erdérészleteket sorolnak be. Ez
annyit jelent, hogy az lizemnek az elsé
években még csak van némi lehetdsége,
hogy az évi vagasterveit gazdasagi szem-
pontbo6l észszer(ien csoportositva és az
allomanyok biolégiai allapotdnak meg-
feleléen allitsa ©Ossze, — ez a lehetdség
azonban évrél-évre kisebb lesz, mig az
utolsé évben teljesen megsziinik. Gyakor-
latilag, remélem, nem fog idaig fajulni a
helyzet, hanem az lesz az eredmény, hogy
az lizemek szamos modositast fognak
kérni, mint erre mar az tizemtervek érvé-
nyességének harmadik évében is voltak
példak. A modositasok engedélyezése az
iizemtervek tekintélyén ejt bizonyos csor-
bat, nem engedélyezésiik az esetek nagy-
részében az okszer( gazdalkodas sérelmét



fogja jelenteni és az egész eljaras igy —
vagy ugy, tekintélyes mennyiségi im-
produktiv adminisztrdciés munkat fog
eredményezni.

Ezen a bajon véleményem szerint csak
ugy lehet segiteni, ha az {lizemterv az
iizemnek 20 évi fatémegnek megfeleld
erdérészleteket bocsat rendelkezésére.

Az ilizemnek erre a nagyobb szabadsag-
ra kiiléndsen a természetes feltjitasi elja-
rasokkal kapesolatban van sziiksége,
melynek lejarata altalaban 10 évnél hosz-
szabb. Minthogy az ujulat megjelenésének
idépontja teljesen bizonytalan, természe-
tesen nem lehet megdllapitani, hogy az
elsé tiz év alatt, — mely a felGjitasi id6-
szaknak csak egy részét képviseli — mi-
lyen mérvii fahasznalatok lesznek foga-
natositandék. Az ilyen részleteknél sziik-
ségszerlien adoédé valtozasok azutan ha-
lomra dontik az egész tavlati fahaszna-
lati tervezést. A természetes felujitasok-
nal csak egyet tudunk biztosan, hogy a
felajitasi idészak lejartaig az egész idos
allomanyt kitermeljiik. Ez az egyetlen
realis alap, amelyre tervezésiinket fel-
épithetjiik. Ez azonban annyit jelent,
hogy a tervezési idészak nem lehet rovi-
debb, mint a felajitasi idészak.

Jelenlegi modszereink mellett a 20 éves
felajitasi idoszakot altalaban elfogadhaté-
nak tartom meég a bilikk esetében is, agy
hogy a 20 éves hozamteriilet rendelkezés-
re bocsatasa esetében az lizem csak Kki-
vételesen  kerlilhet kényszerhelyzetbe.
Azonban még kizardlag tarvagasokkal
dolgozé lizemek esetében is adédhatnak
nehézségek az iizem pillanatnyi adottsa-
gaibdl, azonkiviil — és talan nem utolsé
sorban — a sziikségszerd és elkeriilhetet-
len fatomegbecslési hibakbol, amelyek &z
utolsé évben halmozva jelentkeznek.

Mint mar egyszer hangsulyoztam, ma
mar az ilizemi dolgozoktol nem kell fél-
teni az erdét és igy ilyen meéretd korla-
tozasokra véleményem szerint nincsen
sziikség.

Az el6haszndlati tervekhez kevés hoz-
zaf(Gzni valém wvan. Az elbirasok és a
tényleg kitermelt fatémegek kozott gyak-
ran elég lényeges kiilonbségek mutatkoz-
nak, ezek eredete azonban lényegileg nem
a becslés hib4ira, hanem inkabb a ter-
vezo és végrehajto felfogasa kozott ese-
tenként mutatkozé kiilonbségre vezethetd
vissza, Hasonlé az eset a tisztitasok
fatémeg el6irasainal is, amelyeknél még
nagyobb fatomegkiilonbségek addédnak,
mert ezeknél mar a becslés bizonytalan-
sdga is érezhetéd mértékben jelentkezik.
A tisztitasok teriileti elfirdsai természe-
tesen csak tajékoztaté jelleglek lehetnek,

egyrészt a gyakran adédé ismétlések
miatt, amelyeket az lzemterv nem vesz
figyelembe, masrészt véleményem szerint
azért sem, mert a 10 éves tervezési idé-
szak a fiatalos életében tal nagy idé ah-
hoz, hogy a sziikséges tennivalékat ha-
tarozottan meg lehessen itélni.

Az erd6sitési tervekr6l annyit kell
mondanom, hogy azok egyelére az ilizem
éves- és idényterveinek osszeallitasanal
meglehetésen alarendelt szerepet jatsza-
nak. Ennek okat féleg a kovetkezékben
latom: A teriileti eldirasok nyilvanvaléan
ezeknél is csak tajékoztatd jelleglek le-
hetnek, mert — a sziikséges ismétlések
teriilete elére megallapithatdé nem lévén
— az ilizemterv ezeket — nagyon helye-
sen — nem is targyalja. Az alkalmazando
fafajok, telepitési modok tekintetében ta-
lalhaté eléirasok, — amelyek csak ja-
vaslat jellegével birnak — szerintem &al-
talaban helyesek, azonban technikai

. okokbél az iizemnek gyakran mas, szin-

tén nem kifogasolhaté megoldasokhoz kell
folyamodnia.

A fahasznalatoknal sziikségszertiien be-
kovetkez6é valtozasok el6 nem irt erdé-
sitendd teriileteket eredményeznek. A fel-
vétel évében poétlasra nem szoruld fia-
talosok potlasanak sziikségessége gyak-
ran felmeriil. Tenmészetes felujitasra ter-
vezett részleteknél felmeriilnet a mes-
terséges felujitas sziiksége és viszont.

Osszefoglalva, a tervezés bizonytalan-
saga 10 éves tavlatban oly nagy, hogy
ezeknek az elbirasoknak a figyelem fel-
hivasan és tanacsadasnal nagyobb szere-
piik nem lehet. Az erdémivelének tehat
kétségteleniil meglehetosen szabad kezet
kell adni. Es mégis kivanatos volna, ha
az lizemtervek az erdémiivelés terén is
iranyt szabnanak az ilizem tevékenységé-
nek. Sziikséges volna ez féleg azért, hogy
személyi valtozasok ne jelentsék egyuttal
az ilizem erdémiivelési iranyvonalanak
valtozasat is. Ennek érdekében az altala-
nos irdnyelvek hatarozottabb koérvonala-
zasara volna szilkség, ami ismét indo-
kolja az erdéleiras javasolt biolégiai
szempontokat fel6lelé kibovitését.

A hozamszabalyozassal kapcsolatban
volna még néhany gondolatom. Barmi-
lyen j6l megalapozott és megnyugtaté az
az eljaras, amelynek alapjan a kozség-
hataronként kitermelheté fattmeget meg-
allapitjuk, egy helyen meégis fenndll egy
bizonytalansag: nem latom megallapitva
azt a legkisebb egységet, amelyen beliil
népgazdasagunk faellitdsanak &llandésa-
gara toreksziink. Ebbél pedig az id6k fo-
lyaméan bizonyos esetekben nem kivdnatos
helyzet alakulhat ki a vaghato kortu él16-
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fakészlet térbeli elhelyezkedése és mind-
ségi megoszlasa tekintetében.

Tisztaban vagyok azokkal a tagadhatat-
lanul igen komoly nehézségekkel, ame-
lyek a kérdés megoldasanak utjaban al-
lanak és nem is érzem magam hivatott-
nak arra, hogy ebben a kérdésben kon-
krét javaslatot tegyek, Ezen a helyen
mindossze arra szeretnék ramutatni, hogy
a problémét napirenden kell tartanunk és
belathaté idén beliill meg is kell olda-
nunk.

Befejezésiill még annyit szeretnék el-
mondani, hogy az uj erdégazdasagi lizem-
terveket az iizem dolgozoi szivesen fo-
gadjak és sokat forgatjik, ami legjobb bi-
zonyitéka nagy gyakorlati - értékiiknek.
Azt hiszem, nyugodtan kijelenthetem,

hogy az lizemtervek a mai gazdalkodas
szamara tokéletesen megfelelnek. Hogy
mégis tettem bizonyos észrevételeket, an-
nak az az oka, hogy ilizemterveinknek
nemesak a ma, hanem a holnap kovetel-
meényeit is ki kell elégiteniiik, s6t a hol-
nap gazdalkodasat elé kell késziteniok.
Huzéerdt kell gyakorolniok a gazdalkodas-

‘ra, tehat az lizemi tevékenységnél kor-

szeribb szemléletet kell képviselniok. Az
tizemi - gazdalkodas allanddan fejlédik és
ha barmelyik ponton megelézi az lizem-
tervet, akkor az a haladas fékezgjévé va-
lik. Ennek nem szabad bekovetkeznie és
ezért lizemterveinknek is allanddan fej-
16dnick kell. A magam részérél bizom
benne, hogy ez igy is lesz,

Neuwirth Janos

Az egydobos benzinmotoros csdridk felhaszndalasa
rakodasi munkaknal

A fakitermelés egyik legmunkaigénye-

sebb, legnehezebb munkafolyamata a
nagyméretli ronkoknek szallitoeszkozre
valé felterhelése — kiilonosen ott. ahol

nines magasrakodo, Erdégazdasagainknal

(Magyar Foto, Biirger Gertrud)

ezt a munkat legnagyobbrészt kézierdvel
végzik és még kézi csorlét is esak kevés
helyen alkalmaznak, pedig nagy résziik-
nél hasznavetetleniil ott hevernek az
egydobos benzinmotoros csorlok.

Ezek a cs6rlék eredetileg az épitdipar
céljaira késziiltek, az erdégazdasagban
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kozelitési ceélokra szantak, de itt koriil-
ményes telepithettségiik, ecsekély vono-
erejik és kis hatotavolsaguk miatt nem
valtak be. A szovjet tapasztalatok: felhasz-
nalasaval végzett kisérletek azonban azt
mutattak, hogy a rakodas gépesitésénél
igen jol hasznosithatok.

A csorlos rakodast a soproni tanulma-
nyi erdégazdasagban szervezett bemuta-
ton ismertettiitk mintegy 50 erdégazdasagi
szakember el6it; ez alkalommal az alabbi
modszert alkalmaztuk:

A szallité ut mellett felsorakoztatott
maglyakkal szemben, az Ut masik olda-
lan egy-egy 5 m magas ducot allitottunk
fel. Ezeknek a fels6 végére a maglyak
felé nézden terelGesigat szereltiink, az el-
lenkez6 oldalpn pedig két kotéllel kiko-
tottilkk. A ducok soranak végében allitot-
tuk fel a ducok felé nézéen a esérldt,
mintegy 1,5 m magas allvanyra. Az &all-
vanytoél a ducok felé egy 10 m hosszu lejt-
palyat képeztiink ki, s ezen egyv futékocsi
szaladt. Minden duac kiilon kétélzetet ka-
pott, a kotélzet egyik vége a maglyahoz
volt kihuzhatd és ezt a végét kétaguan a
ronk atfogasara alkalmas hurokkal lattuk
el. A kotélzet masik vége a tereléesigan at
a esorlé lejtpalyajanak alsé végéig futott.
A lejtpéalya kocsijanak alsé vége a ducok
kotélzetének hozzédkapcesolasdhoz szolgilt,
mig a felsd végéhez a csérlé kotele volt
csigaattétellel erdsitve.

Felterhelésnél a tehergépkocsi a rako-
dasra keriilé maglya mellett allt meg. Az
ut tulsd felén allo duerdl a kétagu kotel-
véget a gépkocsi felett kihtuztuk a mag-
lvahoz, és felesatoltuk a terhelendé ronk-





