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A MDP III. kongresszusa elé 
Az erdészet a nép szolgálatában 

T Ö M P E I S T V Á N 
erdészeti főigazgató 

Népünk életében, szocializmust építő államunk fejlődésére nézve nagy 
jelentőségű esemény pártunk III. kongresszusa. A Kongresszus hivatott 
utat mutatni a szocializmus további építésére hazánkban. 

Rendkívüli jelentőségét felismerték az erdészet dolgozói is; széles kör
ben folyik a tiszteletére indított munkaverseny. Ennek a munkaverseny
nek lendülete segíti erdőgazdaságainkat és erdészeti vállalatainkat, hogy 
szokatlanul kedvezőtlen időjárás és a sok egyéb nehézség ellenére telje
sítsék tervfeladataikat, megbirkózzanak a „fülledékeny" faanyaggal. Ez 
a verseny segíti a fűrész- és lemezipar dolgozóit adósságuk törlesztésére 
adott szavuk megtartásában. 

A miskolci erdőgazdaság, a hárosi falemezművek, a szállító vállalat 
és mind a többiek munkájának eredménye mögött ott áll a Párt lelkesítő, 
nehézségeket legyőzni tudó, felszabadult, boldog és békés életet teremtő 
ereje! Annak a kommunista Pártnak ereje ez, mely a dicsőséges tanács
köztársaság, a Horthy-fasizmus illegalitása és a felszabadulás óta eltelt 
több mint kilenc esztendő tapasztalatainak felhasználásával népünket a 
szocializmus építésében győzelemről győzelemre vezeti. Ennek a Pártnak 
erejét a marxi-engelsi-lenini-sztálini tanítások és a dolgozó néppel való 
elszakíthatatlan kapcsolata adja. Az teszi hatalmassá a Pártot, hogy sza
vára az egész nép hallgat, egy emberként követi. Tudják a dolgozók, hogy 
értük harcol a Párt, hogy célkitűzései a Népköztársaság kormányának 
döntésein keresztül az ő életüket teszi egyre szebbé, egyre boldogabbá. 
A népgazdaság többi ágával együtt a Párt célkitűzéseit követi, dolgozó né
pünk szolgálatában áll a magyar erdészet is. 

Az elmúlt esztendőkben az erdőgazdasági termelés fejlődésnek indult, 
Az ötéves tervnek ezekben az éveiben az erdőgazdaságok a feladatok 
mennyiségi teljesítésével és az önköltség folyamatos csökkentésével álta
lánosságban eleget tettek a népgazdaság követelményeinek. Szervezetük 
fegyelmezettebbé 'vált és megszilárdult, kádereik — akiken az ügy sorsa 



múlik — politikai és szakmai szempontból sokat fejlődtek és képesekké 
váltak az új feladatok elvégzésére. 

Ez a fejlődés lehetővé tette, a szocializmus építésének követelményei 
pedig szükségessé azt, hogy az erdészet most új és magasabb feladatok 
elvégzésére vállalkozzon a dolgozók, a népgazdaság egyre fokozódó igé
nyeinek kielégítése érdekében. 

Az erdészet feladatai az utóbbi időben jelentősen kiszélesedtek. Er
dészeti irányítás alá helyezte a kormányzat a fa elsődleges feldolgozásával 
foglalkozó fűrész- és lemezipart, megbízta erdőgazdasagainkat a fásítás 
nagy feladatainak szakmai irányításával és a fásítási anyag előállításával. 
Az erdészet feladata így ma a meglévő erdőkben okszerű gazdálkodással 
minél több és minél jobb faanyagot minél olcsóbban termelni, széleskörű 
fásítással helyi faanyagbázisokat teremteni és a kitermelt fát takarékosan 
és jó minőségben feldolgozni az ipar és mezőgazdaság számára. 

Ezeket az új feladatokat összegezte a Népköztársaság Minisztertanácsa 
az erdőgazdasági termelés fejlesztéséről szóló határozatában. Ennek a 
határozatnak rendkívül nagy a jelentősége: a hazai adottságokat és ta
pasztalatokat gazdagítja a világ leghaladottabb erdőgazdaságának, a szovjet 
erdőgazdaságnak élenjáró tapasztalataival. A határozat kidolgozása az 
erdőgazdaság legkiválóbb tudósai és gyakorlati szakemberei részvételével 
történt, érvényesült abban mindaz, amit a haladó magyar erdészek az 
erdőgazdasági termelés fellendítésére javasoltak. 

A munkaverseny eredményein túl, a határozatban foglalt feladatok 
végrehajtását ígérik az erdészek pártunk III. kongresszusának. A kon
gresszus határozatait, amelyek népünk szebb, jobb és boldogabb életet 
lesznek hivatva biztosítani, az erdészek a maguk területén, a termelés fel
lendítésével akarják érvényesíteni. 



A Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának 
határozata 

a s erdőgazdasági termelés fejlesztéséhez 
szükséges intézkedésekről 

A kormányprogramm, valamint a pártnak és a kormánynak a mező
gazdaság fejlesztéséről hozott határozata megvalósításában nagy szerep vár 
az erdőgazdaságra is. Az ország meglévő erdei évi fatermésének növelésé
vel és új erdőtelepítésekkel, fásításokkal biztosítani kell nagyobb mennyi
ségű, jobbminőségű és olcsóbb fa, valamint egyéb erdei termék terme
lését a lakosság és a népgazdaság számára. Biztosítani kell továbbá a fel
újító vágások elterjesztése és az erdőápolás szakszerű elvégzése útján, hogy 
az erdők teljes mértékben megfeleljenek fatermelő, mezővédő, vízgazdál
kodásszabályozó, talajvédő, helyi éghajlat módosító, egészségvédő, eszté
tikai és egyéb rendeltetésüknek. 

I. A z e r d ő g a z d a s á g á l l apo ta 
Az erdőgazdaságban a felszabadulás után nagyjelentőségű változás 

ment végbe; a földreform végrehajtása során állami tulajdonba kerültek a 
földbirtokosok és kapitalisták erdei. 

Az állami tulajdonba vett erdők tényleges élő fakészlete a kapitalista 
rablógazdálkodás következtében csak mintegy kétharmada az adott termé
szeti viszonyok között elérhető fakészletnek és ennek megfelelően évi fa-
termésük is jelentékenyen kevesebb, mint amennyit okszerű gazdálkodás
sal biztosítani lehet. 

Az erdők államosítása után az erdőgazdaság dolgozói nagyrészt felújí
tották a földbirtokosok és kapitalisták által letarolt erdőket és nagyarányú 
új erdőtelepítéseket, fásításokat kezdtek. A fakitermelésnél az iparifa kiho-
zatalt a felszabadulás előtti 16 százalékról 38 százalékra és a kitermelt fa
mennyiségen belül az ápoló vágások fatömegét 10 százalékról 32 százalékra 
emelték. A mesterséges erdőfelújításoknál és az erdőtelepítéseknél a nép
gazdaság fában mutatkozó szükségleteit figyelembevéve hozzákezdtek az 
erdők fafajösszetételének megjavításához, főképpen fenyő és gyorsannövő 
nemesnyárak telepítésével. Megkezdték a mezővédő erdősávok telepítését 
és a legelők fásítását. 

Ezen munkák végrehajtása során kialakult és megszilárdult az erdő
gazdaság szervezete és emelkedett a dolgozók politikai és szakmai kép
zettsége. 

Az erdőgazdasági termelés azonban a felsorolt eredmények ellenére 
még nem teljesen mentes a felszabadulás előtti kapitalista rablógazdálko
dás maradványaitól. 



Erdeinkben még a nem kívánatos tarvágások a jellemzőek. Erdei szál
lítópályák hiányában sokhelyütt vágásérett faállományokat nem tudnak 
kivágni és helyettük középkorú faállományokat termelnek ki. Az ápoló
vágásoknál sokszor a jó növekedésű állományokban a faanyagnyerés és az 
iparifa kihozatali százalék növelése érdekében kivágják a továbbtenyész-
tésre alkalmas javafákat, túlgyérítik a faállományokat, a rossz növekedésű 
állományokban pedig elhanyagolják az ápolóvágásokat. 

Az erdőfelújításoknál és erdőtelepítéseknél az elültetett csemete mi
nősége és a rossz munka miatt, a fejlődés ellenére még alacsony a meg
maradás. 

Az erdőgazdasági munkák gépesítése terén alig történt előrehaladás. 
A közbirtokossági és községi erdők túlgyors ütemű állami kezelésbe 

vétele jelentős mértékben csökkentette a lakosság fával való ellátottságát. 
A nem állami tulajdonban lévő erdőkben facsoportokban és fasorokban 
gyakorolható fáhasználat erős korlátozása, valamint a kötelező fabeszol-
gáltatás bevezetése érdektelenné tette a lakosságot a fásításban. 

Ezek a hibák az erdészet egész területére kihatnak. Akadályozzák a 
tervezés, bérezés, oktatás, tudományos kutatás és egyéb feladatok helyes 
megszervezését. 

A felsorolt hibák mielőbbi kiküszöbölése és az erdőgazdasági termelés 
fejlesztése érdekében szükséges az erdőtelepítések és fásítások további el
terjesztése, a minőségi csemetetermelés megszervezése, az erdőápolás, fa
kitermelés és erdőfelújítás szabályozása, az erdők feltártságának növelése, 
az erdei munkák gépesítésének meggyorsítása s az erdőgazdasági termelés 
szakirányításának, az erdészeti oktatásnak, a tudományos munkának és 
propagandának megjavítása. 

II. Az erdőtelepítések és fásítások 
A felszabadulás előtti Magyarországon, mint általában a kapitalista or

szágokban mindenütt, kevés gondot fordítottak a fával borított terület nö
velésére. Évente átlagosan csak mintegy 3400 hektár területet erdősítet-
tek és fásítottak be. 

A felszabadulás után e téren sikerült számottevő eredményeket elérni. 
Az erdőgazdaságok és erdőtelepítő állomások évről évre növelték az erdő
telepítés és fásítás mértékét, s 1953-ban már 28 500 hektár területen tele
pítettek új erdőt és végeztek fásítást. 

Az elkövetkezendő években tovább kell fokozni az erdőtelepítés és fá
sítás mértékét. 

1. A Földművelésügyi Minisztérium erdészeti főigazgatósága és az Or
szágos Vízügyi Főigazgatóság biztosítsa a hullámtéri fásítások to
vábbfolytatását. A hullámterek fásítását valamennyi folyó hullám
terére ki kell terjeszteni. A végrehajtás sorrendjében először a hul
lámtereken már meglévő, fásított területek — erdők, védőfüzesek — 
korszerű átalakítását kell elvégezni, a továbbiakban pedig a mező
gazdasági termelésre nem alkalmas hullámtéri területek fásítását 
kell végrehajtani. 

2. A gazdasági fásítások terén sorrendileg a mezőgazdasági termelésre 
nem alkalmas területek befásítására, a mezővédő erdősávok telepí
tésének folytatására, a legelőfásítás széleskörű kiterjesztésére és a 



közlekedési utak, öntözőcsatornák, patakok mentének befásítására 
kell törekedni. 
a) Az állami és közületi tulajdonban lévő mezőgazdasági müvelésre 

gazdaságosan és tartamosán nem hasznosítható parlagokat, so
vány, sekély talajú, köves, kavicsos, futóhomokos területeket a 
kezelő szerv a második ötéves terv végéig köteles beerdősíteni. 

b) A kísérleti- és tangazdaságok, az állami és egyéb célgazdaságok 
földjein folytatni kell, a termelőszövetkezetekben és az egyéni
leg gazdálkodó dolgozó parasztok földjein pedig, főképpen az ál
landó utak, vízfolyások stb. mentén, hatékonyan elő kell segíteni 
a mezővédő erdősávok telepítését. 

c) A földművelésügyi miniszter segítse elő a legelőfásítás mielőbbi 
végrehajtását. Ennek érdekében a legelőket az ország egész terü
letén szakaszokra kell osztani, és a legelők és a legeltetési szaka

szok határain a fűhozam növelése érdekében védőerdősávokat 
kell telepíteni. A kopárosodó és vízmosásos legelőrészleteket, va
lamint a vízválasztókat a talajpusztulás megakadályozása érde
kében be kell erdősíteni. 

d) A közlekedés- és postaügyi miniszter fordítson fokozott gondot 
az utak, vasutak, öntözőcsatornák, vízfolyások mentének fasorok
kal és részben erdősávokkal való szegélyezésére. E feladatok kö
zül sorrendileg előre kell venni a hófúvással veszélyeztetett út-
és vasútszakaszok mentén hófogó erdősávok létesítését. 

ej A város- és községgazdálkodási miniszter segítse elő a községfásí
tást, a tanyák körüli fásítást és általában a városokban és köz
ségekben minden befásítható területnek fákkal való beültetését. 

f) A könnyűipari miniszter fordítson fokozott gondot a nemes fűz
telepek területének növelésére. 

3. A földművelésügyi miniszter fokozott figyelmet fordítson a mintegy 
210 000 ha-t kitevő kopár terület befásítására. 

Ennek érdekében a kopár területeket ki kell jelölni fásításra, 
állami tulajdonba kell venni és befásításukat az erdőgazdaságok fel
adatává kell tenni. E feladat elvégzésére — amennyiben a beerdő-
sítendő kopár területek nagysága szükségessé teszi — az erdőgazda
ságokban külön kopárfásító erdészeteket, vagy erdészkerületeket 
kell szervezni. A kopárok befásításánál az arra alkalmas területe
ken figyelemmel kell lenni a gyümölcsfák telepítésére is. 

A földművelésügyi miniszter a kopárterületek befásításánál, 
folyóink egész vízgyűjtő területén való elvégzése érdekében kezde
ményezze a szomszédos államokkal nemzetközi megállapodás léte
sítését. 

4. A helyi tanácsok végrehajtóbizottságai és az erdőgazdaságok bizto
sítsák a fásításnak tömegmozgalommá való kifejlesztését. 

Ennek érdekében a fásítókat anyagilag érdekeltté kell tenni 
a fásításban akként, hogy a fásításokból nyerhető minden fáhaszná
lat jogát biztosítani kell a fásító termelőszövetkezetek, legelőbirto
kosságok és dolgozó parasztok részére. 

A termelőszövetkezeteknek, legelőbirtokosságoknak és egyéni
leg gazdálkodó dolgozó parasztoknak a fásítások elvégzéséhez az 
erdőgazdaságok nyújtsanak segítséget ingyenes szaktanácsadással, 
tervkészítéssel és ingyenes csemetejuttatással. 



III. A csemetetermelés és a tenyésztendő fafajok 
Az új erdőtelepítések, mezőgazdasági fásítások és mesterséges erdő

felújítások sikerének biztosítására gondoskodni kell a szükségleteknek 
megfelelő minőségű és fafajú csemeték termeléséről és lehetőleg törekedni 
kell minden termőhelyen elegyes állományok létesítésére. 

1. A szükségleteknek megfelelő csemeték termelési kötelezettségét 5 
évre előre meg kell állapítani és biztosítani kell, hogy 3 éven belül 
minden erdőgazdaság facsemetében önellátó legyen. Gondoskodni 
kell kellő mennyiségű, fafajú és jóminőségű mag gyűjtéséről, vala
mint dugványanyag termeléséről. 

2. A tenyésztendő fafajok megválasztásánál biztosítani kell a termő
helyeknek megfelelő gyorsannövő fafajok nagymértékű elterjeszté
sét. Fokozott figyelmet kell fordítani gyümölcsfák (dió, szelídgeszte
nye, vadgesztenye stb.) ültetésére is. 

A fásításoknál és új erdőtelepítéseknél az akác és nemesnyár 
tenyésztésére alkalmas minden talajon ezeket a gyorsannövő, értékes 
fafajokat kell elsősorban alkalmazni. 

A szőlő- és gyümölcstermelő vidékeken elő kell segíteni elkülö
nített akácültetvények létrehozását szőlőkaró és más vékony favá-
lasztékoknak 3—5 év alatt való termelése érdekében. A bányák kö
zelében fekvő, arra alkalmas területeken ipari akácosokat kell tele
píteni bányafa termelés céljából. 

3. A természeti adottságok jobb kihasználása és ezáltal nagyobb meny-
nyiségű és jobb minőségű fa termelése érdekében törekedni kell le
hetőleg minden termőhelyen elegyes állományok létesítésére. Az 
elegyarány tervezésénél az értékesebb fafajokat előnyben kell ré
szesíteni. 

IV. Az erdőápolás 

A felszabadulás előtt az erdőápolási munkákat elhanyagolták, vagy 
csak faanyagnyerés céljából végezték. A felszabadulás után az elmaradt 
ápolóvágások felszámolása és az évi rendes erdőápolási munkák elvégzése 
terén az erdőgazdaságok értek el eredményeket. 

A következő években az ápolóvágások további fokozása mellett az 
erdőgazdaságoknak azok módjának gyökeres megváltoztatására kell töre
kedni. Biztosítani kell, hogy az ápolóvágásokat az állományok fafajösszeté-^ 
telének megjavítása, a műszakilag vágásérett faanyag termelési idejének 
megrövidítése, az erdők talajvédő és vízháztartásszabályozó szerepének 
megőrzése és fokozása, valamint az erdők egészségi állapotának megjaví
tása céljából hajtsák végre. 

Ennek érdekében az erdőgazdaságokat kötelezni kell az elmaradt tisz
tításoknak és gyérítéseknek 1957. év végéig való elvégzésére és az évi ren
des tisztítási és gyérítési munkáknál az alábbiak betartására: 

l . A tisztításokat elegyes állományokban legalább 2—3 évenként, ele
gyetlen állományokban legalább 5 évenként kell ismételni és álta
lában a gyorsannövő fafajoknál 10, a lassan növőknél 20 éves korig 
kell végezni. 



2. A gyérítéseket a tisztítások folytatásaként általánosságban 10, 
illetve 20 éves kor körül kell megkezdeni. A törzskiválasztó gyérí
tést 4—5 évenként, a növedékserkentő gyérítést pedig 6—8 éven
ként kell megismételni. 

3. Az erdészeket kötelezni kell a tisztításoknál a tisztítandó fiatalo
sokra jellemző kisebb mintaterületeken, a gyérítéseknél pedig a 
gyérítendő faállományok egész területén a kivágásra kerülő fák 
gondos kijelölésére. 

Az 5 hektárnál nagyobb erdőrészletekben a tisztításoknál 0,05 
hektár, a gyérítéseknél 0,25 hektár nagyságú ellenőrző területet 
kell meghagyni. 

Biztosítani kell, hogy a kivágásra kerülő fák kijelölését — az 
erdőápolás legfelelősségteljesebb munkáját — az erdészetek erdő
mérnökei, vagy nagy gyakorlattal rendelkező erdésztechnikusai vé
gezzék. 

V. Az erdők feltárása 
Erdeink feltártsága igen alacsony fokú. Kat. holdanként mindössze 

csak 0,5 fm. szállítópálya és kb. ugyanennyi közelítőpálya áll rendelke
zésre. Ez a feladatokhoz mérten kevés, ezért a Földművelésügyi Miniszté
rium erdészeti főigazgatóságának el kell készíteni az összes erdők feltáró
hálózatának tervét és az alábbi intézkedéseket kell tenni: 

1.1956-ig biztosítani kell mintegy 6 950 000 m 3 - t jelentő olyan vágás
érett állomány feltárását, amelyben eddig a szállítópályák hiányá
ban fakitermelést nem lehetett folytatni. El kell érni, hogy a köze
lítő és szállító hálózat olyan ütemben bővüljön, hogy lehetővé vál
jék az állományápolás és fakitermelés tervszerű fejlődése. 

2. Gondoskodni kell az elkészült utak állandó karbantartásáról és he
lyes használatáról. 

3. Biztosítani kell, hogy az állami erdőgazdaságok elegendő és kor
szerű üzemi, kezelési, szociális és lakóépülettel legyenek ellátva. 

VI. A fakitermelés és erdőfelújítás 
A felszabadulás előtti években az erdők évi fatermését meghaladó fa-

tömeg került nagy tarvágások útján kitermelésre. 
Az évenként célszerűen kitermelhető famennyiség pontos megállapí

tása és a meglévő erdők évi fatermésének fokozatos növelése érdekében az 
alábbi intézkedéseket kell tenni: 

1. Az Erdőrendezési Intézetet a szükséges létszám rendelkezésre bo
csátása mellett kötelezni kell, hogy 1956. július l-ig mérje fel az 
ország összes állami és állami kezelésbe vett erdeit, 1956. július 1. 
után pedig vegye munkatervébe az állami kezelésbe nem vett erdők 
üzemtervezését is. 

2. Az évi favágatási tervek összeállításánál a Földművelésügyi Minisz
térium erdészeti főigazgatósága biztosítsa, hogy jó növekedésben 
lévő, vágásra nem érett, középkorú faállományok kitermelésre ne 
kerüljenek. 

A felújító vágások elterjesztése és a tarvágások korlátozása érdeké
ben a Földművelésügyi Minisztérium erdészeti főigazgatóságának a követ
kező intézkedéseket kell tenni: 



1.E1 kell érni, hogy 1960-ig a vágások hegyvidéken 35 százalékban, 
dombvidéken 20 százalékban, az Alföldön pedig legalább 5 száza
lékban természetes úton magról újuljanak fel és nagymértékben al
kalmazni kell az alátelepítéses felújítást. 

A felújító vágásokat elsősorban bükkösökben és gyertyános-, 
hársas-, juharos-, sziles tölgyesekben, valamint jól záródott elegyes 
tölgyesekben kell alkalmazni. 

Az alátelepítéses felújítást főképpen rontott erdők és a déli ki
tettségű száraz, sekély talajú, köves hegyoldalakon, hegyhátakon, 
hegykúpokon, futóhomokon, lősz talajon álló erdők kitermelésénél 
kell alkalmazni. 

2. Ahol a felújító vágások nem alkalmazhatók, általában tarvágásokat 
kell alkalmazni. 

A tarvágásokat a legcélszerűbb égtáji elhelyezésben, elsősorban 
keskeny pászták alakjában kell tervezni. Törekedni kell arra, ho f e y 
a tarra vágott terület a hegy- és dombvidéken 1 hektárnál, az A l 
földön 5 hektárnál .nagyobb ne legyen és hogy a következő évben 
közvetlenül mellette újabb tarvágást ne végezzenek. 

A tarra vágott területeket általában mesterséges úton magve
téssel, csemeteültetéssel kell felújítani. Akác, hazai nyár, fűz, éger, 
kivételes esetekben kocsányos tölgy, cser és gyertyán erdők tarra
vágott területeit azonban természetes úton, sarjakkal is fel szabad 
újítani. 

Meg kell tiltani a tarvágást a védőerdőkben, a vízmosásos szag
gatott terepen, a 20 foknál meredekebb hegyoldalakon álló erdők
ben, valamint a bükkösökben és a jó állapotban lévő idős gyertyá
nos tölgyesekben. 

VII. Erdei mellékhasználatok 
A felszabadulás utáni években sikerült előrehaladást tenni az erdő

gazdasági mellékhasználatok terén is. Az elért eredmények mellett azon
ban az erdei melléktermékek felhasználása terén még jelentős hiányossá
gok is vannak, melyeknek mielőbbi kiküszöbölése érdekében az F. M. er
dészeti főigazgatóságának az alábbi intézkedéseket kell tenni: 

a) Az erdőrendezés munkáját ki kell terjeszteni az erdőgazdasági mel
lékhasználatokra is. 

b) A gyantafeldolgozás folyamatosságának biztosítására 1955-ben kor
szerű üzemet kell létesíteni. 

c) Az erdőgazdaságokat a cserzőkéreg termelés lebonyolításához 
szükséges pajtákkal és felszerelésekkel el kell látni. A hazai 
cserzőanyagtermelés fokozása érdekében a köves kopárok arra 
megfelelő helyein cserszömörce telepítéseket kell létesíteni. 

d) A vadontermő gomba és gyümölcsök, valamint a gyógynövények 
minél nagyobb mértékű begyűjtésére a dolgozó parasztságnak szé
leskörű lehetőséget kell biztosítani a földművesszövetkezetek 
útján. 

e) Az erdei legeltetést azokra a területekre kell korlátozni, ahol a le
geltetés a talajban és faállományban kárt nem okoz. Biztosítani 
kell ugyanakkor az erdei fűtermésnek minél nagyobb mértékű be
takarítását — részes alapon is. Az alomszedést teljes mértékben 
meg kell szüntetni. 



f) A vadgazdálkodást az erdőkben közvetlen erdőgazdasági irányítás 
alá kell vonni és a vadállomány mennyiségét szabályozni kell, 
hogy az kárt ne okozzon. A duvadakat szervezetten irtani kell. Az 
erdőtelepítéseket, melyeket a vadtól megvédeni nem lehet, kerí
téssel kell ellátni. 

VIII. Az erdőgazdasági termelés gépesítésének fokozása 
Az erdőgazdasági termelésben jelenleg a gépesítési fok igen alacsony. 

Az erdőgazdaságban azonban nemcsak a gép kevés, de nem állnak ren
delkezésre korszerű és jóminőségű anyagból gyártott kéziszerszámok sem. 

A nehéz testi munka kiküszöbölése, a termelékenység emelése érde
kében figyelembevéve az erdőművelés sajátos érdekeit, az erdőgazdaságot 
gépesíteni kell. 

l .Arra kell törekedni, hogy a közeli években a fakitermelés, döntés, 
darabolás 40 százalékban, a közelítés 50 százalékban; a szállítás 80 
százalékban, az erdőtelepítés pedig a géppel végezhető munkákat 
illetően teljes mértékben gépesítve legyen. 

2. A gépesítés mellett fokozottan gondoskodni kell az egységes típusú 
és jóminőségű kéziszerszámok gyártásáról. 

3. Biztosítani kell a gépek és szerszámok megfelelő karbantartását és 
javítását. A sok géppel rendelkező erdőgazdaságokban javítóműhe
lyeket kell létesíteni és elegendő pótalkatrészről kell gondoskodni. 

4. A gépek és szerszámok előállításához szükséges jóminőségű alap
anyagok biztosítása a Kohó- és Gépipari Minisztérium feladata. 

IX. Az erdőgazdaság szakirányításának, 
az erdészeti oktatásnak, a tudományos munkának 

és szakmai propagandának megjavítása 
Az erdőgazdasági termelés szakmai irányítása nem felel meg a köve

telményeknek, mert a szakemberek munkaidejének nagyrészét az admi
nisztrációs munka köti le. 

Az erdészeti oktatás sem felel meg az erdőgazdaság és a faipar gya
korlati követelményeinek, s végül megoldatlan a szakemberek továbbkép
zése. 

Az erdészeti tudományos munka még nem vált élenjáróvá, így nem 
tudott kellő segítséget nyújtani a gyakorlatnak. 

Az erdészeti propaganda nem kielégítően ismertette az erdőgazdasá
gok és faipari üzemek legjobb eredményeit és munkamódszereit. A ter
melőszövetkezetek és egyénileg gazdálkodó dolgozó parasztok előtt nem 
népszerűsítette eléggé a helyes fásítási módokat. 

E hiányok megszüntetésére a földművelésügyi miniszter az alábbi in
tézkedéseket tegye meg: 

1. Az erdőgazdálkodás irányításában a túlzott központosítást meg kell 
szüntetni. Az erdészeti irányító és végrehajtó szervekben az admi
nisztrációt egyszerűsíteni kell és lehetővé kell tenni a szakemberek 
számára a termelés közvetlen szervezését. 

2. Az erdőgazdasági szakemberek fokozott megbecsülését, szociális 
helyezetük megjavítását biztosítani kell. Gondoskodni kell arról, 
hogy az erdőgazdasági szakemberek hosszú éveken keresztül lehe
tőleg ugyabban az erdőőgazdaságban végezzék munkájukat. 



Az állandó szakmunkások részére az erdészetekben szolgálati 
lakást, kertet, illetményföldet, állattartást és tűzifát kell biztosí
tani. A munkaerő könnyebb megszervezése érdekében munkás
lakótelepeket kell létesíteni. 

3. Gondoskodni kell a termelőmunka mennyiségét és minőségét 
fokozó helyes premizálási rendszer kialakításáról. 

4. A z Erdőmérnöki Főiskola és az erdészeti technikumok szakokta
tását, tantervét és hallgatóinak létszámát a fejlődő erdőgazdaság 
és faipar tényleges szükségletének megfelelően kell kialakítani. 

Az erdőmérnökök és erdészek elméleti és gyakorlati tudásá
nak fejlesztése érdekében 1955. évtől kezdve továbbképző tan
folyamokat kell szervezni. 

5. Biztosítani kell, hogy az Erdészeti Tudományos Intézet és az Erdő
mérnöki Főiskola tanszékei az erdőgazdaság fejlesztéséhez szüksé
ges legfontosabb tudományos kérdések eldöntésével foglalkozza
nak. Gondoskodni kell ezzel kapcsolatban a Magyar Tudományos 
Akadémia erdészeti főbizottsága segítségével a két intézmény 
tudományos kutatásainak megfelelő koordinálásáról. 

6. A sajtó, rádió, oktató-, valamint dokument és híradófilmek útján 
biztosítani kell az erdőgazdasági és fásítási célkitűzések népszerű
sítését. Ismertetni kell a fásítás népgazdasági, népegészségügyi és 
esztétikai jelentőségét, valamint a fatakarékosság és fapótlás gaz
dasági szükségességét. Az iskolákban tanítani kell az erdőnek, mint 
társadalmi tulajdonnak, nélkülözhetetlen fontosságát. 

A felsorolt intézkedések megvalósítása fokozatosan nagyobb mennyi
ségű, jobbminőségű és olcsóbb fa termelését biztosítja a lakosság és nép
gazdaság szükségleteinek kielégítésére. 

A felújító vágások biztosítják a vágásterületek természetes felújulá-
sát és emelik az erdők fatömegtermelését. Az erdőpótlás szakszerű és rend
szeres végrehajtásával számottevően növelni lehet a kitermelésre kerülő 
fa mennyiségét és minőségét. 

Az erdőtelepítések és fásítások széleskörű kiterjesztése az ország 
erdőben szegény vidékein helyi faanyagtermelő bázis létesítését teszi 
lehetővé és jelentős segítséget biztosít a mezőgazdaságnak az aszály és 
talajpusztulás elleni harcban. A gyorsan növő fafajok felkarolása és ele
gyes erdők létesítése a termelési idő megrövidítését és nagyobb mennyi
ségű fa termelését eredményezi. 

Az erdei melléktermékek begyűjtése elősegíti a lakosságnak anyagi 
javakkal való jobb ellátását. 

Az erdők feltárásának növelésével lehetővé válik eddig megközelít
hetetlen érett faállományok kitermelése. 

A gépesítés fokozása könnyebbé teszi az erdei dolgozók munkáját, 
emeli a munka termelékenységét és ezzel lehetővé teszi a fa olcsóbb ter
melését. 

Mindezek az intézkedések tehát megteremtik az erdőgazdasági ter
melés fellendítésének az alapját és közvetve elősegítik a mezőgazdaság 
fejlesztéséről szóló határozat végrehajtását. 

Gerő Ernő s, k. 
a minisztertanács első elnökhelyettese 



Hornokfásítás 
1 d. B É K Y A L B E R T 

a mezőgazdasági tudományok doktora 

Az alábbiakban csak a saját tapasztalataimat és az ezekből leszűrt 
véleményemnek gyűjteményéből tárok elő részleteket „Útmutatás az 
Alföld fásításának munkájához" című zsebkönyvem kiegészítése céljából. 

A homokfásítás egyik feladata a lakosság faszükségletének a lehető
ség szerint való kielégítése, másik a növénytenyésztésre kedvezőtlen ter
mészeti viszonyok ellensúlyozása és az ilyen adottságok megjavítása. 
A fásítás végrehajtásának tehát olyannak kell lennie, hogy e célok köve
telményeinek megfeleljen. 

A fásításnak két ága van. Egyik az erdőtelepítés, a másik a gazda
sági fásítás. 

Az előbbiekhez olyan területek tartoznak, amelyek más gazdasági — 
mezei, kerti vagy szőlő — művelésre kevésbbé vagy egyáltalán nem alkal
masak, erdővel betelepítve pedig hasznothaj tokká válnak és termőerő
ben is megjavulva esetleg másnemű művelésre is alkalmassá lesznek. 

A gazdasági fásítás, mező-, kert- vagy szőlőgazdasági területeken 
védi a növény tenyészetet az időjárás káros, különösen a szél szárító 
hatásától. 

Már a fentírt „Űtmutatás"-ban megírtam, hogy a kultúra legmaga
sabb fokán Alföldünk Európa gyümölcsös és veteményes kertje lesz, mert 
erre alkalmasabb terület aligha van. Tekintettel arra, hogy az erdei fák 
több évtizeden át maradnak betelepítésük helyén, már a munka tervezé
sénél meg kell állapítani, nem kerül-e belátható időn belül másnemű mű
velés alá a kérdéses terület .Áll ez különösen a szőlőtelepítésre, mert ez a 
növény a homok minőségével szemben nem igényes, de lehet szó őszi
barackról, manduláról, vagy másról is. 

A gazdasági fásítás tervezésénél is szem előtt kell tartani a jövő 
lehetőségét. Más részről nem szabad megengedni, hogy a homoki mező
védő erdősávok helyének megállapításakor az ezeknél kevésbbé nyoma
tékos érdekek érvényesüljenek, mint amilyen például a traktorral tör
ténő szántóföldi talaj művelésnél a rövidebb vagy hosszabb menetek, és 
ezzel kapcsolatos fordulások száma. 

Akár erdőtelepítésre, akár gazdasági fásításra a homokot teljes egé
szében megművelve kell előkészíteni. Az erdei fák az Alföldön igénye
sebbek a gyümölcsfáknál és mezei növényeknél, s ha pl. a kukoricának 
nem felel meg a csak a töve körüli folt vagy paszta megművelése, ezzel 
mégkevésbbé elégszik meg az erdei fa. Kérdéses, hogy ez a teljes meg
művelés milyen mélyen történjék. Tapasztalatom, hogy a megforgatott 
talajban az erdei fák is jobban tenyésznek, mint a csak közönségesen meg-
szántottban. Így ahol a meglévő adottságok szerint már eleve nem bízunk 
a telepítés sikerében, ott forgassuk meg a talajt legalább 50 cm mélyen. 
Traktorral ennek nincs semmi akadálya. A homok bármilyen talaj műve
lésénél fontos, hogy az ősszel és ne tavasszal (különösen ne a böjti szelek 
idején) történjék. Az őszi nyírkos időjárás és a hólé még a futóhomokot is 
leköti tavaszig. Érdemesnek tartom a talaj forgatás hatásának kísérletek
kel történő megállapítását. Azt hiszem, hogy a traktor még a rétegkő vagy 
a holt agyagréteg áttörésénél és a homokkal való összekeverésénél is 
hasznavehető eszköz, ha nincsen elérhetetlen mélyen. 



A fásítás céljának érdekében legfontosabb a megfelelő fafaj meg
választása. Az akácot illetően nincs újabb mondani valóm. A méhészet 
érdekében kívánatos volna a későn virító fajtának megfigyelés és ki
választás útján való kitenyésztése és elszaporítása, hogy ez a legkiadóbb 
és külföldi értékesítés szempontjából is legértékesebb mézünk minél több 
legyen. 

A nyárfáknál nagy fontosságú a fehér- és szürkenyár csemetéinek 
magról, nagy mennyiségben történő nevelése, miáltal a homokfásítás 
szempontjából ez az ezelőtt mellőzött két értékes nyárunk homloktérbe 
kerül és háttérbe szorítja a feketenyárat. 

A kanadainyár csak dugványról szaporítható. Kérdés, hogy a telepí
tés sima vagy gyökeres dugvánnyal történjék-e? A sima dugvánnyal tör
ténő telepítéstől általában húzódozás tapasztalható, amit nem tartok eléggé 
megokoltnak. Gyakorlatom idején alig láttam telepített dugványt, ami 
nem fogamzott volna meg. A dugványban sokkal erősebb az életrevaló
ság, mint sokan hiszik. Hortobágyi agyagban is láttam már megfogamzott 
kanadai nyárdugványokat s ásattam ki sima és gyökeres dugványokat. 
A simának egyenletesen vastag és hosszú talpgyökerei voltak, a gyökeres 
megkurtított talpgyökerei pedig egészen vékony szálakkal folytatódtak. 

Ha csak a magban és a magcsemetében volna elég életerő, a dugvány
ban pedig nem, akkor nem fakadna ki a kerítéskaró és nem történne 
meg, hogy a sövény céljára földbe szurkált akácvesszők is kizöldelnek 
olykor. A dugvány életerejét igazoló, szinte csodálatos eset volt egy le
döngölt, kavicsos udvaron virágállványnak elhelyezett, mintegy 120 cm 
magas és 30 cm átmérőjű akáctönk, amely ott helyben gyökeret vert az 
egyik oldalon és fölötte egy méterre ágat is fejlesztett. Azt hiszem, ha a 
sima dugvány nem ered meg, ennek inkább az az oka, hogy véle a fáról 
való lemetszésétől a telepítésig hibásan bántak, vagy nem volt elég 
hosszú a dugvány. A sima dugvánnyal való telepítés sokkal egyszerűbb 
és olcsóbb, érdemesnek tartom e kérdés kísérletekkel történő tisztázását. 
Természetesen csak teljes művelésben részesült talajról lehet szó. 

A fenyők közül a feketefenyő alföldi, homoki viselkedéséről még 
nincs elég tapasztalatunk. Természeténél fogva biztosra vehető, hogy 
meszes homokhátakon és buckákon megfelelőbb az erdeifenyőnél. 
Utóbbinak összefüggő, nagy területen történő telepítését aggályosnak 
látom. Az Erdészeti Lapok 1931. évi VI. számában megírtam, hogy Nyír-
bélteken az erdeifenyő fiatalost a Lophyrus pini támadta meg és részben 
lerágta azt. A hernyókat természetesen elpusztították, de ez intés arra, 
hogy a fenyőnek az Alföldön összefüggő területen való telepítésétől 
óvakodjunk. Ezt a hernyót a morvamenti, nagy terjedelmű erdei fenyve
sekben végzett pusztításáról még gyakornok koromból jól ismerem. Ott 
néha többszáz hold számra úgy rágja le a fákat, hogy egyetlen tű sem 
marad rajtuk. Az ottani kedvező természeti viszonyok között a fák nem 
pusztulnak el, kihajtanak, a kedvezőtlen alföldi viszonyaink között azon
ban valószínűen kipusztulnának. A két hely természeti viszonyait eléggé 
jellegezheti az, hogy a morvamenti erdeifenyő fája olyan gyantadús és 
tömött, mint akármelyik magas hegyvidékié, míg az alföldinek fája olyan, 
mint a „répa". Célszerű volna a vetőmagot előbbi helyről beszerezni, mert . 
a fa fajtájának minőségében is lehet hiba. 

• 



Fenyőfa-anyagban szegények vagyunk, így kötelességünk a minél 
több, jóminőségű fenyőfa tenyésztése. Legjobb minőségű a lucfenyő, 
telepítsük ott, ahol célszerű. Véleményem szerint a nyírségi laposokba 
ültethetünk lucfenyőt ott, ahol a gyertyán — mint természetes települési 
helyén — előfordul. 

,A gyertyán elterjesztése az Alföldön" címen cikket írtam az Erdé
szeti Lapok 1935. évi februári füzetében. Nem tudom, volt-e ennek ered
ménye, ezért ismételten felhívom a gyertyánra a figyelmet. Szeretném, 
hogy ez a fa, mint az Alföld „bükkje", minél jobban elterjedne és betöl-
tené a hivatását, amit a hegységben a bükk teljesít: talajjavítás, állomány
zárás stb. A gyertyán a Nyírségben elég nagy területen otthonos de talál-

Bugaci ősborókás 

tam a debreceni Nagyerdőben is szépen fejlett példányokat. Nem eről
tetett tehát, ha ezt a fát jobban elterjesztjük az Alföldön, ahol csak lehet. 
Próbáljuk meg mindenüvé elegyíteni s a jövő mutatja meg az eredményt. 

A hársak közül csak az ezüstlevelűt ajánlom. Ez szereti leginkább 
a meleget. A biharmegyei kötpusztai iskolánál valószínűen most is meg
van belőle néhány példány, amelyekről vetőmagot lehetne szerezni. 

A cserjék közül azokat telepítsük, amelyeknek levágva más hasz
nát is tudjuk látni. Ilyen pl. a seprő jeneszter és a fagyai, amelyek a nyírág 
helyett a gazdaságban annyira szükséges seprőanyagot szolgáltatják. 

Azzal az elgondolással, hogy a gyertyán be fog válni, ajánlom az erdő
ben olyan beelegyítését, hogy egy, két vagy három más fasor után követ
kezzék egy gyertyán sor. Mezővédő erdősávban egy vagy két másféle 
fasort szegélyezzen két oldalt a gyertyán, de tehetünk ebből a középre is. 



Fanevelésnél célunk a minél hosszabb és ágtiszta törzs nevelése 
legyen. Nem hiszem, hogy ezt más jobban elősegítené, mint a gyertyán 
s emellett erdőnek is, fapasztanak is megadja a szél és nap behatolása 
ellen szükséges védőszegélyt. Elültetés után a gyertyáncsemetét is mes-
sük tőre, mint az akácot. 

Az akácot sarjáról történt egyszeri felújulása után célszerű más fa
fajjal kicserélni, minthogy a második sarjadzásból származó állomány már 
gyengébb. A kicserélésnél azonban meggyűlik a bajunk az akác gyökér
sarjaival. Ennek elejét vehetjük, ha a kitermelendő fák törzsét mell
magasságban, 10 cm szélességben a kéregnek és háncsnak a fatestig hatoló 
lehántásával körülgyűrűzzük. A tavaszi vagy nyáreleji élénk nedvkerin
gés idején végzett ilyen gyűrűzés után őszre a fák kiszáradnak és a sarjak
kal nincs többé baj. így kezelt akácállomány alá tavasszal más fafajt is 
telepíthetünk. Azt is megtehetjük, hogy a más fafaj kívánsága szerint 
esetleg az állománynak csak egy részét gyűrűzzük körül, a másik részét 
pedig még egy-két évig védőállománynak meghagyjuk. Így a gyomok sem 
burjánzanak fel annyira, mintha az új telepítést egyszerre szabaddá 
tesszük. 

A fenyőcsemetéről azt tartjuk, hogy tavasszal sikeresebben ültethető, 
mint ősszel. Kísérletezéssel meg kellene állapítani, hogy ősszel a gyökér 
mélységéig jól átnedvesedett talajban serkenti-e a fenyőcsemete élni 
akarása a gyökerét új gyökérszálak fejlesztésére, hogy ezekkel szervesen 
összeforrjon a talajjal. Ha igen, akkor ősszel is sikeresen ültethetünk 
fenyőcsemetét. 

Kiskunhalas környéki homoktalajok erdősítése 
V Á B K O N Y I L Á S Z L Ó 

erdőművelési főmérnök 

A Duna—Tiszaközi homokhát Kecskemét—Csengőd—Jánoshalma 
közötti háromszögén terül el a Halas környéki homokvidék kb. 9000 ha-ja. 
Meszes homok, melyet a víz és szél vitt, hordott tovább a Dunától dél
keleti irányban. Az egész vidék hepe-hupás, buckás. Debeák, Inoka, 
Eresztő alacsony hegyvidékhez hasonló. Sivár a kép: Tortula ruralis, Fu-
mana vulgáris, Alcana tinctoria, kutyatej, néhol növényzet nélküli, nyilt 
bucka. Az egész területen elszórva galagonya tarkít, ritkán a boróka. Oly
kor a buckákra is felhúzódva megtaláljuk kisebb-nagyobb csoportokban 
vagy egyenként elszórva a fehér, szürke és fekete nyarat. Messziről erdő
sült terület képét mutatja. A facsoportok a régi erdők maradványai. 
A gyökérsarjak megmaradását, fejlődését a mértéktelen legeltetés akadá
lyozta. A csapadék kevés, de nagyobb baj annak egyenlőtlen eloszlása. 
A téli és tavaszi szelek sokat párologtatnak a talajból. A csapadékhiány 
következtében június—augusztus hónapokban a talaj 60 cm mélyen ki
szárad, a sekélygyökérzetű növények elpusztulnak. Jó a vízgazdálkodás 
a nyilt buckákon, mert a szél állandóan mozgásban tartja a homok felszí
nét és a párolgást olyan mértékben csökkenti, hogy a talaj kiszáradása 
10 cm-nél nem mélyebb. A szárazság és a szél közös hatása a homokverés. 
A szél hómentes téli időben, vagy tavasszal felragadja az apró kvarcsze-



meket s a gyenge növényhez csapkodva pár nap alatt megöli azt. A terü
letek kitettebb részén kiássa vagy betakarja a csemetéket, kihordja a leg
apróbb szemű humuszt, ezzel is rontva az amúgy is gyenge homoktalajt. 

A mult, században a homok megkötésére komoly kezdeményező lépés 
nem történt, legalább is nem maradt nyoma sem a területeken, sem Halas 
város levéltárában. A fahiány eredményeként indult meg a mult század 
végén a tanyák, a mesgyék fásítása, folytatódva az 1900-as évek után is. 
Ennek, valamint a tervszerű alföldfásításnak eredménye a jobb részeken 
sok fasor és kis erdőparcella. Itt maradt azonban a homoktenger megoldat
lan problémája. 

Borókával szegélyezett, fehér nyárral, nyírrel elegyes erdei- és feketefenyves telepítés 

Meg kell említeni, hogy az 1930-as években kevés eredménnyel sok 
száz holdra terjedő erdősítést hajtottak végre a homokbuckákon. Az elő
készítés jó volt: 50—60 cm mélyen, kézierővel fordították a talajt. Hibás 
és rossz volt a fafaj megválasztása. A gyönge homokot kizárólag akáccal 
és nemesnyárral erdősítették. Még a hivatalos tanácsadó szerveket is meg
zavarta a környék jobb részein a jól fejlődő akác, az ültetések első 2—3 
évi sikere. A forgatott talajban még közepes csapadék esetén is szép volt 
a fejlődésük. Azután jött a visszaesés. A forgatás hatásának csökkentésé
vel csökkent a talaj víztároló képessége, a fácskák fejlődése megállt, nagy
részt száradásnak indultak, kivesztek. Most már csak a jobb talajfoltok 
csoportjai, egyedei élnek — gyenge, esetleg közepes fejlődést mutatva. 

A felszabadulás után ezeket a területeket állami tulajdonba juttatta 
a földreform. Már a hároméves tervünk idején megindult a küzdelem 
a rossz homokterületek erdősítéssel való hasznosításáért. 



ötéves tervünk milliókat áldoz, hogy erdőkultúrát teremtve bevonjuk 
e gyenge területeket népgazdaságunk termelésébe. A mult példáin okulva, 
felhasználjuk a tudomány mai fejlettségét és a tervbe vett erdősítendő 
területeken talajvizsgálatokat végzünk vagy végeztetünk. A vizsgálatok 
eredménye alapján kerül kivitelezésre az erdősítés. Sajnos, a talajvizsgála
tok eredménye — a talaj változatossága miatt — nem ad megnyugtató 
irányt minden területre. A talaj szelvények sűrítése mellett a növények 
adnak támpontot (ahol a talaj az előző években nem volt művelve) a talaj 
minőségére, illetve a választható fafajra. 

A vizsgálatok eredményei bebizonyították, hogy talajaink 70 százalé
kán a feketefenyő, a szürke- és a feketenyár, 10 százalékán, az erdeifenyő 
lesz telepíthető. A fennmaradó 20 százalék megoszlik az akác, nemesnyár 
és a tölgy között. Töltelékfának, egyben a második koronaszint kialakítá
sára, alkalmas a celtisz, a zöld- és koraijuhar, a csörgőfa, a hárs. Cserjék 
közül — a talaj minősége szerint — alkalmas az ámorfa, galagonya, 
boróka, kökény, bodza, a fagyai. 

Nagyobb szerepet kell adni a jobb lapokon a tölgynek. Bizonyíték 
erre a jánosteleki buckavidék, ahol elfogadható fejlődésű tölgyek vannak. 
Kívánatos a nedves periódusok felhasználása. Elegyetlen fenyvesek helyett 
lombbal elegyes állományokat telepítünk. A fenyőt szürkenyárral és kevés 
feketenyárral elegyítjük és elszórva viszünk bele cserjéket. A fenyő 
védelme szempontjából jó , ha a szürke- és feketenyárat 1—2 évvel előbb 
ültetjük. A jobb talajrészek nemesnyárral, akáccal és tölggyel való erdő
sítése nem okoz nehézséget. 

Csemetekertjeinket a kívánt fafajok kellő mennyiségű termelésére 
állítjuk be. A magvakat, nemesnyárnál a dugványokat, lehetőség szerint 
itt nevelkedett magfákról szedjük. Ezek már megszokták az itteni klí
mát, aklimatizálódtak. Utódaik több sikerrel küzdenek meg a mostoha 
viszonyokkal. A fumána-talajokat egyelőre nem erdősítjük. 

Általában 2 éves fejlett fenyőcsemetével erdősítünk. Kísérleteket 
folytattunk 1 éves fenyőcsemetével is, az eredmény rossz volt. Kívánatos 
a kísérleteket tovább folytatni. Kísérletezünk 2 éves szürkenyárcsemete 
nevelésével, erdősítésével. Első évben nedves talajú (öntözés nélküli) cse
metekertben neveljük, a második évben gyengébb talajú homoki cse
metekertbe iskolázzuk át. Az itt nevelt és szoktatott csemete jobban bírja 
a fejlődés legnehezebb első éveit. 

Az erdősítés, állomány nevelés első tényezője, a fafaj megválasztása 
után következik a talaj előkészítés jó és gondos kivitele. Fejlődő gépállo
másaink egyre jobb munkát adnak. Először a felső talajszintet lebuktat
juk, tárcsázzuk (gyephántás), majd később 30—35 cm mélyszántást adunk. 
Nagy hiányosság, hogy nincs megfelelő eke a gyökeres talajra, vékony, 
sokszor vastagabb gyökerekkel nem bírnak az ekék. Gyenge talajainkon 
feltétlenül szükséges a teljes talajművelés. Kísérleteink bizonyítják, hogy 
a részleges talajművelés, mind a sávos, mind a gödrös, lényegesen alacso
nyabb eredményt hoz. Természetesen nagy a szerepe a műveletlen része
ken növő növényzet tápanyag- és vízelvonó hatásának. 

Erdősítéseink egyik ellensége az említett homokverés. A védekezés 
elsőrendű feladat, a csemeték megindulásáig, főleg a fenyőcsemetékben 
a kitettség szerint 20—90 százalékos kárt okoz. Ismert védekezési mód 
a szélfúvásnak kitett erdősítések szalmázása. Bevált, de költségesebb, 



a 30—40 m-ként felállított sövényrácsok alkalmazása. Próbálkoztunk, 
de kevés eredménnyel, élősövények ültetésével. A legnagyobb homokfúvás 
idején nem volt rajtuk lomb és így nem védhettek. 

Fenyőerdősítéseink egy részét úgy igyekeztünk a homokveréstől 
védeni, hogy sávos rozsvetésbe ültettük a csemetéket. A csemeték sorában 
nincsen rozsvetés. A rozs védelme alatt szépen megindultak a csemeték, 
beéréskor pedig magas tarlóval vágtuk le a rozsot. Az eredmény egyelőre 
kielégítő. Aratáskor 96,4 százalékos volt a megeredés, a megmaradás 72% 
eredményt mutatott. Ápolni csak a rozs learatása utáni időben kellett, 
mert a gyomot a rozs nem engedte fejlődni. 

Jellegzetes borókás-nyires erdőrészlet homokon 

Másik nagy ellensége erdősítéseinknek a szárazság. Ez ellen csak 
részben tudunk védekezni azzal, hogy hosszú gyökerű csemetékkel erdő-
sítünk. Másik védekezés az ápolás időbeni, jó elvégzése, amivel eltávolít
juk a nedvességet rabló gyomnövényeket, tároljuk a csemete részére a le
hulló csapadékot. Ebből a szempontból ott is fontos az ápolás, ahol nem nő 
semmiféle gyom. Ültetéseinket 3—4 évig ápoljuk. Azonban mindez nem 
elegendő védekezés a szárazság ellen. Június—augusztus hónapokban 50— 
60 cm mélyen kiszárad a talaj és nagy tömegekben pusztulnak a csemeték, 
néha még a kétéves erdősítésekben is. 

Az oldalakon és lapokon — sok helyen — nagy károkat okoz a csere
bogárpajor. A védekezés most van kísérletezés alatt. Az ültető gödrökbe 
Agritoxot teszünk, gödrönként 6 g mennyiségben. A kísérlet eredménye 
nagy lépéssel viheti előre az erdősítés ügyét. Szükséges, hogy az ERTI 
az eddiginél is nagyobb segítséget adjon, főleg a fafajválasztás és a szá
razság elleni védekezés terén. 



A debreceni erdőspuszták faállományátalakítási 
problémái 

L E S Z N Y X K J Ó Z S E F 

erdőművelési főmérnök 

Erdőspuszták alatt értjük a Debrecen város határában fekvő mintegy 
50 000 kat. holdas, részben erdővel borított területet, amely a város keleti 
részén terül el Csere, Haláp, Bánk, Fancsika, Patz elnevezésekkel. 
A Debrecen város nyugati oldalán elhúzódó Tócós-ér határolja el a nyu
gaton fekvő lőszterületeket a keleti részén fekvő homokos, buckás, nyír
ségi jellegű területektől. Az erdőspuszták területét jelenleg a legnagyobb 
tarkaságban kb. 18 000 kat. hold erdőterület borítja. 

Hogy az erdőspuszták mai állapotát megérthessük, visszapillantást 
kell tennünk történelmi múltjukra és ebben is főleg az embereknek a ter
mészetet sokszor káros irányban befolyásoló átformáló munkájára. 

Régebben az egész debreceni területet erdő borította, amely csak 
a fenekekben szakadt meg, de a rétszerű, vagy mocsaras fenekek (nyír
lápok), mint erdei tisztások, teljesen bele illettek az erdők környezetébe. 
A nyírlápok nyírkosságából, a sűrű buja erdőkből állandóan páratelt 
levegő áradt, és dús harmat szállt a lápok szélén elterülő rétekre, amelye
ket az állattenyésztés fejlődésével mindinkább kaszálókká alakítottak át. 
Ezeket a valamikor szép erdőket a város minden károsítás ellen védte, 
mivel azok a város kizárólagos tulajdonát képezték. 

Mária Terézia idejében zálogjog következtében az erdők között lévő 
kaszálók jórésze a városi polgárság egyéni használatába került, majd 
1894. évben, az ősiségi pátens életbeléptetésével örök tulajdonjoggal 
a polgárság telekkönyvi tulajdonává lett. 

A város eleinte szigorúan tiltotta a kaszálókon való letelepedést és 
csupán a mult század második felében kezdték meg engedély nélkül 
a lakóházak, gazdasági épületek építését. A zálogos bérlők hosszú ideig 
csak kaszálókul használhatták ezeket a területeket, később legeltettek is 
rajtuk, majd feltörték. 

A mult század utolsó évtizedeiben végrehajtott nagyarányú víz-
lecsapolás következtében a mezőgazdasági művelés ezeken a területeken 
rendkívül megnövekedett. Nemcsak a kaszálók váltak szántókká, hanem 
a körülöttük fekvő erdők is jóval szárazabb viszonyok közé kerültek. 
Ekkor tűnnek el jórészt a kocsányos tölgy tenyésztésére annyira alkal
mas nyírkos, vizenyős erdőföldek, és helyüket a jóval szárazabb homok
talaj foglalta el, amelyben a talajvíz jelentékenyen alacsonyabbra 
süllyedt. Ebben az időben kezdődik el az akác nagyarányú térfoglalása is 
a tölgyesek létfeltételeit már nem biztosító erdőterületeken. Az olyan 
buckás hátakon, ahol azelőtt könnyen megtelepedett, vagy telepíthető 
volt a tölgy, ma már sem természetes, sem mesterséges úton nem tudjuk 
telepíteni. 

Az erdőspuszták mai képének kialakítását a város vezetőségének az 
a döntése eredményezte, mely az állattenyésztés rohamos fejlődésével 
megengedte a kaszáló birtokosoknak okt. 15-től ápr. 15-ig a téli legel
tetést és az erdőterületeknek egész nyáron át való kaszálását. Egy másik 
városi tanácsi határozat biztosította a kaszáló birtokosok faizási jogát is. 

Az erdők további leromlásához vezetett a debreceni erdőkben a mult 
század hatvanas éveiben bevezetett és csak a legutóbbi években meg-



szüntetett, úgynevezett „vákáncsos" rendszer. Ezek a vákáncsosok lénye
gében erdőtelepítő munkások voltak, akik a kiirtott erdőterületeken le
telepedtek, maguknak kunyhót építettek és vállalták az erdő újraülteté-
sét a föld időközi mezőgazdasági művelési hasznai ellenében. A vákán-
csosnak tehát, aki mindenével betelepült a letarolt erdőtalajra, gondja 
volt arra, hogy amíg a föld termőerőben van, ott az erdő ne telepedhessék 
meg, mert az erdő megtelepedése a további vándorlást, kunyhójának el
hagyását, a megszokott környezet felszámolását, bizonytalanságot jelen
tett számára. 

A debreceni erdőspuszták jellegzetes tája 

De nemcsak az erdő megtelepítése nem volt érdeke, hanem jószágai
nak a meglévő erdőkben folytatott mérhetetlen legeltetésével, faizással 
további károkat okozott. Egy-egy telepítő kunyhójának helyét még most. 
20—30 év múlva is megismerni. A kunyhó tájékán 10—20 k. holdon vagy 
egyáltalán nincs, vagy csak igen satnya az állomány. Az 1930-as években, 
a vákáncsos rendszer fénykorában, csupán Halápon 6000 k. holdon 500 
körül volt a telepítők száma. 

Ez azt jelenti, hogy kb. 1000 db ló és szarvasmarha, ugyanannyi 
borjú és csikó és kb. négyszerannyi sertés legelt az erdőn, a kaszáló birto
kosok „legitim" úton legeltetett jószágain kívül. A vákáncsos rendszer 
felszámolása a 40-es években vette kezdetét és a felszabadulás első évei
ben fejeződött be. 

Mindezek eredményeképpen az emberi beavatkozás káros hatása
ként megszületett az erdőspuszta fogalom. Az egykori nyírlápok még ma is 
jó vízgazdálkodású területén tűrhető szántóföldek, helyenként vízállásos 



rétek és kaszálók. Itt-ott buckás dombhátak, amelyekről a bevetett ma
got is elfújta a szél, gyatra, bozótos, sínylődő, kiritkult tölgysarjadék, 
agyonlegeltetett, lopások által kigyérített, nagykiterjedésű rontott akáco
sok, itt-ott foltosán, elegyetlenül telepített, rosszul fejlődő fenyő- és nyír
foltok. Ez a mai erdőspuszták képe. 

Szükséges volt röviden ismertetni az erdőspuszták történeti fejlődé
sét, mert enélkül bajos elképzelni, hogyan keletkezett a buja erdőrenge
tegből a mai, rontott erdőállomány. 

Az erdőspuszták megváltozott mikroklimatikus tényezői, amelyeknek 
hatása következtében az eddig tölggyel borított területek jórészén tölgy 
már nem telepíthető, indokolttá teszik az erdőségének fafaj változtatását. 
Szükséges a tölgy egykori területén már korábban végrehajtott fafaj-
változások következtében, széltében-hosszában indokolatlanul telepített 
akácosoknak korlátozása, a Népgazdasági Tanács rendelkezésének meg
felelően a fenyőfélék előtérbe helyezése. A kizárólagosan monokultúrá
ban telepített erdőállományok helyén elegyes állományokat kell telepí
teni, töltelékfákat kell betelepíteni és talajvédő cserjeszintet kell ki
alakítani. 

Az erdőspuszták őshonos vezérfája a kocsányos tölgy. Rendszerint 
már nem telepíthető olyan kiterjedésben, mint ezelőtt. A jelenlegi tölgye
sek kizárólagosan csenevész fejlődésű, agyonlegeltetett, kiritkult, sarj
eredetű állományok, ezeknek ideig-óráig való fenntartását csak a makk
terméshez fűződő igen fontos érdekek teszik indokolttá. 

Az új tölgyesek elsősorban a jó vízgazdálkodású volt nyír lápfenekek 
barna homokján telepíthetők akár makkvetéssel, akár pedig csemete
ültetéssel, de mindig elegyesen. A tölgy 0,5 elegyarányban telepítendő, 
0,1-ig magaskőrissel és szillel, 0,1 juharral, 0,1 hárssal, 0,1 gyertyánnal 
és 0,1 vadcseresznye és vadkörtével elegyítve. 

A kőris, szil, vadcseresznye és vadkörte az elegyarányt, míg a juhar, 
a hárs és a gyertyán a második koronaszint kialakítását van hivatva biz
tosítani. Ezen a talajon a cserjeszint magától telepszik be és alakul ki. 
Mesterségesen csupán a tatár juhar megtelepítését tartom szükségesnek, 
mert ma az erdőspuszták tölgyállományából teljesen hiányzik. Ha a tölgy 
telepítésével a barna, üde homokról a szárazabb, sárga homokra is át
megyünk, akkor az elegyítésből ki kell hagynunk a magaskőrist, a fürtös-
és hegyijuhart, a gyertyánt. Helyettük a tölgyet erdei fenyővel kell ele
gyítenünk 0,2—0,3 elegyarányban. A második koronaszint kialakítására 
itt elsősorban az ezüsthársat és tatárjuhart kell használnunk 0,1—0,2 
elegyarányban. 

Az elegyítéseket a talaj minőségéhez alkalmazkodva csoportosan 
hajtsuk végre egy-egy fafajból 20—200 db csemetét vagy magot ültetve. 

Az állományápolások, tisztítások, gyérítések során a csoportok lassan 
átalakulnak egyedekké és képviselik a vágásforduló végéig a helyes 
elegyarányt, biztosítva a második koronaszint fenntartásával a főfafaj 
egyenletes, ágtiszta fejlődését. A szárazabb sárga homoktalajokon, ahol 
a kocsányos tölgy már nehezen, vagy egyáltalán nem telepíthető meg, 
vöröstölgyet fogunk telepíteni erdei fenyővel és hárssal elegyesen. 
A vöröstölgy az erdőspusztákon sehol sem fordul elő, pedig ez az azonos 
termőhelyű Encsencsen és Nyírvasváriban igen jól fejlődik még elegyetlen 
állományalakban is. Az 1951. évi erdőművelési tapasztalatcsere részvevői-



nek is az volt az általános véleménye, hogy ezt a fafajt a jövőben az 
eddiginél sokkal jobban kell felkarolni az Alföld homokosabb részein. 

Az erdőspuszták kb. 70 százalékán jelenleg akácállomány van, rész
ben sarj, részben szálerdő-alakban. A sok sikertelen tölgy- és fenyőerdő
sítés után jött rendszerint az akác, az első vágásfordulóban még tűrhető 
mennyiségű faanyagot szolgáltatva, a második, vagy harmadik vágás
fordulóban azonban már teljesen tönkre silányodva, rontott erdőkké 
alakulva. Ezeknek az erdőknek kb. 80 százaléka rontott. A lopásoktól ki
ritkult, az állandó legeltetéstől tönkre silányodott elegyetlen, meg nem 
felelő termőhelyen álló olyan állományok ezek, amelyeken vágáskorban 
alig van 12—15 m :' fatömeg. Ezeknek az erdőknek a fafaj változása egyik 
legnagyobb problémánk. Az akác, mint gyorsannövő fafaj, igen jó termő
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Fenyő-akác telepítése sorokban történő elegyítéssel 

erőben lévő talajon tud csak kielégítően fejlődni, sovány homokon csak 
sínylődik. Akácot, mint állománytípust, a jelenleg tölgy által elfoglalt 
azokon a területeken lehet telepíteni, amelyek a tölgy tenyésztésének 
már nem megfelelőek, tehát a szárazságra hajló, de jobb termőerejű sárga 
homokon. Az erdőspusztákon az akác nagymérvű elterjedését a feltartóz
tathatatlan, természetes térfoglalásán túlmenően az a körülmény segítette 
elő, hogy magot állandóan terem, csemetéje könnyen nevelhető és nem 
utolsósorban az, hogy csemetéjének a cserebogárpajor károsítása nem árt. 

Az akác elegyítése, az alsó koronaszint kiképzése egyike a legnehe
zebb problémáknak. Mint gyorsannövő fafaj egy vágásfordulóban csupán 
nyárfélékkel volna elegyíthető, de azok is fényigényes fajták, eltérő 
talajigényekkel, úgyhogy akácnak a nyarakkal való elegyítése csak igen 
korlátozott mértékben lehetséges. 



Talaj igényesség szempontjából leginkább elegyíthető erdei fenyővel, 
celtisszel és ezüsthárssal, akác 0,4, fenyő 0,4, ezüsthárs és celtisz 0,2 
arányban. 

Akácnak erdei fenyővel, hárssal és celtisszel történő elegyítését csak 
csoportosan lehet végrehajtani. A vágásforduló ebben az esetben 60 év, 
az akácot tehát a vágásforduló folyamán kétszer termeljük ki. Akácot 
telepíthetünk erdei fenyővel elegyesen úgy is, hogy az állomány túl
nyomórészben (0,6—0,7) erdei fenyő, 0,2—0,3 elegyarányban akác és 0,1 
elegyarányban ezüsthárs, ilyen esetben az erdei fenyőt és az ezüsthársat egy
szerre telepítjük, és a pótlások folyamán a 3—4. évben hozzuk csak be 
az akácot, miáltal a fenyőnek 3—4 évi előnyt biztosítunk, és nem kell 
félni a fenyőnek az akác által történő elnyomásától. Ilyen esetben termé
szetesen nem csoportos, hanem egyedenkénti elegyítést kapunk. Mind 
a csoportos, mind az egyedenkénti elegyítésnél ügyelnünk kell az elő-
használatok folyamán, hogy az akác gyorsabb fejlődésével a fenyőt és 
hársat, celtiszt el ne nyomja. 

Az akáccal történő elegyes állományok létesítésénél már gondot kell 
fordítani a cserjeszint idejében történő kialakítására is. 

Azokon a területeken, ahol akáccal és erdei fenyővel erdősítünk, 
a cserje általában magától nehezen telepszik meg, az akác meg éppenség
gel nem tűr maga alatt aljnövényzetet és csupán a legjobb területeken 
telepszik meg alatta a bodza. A cserjeszint létesítésére legalkalmasabb 
a bodza, a Prunus serotina, mely állítólag az akác nyomását legjobban 
tűri, és az amorf a; de ki kell kísérletezni valamennyi számba vehető és az 
itteni vidéken őshonos cserjefajtát. 

Fenyőtelepítés igen kevés van az erdőspusztákon, az összes telepítés 
csupán pár száz holdra tehető. A fenyőerdősítéseknél csupán két fajta 
jöhet számításba: az erdei- és feketefenyő. Az erdőspusztákon mind a két 
fajta fenyőféle fejlődése gyatra, ami a túlzott legeltetés, lopások egyenes 
következménye. Ha ezekből akarnánk a jövő fenyvesítési programmját 
illetőleg következtetéseket levonni, gyenge eredményekre jutnánk. 
Ha egyébként a hajdúhadházi, különösen pedig a téglási fenyőtelepítése
ket nézzük, a kétfajta fenyő közül látszólag a feketefenyő az a fafaj, 
amelyik jobban fejlődik az erdőspuszták homokbuckáin. Az 1952. évben 
talaj szelvény vizsgálatok azonban azt mutatták, hogy ezek mezőségi jel
legű talajok, tehát az itt nyert eredmények az erdőspuszták buckáira nem 
általánosíthatók. 

Dr. Magyar Pál az 1953. évben részletes szelvényvizsgálatokat vég
zett az erdőspuszták különféle termőhelyű és állományú erdőrészleteiben 
és bár a vizsgálatok minden vonatkozásukban még nincsenek feldolgozva, 
szaktanácsadásában Magyar Pál elsősorban az erdeifenyőt ajánlja telepí
tésre. Feketefenyőt csak a Festuca vaginata associacióval borított területek 
beérd ősi tésére javasolja. 

A mult elegyetlen fenyőtelepítésein okulva, a már betelepített feny
veseket fehér-, illetve szürkenyárral és celtisszel elegyítjük, a folyamat
ban lévő erdősítéseket 0,7 elegyarányban fenyővel, 0,3 arányban pedig 
szürkenyárral és celtisszel telepítjük. 

A fafajváltoztatással kapcsolatban az erdőspuszták területének 
körülbelül 30—40 százalékát kell, hogy elfoglalja a fenyőterület, ez lesz 
a közel jövő döntő súlyponti feladata. 



Meg kell emlékeznem az utolsó három évtizedben az erdőspusztákon 
.agymértekben elterjedt amerikai dió telepítéséről is. Miután az ame
rikai dió ahhoz a kevés fafajhoz tartozik, amelynek gyökerét a csere
bogárpajor nem bántja, részben elegyetlenül, részben pedig a tölgyállo
mányok pótlására elegyítésre használták olyan területeken, ahol az ame
rikai dió telepítésre nem való. 

Az erdőspusztákon csak pár hold az a terület, ahol az amerikai dió 
sikerrel lenne telepíthető, pedig sok száz holdat tesznek ki az ilyen ele
gyetlen állományaink, s ebből csak új problémák keletkeznek. A jövő
ben tehát az amerikai dió telepítését az erdőspusztákon minimálisra kell 
leszorítani. 

Fenyő-akác telepítése sakktáblás elegyítés szerint 

Miután minisztertanácsi határozat teszi kötelezővé — ahol ez lehet
séges — a gyorsannövő fafajok telepítését, foglalkozni kell a nemes-
nyárak, a kanadai- és óriásnyár telepítésével is. Ezek a talaj tápanyag
tartalma tekintetében a legigényesebbek. Csak tápanyagtartalomban 
gazdag, jó vízgazdálkodású, üde talajon fejlődnek jól. Ilyen terület kevés 
van az erdőspusztákon. Általában a volt nyírlápok legmélyebb fekvésű 
1—2 k. hold területű talaja felel meg erre a célra. Nemesnyárak nagymér
tékű telepítéséről így az erdőspusztákon beszélni nem lehet. 

Hazai nyaraink a fehér- és szürkenyár, valamint a rezgő- és fekete
nyár. Telepítésüket a fenyővel elegyes állományok létesítésénél már vizs
gáltuk. A legnagyobb fatömeget szolgáltatják, töltelékfa gyanánt való 
telepítésük feltétlen indokolt. Régebben a nyarakat mint gyomfákat irtot
ták, az erdőspusztákon alig maradt itt-ott egy-egy emlékeztetőül. 



Meg kell emlékezni az időszakosan vízzel elárasztott területek befásí-
tásáról is. Területük jelentéktelen, itt az éger és az amerikai kőris jutnak 
szerephez akár elegyetlenül, akár egymással elegyesen. 

Az állományátalakítások munkája előreláthatólag tíz esztendőt fog 
igény bevenni. Ez azt jelenti, hogy évenkint 3 millió lomb-, 5 millió fenyő 
és 1 millió cserjecsemetét kell elültetni. 

Az állományátalakítás tervének végrehajtásával az erdőspuszták fa
állományeloszlása a következő képet fogja mutatni: 

tölgy 25% 
akác 25% 
fenyő 40% 
egyéb 10% 

A vázolt programm megvalósításának azonban döntő tárgyi feltétele 
az, hogy a mintegy 50 000 k. holdon elterülő 18 000 k. hold erdőterületet 
legalább 4—5 tagba lehessen tagosítani. E nélkül a legeltetés, a faápolá-
sok problémáját nem lehet elintézni, anélkül pedig erdőállomány nem lesz 
az erdőspusztákon. E döntő kérdés mielőbbi rendezéséhez kérjük a párt 
és kormány hathatós hámogatását. 

A bükkhegységi növényföldrojzi térképezés 
erdőgazdasági vonatkozású eredményei 

Z Ó L Y O M I B Á L I N T akadémiai lev. tag, 
J A K U C S P Á L . B A R Á T H Z O L T Á N , H O R Á N S Z K Y A N D R Á S 

( B e f e j e z ő rész) 

Szukcesszió. 
A növénytársulások és termőhelyeik — együttesen az erdőtípu

sok — nem állandóak, hanem a szukcesszió folyamatában át
alakulnak, fejlődnek. A növénytársulás és a termőhely kölcsönhatásában 
megváltozhat a talaj, vagy a mikroklíma, aminek következtében maga a 
növénytársulás is megváltozik, és rendszerint egy fejlettebb, összetettebb, 
több szerves anyagot termelő társulássá alakul át. Területünk számos 
szukcesszió-sorából a következő példát említjük: 

A mészkő sziklákon a moha-zuzmó pionírok után megtelepülő sziklai 
gyep alatt nyers rendzina (protorendzina) képződik, majd a gyep záródik, 
sztyeprét váltja fel a sziklagyepet, talaja is mullrendzinává fejlődik. Ahol 
a talajerózió kevésbbé működik, ott a mélyrétegű mullrendzinán Spiraea-
cserjés alakul ki, s megindul a harc az erdő és a sztyep között. A szukcesz-
sziónak ez a szakasza a hárs-kőris sziklaerdővel zárul. A fejlődés azonban 
itt sem áll meg. A fák gyökerei mélyebb rétegben repesztik, mállasztják 
a kőzetet. Az erdő mind jobban záródó lombja alatt kialakuló erdei mikro
klíma kedvezőbb a talajéletre. Ahol a mészkő mállásából keletkezett, 
felhalmozódott agyagot a talajlakó lények életműködéseik során átdolgoz
zák, ott mélyebb, barna rendzina alakul ki, fokozatosan előtérbe nyomul 
a bükk, és a hársas-kőrises típust felváltja a Melica-bükkös típus. A tető
ről lemosott törmelék és talaj lejjebb halmozódik fel. A pusztuló tetőnek 



ellentétje van előttünk, az épülő lejtőláb. Ezen a mélyebb talajú lejtő
részen a talaj fejlődési folyamat a barna erdei talajig jutott el és azzal 
együtt a Carex pilosa-bükkös típus is kialakult. 

A fenti progressziós szukcessziós sor megakadhat, sőt ellenkező irányba 
is fordulhat (regresszív szukcesszió), ha az erdőművelés helytelenül a lomb
koronaszintet hirtelen, túlzottan megbontja. Így pl. a MeZica-bükkös típus
ban kőrisesedés következik be (pl. Nagyhárs), és a fejlődés előbbi szakasza, 
a kisebb produkciójú hársas-kőrises áll vissza, de csak mint rontott szár
mazéktípus, bokrosodva, sőt másodlagos sztyepfoltokkal füvesedve (pl. 
Kerekhegy, Hosszúbérc stb.). 

A jelenben lezajló progresszív és regresszív szukcessziókat erdőtipus-
osztályozási sémánk áttekintően mutatja. 

Az erdőtípusokat azonban nemcsak a jelenben lezajló dinamikus vál
tozásaikban, hanem történeti múltjukban is meg kell vizsgálni. A földtör
téneti időkben lezajlott szukcessziók folyamán a jégkorvégi fenyvesek he
lyébe az óholocén melegkorszakban a Bükk-hegységben főkép hársas-
kőrisesek és hozzá hasonló Melica-s erdők léptek. A szurdokerdő típusban 
sem volt ekkor bükk. Csak az újholocénben nyomult helyükbe az újonnan 
bevándorolt bükk és szorította fel a sziklás csúcsokra, tetőkre, exponált 
déli hegyélekre az ősibb típusokat (21, 25). 

Az erdőtípusok kétdimenziós komplex osztályozása. 
Az erdő típusok osztályozásában alapvető szempontunk az volt, hogy 

az minél nagyobb számú, az erdőgazdaság részére fontos jellegen épül
jön fel. 

P. Sz. Pogrebnyák akadémikus osztályozási sémájából indultunk ki 
(v. ö. 13, 17). Ez a séma egy kéttengelyes, edafikus hálózat, amelynek víz
szintes tengelye a talaj gazdagság fokozatait (szegény-, viszonylagosan sze
gény-, gazdag- és igen gazdag talajok), függőleges tengelye pedig a talaj-
nedvességi fokozatokat foglalja magában (0 = nagyon száraz, 1 = száraz, 
2 = üde, 3 = nyirkos, 4 = nedves, 5 = mocsaras-lápos). Pogrebnyák 
hálózatos sémája Ukrajna sík vidékeire készült és a gyakorlatban ott 
általánosan el is terjedt, a hegyvidéki erdőtípusok osztályozására azonban 
kevésbbé alkalmas. 

A hazai középhegységi viszonyoknak megfelelően módosítva és új 
szempontok szerint dolgoztuk ki az erdőtípusok osztályozását. Pogrebnyák-
tól vettük át a két tengelyt, de részben változtatva, részben pedig kibővítve 
tartalmát. 

A vízszintes tengely nálunk is a tápanyagban való gazdagság külön
böző fokozatait jelzi, azonban a tápanyagban leggazdagabb talajok nem a 
tengely egyik szélére, hanem nagyjában közepére esnek, vagyis a talaj 
termőereje a vízszintes tengely mindkét szélső pontja felől nő a közép 
felé. A középhegységi viszonyok között annyira döntő alapkőzetet két fő
csoportra választottuk szét. Baloldalt mészkövön (egyúttal meszes, lúgos), 
jobboldalon a palán kialakult (egyúttal mésztelen, savanyú) talajok fog
lalnak helyet. A vízszintes tengely két szélén sekély talaj, talajerózió, ill. 
lehordási folyamat, közepe felé mély talaj, ill. felhalmozódási folyamat 
jellemző. Erre a vízszintes tengelyre lehetne még felvinni a talajtípusokat 
is, a következő — részben fejlődési sorrendben: nyers rendzina — mull-



rendzina — barna rendzina — barna erdei talaj — podzolosodó barna 
erdei talaj, primeren erősen podzolos talaj. 

A függőleges tengely nemcsak a talaj, hanem a klima nedvesebb vagy 
szárazabb jellegét is feltünteti és klimát-megszabó domborzati elemeket 
is tartalmaz. 

A két tengelyhez nem tartozik szabályos hálózat, ahelyett növénytár
sulásonként (asszociációnként) foglaltuk keretbe az odatartozó, vagy az 
azzal azonos erdőtípusokat. A keretek helyzetét a két tengely nagyjából 
megszabja. Kis keret kis kiterjedésű, nagy keret nagyobb kiterjedésű nö
vénytársulást jelent. Azoknál a növénytársulásoknál, amelyek több erdő
típust foglalnak magukban, a keret szélén kicsiben ismétlődik a két fő
tengely, így pl. a függőleges főtengelyen legfelül van a legszárazabb 
típus, a vízszintes tengelyen balra a sekély mészköves talaj; ugyanígy 
a bükkös asszociáció keretében balra fent jelöltük, meg a legszárazabb, 
mészköves sekély-talajú Meíica-bükkös típust. Másik példa: a függőleges 
főtengelyen alul van a nedves típus és a vízszintes tengelyen jobbfelé 
a pala alapkőzetű savanyodó talajok; ennek megfelelően a bükkösön belül 
a nyirkos, pala alapkőzetű, savanyú talajú OxaZis-bükkös típus, alul, jobb-
felől van bejelölve. 

Az új séma világosan és egyértelműen csoportosítja az erdőgazdasági 
szempontból is eltérő jellegű erdőtípusokat. A sémában két oldalt helyez
kednek el a rossz termőhelyi osztályú (tehát alacsony termelékenységű), 
talajeróziótól veszélyeztetett típusok, mégpedig baloldalt a mészkő sziklai 
erdők, jobboldalt a kvarcos kőzetek véderdői, a séma közepén pedig a 
legjobb termőhelyi osztályú, legtermelékenyebb erdőtípusok. A regresszív 
szukcesszióval keletkező rontott állományokat, illetve a veszélyeztetett 
helyeket szintén megjelöltük a sémában. 

A növény társulási, termőhelyi és gazdasági szempontból komplexen 
osztályozott bükkhegységi erdőtípusok táblázata tulajdonképpen feloldja 
a Pogrebnyáíc-féle és a Szukacsov-féle osztályozások közötti ellentéteket. 
Mindkét tengelye és egész rendszere rugalmas, dialektikus, az erdőtípusok 
dinamikus jellegét, a szukcessziókat, a kölcsönhatásokat tükrözi és alkal
mas arra, hogy középhegységi viszonylatban máshol is alkalmazzuk. 

Az Alföld erdőtípusainak kialakulását döntően befolyásolja a talajvíz, 
ezért ott a Pogrebnyák- és Szukacsov-íéle sémák már kisebb módosítás
sal is alkalmazhatók (Zólyomi kéziratosán). 

Az erdőtípusok elterjedése (erdőtípustérkép és szelvény) 
A szokásos cönológiai felvételezési módszerrel szemben (kiragadott 

próbaterületek vizsgálata) egy terület teljes bejárása és térképezése sok
kal hamarabb és alaposabban tárja fel a fitocönózisok, ill. erdőtípusok ki
alakulásának és elterjedésének törvényszerűségeit. Egyes összefüggések 
kizárólag csak a térképezés útján ismerhetők fel. 

Mellékeltük az eddig térképezett terület két kiragadott részletének 
térképét (a szentléleki és a bükkzsérci erdőgazdaságok területéről). A tér
kép önmaga is beszél, mégis az összefüggések, a növénytakaró és a kör
nyezet egységének szemléltetésére kivitelezésében új rendszerű szelvényt 
készítettünk (Zólyomi). 

Példaként vegyük először a Carex piZosa-bükkös típus elterjedését. 
Már említettük az expozíciós diagrammokkal kapcsolatban, hogy ez a 
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típus a Bükk-platón már csak az alacsonyabb részeken és ott is leginkább 
a déli lejtők alsó harmadában alakul ki. Ezt mutatja a mellékelt térkép
részlet és a hozzátartozó szelvény is (3—4. ábra). A térképről kitűnik to
vábbá, hogy az alacsonyabb területek felől a völgyek mentén és a völ
gyek folytatásában a hosszan elnyúló töbrös teknők mentén jut fel ez 
a típus, 6—700 m-ig (maximálisan 800 m-ig). A legmagasabb gyer
tyán-előfordulások is itt sorakoznak, míg alább a Carex pilosa-gyertyá-
nos-tölgyes következik. A mélyedéseknek, általában a homorú hegyfor
máknak mindig szélsőségesebb, tehát kontinentálisabb jellegű a mező- és 
mikroklímája. A szélsőséges viszonyokat jelzik a töbrös területek Fes-
tuca-s gyepjeinek kontinentális éghajlatot igénylő és keleti eltérjedésű 
növényei (pl. Echium rubrum). Maga a Carex pilosa is kontinentális 
klímaigényű és leginkább délkeleteurópai eltérj edésű növény. Nyugati 
elterjedési határán, Svájc É-i részén a kontinentálisabb, alacsonyabD völ
gyek gyertyános-tölgyeseiben fordul elő. Keleten jóval túlhaladja a bükk 
es a gyertyán keleti határát, legkeletebbre az erdős szcyepzóna völgyei
nek nyirkos talajú tölgyeseiben található. A típus általános elterjedésé
nek szabályszerűségei ismétlődnek a helyi elterjedésben. 

Másik példa. A mellékelt térképrészlet és szelvényből kitűnik, hogy 
a MyrtiIZus-bükkös típus a Bükk-fennsík északi részén porfirit-kvarcpor-
firiten, É—ENy-i lejtőkön alakult ki. A Bükknek erről a részéről eddig 
a botanikusok sem ismerték a fekete áfonyát. A térképezés folyamán, 
amidőn először bukkantunk rá erre a típusra, és felismertük termőhelyi 
körülményeit, akkor a földtani és morfológiai térkép alapján előre kö
vetkeztettünk további előfordulásaira. Valóban, a vart helyeken min
denütt törvényszerű ismétlődésben, azonos környezeti feltételek mellett 
találtuk meg a MyrtiZZus-bükkös típust (összesen 7 új helyen: Nyavalyás 
2 csúcsának oldalán, Alabástrom-bérc, Jávorhegy, Borovnyák, Nagy István 
erőse, Ördög oldal nyírese). 

A térképezéssel a dolomit jelenséget is sikerült kimutatni a Bükk-
hegységben. A Magyar Középhegység dunántúli részein, a könnyen ko
pár osoüó dolomit E—-ENy-i sziklás lejtőin törvényszerű ismétlődéssel és 
összetételben lép fel a sziklai bükkös típus egy variánsa (Fageto-
Ornetum, v. ö. 24). A Magas-Bükkben dolomit csak alárendelten, réte
gesen, közbeékelődve, a Garanda-völgy—Ablakoskő-völgyi pasztában ta
lálható. Ezt a pasztát végig jelzik a sziklai (SesZeriaj-bükkös típus állo
mányai. A növénytársulás összetételének törvényszerű kialakulását meg
győzően bizonyítja, hogy a Dunántúli Középhegységben a hasonló típusra 
megállapított jellemző fajok közül többek között a jégkori maradvány 
Allium victorialis, mint a Bükkből eddig ismeretlen növény, a megfelelő 
sziklai bükkös típusból került elő. Hasonló kapcsolódást mutat a tiszafa 
is. A sziklai bükkös típus — dolomit alapkőzet hiányában — a térképe
zett területen máshol nem fordul elő, ellenben azon kívül, a Délnyugati-
Bükkben, az Egedekhez csatlakozó Várhegy dolomitján ismét megtalál
ható (Calamagrostis varia-val). 

A szelvény és a térkép szembetűnően mutatja a hársas-kőrises típus 
szabályszerű ismétlődését a rendzina talajú mészköves csúcsokon, és 
hozzácsatlakozva a D-i lejtőkön a MeZica-bükkös típus szintén többszörö
sen ismétlődik. 

A térkép OxaZis-bükkös típus foltja, amely az itt közölt kiragadott 
térképrészleten túl, a Kis Csipkéshegy aljáig húzódik, szinte jelzi a 



mészkőplatóba ékelt, selymesfényű, zöldes agyagpalát. Az Oxalis-típus 
hazánkban csak a kiegyenlített és hűvösebb Dunántúlon elterjedtebb, így 
a Göcsej bükköseiben és lombelegyes erdei fenyveseiben, mindig sava-
nyodó talajon. A Bükkfennsík kedvezőbb klímájában is csak a savanyodó, 
kedvezőbb vízháztartású palatalajon léphet fel (a Déli-Bükkben már csak 
kivételesen, néhány mikroklimatikusan kedvező helyen). 

A példák felsorolását bőven folytathatnánk. Térképlapunk déli részé
rőltöbbek között felemlítjük azt (lásd 5—6. ábra), hogy a mészkedvelő-töl
gyes és a cseres-tölgyes típus, foltjai hűen jellemzik a mészkő és a pala-
kvarcit kőzetek váltakozását. Előbbi típus természetesen a palára húzódó 
mészkőtörmeléken is kialakul. 

Gyakorlati értékelés az erdőrendezés és művelés szempontjából 
A megelőző fejezetekben az erdőtípusoknak inkább csak természeti, 

cönológiai és termőhelyi sajátságaival foglalkoztunk. Már ezeknek a sa
játságoknak jellemzése során rámutattunk — mivel azoktól elválasztha
tatlanok — a gyakorlati erdőgazdasági vonatkozásokra is. Most össze
foglalóan, de egyszersmind további részleteket is említve, tárgyaljuk 
eddigi eredményeink gyakorlati értékelését. 

I. I. Siskov az erdészeti tipológia jelentőségéről szólva, a következő
ket állapítja meg (17): 

Az erdőtípussal az állományoknak mind biológiai, mind gazdasági 
sajátságai összefüggenek. Az erdőtípustól függ a fafaj összetétele, az állo
mány szerkezete, növekedése, termőképessége, a választékok kihozatala 
és a fa fizikai-mechanikai tulajdonságainak alakulása. Az erdőtípustól 
függ az erdőállomány vízmegóvó és talajvédő szerepe. Az erdőtípustól függ 
az állományápoló és véghasználati vágásmódok megválasztása, a fakiter
melési módok, az erdő természetes felújulása és a természetes felújítást elő
segítő rendszabályok, a mesterséges felújítási módok alkalmazása. Az erdő
típustól függ az egyes mellékhasználatok (legeltetés, vadgazdaság, gomba-
gyüjtés, bogyószedés stb.) mérete. Az erdőtípustól függ az erdő tűzveszé
lyességének foka és egészségi állapota; az erdő egészségügyi, esztétikai stb. 
jelentősége. 

1. Már régebben, budai-hegységi vizsgálataink alapján javasoltuk 
azt, hogy az erdőrészletek kialakításánál az asszociációk (helyesebben 
erdőtípusok) határait is figyelembe kellene venni (Zólyomi 1949-ben, 
v. ö. még 19). Bükkhegységi kutatásaink további bőséges anyaggal tá
masztották alá a javaslat helyességét. Erdőtípustérképünknek fennsíki 
részlete mellé felvázoltuk a még ma is használatos 1948-as ideiglenes 
üzem tervi térkép alapján az erdőrészeket (átmenetileg szünetelt a tag és 
részlet megkülönböztetés) és az általunk tipológiai alapon javasolt új erdő
részlethatárokat. 

így pl. a Garadna-völgy déli oldalán torkoló meredek oldalvölgyekben 
(Felső- és Alsó-Sebes) az egy erdőrészbe vont Asperula-, Myrtillus-, szik
lai bükkös- és szurdokerdő-típusok annyira eltérő típust, termőhelyi osz
tályt jelentenek és eltérő művelést kívánnak, hogy külön erdőrészletekbe 
való sorolásuk volna szükséges. A túlságos felaprózódást elkerülendő, kü
lönböző típusú véderdők egy erdőrészletbe is vonhatók (így hársas-kőrises-
és szurdokerdő-típus, vagy szurdokerdő- és sziklai bükkös-típus). 



Amennyire csak lehetséges, elválasztandók az Asperula- és Carex 
pilosa-bükkös típustól és külön erdőrészekbe foglalandók össze a Melica-
és Mercurialis-bükkös típusok, mint különleges művelést kívánó és az 
elkőrisesedés veszélyének kitett állományok. Eddig a legtöbb esetben a 
hegy lábától a gerinceken futó taghatárig vitték fel az egyes erdőrészle
tek határait. Véghasználatkor sokszor ennek megfelelően egyben tarolták 
le a teljesen eltérő jellegű erdőtípusokat (pl. a Nagydél Hollós-Rejtek 
között). A gerinc és a tető hársas-kőrises típusához csatlakozó Melica-
bükkös típus így elfüvesedik és elkőrisesedik (a „bükki sapka" kialaku
lása). Megakadályozásának előfeltétele az, hogy a gerinceket és az alat
tuk levő részeket a még lejjebb eső erdőtől külön erdőrészletként hatá
rolja el az erdőrendező. 

Az erdőtípusok osztályozási sémája világosan kijelöli, hogy mely 
típusoknak van vízmegóvó (szurdokerdő, égerliget), vagy talajerózió 
gátló szerepük (hársas-kőrises, sziklai bükkös, karsztbokor erdő, Genista-
mészkerülő tölgyes, Mí/rrilíus-mészkerülő bükkös- és tölgyes típusok). 
Ezeket azután rendeltetésük szerint a véderdők közé kell sorolni. Az erdő
típustérkép ehhez a munkához is iránymutatással szolgál. 

Jelenleg éppen folyamatban van a Bükk-hegység területén az erdő
rendezőség részéről az új erdőgazdasági üzemi térképek és új erdőleírások 
elkészítése. Úgy gondoljuk, az erdőtípustérkép már most is elősegítheti 
munkájukat. Javasoljuk továbbá azt is, hogy az erdőleírásba a kutatás 
előrehaladásának megfelelően az erdőtípus megnevezése is kerüljön bele. 

A moszkvai erdőtipológiai értekezlet határozatainak 1. pontja egyéb
ként a következőképpen hangzik: „Az erdőrendezési munkák során az 
erdőtipológiát nemcsak az erdőrészletek leírási módszereként kell alkal
mazni, hanem, mint a korszerű erdőgazdasági üzemrendezés egyik alap
ját is" (20). 

2. A részletes erdőművelési eljárásokat az egyes erdőtípusokra kell 
kidolgozni. Ez természetesen csak az erdőművelőkkel együttes munkával 
lehetséges és ezután sorrakerülő feladat. 

Eddigi tapasztalataink alapján a fafajmegválasztásra, a faállomány 
elegy aranyár a vonatkozóan a bükkhegységi tájban a bükkös és tölgyes 
zónára külön-külön, az egyes termőhelyeknek megfelelő faállományössze
tétel javaslatot tettünk. Erre helyhiány miatt csak utalunk: Babos Imre 
megjelenés alatt álló munkája tartalmazza javaslatunkat. 

3. A bükkhegységi erdőtípusok osztályozási sémája (2. ábra) konkré
ten meghatározza azokat a helyeket (és ezeket az erdőtípustérkép is fel
tünteti), ahol a meg nem felelő erdőművelés, vagy használat következté
ben gazdasági szempontból kedvezőtlen fafajcsere léphet, vagy lépett fel 
(származéktípusok). 

Az elkőrisesedés csak bizonyos konkréten meghatározott termé
szeti adottságú helyeken, ill. erdőtípusokban léphet fel: mészkövön, rendzina 
vagy barna rendzina talajon, völgyienéki hordalékon, a Melica- és Mer-
curialis-Aegopodium-bükkös típusokban (pl. Nagyhárs), a Melica- és 
/legopodium-gyertyános-tölgyes típusokban (pl. Szentlélek-Háromkuti 

v ° igy ) - Gyertyánosodás a gyertyános-tölgyes típusokban, főként a 
sarj erdőkben, mértéktelen tarvágás következtében mindenütt gyakori. A 
bükkös zóna alsó határán az elgyertyánosodás következtében az átmeneti 



Erdőtípus-térkép és üzemi térkép részlete a Bükkfensíkról, Jávorkút mellől 



Erdőtípus-szelvény a Bükkfensíkról (É-D-i irányban) 
(A növénytakaró és környezet egységének szemléltetése) 4. ábra 
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TALAJ, ALAPKOZET p r 

A 3. ábra m a g y a r á z ó szövege. 

Jelmagyarázat. 
Erdőtípusok: 1. A s p e r u l a - b ü k k ö s típus, 2. N u d u m - b ü k k ö s alt., 3. M e r c u r i a U s -

A e g o p o d i u m - b ü k k ö s alt., 4. O x a l i s - b ü k k ö s t„ 5. C a r e x p i losa -bükkös t., 6. M e l i c a -
b ü k k ö s t., 7. A s p e r u l a - g y e r t y á n o s - t ö l g y e s t., 8. Sz ik la i -bükkös t., 9. S z u r d o k e r d ő t., 
10. Hársas -kőr i se s t., 11. L u z u l a - és M y r t i l l u s - m é s z k e r ü l ő b ü k k ö s t , 12. M y r t i l l u s -
m é s z k e r ü l ő tö lgyes t , 13. M'észkedvelő tö lgyes t., 14. K a r s z t b o k o r e r d ő t , 15. Ül tetet t 
lucfenyves . A rétek és a v á g á s o k üresen m a r a d t a k . 

Gyakorlati megállapítások, javaslatok: a) v éderdők , c sak szálalás , ta la jeróz ió 
veszély , b) kü lön leges m ű v e l é s t k í v á n ó erdők, c sak szálalás , c) f a fa jcseréve l b ü k k ö s s é 
v i sszaalakí tandó, d) e l e g y a r á n y b a n 0,3 luc fenyő javal la t , e) e l e g y a r á n y b a n 0,2 erdei 
f e n y ő javal lat , É- i expoz íc ióban lucfenyő is, ta lajerózió , e l savanyodás , f) luc fenyő na
g y o b b csoportjai e l egy í thetők a le j tő alsó h a r m a d á b a n , g) kőrisesedés , h) g y e r t y á n o -
sodás, i) a z ü z e m t e r v vá l tozat lanul h a g y h a t ó tag- és részlethatárai , j) j avaso l t ú j 
erdőrészlet határ ( egybeeshet taghatárra l is), k) fe les legessé v á l ó régi határ . 

Jelmagyarázat. 
Mikroklíma-típusok: a) je l leg né lkül i t ípus, b) erős besugárzása m e l e g le j tő t., 

c) g y e n g e besugárzása , h ű v ö s lej tő t., d) tető t , e) v ö l g y i t., f) szélsőséges, f a g y z u g o s 
töbör t. 

Domborzat: 2,5-szeres m a g a s s á g i torzí tásban. 
Erdőtípusok: 1. A s p e r u l a - b ü k k ö s t ípus, 3. M e r c u r i a l i s - A e g o p o d i u m - b ü k k ö s alt., 

4. O x a l i s - b ü k k ö s i , 5. C a r e x pi losa-bükkös' t., 6. M e l i c a - b ü k k ö s t., 8. Sz ik la i b ü k k ö s 
t., 9. S z u r d o k e r d ő t., 10. Hársas -kőr i se s t , 11. L u z u l a - M y r t i l l u s - m é s z k e r ü l ő b ü k k ö s t , 
13. M é s z k e d v e l ő tö lgyes t., 14. K a r s z t b o k o r e r d ő t , 15. Ül tetet t lucfenyves . A ré tek 
üresen m a r a d t a k . 

Talajtípusok: be : barna erdei ta laj t ípus, b e p : b a r n a erdei ta laj t. podzo losodó 
változata, p: podzol t. (pr imer és szekundér) , r: rendz ina t. A G a r a d n a - v ö l g y f e n é k e n 
horda lék váz ta la j . A m é l y e b b rétegű ta la j t az a l a p k ő z e t b e v a l ó b e m é l y í t é s jelzi . 

Alapkőzet: m : mészkő , d l : do lomit , pl: s e l y m e s f é n y ű agyagpa la , pr: kvarcporf ir 
és porfirit. 



Erdőtípus-térkép és üzemi térkép részlete a DNy-i Bükkben, Pazsagtól délre 5. ábra 
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Jelmagyarázat. 
. . .. , . E r d ő í í p M s ü f e ; A s p e r u l a - g y e r t y á n o s - b ü k k ö s típus, 2. C a r e x p i losa -gyer tyános -
bukkos t., 3. M e l i c a - g y e r t y á n o s - b ü k k ö s t., 4. A s p e r u l a - g y e r t y á n o s - t ö l g y e s t., 5. C a r e x 
p i losa-gyertyános- tö lgyes t., 6. M e l i c a - g y e r t y á n o s - t ö l g y e s t., 7. S z u r d o k e r d ő t„ 8. H á r 
sas-kőrises t , 9. L u z u l a - m é s z k e r ü l ő b ü k k ö s t., 10. L u z u l a gyer tyános - tö lgyes alt., 
11. L u z u l a - m é s z k e r ü l ő tö lgyes t , 12. Cseres - tö lgyes t ípusok, 13. M é s z k e d v e l ő tölgyes 
t , 14. K a r s z t b o k o r e r d ő t , 15. Ül tetet t f enyvesek . 

Gyakorlati megállapítások, javaslatok: a) v éderdők , csak szálalás b) különleges 
m ű v e l é s t kiv,ano erdők, csak szálalás , c) e l e g y a r á n y b a n 0,2 erdei f e n y ő java l la t a 
cser fe lvál tásába, d) kőrisesedés, e) bokrosodás , fj gyer tyánosodás , fa fa jcsere ktl 
tölgy es részben b ü k k javára , g) az ü z e m t e r v vá l tozat lanul h a g y h a t ó tag- és részlet-
natarai , n) j a v a s o l t ú j erdőrészlet határ , i) fe les legessé vá ló régi határ j) cseresedés 



Erdőtípus-szelvény a D-Ny-i Bükkről (É-D-i irányban) 
(A növénytakaró és környezet egységének szemléltetése) 

M I K R O K L Í M A 
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6. ábra 
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m cy m 
Mikroklímatípusok: a) j e l leg nélkül i t ípus, b) erős besugárzása , m e l e g lejtő t„ 

c) g y e n g e besugáráású< h ű v ö s lejtő t , d) tető t., e) völgyi , részben fagyzugos t. 
Domborzat: 2,5-szeres magasság i torz í tásban 
Erdőtípusok: 1. A s p e r u l a - g y e r t y á n o s - b ü k k ö s t ípus, 2. C a r e x p i losa -gyer tyános -

b ü k k ö s t., 4. A s p e r u l a - g y e r t y á n o s - t ö l g y e s t , ae: A e g o p o d i u m o s vö lgyfenék i alt ípus. 

5. C a r e x pi losa-g'yertyános-tölgyes t , 6. M e l i c a - g y e r t y á n o s - t ö l g y e s t., 7. S z u r d o k 
erdő 1,, 8. Hársas -kőr i se s t., 10. L u z u l a gyer tyános - tö lgyes alt., 11. L u z u l a - m é s z 
kerülő tölgyes t., 12. Cseres - tö lgyes t ípusok, 13. M é s z k e d v e l ő tö lgyes t. 

Talajtípusok: b e : barna erdei ta laj t ípus és barna rendzina, bep: barna erdei 
ta laj t. podzolosodó vál tozata , p: podzol t. (pr imer podzol) , r: rendzina. A m é l y e b b 
rétegű ta laj t az a lapkőze tbe v a l ó b e m é l y í t é s jelzi . 

Alapkőzet: m : mészkő , q: kvarcit . 



jellegű gyertyános-bükkös zóna alakult ki, főkép Melica- és Carex püosa-
gyertyános-bükkös típussal (pl. Szarvaskő laposa). Nyíresedés ha
sonlóan csak meghatározott erdőtípusokban, illetve természeti adottságok 
mellett jelentkezhetik, agyagpalán, podzolosodó barna erdei talajon, fő
ként, északi kitettségben, a Carex pilosa-Luzula-bükkös altípusban (pl. 
Szentlélek Látókő-i oldal és ördög-oldal nyírese), és a Festuca hetero-
phylla-Luzula-cseres-tölgyes altípusban (pl. Vincze Pál), főként legeltetés, 
vagy erdőtűz következményekép. Cseresedés a cseres-tölgyes típusok
ban (legtöbbször sarjerdők) azért léphet fel, mert csermakk termés jóval 
gyakrabban van, mint tölgymakk termés. Megfelelő felújítási mód (tölgy
makk bekapálás) mellett elkerülhető a cseresedés. Bokrosodás a le
hordott talajú hársas-kőrises típusban (pl. Kerekhegy) és a rontott mész
kedvelő tölgyes típusban (pl. Örparlag) mészköves, száraz, rendzina talajon 
alakulhat ki. 

4. A szukcessziós viszonyok ismeretében tervszerűen tudjuk a csök
kent termelékenységű faállományokat (rontott származéktípusokat) na
gyobb termelékenységű állományokká alakítani. Az erdőművelő a fafaj-
elegyarány és a szerkezet helyes kialakításával kedvezőbbé alakíthatja a 
termőhelyi viszonyokat. A természetes szukcessziók irányait követve, 
azok menetét gyorsítva, a talaj termőereje fokozható. 

így pl. a MeZica-bükkös típusban a bükk elégtelen felújulása és az 
állomány csökkent záródása miatt még jobban kiszárad és elfüvesedik a 
mészköves, nem eléggé árnyékolt rendzina-talaj. A felső lombkoronaszint
ben a bükk mellett (0,5) a kőris visszaszorításával kívánatos kb. 0,2 elegy
arányban a kocsánytalan tölgyet bevinni, a hegyi juhart, platánlevelü 
juhart, hegyi szilt együttesen hasonló arányban, míg a magas-kőrist lehe
tőség szerint csak 0,1 arányban tartsuk meg. A talaj beárnyékolását segíti 
elő a 0,5 záródással javasolt második szintben a gyertyán, a nagylevelű 
hárs, a platánlevelű- és mezei juhar. 

Másik példaként a bükkhegységi rontott mészkedvelő tölgyesek fel
javításának módjára vonatkozóan egy Tornai Karszt-i szukcesszió-sorra 
utalunk (6). Több tölgyestípus esetében a cserjeszint talajvédő jelentősége 
fokozott. 

5. A felújítás lehetőségeivel és az ujulat kérdésével itt nem foglalko
zunk, mivel Magyar Pál régebbi (10) és Majer Antal újabb 
munkája (11) éppen a Bükk-hegység területére is vonatkozó beható tanul
mányozás alapján erdőtípusonként tárgyalja azokat. 

6. Fenyvesítés. Népgazdaságunk szükségleteinek megfelelően előtérbe 
került a fenyvesítés problémája. A fenyő monokultúrákkal kapcsolatos 
németországi és csehszlovákiai szomorú gyakorlati tapasztalatok intő pél
dája alapján elsősorban fenyő-lombelegyes állományok kialakítása a célra
vezető. A különböző fenyőfajok országos arányának növelése sikeresen a 
telepítési lehetőségek mélyebb, erdőtipológiai alapon nyugvó feltárása 
alapján lehetséges. 

A Bükk-hegységben a következő típusokban, ill. termőhelyeken java
solunk fenyvesítést: a) Oxaíis-bükkös típus, 0,3 elegyarányban, csoportos 
elegyítésben, lucfenyő; b) AsperuZa-bükkös típus nudum altípusa, az 
északi lejtők alsó lejtőharmadába kisebb-nagyobb foltokban lucfenyő: 
c) a fagyzugos töbrök északi lejtőjére, erdőszélekre luc- és vörösfenyő; 
d) a szurdokerdő-típusba, amely szálaló véderdő, szálankénti elegyítéssel 
luc- és jegenyefenyő; e) Carex piZosa-LuzuZa-bükkös altípusba, főként a 



plató É-i letörésénél, agyagpalára, a nyíresedett állományokba alátelepí-
téssel 0,3 lucfenyő és foltonként 0,1 vörösfenyő; f) mészkerülő-bükkös és 
mészkerülő-tölgyes Myrtillus-típusába 0,2 erdei fenyő és ezek leghűvö-
sebb É-i lejtőrészeire 0,1 lucfenyő is szálankénti elegyítéssel; g) Genista-
mészkerülő-tölgyes típusba a D-i kitettségű agyagpala lejtőkre alátelepí-
téssel 0,3 erdei fenyő; h) cseres-tölgyes erdőtípusok cseresedéit, vagy nyí
resedett részeire, csoportos elegyítésben 0,2 erdei fenyő. 

Semmikép sem telepíthető fenyő a Meíica-bükkös típusba (különösen 
nem lucfenyő, mint pl. azt a Nagydélen tették), és a Melica-gyertyános-
tölgyes típusba. A Carex pilosa-gyertyános-bükkös és gyertyános-tölgyes 
típusba is legfeljebb csak szálanként engedhető meg az erdei fenyő. 
Feketefenyő-telepítést csak a Délnyugati és Délkeleti Bükk mészkő kopár
jaival szomszédos mészkedvelő tölgyes és karsztbokor erdő-állományok 
hézagjainak kitöltésére ajánlanánk. Javaslatainkban az eddigi telepítések 
eredményeit is figyelembe vettük. Megemlítjük még, hogy a lucfenyő 
többhelyt vörösfenyővel helyettesíthető (Hibbey). Javaslataink bizonyára 
elősegítik majd erdőművelőinket abban a törekvésükben, hogy a rontott 
származéktípusokból az eredeti erdőnél is magasabb termelékenységű 
származéktípusokat alakítsanak ki. 

7. Az erdőtípus és a fatömeg összefügéseinek kutatását kell még hang
súlyoznunk. Az erdőmérnök-munkatársakkal komplex munkában nyert 
eredményekből az alábbi kiragadott példa is mutatja az egyes erdőtípusok 
közötti lényeges fatömegkülönbségeket. A Hosszúbérc egykorú, 110 éves 
állományaiban, az Asperula-bükkös típus 100%-nak vett fatömegértéké-
bez a következőképpen aránylanak a többi típus fatömegértékei: Mer-
curialis-Aegopodium-bükkös altípus 56%, Meíica-bükkös típus 24%, 
hársas-kőrises típus 26% (Hibbey Albert vizsgálatai szerint; meg kell azon
ban jegyezni, hogy a két utolsó típus előhasználattal ritkított). 

Tölgyes típusokra vonatkozóan a szomszédos Tornai Karszt egy kivá
lasztott mintaterületének (Jósvafő, Nagyoldal) fatömeg és állományszerke
zet adatait a mellékelt új ábrázolási módú diagrammsorozat szemlélteti 
(7. ábra, v. ö. Jakucs P. 6, ott részletes táblázat is). 

III. 
Feladatok 

A Bükk-hegységi növény földrajzi térképezés munkatervünk szerint 
csak 1955-ben fejeződik be. Az ütemezésnek megfelelően eddig a kijelölt 
területnek felén térképeztük az erdőtípusokat. Úgy véljük azonban, hogy 
már menetközben is hasznos volt az eddigi erdőgazdasági vonatkozású 
eredmények összefoglalása. A további munka bizonyára lényegesen bővíti 
részletesebb ismereteinket, a lényegen azonban nem sokat változtat
hat már. 

A térképezési munka befejezése mellett sürgős feladat még: 
1. Erdőtípusonként kidolgozni az erdőművelési eljárásokra, továbbá 

az állományápoló- és véghasználati vágásmódokra vonatkozó javaslatokat. 
2. Az erdőtípusok részletes állományszerkezet- és fatömegvizsgálatá-

nak elvégzése. 
Mindkét munkát a helyi erdőművelőkkel együttműködésben a Sop

roni Erdőmérnöki Főiskola Növénytani Tanszéke vállalta (Nemky— 
Tuskó—Szy). 
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7. ábra 

Magyarázat: A m a g a s s á g , borí tás , f a t ö m e g , stb. v i s z o n y o k a t f e l tűnő k o m p l e x 

graf ikon a fa tömegprodukc ió és az erdőt ípus ösze függésé t k í v á n j a b e m u t a t n i . A m e l 

l éke l t grafikonok értékei t a k ivá lasztot t erdőt ípusok 625 m 2 - e s próbaterü le t e inek e g y 

h e k t á r r a vonatkoztatott adata i szerint számíto t tuk . A v ízsz intes t e n g e l y e n a bor í tás 

s záza lékos értékeit v i t tük fel , a m i a l o m b k o r o n a s z i n t n é l m e g f e l e l a z á r ó d á s n a k . 

A függőleges tengely a m a g a s s á g o t a d j a m é t e r e k b e n , k ü l ö n a fe l ső l o m b m a g a s s á g r a , 

a l o m b aljának át lagára (ágt isztaság) , a c ser je és a gyepsz intre . A fő tenge ly tő l f erdén 

l e f e l é futó harmadik t e n g e l y e n a z e lőbbi m é r e t e k százszorosan kics inyí tet t l é p t é k é v e l 

a k a p o t t fatömegértékeket m é r t ü k fel (1 egység = 100. m 3 ) . E n n e k a v é g é h e z k a p 

c s o l ó d ó vízszintes t enge ly az át lagos t ö r z s á t m é r ő t ad ja . A z e z e k b ő l az a d a t o k b ó l k é 

p e z e t t térbeli hasáb h ű e n fe jez i ki a k ü l ö n b ö z ő társulások, ill. e rdőt ípusok je l l egé t 

é s produkcióját . A h a s á b s z e m b e n l é v ő o lda lán a függő leges v o n a l k á z á s a sűrűség 

s z á z a l é k o s értékeit m u t a t j a (a te l jes l ap v o n a l k á z á s a 1 0 0 % = 1,0 sűrűség) . A graf i 

k o n o k felett a darabszám, é l e tkor és t e r m ő h e l y i o sz tá ly adata i lá thatók . 

A z életkort az erdő le írásokból v e t t ü k ki , a t e r m ő h e l y i o sz tá ly t a 7 és 9-es 

t í p u s o k b a n gyertyánra k é p e z t ü k ( G r e i n e r szerint) , t öbb iné l t ö l g y r e (Feke te Z . u tán) . 

A f a t ö m e g e t a fafajnak m e g f e l e l ő e n t ö l g y r e v a g y b ü k k r e s z á m í t o t t u k G r u n d n e r -

S c h w a p p a c h táblái szerint. A sűrűség a bor í tá sbó l v a n á t s z á m í t v a , a t ö b b i ér téke t 

(magasság 1 , borítás, drb-szám, á t m é r ő , stb.) k o n k r é t m é r é s e k , ill. a z o k á t lagér téke i 

a l a p j á n kaptuk. 



3. Az erdőtípusok részletes talajtani vizsgálata és az áttekintő talaj -
térkép elkészítése. Ezt a munkát a Agrokémiai Kutató Intézet Talajtani 
Osztálya végzi 1954-re ütemezett tervfeladatának keretében (Stefanovics). 

4. A térképezéshez kapcsolódó külön munka: a Hosszúbérc és kör
nyéke kiválasztott mintaterületének egészen részletes komplex vizsgálata. 
A feladat a biocönózis és a termőhely kölcsönhatásainak alapos felderí
tése, a szervesanyagprodukció, elsősorban a fatömegprodukció oknyomozó 
kutatása, így az élelemláncok, az alomlebontás, a talajfejlődési folyama
tok stb. vizsgálata. Az 1953-ban megkezdett komplex botanikai, erdészeti 
mikroklimatikai, talaj mikrobiológiai kutatások kiszélesítése mellett (gyö
kérzetfeltárás, mycelium-kérdés, a fák évi növekedésének kapcsolata az 
időjárási tényezőkkel, évi és napi ritmus stb.) 1954-ben zoocönológus és 
talajtanos kutatók is bekapcsolódnak. A zoocönológiai vizsgálatokat a 
Budapesti Tudományegyetem Állatrendszertani Intézete vállalta (Dudich— 
Balogh—Loksa-—Gere). A mikroklimatikai vizsgálatokat továbbra is a 
Szegedi Egyetem Éghajlattani Intézete (Wagner R. és munkatársai) végzi, 
eddigi eredményeikről külön számolnak be. 

* 

Befejezésül még az egyes tájakon folyó erdőtipológiai- és termőhelyi 
térképezés összekapcsolásáról, illetve a közbeeső területek viszonyainak 
leggyorsabb feltárási módjáról kell szólni. Bár az eredményeket az erdő
rendezők és művelők a kutatás előrehaladásának megfelelően folyamato
san és fokozatosan vehetik át, a gyakorlat még sem várhatja meg, amíg az 
erdőterületek zömét térképezzük. Kielégítő, gyors módszernek látszik az, 
ha az egyes tájak mintaterületei között csupán egy-két keskeny, 1 km szé
lességű sáv térképezését végezzük el. Így például a bükkhegységi térkép
lap egy rövid, K—Ny-i irányú sávval a Mátra térképezendő területével 
(ERTI) köthető össze, egy hosszú D—É-i irányú sávval a Tornai Karszt
hoz, az pedig a Sátorhegységhez kapcsolható. A nagyjában É—D-i irányú 
sávokban a tőlünk kidolgozott szelvény- és expozíciósdiagramm módszer 
alkalmazható. Ez lehet a közbeeső és szomszédos területek legelterjed
tebb, vagy zonális erdőtípusainak (az erdőzónák határainak) leggyorsabb 
megállapítási módja. A módszer bizonyos fokig az Észak-Európában kiala
kult vonaltaxációs felvételhez hasonlítható. 
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Országos Mezőgazdasági Kiállítás 
és Tenyészállatvásár lesz Budapesten 

A m e z ő g a z d a s á g fe j lesztéséről szóló pár t - és k o r m á n y h a t á r o z a t t ö b b e k között 
előírja, hogy évente m e g ke l l r endezn i B u d a p e s t e n a h a g y o m á n y o s O r s z á g o s M e z ő 
gazdaság i Kiál l í tás és Tenyészá l la tvásár t . A z idei kiál l í tás , m e l y e t őssze l r e n d e z n e k 
m e g a kőbánya i t enyészá l la tv4sarte lepen , m i n d m é r e t e i b e n , m i n d t a r t a l m á b a n m e s s z e 
fe lü l fog ja m ú l n i a z eddigi kiál l í tásokat . 

A kiál l í tás keretein be lü l he lyet fog la l az e r d ő g a z d a s á g is. R é s z t v e s z n e k a k iá l l í 
tá son a l eg jobb erdőgazdaságok, azok dolgozói , v a l a m i n t a fűrész - és l e m e z i p a r leg
k i v á l ó b b e r e d m é n y e k e t elért üzemei . 

A kiál l í táson bemutatásra kerü l az egész erdészet i t evékenység , a m a g t e r m e 
léstő l a faanyagfe ldogozás ig . A z elért e r e d m é n y e k e n k ívü l m e g i s m e r k e d h e t n e k a 
kiá l l í tás lá togató i azokka l a m ó d s z e r e k k e l is, a m e l y e k k e l az e r e d m é n y e k e t e lérték. 
F o g l a l k o z n i fog a kiáll ítás t u d o m á n y o s intézete ink azon e r e d m é n y e i v e l is, a m e l y e k 
r é s z b e n f a a n y a g t e r m e l é s ü n k e t tették g a z d a s á g o s a b b á , részben f a a n y a g t e r m e l ő báz i 
s u n k k iszé les í tését tették lehetővé. 

A m e z ő g a z d a s á g i és erdőgazdasági t e r m e l é s b e m u t a t á s á t k iegész í t ik a m e z ő 
gazdaság i t e r m e l é s s e l szoros kapcso la tban ál ló iparágak , m i n t a m e z ő g a z d a s á g i g é p 
gyártás, é l e l m i s z e r i p a r és könnyű ipar bemuta tó i , t o v á b b á a begyűj t é s , a z e g é s z s é g ü g y 
és kulturál is f e j l ődés terén elért e r e d m é n y e k b e m u t a t á s a . 



S Z E M L E 

Hozzászólás a fakitermelés gépesítéséhez 
Szepesi L á s z l ó e l v t á r s n a k a f a k i t e r m e 

l é s ü n k g é p e s í t é s é n e k lehetősége irő l a lap 
1—2. s z á m á b a n k ö z ö l t t a n u l m á n y a o l y a n 
időszerű kérdés , m e l y ke l l , h o g y az e r d ő 
g a z d a s á g b a n do lgozó s z a k e m b e r e k e t fog 
la lkoztassa és kel l , h o g y a v i ta során o l y a n 
á l láspont a l a k u l j o n ki , a m e l y e l ő b b r e v i 
szi a z e r d ő g a z d a s á g b a n a g é p e k h a s z n á 
l a t á n a k és e l t er je sz té sének kérdésé t . 

H e l y e s e n á l lapí t ja m e g a c ikk a g é p e 
sítés n a g y j e l en tőségé t a szoc ia l i zmus 
épí tésében. A gépes í tésse l a z o n b a n a 
t e r m e l é k e n y s é g e m e l é s e c s a k a b b a n 
a z e se tben érhető el , h a biztos í tva 
v a n n a k szervezet i é s m ű s z a k i v o n a l o n 
m i n d a z o k az e lőfe l téte lek, a m e l y e k a l a p 
j á n a gépes í tésben r e j l ő h a t a l m a s erőt ki 
lehet haszná ln i a t e r m e l é k e n y s é g n ö v e 
lése é r d e k é b e n . 

A z e l ső kérdés a m i t a c ikk fe lvet , az 
idénymunkások kérdése. A z e l m ú l t é v e k 
során tör téntek t ö r e k v é s e k á l l andó szak
m u n k á s g á r d a k iképzésére , — m i v e l azon
b a n n e m a l a k u l t a k k i a z o k a z e lőfe l téte
lek, a m e l y e k s z á m u k r a f o l y a m a t o s m u n 
kát és kerese te t b iztos í tot tak vo lna , e z e k 
m á s u t t keres tek e lhe lyezkedés t . E n n e k a 
k é r d é s n e k a m e g o l d á s a v a l ó b a n döntő 
fontosságú . 

A m á s o d i k fe lvetet t kérdés a termelés 
egyenetlensége. E z a k a p i t a l i z m u s b ó l 
r á n k m a r a d t örökség: h o g y a tőkés i g y e 
kezet t o lc só m u n k a e r ő t f e lhaszná ln i ú g y , 
h o g y c supán a m e z ő g a z d a s á g b ó l t é len k i 
szorul t m u n k á s o k a t f o g l a l k o z t a t t a a fa 
k i termelésné l . Í g y a fak i t ermelés i idény 
tú l ságosan leszűkül t , a z a n y a g m o z g a t á s 
l ökés szerűvé vált . Fe l t é t l enü l h e l y e s ezen 
a téren a k i t ermelés i m u n k a i d ő s z a k á 
n a k m e g n y ú j t á s a , k ü l ö n ö s e n a k i t e r m e 
lési idény k o r á b b i kezdéséve l . A z egész 
é v b e n v a l ó egyen le te s e losztását a z o n b a n 
fiziológiai t ö r v é n y s z e r ű s é g e k k ö t i k H i 
b á j a a c ikknek , h o g y e n n é l a k é r d é s n é l 
k i ragadja a fakt i t ermelés t a fatermelés i , 
e r d ő g a z d a s á g i m u n k a összességéből és 
í g y he ly te l en köve tkez te t é sekre jut . N e m 
a fak i termelés i , h a n e m az egész erdőgaz 
dasági m u n k á t ke l l a z é v b e n egyen le te 
sen ú g y elosztani , h o g y m i n d e n m u n k a 
a m a g a i d e j é b e n tör ténhessen e^é«z év
b e n k ö z e l azonos m u n k a e r ő fog la lkozta
tásával . E z a z u t á n a f a k i t e r m e l é s n e k gé
pes í téséve l m a g a u t á n v o n j a v a l a m e n n y i 
e g y é b erdőgazdaság i m u n k a gépesíté
sét is. 

Így a l e g f o n t o s a b b k é r d é s e k egy ike a 
közelítésnek megfelelő gépesítése. A z er
d ő g a z d a s á g b a n eddig használ t t raktorok
kal ke l lő e r e d m é n y t e lérni n e m lehetett . 
A n n y i h a s z o n a z o n b a n m é g i s vo l t be lő
lük, h o g y m e g m u t a t t á k , m i l y e n i rányban 
is kel l f e j l e sz ten i az erdőgazdaság i köze 
lítő gépeket . 

A láncta lpas t r a k t o r o k n a k m a m é g igen 
sok h i v ü k v a n , p e d i g f e l h a s z n á l á s u k n a k 
az e r d ő g a z d a s á g b a n két s z e m p o n t is é le
sen e l l e n t m o n d : 

1. igen n a g y k á r t t e sznek az ú j u l a t b a n 
és a t a l a j s zerkeze tében , 

2. a l á n c t a l p a k h a s z n á l a t a igen kö l t 
séges, m e r t a fö ld , h o m o k azokat igen 
gyorsan tönkretesz i . 

E r d ő b e n s o k k a l m e g f e l e l ő b b a terep
menet te l e l látott , n é g y k e r é k m e g h a j t á s o s 
g u m i k e r e k ű t r a k t o r ; c sör lőve l e l látva 
csörlőzésre és pó tkocs i a l k a l m a z á s á v a l 
közel í tésen k í v ü l szá l l í tásra is a l k a l m a s . 
Mindezen t ú l m e n ő e n m i n i m á l i s m é r t é k 
ben veszi i g é n y b e a n a g y kö l t ségge l m e g 
épített szá l l í tóuta inkat . 

A f a k i t e r m e l é s n e k és ezen t ú l m e n ő e n 
az egész erdőgazdaság i m u n k á n a k gépe 
sítésénél cé lszerű f i g y e l e m b e v e n n i az 
Erdőgazdaság i Szá l l í t ó V á l l a l a t pé ldájá t , 
ahol pusztán köve tkeze te s m u n k á v a l és 
helyes szervezésse l a g é p e k kapac i tásá t 
4 0 % - k a l s ikerült e m e l n i e g y é v alatt . E z 
fe lhívja a f i g y e l m e t a g é p e k szerveze t t 
a l k a l m a z á s á n a k fontosságára , a m i n e k 
a lapján a gépesí tés t e r é n l e g f o n t o s a b b 
tennivaló inkat az a l á b b i a k b a n l á t o m : 

1. A m e g l é v ő g é p e k e t báz i sokra kell 
összpontosítani a l e g n a g y o b b termelés i 
feladattal e l látott e r d ő g a z d a s á g o k n á l . 

2. E z e k n é l a b á z i s o k n á l á l landó szak
m u n k á s g á r d á t ke l l m e g t e r e m t e n i és 
biztosítani s z á m u k r a az egész é v i fog la l 
koztatottságot és m e g f e l e l ő bérezést . 

3. A b á z i s o k s z á m á r a m e g f e l e l ő kar 
bantartó é s j a v í t ó s z e r s z á m g é p e k e t és 
s z e r s z á m o k a t k e l l biztosítani , v a l a m i n t 
gyors á t te lepülés i l ehetőségeket . 

H o z z á s z ó l á s o m m a l s zere tném a z i l leté
kesek f i g y e l m é t e g y ú j útra fe lh ívn i és 
cé lom e g y o l y a n v i tá t e l indítani , a m e l y 
régen m e g o l d á s r a v á r ó fe ladatot van hi
v a t v a m e g o l d a n i . E z z e l is l é p ü n k egyet 
a szocial ista erdőgazdaság fe l ép í té s inek 
ú t ján . 

Palócz József 



A zalai akácosok átalakítása* 
A zalai h o m o k o s - a n y a g , a g y a g o s - h o m o k 

é s kötöt t a g y a g ta la jokon az akác ál tal 
e l fog la l t terület je len leg a z összes e r d ő 
terü le tnek m i n t e g y 15%-a. A z a k á c n a k 
i lyen s zámot tevő terület i a r á n y a évt ize 
d e k óta tartó térhódítás e r e d m é n y e . 40 
esz tendőve l ezelőtt a z a k á c területe a 
m a i n a k csupán 5 5 % - a volt . F e l v e t ő d i k a 
kérdés, h o g y a n m e n t v é g b e a z akác i lyen 
térhódítása és m i é r t hód í t m é g m a is 
ú j a b b és ú j a b b terüle teket . Je lenthet i ez 
a f o l y a m a t e g y é v s z á z a d o k i g tartó t e r m é 
szetes f a f a j c s e r e kezdeté t , d e lehet a g a z 
dá lkodássa l e g y ü t t j á ró beavatkozás k ö 
v e t k e z m é n y e . 

N é z e t e m szerint Z a l á b a n a z e m b e r g a z 
d á l k o d á s a biztosította az a k á c t er jeszke
d é s é n e k feltételeit . E b b ő l k ö v e t k e z t e t h e 
tő, h o g y e m b e r i beavatkozássa l történhet 
m e g a z a k á c o s o k m á s á l l o m á n y o k k á v a l ó 
á ta lak í tása is. Az akác térfoglalásának 
három módját figyelhetjük meg: 1. A tar-
v á g á s o s véghaszná la t i t e rü l e t eknek e g y 
k é t é v a lat t történő te l jes sűrűségű e l 
árasz tása akáccal . 2. A véghaszná la tra , 
v a g y e lőhasználatra besorol t f a á l l o m á 
nyok , kü lönösen a v i lágosságot k í v á n ó 
f a f a j o k a láte lepülése akácca l . E m l í t é s r e 
mé l tó az a k á c n a k a k o c s á n y o s t ö l g y és az 
e r d e i f e n y ő á l l o m á n y o k a lá v a l ó b e h ú z ó -
dása. 3. Mes terséges erdőfe lú j í tá sokban , 
v a l a m i n t fokozatos fe lúj í tó v á g á s m ó d d a l 
keze l t e rdők természetes ú j u l a t a i b a n az 
a k á c szá lanként i v a g y csoportos b e h a t o 
lása. 

A keze lő s z e m é l y z e t e l sőrendű fe l 
adata, h o g y a z a r á n y l a g j ó m i n ő s é g ű ter
m ő h e l y e k e n e l sősorban a régi , honos f a 
fajokat tenyéssze. 

N e m engedhető m e g , h o g y a tö lgyesek , 
bükkösök , erdei - és f e k e t e f e n y v e s e k 
he lyét a n e m m i n d i g jó l f e j l ődő 
akác foglalja el. Ezért k e z d t ü k m e g er 
d e i n k b e n a z akác t érhód í tásának m e g 
szüntetését . 

E l ső teendőnk ennél a m u n k á n á l a to
v á b b i terjeszkedés m e g g á t l á s a . Ezt k ö 
veti a f o l y a m a t b a n lévő terjeszkedés fe l 
s z á m o l á s a a f iata losokban l évő akáctör 
z seknek , csoportoknak a tisztítás során 
tör ténő eltávol í tása útján. V é g ü l pedig a 
m á r m e g t e l e p ü l t akácosok m á s l o m b - és 
f e n y ő e r d ő v é va ló átalakítására kerü l sor. 

M i n d h á r o m fe ladat sú lyos m u n k á t ró 
a keze lőkre . A le lkesedés azonban, a m e l y 
á t h a t j a a z erdőgazdaság m i n d e n do lgozó
ját , l e h e t ő v é teszi , h o g y i lyen nehéz fe l -

• Meftvitatás és hozzászólás céljából közölj dk! 
Szerkesztő Bizottság. 

adat e g y - k é t év t i zed a la t t m e g o l d á s t 
nyer jen . 

A z a k á c t o v á b b i t é r f o g l a l á s á n a k m e g -
gát lását , i l letőleg a m e g l é v ő a k á c o s o k át
a lak í tását az eddigi térhódí tás m ó d j á t ó l 
f ü g g ő e n az a l á b b i a k szer int v é g e z h e t j ü k : 

1. A z év i v á g á s t e r ü l e t e k f e lú j í tá sa s o 
rán ú j f a f a j o k a t a l k a l m a z u n k a z a k á c o 
sok he lyére . H o m o k o n , kö tö t t a g y a g o n 
erde i - é s f ekete fenyőt , a p á r a d ú s v ö l 
g y e k b e n , az é szak-északke le t i és é s z a k 
n y u g a t i k i te t t ségű t e r m ő h e l y e k e n luc fe 
nyőt , a g y a g o s h o m o k o n pedig tö lgyet ü l 
te tünk. N e m lé tes í tünk e l egye t l en f a á l l o 
m á n y o k a t , h a n e m a m e g f e l e l ő k í sérő f á 
kat : k i s l eve lűhársa t , ezüs thársat , szel íd
gesztenyét , kora i juhar t , hegy i juhar t , b ü k 
köt és g y e r t y á n t e l e g y í t ü n k a z erdősí tés 
e lső k iv i t e l e során a f ő f a f a j o k közé . 

A ta la je lőkész í tés t 0.6 m é t e r e s pasztá
kon, 0.3 m m é l y s é g i g v a l ó kapá lássa l , az 
erdősí tést ké téves c s e m e t é k k e l v é g e z z ü k . 

M e z ő g a z d a s á g i k ö z t e s m ű v e l é s a l k a l m a 
zása esetén a ta laje lőkész í tést , erdősí tést 
és a c s e m e t e á p o l á s m u n k á l a t a i t a köztes 
m ű v e l ő v e l v é g e z t e t j ü k el. 

A z erdős í tés t a z első kiv i te l a l k a l m á 
v a l 8 0 % - b a n f ő f a j o k b ó l , 2 0 % - b a n pedig 
tö l t e l ékfábó l lé tes í t jük. 

A pó t lá sok a l k a l m á v a l e l sősorban az 
á r n y é k t ű r ő tö l t e l ékfákat a l k a l m a z z u k , 
h o g y a l eendő m á s o d i k koronasz in t r é 
szére szükséges törzsekrő l g o n d o s k o d á s 
tör ténjék . A b ü k k n e k a m á s o d i k k o r o n a 
szint képzése c é l j á b ó l v a l ó be lee legy í té 
sére v a g y á l l o m á n y o k a l ó l szedett cse
m e t é k e t h a s z n á l u n k f é l á r n y é k o s c s e m e t e 
k e r t e k b e n v a l ó i skolázás után, v a g y 
f é l á r n y é k o s c s e m e t e k e r t b e vetet t b ü k k -
m a g b ó l n e v e l ü n k c semetéke t . A z erdős í 
t é sek ápo lása f o l y a m á n fe l törő a k á c - s a r 
j a k a t a tenyésztés i időszak alatt k a p á v a l , 
kaszáva l , v a g y tisztító o l lóva l 2—4-szer 
l e v á g j u k . A z uto l só á p o l á s t ő s z e l e jére 
h a g y j u k , h o g y a z ú j b ó l k i sar jadzó a k á c 
haj tás a té l f o l y a m á n e l f a g y j o n . A h o l 
fahasználat i s z e m p o n t b ó l is keresz tü lv i 
hető a gyűrűzós , ot t gyűrűzés se l e g y b e 
kötött akácr i tk í tássa l t e l ep í t jük a l á a z 
á l l o m á n y t a t e r m ő h e l y n e k m e g f e l e l ő f a 
fa j ja l . A z a láte lepí te t t és f e j lődő c s e m e 
ték f é n y - és h ő s z ü k s é g l e t é n e k biztosí tása 
cé l jábó l az öreg a k á c o s b ó l fokozatosan 
a n n y i törzset t á v o l í t u n k el, a m e n n y i 
szükséges . A z erdős í t é sek á p o l á s a k o r a 
tenyészet i időszak alatt a s z ü k s é g n e k 
m e g f e l e l ő e n többször is e l távo l í t juk az 
a k á c - s a r j a k a t . 

2. V é g h a s z n á l a t r a v a g y e lőhaszná la tra 
besorol t f a á l l o m á n y o k alá te lepül t a k á c 
e l távol í tását , aho l erre a l ehetőség m e g -



van, k i v á g á s á v a l v a g y g y ű r ű z é s é v e l v é 
gezzük. A z i lyen m u n k á l a t o k a t a fahasz 
nálat i m ű v e l e t e k m e g k e z d é s e e lőt t leg
a l á b b 5—10 é v v e l m e g kel l kezden i , h o g y 
m i r e a fokozatos fe lúj í tó v á g á s a la t t ál ló 
öreg f a á l l o m á n y sűrűsége 0 .4—0.5-re 
c sökken , v a g y t a r v á g á s b a n a tarolás m e g 
történik, e l p u s z t u l j a n a k a f ö l d b e n az 
a k á c g y ö k e r e k . 

3. M e s t e r s é g e s és t e rmésze te s ú j u l a -
tokban , f i a ta losokban a z akác behato lá 
sát az a k á c o k k i v á g á s á v a l o l d j u k m e g . 
A k i v á g á s után a m e g l é v ő tenyészteni 
k í v á n t f a f a j o k a z ú j b ó l s a r j a d z ó a k á c o 
kat lassan e l fo j t ják . Csoportos a k á c b e h a 
tolás esetén a gyűrűzés , i l letve k é r e g h á n 
tás j o b b e r e d m é n y t ad , m i n t a z a k á c ki
vágása . 

A z a k á c m e n t e s erdőrész le tek m e g v é d é 

se cé l jábó l a z erdőrész le t köze lében lévő 
ö r e g a k á c t ö r z s e k e t is el kel l távol í ta-
nunk, h o g y m e g a k a d á l y o z z u k az ú j a b b 
m a g h u l l á s t . 

A z erdős í tések ápo lása lehetőséget ad 
arra, h o g y a c s e m e t é k fe j lődésé t gátló 
a k á c - s a r j a k a t e l távo l í thassa a keze lő . E z 
alatt a g y o r s a n n ö v ő f e n y ő k o lyan m a 
gasságot é r n e k el , h o g y a fe l törő s a r j a k 
m á r n e m t u d j á k gáto ln i a f e n y ő k f e j lő 
dését, sőt a l á j u k szoru lva lassan e l p u s z 
tulnak. 

A z akácos t erü le tek v i s szahódí tása a 
zalai f enyőfe l fu tás i t erv te l jes í tését se 
gíti e lő a n n á l is i n k á b b , m e r t a v i s sza
hódí tandó t e r ü l e t e k a f e n y ő tenyész tésére 
k ivá lóan a l k a l m a s a k . 

H a s z á k A l a d á r 

Állományápolások a gyertyán megfelelő 
elegyarányának kialakítására 

A g y e r t y á n n a g y a r á n y ú tér fog la lása 
tapasz ta lható o l y k o r a z o k o n a terü le te 
ken , a m e l y e k e t azelőtt n e m e s e b b f a f a j o k 
bó l á l ló f a á l l o m á n y borított . T e r m é s z e 
tes k ö v e t k e z m é n y e ez a g y e r t y á n sz ívós 
s á g á n a k , k ö n n y ű t e l e p ü l é s é n e k m i n d a z o n 
he lyeken , ahol az i d e j é b e n v a l ó b e a v a t 
kozást , a t iszt ítási m u n k á k e lvégzésé t e l 
mulasz to t ták . N a g y m é r t é k ű e l h a t a l m a s o 
d á s á n a k o k a tehát e l ső sorban a he ly te l en 
g a z d á l k o d á s . F e l i s m e r v e ezt, n e m sza 
b a d a b b a a h i b á b a e s n ü n k , h o g y j e l s z ó 
k é n t m o n d j u k ki a g y e r t y á n te l jes v i s z -
szaszorítását . A r r a a m a g a h e l y é n n a g y 
s z ü k s é g ü n k van . A m e n n y i r e n e m k í v á 
natos j e l en lé te a b ü k k t e r m ő h e l y é n , épp 
o l y fontos h ivatás t tö l t b e e g y é b erdőte 
rü le te inken a ta la j b e á r n y a l á s á v a l , üdén 
t a r t á s á v a l és a z ágt i sz tulás e lőseg í tésé
vel . 

A z e r d ő m ű v e l é s fe ladata , h o g y e l t e r j e 
dését a szükséges m é r t é k r e kor lá tozza 
és j ó tu la jdonsága i t f e l h a s z n á l j a a f a -
t ö m e g t e r m e l é s l ehető l e g n a g y o b b fokra 
v a l ó e m e l é s é n e k e lősegí tésére . 

A g y e r t y á n e l e g y a r á n y á n a k k ia lak í 
tása m á r a f e lú j í tó v á g á s o k m e g i n d í t á 
s á v a l kel l , h o g y m e g k e z d ő d j é k . E l ke l l 
k e r ü l n ü n k , h o g y b ő és g y a k o r i m a g t e r 
m é s é v e l o l y a n e lőnyt b iztos í t son m a g á 
nak, a m i t a t a r r a v á g á s u t á n k iküszöbö ln i 
e g y á l t a l á n n e m , v a g y c s a k n a g y kö l t 
ségge l lehet. Ezér t m á r az első b e l e v á 
g á s a l k a l m á v a l el ke l l távo l í tani azokat 
a k i m a g a s l ó egyedeket , a m e l y e k n é l a 
m e g b o n t á s k ö v e t k e z t é b e n a m a g t e r m é s 
l e g k o r á b b a n várható . A csoportosan 

megte lepedet t ú j u l a t b ó l a g y e r t y á n e sős 
őszi v a g y tavasz i i d ő j á r á s esetén, l eg
a l á b b is azokró l a részekről , a h o l a 
tö lgy- és b ü k k - ú j u l a t f e j lődésé t a k a d á 
lyozza, a r á n y l a g k e v é s kö l t ségge l k i g y o m 
lálható. 

A z e l g y e r t y á n o s o d á s e l leni harc döntő 
szakasza a t a r r a v á g á s u t á n k ö v e t k e z ő 
első évtized. E k k o r dől el, s ikerü l -e a 
gyertyánt a n e m e s e b b f a f a j o k é r d e k é b e n 
a k ívánatos e l e g y a r á n y r a v isszaszorí tani . 

M e c s e k i v i s z o n y a i n k közöt t a z i lyen te 
rü le teken a l k a l m a z o t t e l j á r á s u n k e l ső 
teendője a fe l törő s a r j a k l everése vol t . 
Ezt követ te a g y e r t y á n k ö v e t k e z e t e s 
visszaszorítása. Itt két fé le m ó d s z e r t a l 
ka lmaztunk . E g y i k m ó d a g y e r t y á n és 
a n e m k ívánatos f a f a j o k tőbő l v a l ó e l 
távol ítása. E g y e s t e r ü l e t e k e n sz ívesen 
vá l la lkozot t a l akosság erre a m u n k á r a 
a k ikerülő a n y a g f e j é b e n , így szerezve 
be rőzseanyag-szükség le té t . ( M a erre v á l 
la lkozó nincsen.) E l ő n y e a m u n k a olcsó 
kivitele, a „ k e f e s ű r ű " ú j u l a t megr i tk í tása . 
K i t ű n ő s zer szám erre a G ö h l e r - o l l ó . A 
m á s o d i k m ó d a „tördelésse l" , „ n y a k a l á s -
sal" v a l ó f e l szabadí tás . O l c s ó és cé lra
vezető m u n k a , k. h o l d a n k é n t 1 2 — 1 5 n a p 
s z á m m a l m e g o l d h a t ó . H á t r á n y á n a k tud
ható be, h o g y a tú l sűrű á l lapotot n e m 
szüntet i m e g . E l ő n y e , h o g y a tördelés 
k ö v e t k e z t é b e n c s a k n e m áthato lhatat lan 
sűrűség a v a d k á r o s í t á s e l len jó v é d e l m e t 
nyúj t . 

E z e k e t a m u n k á l a t o k a t a tavasz i e rdő
s í tések b e f e j e z é s e u t á n m á j u s — j ú n i u s 
h ó n a p b a n v é g e z t ü k , a m i d ő n a l o m b o z a t 



a m u n k á s o k részére k ö n n y e b b e n fe l i s 
m e r h e t ő v é tette a fa fajokat . A z t is ta 
paszta l tuk , h o g y a l e g n a g y o b b n e d v k e 
r ingés ide jében végzet t letörés é let tani 
z a v a r o k a t idézve elő, e l seprűsödést o k o 
zott , hátrá l tatva a gyer tyán újra e lőre
törését . 

Á l t a l á n o s szabályként követ tük, h o g y 
1. m i n d e n fafajt , a m e l y ná láná l ér té 

k e s e b b e t fe j lődésében gátol, el ke l l tá
vo l í tan i és 

2. a „korán, gyakran , mérséke l t en" e l 
v e t kell a lkalmazni . 

A M e c s e k e n e lső k í sér le tként a pécs -
v á r a d i R é k a p a t a k - m e n t i északi o lda lakra 
n a g y o b b m e n n y i s é g b e n ( több, m i n t 100 
ezer darab) j e g e n y e f e n y ő t te lep í te t tünk 
részben csoportosan, részben a b ü k k ú j u -
lat közé há lózatban . 

A k ísér le tek azt a m e g á l l a p í t á s t e r e d 
m é n y e z t é k , h o g y az ú j u l a t közé telepített 
e g y e d e k n e m t u d n a k lépést tartani a 
b ü k k g y o r s a b b f e j lődéséve l és t e l jesen e l 
m a r a d n a k . A csoportos e legyí tés tő l a z o n 
b a n jó e r e d m é n y t v á r h a t u n k . 

S o m o g y i Z o l t á n 

A S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G P O S T Á J Á B Ó L 

„ M i legyen a soproni lúcosok s o r s a ? 

. . , A magyarország i e r d ő k t á j e l h a 
tárolására vonatkozóan azt o l v a s o m 
B a b o s Imrétől , h o g y a soproni h e g y v i 
déket lúcosításra ajánl ja . E g y m á s i k 
h e l y e n I g m á n d y Z o l t á n e l l enkezőjé t 
a j á n l j a ennek a f e n y ő g y ö k é r r o n t ó t a p 
l ó károsítására h ivatkozva . I s m e r v é n a 
soproni erdőket, n a g y o n érdekel , hogy 
m i legyen az ottani lúcosok v é g s ő sor
sa, fejsze v á r - e rá, v a g y bö lcsőben 
r ing-e a „süket fa jdos" erdő . . . " 

T ü s k e J. B u d a p e s t 

Válasz. 
A je lzet t két t a n u l m á n y nincs e g y m á s 

sa l e l lentétes v é l e m é n y e n . K é t s é g t e l e n , 
I g m á n d y a Fomes annosus fertőzését á l 
lapította m e g m i n d a lúc, m i n d a v ö r ö s 
fenyő 68 éves egyedein . A kül fö ld ada
taira t á m a s z k o d v a m u t a t t a ki , h o g y át
lagosan 357r-os a 4 0 0 — 6 0 0 m m a g a s s á g 
ban a kártétele . U g y a n a k k o r a soproni 
hegyv idék vágás terü le te in a T a c s i - á r o k 
mentén — m i n t e g y 300 m tengersz int f e 
letti magasságban — 19%-os a m e g t á m a 
dott lúcok, 7.5%-os a v ö r ö s f e n y ő k s z á m 
aránya. 

Bizonyos, hogy a hazai t e r m ő h e l y e k k e 
vés kivételtől e l tekintve n e m a l k a l m a s a k 
luc fenyő telepítésére. A l ú c o s o k erősza
kolt telepítésének köve tkezménye i tő l óva 
i n t e n e k a n é m e t és a csehországi pé ldák . 
H a a hazai, első generáció kárszenvedése 
a kül fö ld i át lagok alatt m a r a d , a z c s a k 
arra k ö n y v e l h e t ő el: a kül fö ldi statisz
t ika a m á s o d i k generáció fokozott fertő-
zöt t ségét is f i gye lembe vehet te m á r . 

E r d ő k b e n va ló s zegénységünkben k ü l ö 
n ö s e n s z e m b e t ű n ő f enyvese ink hiánya. 
I p a r u n k , m e z ő g a z d a s á g u n k n e m n é l k ü 
lözheti vá lasztékaikat , azokér t m a g a s 
á r a t f izetünk a kü l fö ld számára . A f eny

vesí tés , f e n y ő i m p o r t u n k c sökkentése 
n é p g a z d a s á g i é r d e k tehát . 

A z e r d ő m ű v e l ő k do lga: o l d j á k m e g a k 
ként, m á s o k k á r á n o k u l v a a f enyves í t é s 
fe ladatát , h o g y a fe l té t lenül f entá l ló és 
ki s e m k ü s z ö b ö l h e t ő v e s z é l y e k e t v á l l a l 
h a t ó m é r e t e k r e szor í t sák vissza. 

E l s ő t e n n i v a l ó a m é g l e g i n k á b b a l k a l 
m a s v i d é k e k fe lkeresése . A z e r d ő g a z d a 
sági t á j a k e lhatáro lása ez t a cé l t is szol 
gálta . N e m vé le t len , h o g y S o p r o n k ö r 
n y é k é n k ü l ö n v á l t a h e g y - és d o m b v i d é k . 
E l ő b b i m a g a s a b b f ekvéséve l , k e d v e z ő b b 
éghaj la t i t ényező ive l a lúc- , a j e g e n y e -
és a v ö r ö s f e n y ő v á l l a l h a t ó te lepítését b i z 
tosítja. 

M i n d e n e r d ő m ű v e l ő n e k m e g kel l is
m e r n i e a tá jon b e l ü l te lepí thető é s nép
gazdaság i é r d e k b ő l te lep í tendő f a f a j o k 
t e r m ő h e l y i g é n y é t ! N e m lesz a k k o r á l d o 
zat a K á r o l y m a g a s l a t kedvezőt l en , dé l 
keleti l e j tő j én a 25 éves lúc , h a n e m a 
ke le trő l é s z a k o n át é s z a k n y u g a t r a f o r d u 
ló, p á r á b a n g a z d a g a b b v ö l g y e k alsó k i 
tettségein e legyít i a z o k a t b ü k k ö s ö k , k o -
c s á n y t a l a n t ö l g y e s e k közé . N e m v á r j a m e g 
m a j d , a m í g 68 éves k o r u k b a n a F o m e s 
annosus teszi t ö n k r e a z á l l o m á n y t , h a 
n e m 4 0 — 5 0 é v e s k o r u k b a n a z e l ő h a s z n á -
la tok során termel i ki azokat . E n n e k is
m e r e t é b e n v á l a s z t j a m e g a l u c f e n y ő k e le -
gyítési m ó d j á t , h o g y v á g á s h e l y ü k a to
v á b b tartott l o m b á l l o m á n y o k b a n á r n y a t 
tűrő f a f a j o k k a l : bükke l , g y e r t y á n n a l , 
hárssa l l e g y e n fe lúj í tható . E l f o g j a k e 
rülni a f enyves í té s t t ervezése során a 
fertőzött t erü le teken és a be teg f e n y ő k 
h e l y é n c s a k e legyes l o m b á l l o m á n y o k a t 
a lak í t m a j d ki. 

N e m kel l fé l teni a soproni „ s ü k e t f a j 
dos" erdőket ! E g y r e n a g y o b b s z a k t u d á s 
sal az ottani e r d ö m ű v e l ő k is m e g f o g j á k 
találni a s zükségszerűen szé lesedő f e n y 
ves í tés j á r h a t ó és v á l l a l h a t ó útvonalát . 

Babos Imre 
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Új könyv az akácról 
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A Német Demokratikus Köztársaság 
néhány kiváló erdésztudósának a berlini 
egyetem erdőgazdasági karán (Ebers-
walde) működő Göhre, Érteid, Kruel, 
Liese és Scamoni professzoroknak kol
lektív munkája „Az akác és fája"* c., 
igen figyelemreméltó könyv, amely tár
gyánál fogva különösen a magyar erdé
szeket érdekelheti. 

Bevezetőül Érteid ismerteti az akác 
növekedési viszonyait és hozadékát az 
NDK területén. Rámutat talajjavító ha-

* Göhre, K.: Die Robinie und ihre Holz. 
Dentscher Bauernverlag. Berlin C 2 . (Am Zeu>r-
haus %) 344 p. Ara: 13,50 DM. 

tására és korán szolgáltatott értékes vá
lasztékaira. 

Scamoni a gyökérvizsgálatok eredmé
nyeit közli, Liese pedig a fa szerkezetét 
és gombakárosítóit tárgyalja. 

Göhre — igen beható vizsgálatok alap
ján — az akácfa kiváló technológiai tu
lajdonságaira és sokoldalú használhatósá
gára hívja fel a figyelmet, Kruel pedig 
befejezőül a rovarkárosítókkal szemben 
tanúsított ellenállását hangsúlyozza. 

Német kartársaink — minden tényező 
(talaj, nevelés, stb.) egybevetése alapján 
— helyesen ítélik meg az akác nagy nép
gazdasági előnyeit és ezért fokozott fel
karolását javasolják — a neki megfelelő 
termőhelyeken! 

Áldása az áldatlan földnek" 
J ó k a i Mót a z a k á c f á r ó l 

Jókai Mór — a nagy magyar író — halálának 50. évfordulójáról emlékezik 
meg az ország. Mi erdészek megemlékezésül felidézzük egyik kisebb munkájában, 
„A barátfalvi lévitá"-ban az akácfáról írtakat. I 

„ . . . azt a domboldalt, akin szántóföldeink feküdtek, nagyon rongálják a zápo
rok. Ennek megint az az oka, hogy hajdanában a szénégetők azt követték, hogy a 
bükkfának még a gyökerét is kiásták; mert a gyökérből égetett szén keményebb 

tüzet ád, azért többet fizetnek a kovácsok. Ez pedig nagy hiba volt, mert ott azután 
nem nőhetett fel a régi törzsökből az új csalit; ellenben minden felhőszakadás vígan 
szaggatta a feldúlt földet s mély árkokat mosott a hegyoldalban fekvő szántóföldein
ken végig, úgy, hogy most már nem lehet ekével barázdát húzni a földeinken, csak 
úgy kapával míveljük.. ." — panaszoltatja a "barátfalvi bíróval, aki már ellenszerét 
is kereste a talajpusztulásnak: „nem lehetne-e valami olyan (fának, vagy bokornak 
a magját megfogantatni a vízmosásokban, ami az esőt megfogná: de egyik se valja 
meg. Nem marad ebben a sivány agyagban- sentmiféle fa". 

Jókai nem hagyja tanácstalanul a barátfalvi bírót, akácfamagot küldet neki 
Franciaországból. „A legközelebbi tavasszal érkezett postán extrakurirral egy zacskó 
Franciaországból... Az a zacskó töltve volt a még akkor e földön ismeretlen „robinia 
pseudacacia" magjaival. Ez az, amit most „akáczfa" név alatt ismer egész Magyar
ország. Áldása az áldatlan földnek! Ez az a fa, amely minden mostoha talajban meg-
honosul, olyanokban, amikben már a vad cziher sem marad meg, s aztán tavasszal 
elárasztja tündér illatával az egész vidéket s gazdagítja édes mézzel a méhköpüket. 
Ezzel az] akácfa maggal Guthay Lőrinc visszavívta a hívei számára a záporásta 
szántóföldek területét, hogy ismét boldog szántóvetők lehettek, örülhettek a kalász
érésnek és aratásnak,'' 

Megjelent 1000 példányban 
Felelős kiadó : A Mezőgazdasági Könyv- és Folyóiratkiadó Vállalat igazgatója 

25148/LD02 - Révai-nyomda, Budapest, V.. Vadász-utca 16. (Felelős : Nyáry Dezső) 
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H L U T B A H T 3 M I 1 E : Tperai í Cbe3« BeHrepcKOH IlapTHH TpyflHinHxcn. JlecHoe X03 
HÍÍCTBO — Ha cjiy>K6e napoAa 

PemeHHe COBeTa MHHHCTPOB B H P O PH3BHTHH JiecHoro XO3HHCTB3 
A J l b B E P T B E K H : OÖJieceHHe necKOB 
JIACJIO B A P K O H H : OÖJieceHHe necKOB paíioHa KHiiiKyHxaJiaiiia 
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ueHa 
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K Bonpocy MexaHn3auini Jieco3aroTOBOK (PlowcetJ) I lanoii) 172 
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Adpec pedaKuuu: 
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H a o6/io>KKe : JlecoceMeHHOü ytacmoK nemmho dyöa e Aemmecmee Eeda. 
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I S T V Á N T Ö M P E : I I I . K o n g r e s s d e r M D P — D a s F o r s t w a s e n i m D i e n s t e d e s 
V o l k e s 1 3 7 

B e s c h l u s s des M i n i s t e r r a t e s der TJngarischen V o l k s r e p u b l i k ü b e r die n o t w e n -
dig len M a s s n a h m e n zur F ö r d e r u n g der f o r s t w i r t s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n . . . 1 4 7 

A L B E R T B É K Y sen . : S a n d a u f f o r s t u n g 
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EGYESÜLETI H l R E K 

A vidéki csoportok rendes havi értekezlete során április hónapban a mátra
füredi, balassagyarmati, gödöllői, tamási és zamárdi csoport kereste fel az egyesület 
központját és számolt be munkásságáról. Az egyesületi élet napi eseményein kívül 
élénken foglalkozott az értekezlet az egyesületen keresztül gyakorlandó társadalmi 
bírálat kérdésével. Rie dl Gyula, a szervezőbizottság elnöke a legutóbbi veszprémi 
útján szerzett tapasztalatok alapján gyakorlati példákkal mutatott rá, hogy az 
üzemi gyakorlatban gyakran elnyomják a jogos bírálatot, a külső tagtársak pedig 
nem élnek azzal a lehetőséggel, amit e tekintetben az egyesület részükre nyújt., Kérte, 
hogy a külső tagok meglátásaikat és bírálatukat az üzemi vezetés és gyakorlat kér
déseivel kapcsolatban egyszerű formában minden indokolatlan aggodalom nélkül 
közöljék az egyesület vezetőségével: minden felvetett kérdést megvizsgálnak és az 
egyesület társadalmi súlyával megfelelő érvényre juttatnak. Az elhangzottak után 
önként azonnal több olyan észrevétel merült fel, — a formaruha, egyes szervezeti 
hiányosságok, valamint az adminisztrációs túlterheltség tárgyköréből — ami máris 
kell, hogy foglalkoztassa az egyesület vezetőségét. 

* 
Az) oktatási bizottság április hónapban foglalkozott az erdőmérnöki főiskola 

levelező oktatása- megjavításának, valamint az erdésztechnikumok elhelyezésének 
kérdésével. A levelező oktatás hiányosságaként megállapította, hogy a hallgatók a 
tanulmányi útmutatót csak egy-egy rövid beszámoltatási időszakra vonatkozóan és 
gyakran megkésve kapják meg. Az elhangzott panaszok szerint nem részesülnek a 
főiskola tanulmányi osztálya, illetve annak vezetője részéről abban a támogatásban, 
amit a levelezőoktatáshoz fűződő érdek megkíván. Végül megállapította a bizottság, 
hogy a rendes főiskolai jegyzetek nem mindenben felelnek meg a levelező oktatás 
céljának. 

A technikumok elhelyezési kérdésénél megállapították, hogy a debreceni ideig
lenes elhelyezés több vonatkozásban is tarthatatlan és annak az északi erdős vidék 
és a síkvidéknek valamelyik határterületén (Sárospatak, Sátoraljaújhely, Baja...) 
való elhelyezése volna a célnak legjobban megfelelő. Mindezekben az egyesület el
nöksége kezdeményező lépést tesz., * 

A szakmai továbbképzés keretében április hóban I m r e h János, az Erdészeti 
Főigazgatóság főkönyvelője tartott előadást „Az önköltség csökkentése az erdőgazda
ságban" címmel. Előadásában rámutatott arra, hogy „ . . . a főmérnök és főkönyvelő, 
szakelőadók, statisztikusok és könyvelők egyformán érdekeltek és felelősek a költ
ségekkel folyó gazdálkodásért, az önköltség alakulásáért.. ."• Részletesen foglalkozott 
a számvitel szerepével az erdőgazdaságok önköltségcsökkentésében. Ismertette, hogy 
a műszaki vezetők, a termelés technikai szervezői és irányítói munkájuk közben 
hogyan tudják hasznosítani a számvitel által nyújtott mutatókat. Végül tanulságos 
adatokat közölt az erdőgazdálkodás ágazatainak 1953. évi önköltségalakulásával kap
csolatban. 

Az előadás a hallgatóságból élénk érdeklődést váltott ki. Számos hozzászólás 
egészítette ki gyakorlati tapasztalatokkal. így többek között H a r m a t h Ernő 
(Budapest) általános erdőgazdasági szempontból, Z a t h u r e c zky Lajos (Miskolc) 
a fakitermelés, I h a r o s Frigyes (Veszprém) az erdőművelés, Végh Károly 
(Budapest) a mellékhasználatok, G a v r a Alajos (Sárvár) a csemetetermelés és Vida 
Lajos (Győr) a fuvargazdaságok vonatkozásában szólt a tárgyhoz. 

Az előadáson és a hozzászólások során elhangzottak valóban a szakmai tovább
képzés szolgálatában álltak, sajnos azonban az ilyen irányban legjobban rászoruló 
műszaki szakemberek nem jelentek meg az előadáson olyan számban, mint ahogy 
azt a szakmai továbbképzéshez fűződő érdek indokolttá teszi. 




