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Az akde terméhelyi igénye
JARO ZOLTAN

Az erdészet fejlédése folyamdn eljutott oda, hogy a helyes gazdalkodédshoz sziik-
séges termShely megismeréséhez felhaszndlja a talaj fizikal és kémiai vizsgilatdnak
Gtrutatésat. Ma mar rendelet frja eld a nydrtelepftés elott a részletes talajanalizist.
Rendelettervezeten dolgoznak a azakemberek. amely szerint minden erddsités el6tt
kotelezo lesz a talaj mélyebb rétegeinek a feltdrdsa. Ugyanebben a terméhely misik
tényezbjével, az éghajlattal is részletesen foglalkoznak.

Ez a ma mér rendeletben megjelend kivinalom nem tijkeletii. Fehér Déniel dr.
1933-ban kijelenti : »valamilyen talajnak az erddsitése szempontjabol valo alkalmas-
ségat csak megfeleld, lelkiismeretes analizisek alapjén lehet megillapftanic. Sajnos,
a talajvizsgalatok alapjdn valo erddsités csak hangoztatott, de meg nem valdsitott
kivanssg volt mindmaig. Az 1920-as évekig fafajmegvélasztds, erdédpolas, fafajesere
szinte kizdrolag kornyezettanulményon alapulé gyakorlati tapasztalaton nyugodott.
Ez az iigyes ¢s lelkiismeretes erdésznél legtibbszor megfelels eredményre vezetett. de
nagyon sok helytelen probalkozdssal is taldlkozhatunk, kiilonosen az 1j fafajok tele-
pitésénél. Fordulatot jelentett a talaj jellemz6 novények, majd a termoéhelyet jellemzo
novénytarsuldsok felismerése az 1930-as évelcben. A novényzet relativ modszerrel fel-
ismert ntmutatdsai ma is nélkiilozhetetlenek. de csak akkor biztosal, ha 6si elofordulis-
ban taldlhaték. Mezdgazdasigilag miivelt, megholygatott teriileteken, vagy idegen
fafaj alatt levé, ki nem alakult novénytarsulisok esetén csak a talaj ismeretére tdmasz-
kodhatunk. Ezt a gyakorlati szakemberek is felismerték és ezeken a teriileteken talaj-
vizsgdlatokkal kivannak tajékozodni. A talajvizsgdlatok modszereis a lefolytatdsukhoz
a megfeleld szervek és laboratériumok rendelkezésiinkre dllanak. Az adatokkal azonban
nem tudunk mit kezdeni, mert nem tudjuk, hogy az egyes fafajok milyen talajra
telepitheték. Roviden — snem ismerjiil. méy  fontosabb fafajaink termaohelyt igényét.

Az ERTI vezetdsége érezve ennek az dllapotnak a stilyossagat, 1951 6szén elhatdrozta,
hogy témén feliil engedélyezi a terméhelyi igény vizsgilatokat. Az elsé fafaj vizsgélata
‘tulajdonképpen’ médszertani kutatds is, mert ilyen irdnyf példa hazinkban nem volt
és a kiilfoldi adatok is szorvinyosak, nem 4tfogdk, foleg hazai viszonyokra nem alkal-
mazhatok. Bzért olyan fafajt kellett keresniink, amelynél sok kedvezé koriilmény
segitette munkdnkat. Igy esett a vélasztésunk az akdera. Idegen fafaj, egy évszdzada
terjedt el, tehat Skotfpusa még nem alakulhatott ki Telepitési teriilete foleg az Alfold
és kisebb mértékben a dombwvidék, iiltették a futéhomoktdl a kotott talajolig minden-
hov4. Végiil mar meglevé probateriiletek kénnyitették munkénkat.

Az akdcaz a fa‘aj, amelynek dltalinos telepitése alig egy évszazados milltra tekint-
het vissza, mégis a hazai kutatds, irodalom és erdészeti gyakorlat legtobbet foglalkozott
vele. Kiss Ferenc szerint nagyarinyi telepitése az 1860-as években indult meg.
1911-ben megjelenik Vadas Jendnek akicfa monogréfidja, amely az els6 és egyetlen
monogréfidnk. Fz a kiilonben igen alapos munka az akdc termdéhelyi igényérol csak
sltalanossdgban emlékezik meg és talajadatot egyaltalin nem kozol. Ezt kovetden
cikk, tanulmény, ismertetés tomege foglalkozott az akiccal, azonban a terméhelyére
vonatkozéan csak szubjektiv leirdsokat, megfigyeléseket talilunk, adatot nagyon
keveset. Ha az akdc hazai irodalmdt osszegyiijtenénk, akkor tébbezer oldalas konyv
lapjait toltené be, de a terméhelyi vonatkozisok szaz oldalt alig érnének el, és ezek
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a lapok sem mondandnak sokat a termdhelyet vizsgdlé szakembernek. Azegyetlen
a gvakorlat szdmdra hasznosithaté eredmény volt, a mér emlitett, dsnovényzet térsu-
ldsaira épitett utmutatds. Ma gy ar Pil dr. megillapitotta, hogy homokon a soviny-
csenkesz (Festuca pseudovina Hach.) és a csillagpizsit (Cynodon Dactylon Pers.)
tarsuldsai az akic telepitésére alkalmasak. A szikesek osztélyozdsiban kimondja,
hogy az angolperjével (Lolium perenne L.), a keskenyleveli réti perjével (Poa pratensis
ssp. angustifolia Lindberg) és a (,slllagpazmttal jellemzett I. oszt. szikre akdc sikerrel
iiltetheté. Bz utobbi volt az egyetlen talajvizsgilatilag értékelbetd adatunk, mert az
I. osztilyt szik si- és szddatartalma meghamromtt mennylsegek Ezenkiviil meg kell
emlékezni Ma gyar Pdl dr. akdcillominyokban késziilt novényielvételeirdl, amelyek
a mi probateriileteinken késziiltek és Fekete Zoltin akadémikus akde fatermési
tablaiban jelentek meg.

Az-akie mewerdeml! a termohelyvizsgilatot az elébb emlitett okokon kiviil azért
is, mert gyorsanndvoé igen értékes fafajunk. Mindenhovi, ahol jél fejlédik, a gazdamnl
kowtolmenyok is megl\ivan]ak iiltetését. Az orszdg erdéteriilotének 18,7%-4t boritja.
FEnnek nagyrésze sajnos rontott akdcos, mert nem megfelelé terméhelyre telepxtettok
Divatfa volt és az az dltalinos felfogds uralkodott, hogv az alféldfdsitds problémdjdt
az akdc megoldja. Ennek eredménye lett, hogy telepitették a legsivdrabb homoktol
a j6 vilyogon keresztiil a kotott agvagig mindenhovi. Emiatt taldlunk kit(iné, de siral-
mas akécot is béven. Oshaaa]uban a talajban nem valogat, homokon, va,lyo:ron és mor-
zsds agyagon egyardnt jol érzi magédt, ha az j6 vmgaydalkodasu Fehér Déniel mar
az 1930-as évek elején azt irta, hogy a legtobb kézepes, vagy rosszabb minéségii altalajt
akdc telepitésre alkalmatlannak kell tartani. Ma mdr hivatalos éllispont, hogy csak
jo homokra szabad akdcot telepiteni. Kz a hivatalos dlldspont azonban nem vilt gya-
korlattd, amit két tény magyardz. Az egyik a konnyl csemetenevelése, telepitése és
viszonylag j6 megmaraddsi szizaléka, amelyet azonban csak a neki megfeleld talajon
kovet a megklvant fejlédése. A mésik tény, hogy nem tudtuk konkrét vizsgilati ada-
tokkal jellemezni azt a talajt, amely akdc telepitésére alkalmas.

Bzt a hidnyt kivintuk potolui legalibb részben, mikor az akde termdéhelyi igény
vmsgélataval kezdtiink foglalkozni. A munkdt hérman végeztik Tuské Ferenc,
Horvéth Endréné ésJiré Zoltén. Minden eredmény, megéﬂapftas kozis mun-
kink gyiimolese. Az dlloményszerkezeti és talajfelvételeket Tusko Ferenccel, a labora-
toriumi talajanaliziseket Horvith Endrénével végeztem. A novénytarsulisi adat-
gv1l]tes Tuské Ferenc munkdja, amelybe késébb bekapesolédott Keresztesi
Béla és kutatdsainkat gyokérfeltirdsaival egészitette  ki. Sajnos, igen tanulségos
eredményeit nem kizélhetem, mert technikai akadélyok miatt még nem kaptam meg.

Eghajlati tényezdk.

A tmmobelyvizegalat sordn az akdc éghajlati tényezdivel is kell foglalkozni. Az dlta-
linos meggy6z6dés, hogy nagy melegigényti fafaj, ezzel szemben éshazdjdban a kiegyen-
stilyozott hegyvidék faja. A hazai adatainkat az Erdészeti Kutat6 Intézet 1937—1943-ig
terjedé fenologiai meqflgyeleqemek feldolgozisdabdl vettiik. Fenoldgiai fel]e,quoqek
az akdcerdl mar az 1920-as években folytak. Az adatgytjtést a Magyar Alfoldi Bizottsig
végeste, sajnos a rendelkezésemre allo adatok oly szorvdnyosak, hogy feldolgozdsuk
nem érdemes. Ezek a csak Alfoldre vonatkozd adatgytijtések még folytak, amikor
1932-ben az Erdészeti Kutatd Intézet 83 dllomdissal megkezd're az erdészeti novény-
1e]lodé31 megfigyeléseket. Az dllomdsok szima 1933-ban mdr 106 volt és az egész
orszég teriiletét felolelte. A széleskort vizsgdlat kiterjedt valamennyl hazai fara és
cserjére, valamint a meghonositott és honositds alatt levé fdkra és cserjékre. Nemcsak
4 stddium kezdetét jegyezték fel, hanem 9-et, mégpedig : a riigyfakadds kezdetét,
a levél kifejlodés befejezodését, a virdgzds kezdetét és végét, az Oszi lombszinezdd és,
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1. tabldzat. Az akdc (Robinia Pseudo-Acacia) nivényfejlodési adatai
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a lombhullds kezdetét és végét, végiil a mag érését és hulldsét. Amint lithat6, a megfigye-
lések igen nagy teriiletre terjedtek ki. Bekapesolédtunk a vildg fenologiai megfigyelési
hélézatdba is. Sajnos az adatok legnagyobb része a hibori folyamén elveszett. Fel-
haszndlhaté anyag csak 1937--1943-ig maradt meg, ezért a kozolt adatok csak a fenti
hét év dtlagdt képviselik. A mintegy 4000 adat évi dtlagait és szélsbértékeit az 1. tab-
Jdzat mutatja. Eszerint az akdc orszigos dtlagban dprilis 22-én bontja ki a riigyét és a
lombkifejlédés a virdgzds kezdetéig, majus 23-ig tart. A virdgzés dtlagosan 18 nap,
amibdl az els6 héten még a virdg annyira fejletlen, hogy megtermékenyiilésre alkalmat-
lan. A méhek is csak a virdgzis médsodik hetében kezdik litogatni, amikor a nektar-
fejlédés megindul A lombszinezddés orszdgos kezdete szeptember 21. Ne tévesszen
meg benniinket, hogy az aszélyos idében az akdc levele sirgulni kezd a vizhidny miatt,
st tartds szdrazsig esetén leveleinek egy résaét egészen ledobja. Bz a rendellenes jelen-

Az akdc rigyfokadisa
1937-1943. atlaga.
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ség a megfigyeloket gyakran megzavaria. A lombhullis oktéber 8-dn indul és november
8-ra fejezddik be. Giyakori eset, hogy a korai fagvok a levéllevilaszto pararétee kialaku-
lisa elétt bekdszontenek és annak hefejezddését megakasztjik. Ilyenkor a levél nem
hull le, hanem egész télen a fin zérég és esak fokozatosan szaggatia le a szél. Bz killons-
sen a fiatal hajtdsokon, egy- és kétéves sarjakon gvakori, amelyek a foldhoz kizel vannak
és nem tudnak idejében beérni. Végiil a maggazdilkodds szempontjabol értékes adat,
mely szerint a magérés dtlaga szeptenmiber 14. A maghullds november 27-én indul meg
és tart egész télen dt. A hiivelyel felnyilisa és ennek megfelelden a mag kiszoroddsa
attol fiige, hogy a november milyen idéjirdsti. Meleg, sziraz, szeles idé elosegiti, csapa-
dékos, hivos idé hitriltatja a maghulldst.

Ha a fteriileti elhelyezkedésében figyeljilk az adatokat. akkor a riigyfakadds
legkordbbi  a  Barcs—Pées—Szekszird —Nagykoéris --Szolnok—Turkeve — Kéros-
szakdlltol délre, ahol az dprilis 15-ei vonal hizédik. Legkésobbi a riigyfakadss a Magas-
Bakonyban, a Matriban, a Bitkkben és a t6liik északra levd vidéken, ahol esak méjus
5-e utdn virhatd. Nem annyira kései, mert dprilis 25 és mdjus 5-c kézott zoldiil ki
az akdc az egész Bakony, Pilis, Vértes, Budai hegyvidéken, valamint a Métra, Biiklk
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aljén és Nyirségben. A virdgzis kezdetében is hasonlé eltoloddst talilunk a déli
megyék és a Felvidék, illetve a magyar Kozéphegység kozott.

Megkiséreltem megallapitani, hogy milyen héhatés és milyen mennyiségben sziik-
séges az akde riigyfakaddsihoz és a riigyfakaddst mikor koveti a virdgzds. Ii ketto
fontos a gyakorlat szamdra. A riigyfakadds az erddsités szempontjébol jelentos, mert
a legjobb erdssité anyag az a csemete, amely még nem indult meg. A virdgzds keadete
a méhészeket érdekli, de az erdészeti maggazdilkodds szempontjdbol sem kozombos.
A rendelkezésemre 4116 anyaghdl azokat a megfigveld helyeket valasztottam ki, amelyek
egybeestek valamely éghajlatkutaté éllomdssal. Ezek napi homérsékleti dtlagait,
maximumait, minimumait és a csapadékot vettem figyelembe. A vizsgilat szerint
az akdc riggyfakaddsihoz 20—-25 olvan nap sziikséges, amelyek kizéphémérséklete
a 3 C-fokot meghaladja és maximuma 10° O felett van. Az Osszegezést az dltalinos
hideg napok elmiita utdn kezdhetjiik.-A riigviakaddstol a virdgzis kezdeteig 28—33
napnak kell eltelnie. Csak azok a napok szémitanak be a fenti Osszegezésbe, amelvek-
nek napi minimuma 4° C felett van. A megadott adatoktol eltérést csak kiilonleges
meleg vagy hideg periddusok kizbejétte okoz. Természetesen ilyen megfigyelésel
esak akkor teljesértékiiek, ha a homérsékleti és novényfejlédési megligyeléseket ugyan-
azon a helyen és ugyanaz a személy végzi. Bz a mi esetiinkben nem 4ll fenn, ezért
a kozolt adatok inkdbb csak dtlagok és tdjékoztato jellegiiek.

A felsoroltakon kiviil kiszdmfthaté még a fenol6giai dtlagadatokbol, hogy az akdc-
nak riigyfakadésitol a lombhullds kezdetéig 169 vegetdciés napra van sziiksége. Kz a
hét év alatt 162 177-ig viltozott. Az adat gyakorlatilag azt jelenti, hogy 5—6 hénap
sziikséges az akdc fejlédéséhez; ha ez nem dll rendelkezésre, akkor gazdasdgos termelé-
sének nincs meg az éghajlati feltétele. Hazai viszonylatban ez még a Bakony vagy Biikk
hegységhen is megvan, de gitld okként megjelennek a késél és korai fagyok, amelyek
mir ebbe az 5—6 hénapba beleesnek. A kora1 és késéi fagyokra az akde rendkiviil érzé-
keny és tenyészetét teljesen megakadalyozhatjik, vagy legalibb visszavetik. Példdnak
emlftem, hogy Szederjei Ostaddl Jené szerint a Biikkben 600 m tengerszint feletti
magassdgban bitkkosbe elegyitettek 309, akicot. A kései, illetve korai fagyoktdl
mentes teriileten kitiinden tenyészett, hamarosan a biikk f6lé nétt és bimulatos hosz-
szanti és vastagsdgi novekedést mutatott. Kitermelése utdn a bitkk is igen hamar
zérodott, a sarjak a mésodik koronaszintben maradtak és a biikk semmivel sem adott
kevesebb fatomeget, mintha elegyetleniil tjitottdk volna fel. A példa ellenére a domb-
és hegyvidéki telepitését mégis keriiljiik. Az ezeken a teriileteken gyakori dtmosott,
levegdtlen 16szt és a podzolos erdétalajok kotott B-szintjét az akde nem szereti. Emellett
a kései és korai fagyok igen gyakoriak és egyiittesen csak gyenge akicosokat ered-
ményeznek.

Talajtényezok.

Mikor a terméhely mésik tényez6jét, a talajt vizsgiljuk abbol a eélbél, hogy vala-
mely fafaj talajigényét meghatérozzuk, arra kell torekedniink, hogy az elterjedési
teriileten lehetdleg az Gsszes talajtipuson a meglevé, legalabb kozépkort dllomanyokat
szemeljiik ki. Az dlloményok fejlédését elsésorban a famagassig alapjdn értékeljiik.
Igyekezniink kell, hogy vizsgilatunkban jo, kozepes és gyenge dllominy egyarint
szerepeljen. Bz a kivilasztis igen koriiltekinté orszdgos ismeretet igényel.

Az akédc esetében ezt mar elvégezte helyettink Fekete Zoltan, mikor az akic
fatermési tabla szerkesztéséhez 159 prébateret tiizott ki. Az 6 probaterei képezték a
mi kutatésunk térgydt is. Eziton mondok Fekete Zoltdnnak hilds koszonetet ezért a
szives segitségért. Készségesen rendelkezésiinkre bocsdtotta a probaterek adatait,
térképeit, s6t személyes feljegyzéseit is. Ellitott tandcsaival és irdnyitdsival. Nekiink
nem volt médunk, de sziikségiink sem mind a 159 prébatér vizsgilatéra, ezért az el6-
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zetes helyszinelésen vélasztottuk ki a szamunkra legalkalmasabbakat, elsésorban azo-
kat. amelyeken ma is dllomdny 4ll.

Prébatereink megoszlisa : Pusztavacson 7, Kecskeméten 11, (ebhdl kettéo Buga-
con), Terézhalmén 9, Guthon 9, Mezéhegyesen 9, végiil Sirszentdgotdn 1. Ezutobbi
Fekete Zoltanndl nem szerepel. A fentiek szerint 52 dllomany talaja keriilt felvételre.
Fekete Zoltintol eltérden az éllomfmyokat csak harom csoportba soroltuk : jo, kozepes
és rossz. A J6 magiban foglalja az 1. és I1., a kozepes a II1. és IV., végiil a rossz az
V. és VI. termdhelyi osztdlyokat. Ezt a besorolist azért vilasztottuk, mert a talajvizs-
galatok a hat osztdlyba soroldst nem tették lehetévé. A gyakorlat szimdra szerintiink
elevendo ha meg tudjuk mondani, houy a kérdéses teriileten az akdc jo, kozepes vagy
rossz fejlodéstt lesz.

A talajszelvények helyét elozetes helyszinelés alapjin jeloltitk ki. Az erdégazda-
sagoknak itt koszonom meg a szelvények kidsatdsit és a munka mindenben valé timo-
oatdsdt. Nélkiilik a feladatunkat nem tudtuk volna megoldani. Kdszonetiink legyen
az, hogy az eredményeink az 6 jobb munkéjukat segitse. A gyakorlat kivinalmailebeg-
tek szemiink el6tt akkor is, amikor a tudoméinyos kutatds kivetelményeitol eltéréen
nem a talajvizig vagy az alapkdzetig hatoltunk le, hanem csak 2 m-es szelvényeket
asattunk. Azzal a meggondolassal, hogy a gyakorlatnak ideje és pénze nincs meghata-
rozatlan mélységig lehatolni, a kutatds l(TVPke?ZPIl a feladatot egyszertibben megoldani.
Ugy érzem ez sikeriilt is.

Kétségtelen, hogy a talajvizig valo lehatolds elénnyel jar. Botvay Kiroly dr.
talajvizsgalatai sordn az akdc terméhelyl josdga és a talajviz mélysége kozott haté-
rozott osszefiigeést dllapitott meg. Ez a Duna—Tisza kozén fenndll, de mér pl. a Nyir-
séghen bizonytalan a talajviz 8—10 m mélysége miatt.

A talaj helyszini felvételeivel egyiitt vettiik fel az dllomdanyokat. Sajnos a rendszer-
telen gazddlkodas, a lopdsok a probaterek dllomdnyaiban olyan kirokat okoztak,
hogy a]lom{myszer]\ezetl feldolgozésra nines médunk. A felvételi teriiletek allomény4-
nak és talajdnak révid jellemzése az aldbbi.

A pusztavacsi allomanyok gyengén savanyi homokon kialakult erdotalajon
allanak, koziiliik hat j6 és egy lm/(\pv% dllomany Feltiin6, hogy mind a pusztavacsi,
mind a guthi akdcosoknil a Fekete Zoltan-féle felvételeklkel szemben javulds észlelhetd.
(,CO; egves szelvényekben 40-—100 em-nél megjelenik. Kifejezett felhalmozodisi
szint sehol sem alakult ki.

A Kecskemét kornyéki felvételek Nyirjas, Nydrszentlérine és Bugac teriiletén
oszlanal meg. Ennck megfeleléen talajuk is véltozatos. A nydrjasiak és a nydrszent-
lérinci a régl erdéteriiletek hatirén fekszenek. Koatik gyengén savanyu homokon
kialakult erdotala}t és meszes homokot is talalunk. A bugaciak valamennylen mesze-
sek. Hérom jb, négy kozepes és négy rossz dlloményt vettiink fel. Erdekes, hogy a CaCO;
tartalmuak dltalaban gyengébbek. Az erddtalajoknil a felhalmozdddsi szint itt is teljesen
jelentéktelen, legtobbszor hidnyzik.

Terézhalom és Kirdlyhalom egyformin a Duna—Tisza kozi meszes futéhomok
talajon teriil et. Tipikus buckds vidékek. Jellemzoek az eltemetett humuszos szintek,
amik a homokmozgast eredményezik. Jelenlétiik és vastagsdguk nagy mértékben befolyé-
solja az akdc fejlodését. Killonosen azért, mert az agyagtartalmuk ezeknek a tala-
joknak rendkiviil csekély. Terézhalméin négy j6, egy kozepes és egy rossz, Kirdlyhalmdn
két 16, ot kozepes és két rossz dllomdnyt vettiink fel.

Guth a nyfrségi savanyi homokon terill el. Az alloményok vizellitisit az agyagos
rétegek (erdétalajok B szmt] ei) biztositjak. A humusz kevés gyakran még a feltalajban
i8. Eltem(,tett humuszréteget sehol sem talaltunk. Valamermyl r%zelveny a teljes 2 m-ig
CaCO, mentes. A magasabb kolloidtartalom az dllomanyok josigin is meglitszik. Hat
j6 és hérom kozepes akicot vizsgaltunk.



328 JARO ZOLTAN: Az akdc termdhelyi igénye

Mez6hegyes tipikus morzsds szerkezeti mezoségi talaj. Két dllomény kivételével
a szelvények mar a feltalajban CaCO, tartalmiak. Egy szelvényben 65 cm-nél jelenik
meg a szénsavas mész és egybol teljesen hidnyzik. A humuszréteg vastagsdga 125--170
centiméter. Ketténél sekélyesebb : 55 em, illetve 95 em, ezek dlloménya is gyengébb.

A sérszentégotai felvételi teriilet talaja homokon kialakult mezéségi szelvény. A felso
40 cm-es réteg kivételével CaCO, tartalmi. Humusz szintje 130 cm, dllomdnya kozepes.

A prébaterek talajszelvényeibol a hel yszini vizsgdlatok alapjdn az egyes eltero
rétegelkbol talajmintédkat vettiink és a szokésos elékészités utdn laboratoriumi elemzésen
mentek &t. MAr a helyszini vizsgdlat kozben bebizonyosodott, hogy a vizgazddlkodds
iesz a legfontosabb, sorrendben azonban a vizgazdalkoddsi tényezoket targyalon késdbb.

A pH-t elektrometrikusan mértiik chinhidron elektréddval -vizben és kilium-
Kloridban. Altaléban semleges, gyengén savanyt vagy gvengén ligos volt, szélsé hata-
rok 5,37—8,65-ig. Jelentéségét csak 8,4 felett litom, amikor figyelmeztet a talaj-
hib&t okozé szédara. A szoda jelenléte mdr kis mennyiségben is donté. A savanyt
talajok hidrolitos aciditdsdt is megmértiik. Egy guthi szelvény kivételével az 5.5-it
nem haladja meg. Foglalkozni vele a tovdbbiakban nem érdemes.

A szénsavas mész mennyisége a 0—29,72%1g véltozik. A guthi talajok CaCO,
mentesek, a pusztavacsialmak csak az altalajiban fordul elé. A kecskemétieknél
vagy a teljes ezelvény, vagy csak az alja meszes. Sdrszentdgota és Mezdhegyes két
szelvényének altalaja, Mezohegyes tovabbi hét szelvénye felilledl lefelé emelkedo
CaC0, tartalmii. Ha dltalinossigban értékeljitk a CaCO, tartalmat. alkkor arra kovet-
keztethetiink, hogy a magas szizalékok dltaliban a rosszabb termohelyeken fordulnak
el6. A nagy szénsavas mésztartalom szérité 6s melegitd hatdsédval fiigg Ossze a talaj
vizgazdilkoddsdnak gyengiilése.

Osszes sotartalom csak a sdrszentégotai és mezdhegyesi szelvényekben van. Meny-
nyisége a 0,12%,-ot nem haladja meg. Altaliban 0,03—0,05%,. ahol magasabb, ott mdr
a szOda is megjelenik, ezért az Gsszes shtartalom és az akde fejlédése kozti dsszefiiggés
nem értékelhetd ki

A széda tizenkét szelvényben taldlhaté. Jelentéségét kiilon ki kell emelnem. Mint
talajhiba, kirossdga kozismert, de hogy az akée szempontjabol milyen komolyan kell
venni, az most tiint ki. A 2 m-es szelvényben még ha felette kitlinG mezdségi talaj fek-
szik és esak 130— 170 cm-en talalhato, akkor is legfeljebb kozepes fejlddésti az dllomény.
A homoknél is hasonlé a hatésa. Kimondhatjuk. hogy a széda megjelenése 2 m-es szel-
vényben az akdc fejlédését legalabb ket termohelyi osztéllyal hitréltatja. Pl a kiilon-
ben jé terméhelyet mutaté Kecskemét 129. sz. probatéren csak kozepes dllomény
nétt a szodatartalom miatt (11. tabldzat). Hasonléan a mezéhegvesi 87. b.sz. prébatéren
is j6 fejlodést dlloményt varhatndnk, ha nem lenne 130 cm-en 0,119, széda (IIT. téb-
lazat).

II. tabldazat
Kecshemét 129. sz. probatér TIT. term. oszt. akde

: | pH 5 | | i | | Finom| Durva  Felvehetd |
Mé:i‘;lség : hy % L‘z'a’;(),,; 1111—:11; wSzS)Fia |A5yag Isﬁ?p Il | PsO; | K,0 lgxsgsfm?}] e\::::l-és
H,0 | Kcl fropp eI # 9 homok % |mg100mg/100 g | em/5h
: e Ll
T R T R S T FTC, 0 T AT

otz | 2aal ot | 14el — | anl~ | 082 1,80 | 6073 4605 | 68| 114 30204 180
12—28 | 697 | 654| 082 | = | ags| = | o0 ‘ 2,12 ‘ 69,16 2812 55, 10 I 224 340
2868 | 742 722 054 \ 4,25 \ 115 | — | 168 098 06484 | 3250 | 35 — | 498 430
68—03 | 7,60 7,23| 073| 7.86, 065| — ‘ 0,64 | 7,45 ‘ 82,00 | 0,01 | 55 20| 86| 415
03150 | 830 | 7,41 | 102 1251 — | 008] 0.565 12,01 | 8631 | 102| 81| 40 — 45,0
150-200 | 841 | 7,36, 004 | 1985 — | 007, 0601|1807 | 7811 | 42| 93} L0, = 34,5

hy-gsszeg : 173,8
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AII, tabldzat

Mezohegyes 82[b. probatér 1. term. oszl. akde

pH | s | Felveheté | Ossz. o
Mélység [, | hy |CaCO, _ | i};y; Ko- ‘OTE,?’ ‘PgO qu, N ::;f
T . H0 | KCl | %o | % iy tottség o, | mg/ | mg/ = mg/ | em/5h
vt ! ‘ ‘ | 1100 ¢|100 ¢ 100 ¢ '

‘ ‘ | . |
o—25 | 663 saslamr — | 63 an2 | 500 | 003 | 50 ’ 344 3360 | 50
25—50 | 625 | 555 | 392 | — | 58| 4,40 | 540 | 0,01 | 9,9 | 1603080 | 10,0
5075 | 650 | 5,62 | 369 — | 33| 308 485 001 75| 144 560 10,
75110 | 6,55| 508 | 327 — | 28| 264 | 480 003 | 57| 126 168 | 135
110130 | 6,84 | 595 | 3.6 — | 18| 211 | 470 | 004 | 63| 104 | 112 | 180
130—160 | 708 | 612 305 | — | 18| L6+ 475 | 004 | 66| 104 — | 210
160—200 | 7.38 | 647 | 389 & — 1,3‘ AR =) s e S e N R T

Altaldban minden fafaj telepitésénél a talajhibdkra, mint szoda, vejtett szik,
alej. vas-, homok-, mészképad. kavies vagy durva homokréteg, igen nagy figyelmet
kell fordftani. Ha valamelyik eléfordul, mindig vizsgdljuk meg l\nmolvan és e szerint

értékeljitk, ha kell, sekély tem‘orereu'unek a talajt. Az akdc is igen érzékeny a talaj-
hibdkra, mint az el6bbi sz6dds tah]ok mutatjik. A talajhibik hatdsédnak a felismerése
uem dj. T11és Nindor mdr 1890-ben ramutat arra, hogy a nagykérdsi Csokds erds-
ben a j6 akdcdllominyban gvengefejlodésii foltok bala]hafol\, amit a meszes kemény
homok okoz, 8 nem mgs ez, mint homokképad. A durvaszemii homokréteg okozta
hibdt ugvancsak Nagykoéros hatdriban észlelte, ahol a 45 cm-en levé széraz, nagyon
durvaszemi homokrétegen nem tudott az akdcgyokér dthatolni. ezért rossz volt az
allomény, pedig mélyebben mdr j6 vizgazdilkodisi homok fekiids.

Az akée kiztudomdstian Ieveamgenves fafaj, eaért kotétt talajra nem vals. Eazt
tudtuk, de a kotottség hatdrit nem: ismertiik. A vizsgilatok szerint az A]any-fele
Lofnttsegl szdm 55-0s értékéig telepithetd, de csak abban az esetben, ha a talaj 16
morzsis szerkezetii. A morzsdknak tartdsaknak kell lennidk, tehdt a kolloid-komplexu-
mot kalciuminak kell teliteni. Ezen a vonalon a kutatdst folytatni kell, hogy a megadott
hatdrértéket tobb adattal tdmassznk ald, vagy ha sziikséges, megviltoztassuk (IV.
tablizat).

IV, tiblazat
Mezéhegyes 87/b. sz. prébatév IV, term. oszt. alkde

pH [ ‘ o ‘ | Telveheto ' e
Metystg T s Ol e, | mffl‘;z. Ko- | Ossz. Széda | po. | K,0 lg’fi’ f,' L‘Z
GHL ‘ H.0  KCl 1 ?{1 | "% ‘ o tottségl 86 % | % m;,/ mrr,l ' [100¢g em/5h

: \ | ‘ o9 , 100g | 100 ¢

‘ 4 ‘ ‘

020 | 7,67 | 7,22 | 3,90 11,48 | e,oo‘ 54,0' 006 — 25,4! 25,0 “3640. 12,0
2045 | 7,78 | 7,21 | 3,70 (14,61 , 3,66 | 53,5 | 0,05 | — } 206 10,4 |112,0 14,0
45—90 | 7,78 | 7,21 | 3,3¢ (18,90 | 2,60 | 53,5 | — | — | 350 180 840 | 145
90—130 | 7.81 | 7.30 @ 2.35 24 79 139 | 490 | 0,08 — | 246 | 50 — | 240
130—200 | 8,37 | 7.65 | 2,41 [2874 | — | 465 [To,11 | 22/6 | 104'| = '|'820

A tala) vizgazdilkoddsinak }eleuto%eﬂe a termelés szempontjdbol kézismert. Ez az
erduvazfdalkodaqra fokozott mértékben érvényes. A viztdrolds Ieornag.,vobb mértékben
a kolloid mennyiségtol fiige. Az agyvag és humusz kolloidok mellett még az iszap nagyobb
mennyisége is jotékony hatést. A homokos talajol helyszini vmsnalata alapjdn is meg-
gy6zédtiink, hogv a kolloiddis humuszos szint, erdot&la] B- s-zmt]e, vagy kovdrvényok
milyen nagy ]elentoseguek Ezt az akdcgyokér elhelyezkedése is mutat]a A gyenge
viztartoképességii homokon néhdny vastag gvokérrel keresztiilhatol és mikor eléri
a humuszos vagy agyagos réteget, azt slirlin hajszdlgySkerekkel behdl6ézza, hogy minden
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vizét felhaszndlhassa. A gyokérfeltdrdsok hivtdk fel a figyelmiinket arra, hogy a talaj-
viznél jelentésebbek a mélyenfekvd, kolloiddus viztarté rétegek. Ha 40—50 cm-t
Kitesznek a 2 m-es szelvényben, akkor a talajvizig legfeljebb 2—3 gyokér batol le,
amelyek dtmérdje 0,32 cru. Ezek csak segftséget jelentenck a finak, dea nyari paro-
logtatdsdt potolni nem tudjék. _

Osszefiiggést keresve az akdcalloményok és a talaj kozott azt latjuk, hogy az agyag
és humusz, némileg az iszap mennyiség emelkedésével novekszik az akdc magassiga,
tehst az allomdny jésdga is. A hdrom tényezd alapjén a talajt értékelni nehézkes,
ezért keresniink kell a hiromnak egyiittes jellemzéjét. Kz a higroszkipos nedvesség,
a »hy«. Fodor Gyula tudorinyos munkatirs kutatdsaihoz végeztem talajvizsgdlato-
kat, ennek folyamdn jottem rd a talaj vizgazddlkoddsat jellemz6 hy erdbgazdasigl
jelentéségére. Fodor Gyula igen tanulsigos vizsgélatai az ERTI 1951 évi évkonyvében
idékozben megjelentek. Grafikonjai nagyon sokat mondanak, de egvelére csak tdje-
koztatoak és a fafajokra esak tovdbbi vizsgalati adatok alapjdn bonthatok. Ennek
a munkénak tovibbfejlesztése a késobb tirgyalando yhy-Osszege.

A homoktalajok kolloid-tartalmarél mechanikai Gsszetétel ad tdjékoztatdst.
Vageler modszerét alkalmaztam azzal a meggondoldssal, hogy ez 1l a természetes
Allapothoz legkozelebb. A guthi és mezdhegyesi talajok kivételével az agyag 6s iszap
tartalom 19/, koriili. Szélsé értékek agyagndl 0,20—5,20%,, iszapndl 0,10—20%,.
A guthi talajok B-szintje, illetve kovirviny rétegel lényegesen magasabb értékiiek.
Az agyagtartalom ezekben a 8—10%:-ot is oléri. Altaldnos, hogy az uralkedé frakeio
a finomhomok, amely 40—809%, kozbtt mozog. Azonban a hazai alacsony relativ
paratartalmii éghajlati koriilmények kozott tigy latszik a finom homok nem tud
annyi vizet tdrolni, hogy az akic igényeit kielégitse. Akdr a kecskeméti, még-
inkdbb a kirdlyhalmi szelvényeket nézve azt lathatjuk, hogy a rossz terméhelyeken
a finom homok T70—85%, de humuszos, vagy agyagos szint nem lévén, az akdc
nem fejlédik. Kevés a tdrolt viz, holott pl. Bugacon 210 em-en mar megtaliljuk a
talajvizet.

A mechanikai osszetétel és az akdcosok josdga koat dltalinos Osszefiiguést
kimutatni nem tudtam. Ugyanerre az eredményre jutott mér 1939-hen — bdr vizs-
gdlati modszere kifogisolhaté — V4 gi Tstvén, aki csak a felsd 1020 cm-es talaj-
réteget kutatta, pedig leggyakrabban a mélyebb rétegek dontok. Botvay Kiroly
j6 korreldciot talalt az eliszapolbato alkotorészek és a termohelyi josdg kozott. Mi ezt
a Vagelermbdszer szerint térténd meghatdrozésnal nem tudtuk elfogadhatéan
kimutatni.

Az agyag, iszap mellett a humusz jelenléte a legfontosabb, kiiléndsen a Duna—
Tisza kozén. Megtalalhato a legkiilénbizobh mélységben és mennyiségben. A bucka-
kozok eltemetett, humusszé alakult novényzete sokszor 249 n/10 KMnO,-es oxid4-
lissal meghatdrozhaté humuszt szolgaltatnak. Ezek, ha megfelel6 vastagok. biztosit-
jék az akdc kivilé fejlodését. Példa erre béven van, itt csak a kiralyhalmi 32. préba-
terilletet emlitem. A mezdhegyesi talajok nagyon jo humuszerében levé mezoségi
talajok. Akdctelepitésre alkalmasak, mert a humusz biztositja a morzsis szerkezetet.

“Ha az agyag. iszap és humusz mennyiségét hozom korreliciéha az akdcosok
josdgaval, akkor megdllapithato az dsszefiigaés, de a hérom tényezé az értékelést
nehézkessé teszi. Bzért terelédott figyelmiink a higroszkopos nedvességre. amelynek
nagysdga a talaj kolloidmennyiségétol, tehdt az elobbiektol fiigg. Mér az el6bb emli-
tettem, hogy a hy-t Fodor Gyula is osszefiiggésbe hozta a homoktalajon levé fadllo-
ménnyal. Ugyanez az Gsszefiiggés az akécdlloményok magassdga és a hy kozott is fennal.
A gyakorlat kovetelményét tekintetbe véve maradtam a Kur o n-féle higroszképos-
sagnal, bir a Mitscherlich-féle hy finomabb elhatdroldsokat tett volna lehetové.
Viszont meghatdrozdsa hosszadalmas és konnyen lehet hibds a fellépéd harmatképzodss
miatt. A K uron-féle hy-t ardnylag gyorsan és szabatosan lehet a laboratériumban
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megillapftani és értéke kozel 4ll a 16gsziraz talaj nedvességtartalmdhoz. Ha a gyakorlat
kivinalmait ki akarjuk elégiteni, akkor nem elegendd az éltalinositis, hanem meg-
hatdrozhatt hatdrértékeket kell adnunk, amelyek megallapitisa gyors, egyszerii és
mégis jellemz6. Eat a vizsgdlataink sordn gy nyertiik, hogy a hy-szdzalékot megszo-
roztuk a talajréteg cni-vastagsigdval, amelyre vonatkozik, és a 2 m-es szelvényben
osszegeztiik. Kzt nevestitk »hy-Osszegnek«. A hy-isszeg meghatdrozisinak egyszertibb
médja. ha a Botvay Kdroly dr. dltal ajnlott szelvényitlag higroszképos nedves-
ségét dllapftjuk meg. Ebben az esetben csak egy hy-meghatdrozisa sziikséges. Azonban
az dtlagminta készitése igen gondos munkét igényel. Ha elériiik, hogy a gyakorlatra
hizhatjuk az dtlagmintavételt, akkor ez a munka nagy id6- és anyagi megtakaritdst
fog eredményezni.

A hy-isszeg alapjdin megdllapitott hatdrértékek csak homoktalajokra vonatkoz-
nak és az alabbiak :

j0 lesz az akécdllomdny, ha a hy-Bsszeg .................... 70 felett wvan
Relepes 1682 .. oI Lot T e e s e i 60—70 kozott
A S T T N R SR e ) 60 alatt

Felmeriilhet a kétség, hogy a kizepes fejlédés hatirértékei olyan kizel esnek
egymishoz és csak 10 egységet dlelnek fel. A magyarizat kézenfekvévé vilik, ha a
hy-Gsszeget a terméhely-josig fiiggvényéhen felhordjuk. Ebben az esetben egy logarit-
musgdrbét kapunk, amelynek a forduldsi fve — kézepes fejlodés — rovid a két vég-
telenbe nyiilé szdrral szemben.

V. tabldzat

Pusztavacs 93. sz. prébatér I, term. oszt. alde

) 3 i 3 5 |
pH | !Fmom | Durva | Felvehetd | o 1 Viz
Mé Lt T e—— » = CT e = s Bl )
Melﬁcg ‘. 1 l(}) -y musz! g ‘I’L’;“P; o, | P:0; | K,0 Nmg/ emelés
g H,0 | KCl' o ‘ % | % | /| homok% | —— — 100g |cm/5h
: | ; | < | r . mg/lo0g | ;

J

0—8 (5,87 |5,18 [1,36 | 4.5 3,95

224.0 ‘ 5.8

‘ f J
10,24 11,58 | 51,01 47,17' 1,3 | 62
8-—58 |6,22 5,54 [1,19 | 2,3 0,92 (0,68 [0,99 | 53,65 | 44,68 ‘ "85 | 50| 560 134
58—93 16,13 531 10,27 | 1,6 — L1I2 i().ﬁl 55,84 4253 | 59 | 54 | — | 362
93—148 16,29 552 10,25 | 19 402 1,12 1,03 4524 }52,61 | 35 | 54| 672 414
148—168 | 6,42 | 5,80 10,36 | 2,2 1,15 3,00 |3,84 4234 50,82 | 3,5 @ 54 | 224 412
168—200 | 6,70 (5,90 | 0,75 | 2,0 |0,6]1 (4,32 [5,07 44,11 |4650 | 44 | 7.4 | 728 | 367

hy-dsszeg ;1239

VI. tablizat

Kecslemét 139. sz. probatér 1. term. oszt. akde

lir spHEs . | =‘ H 2 | \Finom | Durva| Felveheté o Hrazs
i e ool A d g u- e ‘ ssz7. | Viz-
Ml (51 hy |Ca00y| eyl 3| Tozap | | P04 K,0 N mg/ emelés
om | HO[KCl| o | B | o ‘ & | 7/ | homok% —— " 100 g |em/5h
1 | < | | mg/100 g | o
| | | | \ I |
0—10 "6,65 16,27 10,46 | — (2,57 |0,20 ‘ 1,14 | 65,16 |33,50 | 68| 40| 784 | 16,5
10—50 6,40 590 (047 — 128 0,52 | 1,61 '66,63 31,24 | 0,5 6,2 392 325
50—100 6,42 | 6,08 |0,38 | — 086 1,36 | 0,78 7240 2546 | 3,8 | 62 504 | 45,5
100—150 | 6,66 | 6,18 10,96 | — 171 {140 720 71,28 20,03 | 3,3 94 61,6 47,5
150—170 | 7,25 | 7,22 10,51 | 4,63 (0,77 1,20 | 2,30 75,03 21,38 | 51 | 7.4 280 | 49,5
170—200 17,81 [7,78 (0,32 15,51 | — (1,04 | 2,63 (82,90 |1343 /21,0 | 10 — | 505

hy-dsszeg - 110,2
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A vizsgdlt homoki akécdllomanyok megoszldsa a hy-Osszeg szempontjabdl 1 j6
allomény 22, cbb6l 70 felett van 18-6, alatta 4-6. A négy eltérés magyardzata, hogv
esak 2 m-ig vizsgdltuk a talajt és a wélyebben levé rétegeket nem vettiik figyelembe.
Ezt tamasztia ald, hogy a kivételek eltérése nem nagy, a 2 m is legaldbb kozepes fejlo-
dést biztositana és a lejjebb levé jobb rétegek csak a tobbletet jelentik. Példdk : a pusata-
vacsi 93. sz. probateriilet (V. tdbldzat) 123.9 hy-bsszeggel ; a kecskeméti 139. sz. préba-
teriilet (VI. tébldzat) 110,2 hy-osszeggel ; a kirdlyhalmi 32. sz. prébateriilet (VIL téb-

lazat) 80,5 hy-osszeggel és a guthi 62. sz. probateriilet (VLI tablizat) 100.1 hy-osszeggel.

VII. tablazat

Kirdalyhalom 32. probatér I. term. oszt. akde

=L | B 5 i
pH | YrL e | Finom| Durva Felvehet | Ot J Viz
Mélveée |~ | 71 B &n 87 f ST YT HOR ETT T BT " 4
lel_;'.seg ‘ e i Kk i(l’y !(,agog musz g | Iségp ‘ o onsl K.0 | N mg/ emelés
20 BUGL, o h .10 % | M omok . |—————=-{71G0 g’cm/sh
! ' e | mg/100 g !
| | |
0—22 | 7,77 7,51 (027 | 390 1,08 040 | 043 73,88 | 25,19 | 1T 50 \112,0 140
2260 |7.75 775|021 | 4,90 | — [0,80 | 0,27 83,31 15,62 | 55| 40| — | 460
60—115 ‘7,7(‘) t7’62 0,18 | 5,01 — [10,60' | 0,31 72,47 ‘26,62 3,0 | 54| —- | 270
115125 | 7,81 | 755 |0,79 |12,96 2,04 0,96 | 320 8391 1184 10,1 | 50| 504 | 27,0
125200 | 822 767 065 1451 152 048 20,03 69,50 | 990 11,6 | 7.4 | 224 | 380
hayy-dsszeg : 80,5
VIII. tabldazat
Guth 62. sz. probatér I. term. oszl. akdc
| <l ! | 28 | Finom| Durva Felvehets | |
e e PAL ‘ Hu- | ° icans i Ossz. | Viz-
Mélység | ; by v ‘mllllsz ® ‘IE";’*F‘P | P,0, | K0 :‘N‘in?g/\reme?és
cm ‘HQO KO |7t [Ty g | 7 homok % \ mg/ | mg/ | 100 ¢  cm/5h
| { s | 100 g | 100 g )
. ! ‘ | ' | \ ‘
0—I18 | 5,68 4,95 0,56 "4,87 2,43 11,92 | 4,00 |61,'12 | 82,36 Tyl ‘ 7,0 | 28,0 ! 21,0
18—33 | 5,54 i4,42 0,42 14,79 | 1,19 (1,36 | 3,20 74,27 | 21,08 6,3 5,0 l T R 29,5
33—95 | 5,89 ‘5,14 10,26 (2,13 ' 1,15 11,36 | 3,22 |66,23 | 30,19 63| 40 ‘ — 1. 39;0
05125 | 603 530 027 160 — 148 (349 6764|2739 | 58| 20| — | 315
125—165 | 5,99 | 4,20 {1,10 12,39 | — |7,BB 5,25 i61,23 25,84 ‘ A e 37,6
165—200 6,42 430 044 1,60 — 2,16 |1,65 |61,52 34,67 | 89| 30 | — | 435
hy-dsszeq : 100,1

A tizennégy kozepes dllomdnybol hét kivétel, Ezek koazil kett sz6dds és a 173.8,
illetve 167,8 hy-ésszeg ellenére csak kozepes fejladéstiek. A 96., 59., 65. sz. prébaterii-
leteken a hy-osszeg szerint j6 dlloménynak kellene lenni, de csak kiézepesek. A helytelen
kezeles azonban a helyszinen megillapithat6 volt. Itt mutatkozik, hogy az dllomany
j6sdga nem mindig azonos a terméhely jésdggal. Két Lkivételrol kell még megemlékeznem,
amelyeket a mai tuddsunk alapjén magyarizni nem tudok. Az egyik a kirdlyhalmi
11. sz. probateriilet, melynek hy-osszege feltiinéen alacsony: 42,5. Az dlloménya gyenge,
kozepes. Ilyen talajon legfeljebb rossz akdcos vdrhaté, sét a homokvizsgélataink
szerint még feketefenyé telepitésére is csak feltételesen alkalmas. A mdsik a sdrszent-
' 4gotai mezdségi talaj 110,6 hy-sszeggel és csak kbzepes dllom#nnyal. Talajhiba nincs,
magyardzatét nem ismerjiik. Kozepes akdc dlloményok hy-6sszeggel valé jellemzésére
a kecskeméti 131. sz probateret (IX. tdbldzat) 64,5 hy-Gsszeggel mutatom be.



AZ ERDSG Tom. 2 No 4 333

1X. tablizat
Kecskemét 131. sz. probatér IV, term. oszt. akdc

pH | H i ; Finom| Durva

Mélység IC&CO y i s Ag}fagl [az?,P T :
em | H,0 | KCI /n | L% % | % | homok %

| | I | 1 I ] |

0—10 ] 7,43‘ 727 | 059 | — 18| 1,03 037 0,90 |53,58 (45,15

10—55 | 7,16 638 | 020 — | 18 070 076 | 0,56 [50,57 48,11
55—73 { 694 | 6,66 | 035 ny | 10| 073 1,04 0,59 62,32 3605

73—95 | 7,07 | 6,66 | 052 — | 1,3 ‘ 1,23 | 1,28 | 2,04 |55,11 | 41,57

95—125 © 7,18 | 6,72 | 046 | ny | 1,0 | 0,63 | 1,92 1,88 |59,23 | 36,97
125165 7,06 | 678 | 020 | — | ,s‘ — | 140 | 0,31 |5506 | 43,23
165—200 | 7,32 | 6,91 0,17 | 7,31 | — | — | 0,68 | 1,57 |60,97 | 36,78

hy-osszeq - 64,5

A rossz dllomdnyokban kivr'*tel nélkiil 60 alatt taldltuk a hy-osszeget. A feltalaj
néha esaloka. 2025 em kozel 29 humusz tartalmi, de alatta a gyenge viztartoképes-
ségli homok nem biztositja az aan fejlodését. Példinak a kecskeméti 136. sz. probatér
(X. tdblézat) extrém rossz talajfval 31,1 hy-6sszeggel és a terézhalmi 155. sz. préba-
tér (XL tébldzat) 44,9 hy-dsszegét mutatom be.

X. tablaxat
Keeskemét 133, sz. probatér VI, term. oszt. akde

| | | e ~& | ol
L0 1 JTHi 3 {3 e | S fitie |1‘1nom| Durva| Felvehets | gt | Vig-
Yoog W9 |lmusz = e P‘ B0 KO N mg/| em.
£l ‘ H,0 ‘ 1 R o/ | & | /o | homok % mg/ | mg/ 1100 g ' em/5h
| © < | ‘ 100 g 100 g |
- ' ‘ |
0—S80 J6,85 16,18 0,26 ‘ == 107,08 i0,44 0,47 ‘58,50 |40,54 | 5,5 ‘ 5,0 ‘ 33,6 ‘ 9,5
8—23 16,71 | 6,62 10,23 0,95 [ 0,48 | 0,86 51,10 |-1r'7 66| 4.8 40| 11,21 1656
23—48 7,12 6,93 | 0,23 |1 51 0,51 1,36 (0,35 59,31 |38,98 | 11,6 | b4 | 504 | 42,5
48—73 |7,63 | 7,565 | 0,14 |11 6"‘ o IG,SU Be 1,10 | ‘ 160,13 | 37,97 ' 11,9 | 54 ‘ = ‘ 45,5
73—118 | 7.44 7,38 |0,13 11,26: — 10,72 10,86 | 48,87 |.)1 15" 6_.‘3 A Rt T
118—150 |7,27 |7,26-0,12 (9,12 | — | 0,68 |0,40 41,41 (57,51 | 58 a0 = | 425
150—200 | 7,21 7,21 |0,13 |11,92] — |0,84 {)43 {57,34 (41,39 | 62| — | — | 460
hy-dsszeg : 31,1
X1, tablizat
Terézhalom 155. sz. prébatér VI, term. oszl. akde
el tlruti ol | 1 Lt o Finom| Durva  Kelvehets | B . Wi
Mélység | ‘ hy ‘( B0 |, & |12 “P| - Py0; | Ky0 [Nmy/ emelés
om  |HOIXCl| /o | /% | o |'E | / | homok % mg/ | mg/ 100 ¢ cm/5h
bittealle s o PRLES | 100 ¢ | 100 g i
! \
0—8 |7.86 7,48 [0,38 ! 8,84 | 1,51 0,24 |1,33 ‘60 33 | 38,10 ‘ 128 | 50 30 ,0} 7.0
8—43 7,82 |7.41 [0,20 [ 981 | — [0,60 |4,08 160,13 (35,19 | 150 | 3.4 o 225
43—83 17,86 /7,50 |0,17T | 9,28 | "— | 0,68 0,40 | 57,88 31,04 | 20,0 3,0 = J 41,5
83—101 \8,11 !7,46 0,18 (11,68 | — (0,80 | 0,69 | 79,93 | 18,68 T2 5,0 ‘ — | 46,0
101—107 | 7,93 | 7,30 |0,43 | 14,59 |1,28 |0,76 | 3,10 | 64,87 131,27 | 12,5 | 40 1224 | 285
107—120 | 7,88 | 7,31 (0,27 |10,50 | 0,85 |1,04 ‘0,51 65,84 | 32.61 ‘ 125 34 — | 225
135—200 | 7,68 | 7,43 | 0,22 |]4,54 \ — 10,60 10,82 | 78,89 [19,69 T8 .|t 40 {o1==1[1830

hyp-dsszeq : 44,9
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Az akdcon kiviil més fafajra a hy-Osszegek alapjan ilyen hatdrértékeket még nem
tudunk adni. Annyit azonhan az eddigi vizsgdlatok szerint mdr mondhatunk, hogy a
homoki erdésités alsé hatéra valészintileg a 40 hy-6sszegnél van a 2 m-es szelvényre
vonatkoztatva. Bzt bizonyitjdk a Fumana vulgaris-al és pusatuld feketefenydvel
boritott talajok vizsgdlatai. A homoki fenyételepités a 70-es hy-dsszeg alatt gazdasdgos,
de 60 alatt feltétleniil csak fenyét iiltessiink. ]

A hy-dsszeg nem abszolit értéld. Kivétel van és lesz aléla, de feltétleniil alkalmas.
hogy téjékozédjunk a homoki telepités vonalin. A tovdbbi vizsgilat célja a meg-
sllapitott hatirértélkek ellenérzése, ha sziikséges javitdsa, és a tobbi homokfasitdsnil
szémbajové fafaj hatdrértékeinek megéllapitdsa.

Mielott dsszefoglalndm az akéc terméhelyi vizsgélatok sordn elért eredményeinket,
foglalkozom a tdpanyag kérdéssel is roviden. Giyakran halljuk: tdpanyagszegéuy homok.
Egyesek miitrdgydzni kivinjdk az erddt, mésok tapanyagtokével valo gazdilkoddsrol
trnak. Fehér Déniel kozvetett titon kiszdmitotta az akdc tdpanyag igényét, és meg-
sllapftotta, hogy 300--500 év miilva kimeril az alfoldi homokok egy része. Vi gl Istvin
a felvehetd foszforsav, kiliumtartalom és az akdcdlloményok jésiga kozott nem taldlt
psszefiiggést. Teljesen hasonlé eredményre jutottunk mi is. Az akdc tipanyagigényét
hazai viszonylatban épptigy nem ismerjitk, mint a tibbi fafajét, azonban relativ
5sszehasonlitisra médunk van. Ennek szemléltetésére nézzilk a tablizatok tdpanyag-
mennyiségeit, amelyek felveheté P,O;-re és K,O-ra, valamint az Gsszes nitrogénre
vonatkoznak A kecskeméti 139. sz. probatér talajaban semmivel sincs t6bb tapanyag.
mint a 136 sz. prébaterében, pedig az elsé j6, az utébbi rossz dllomény, L, illetve VL
terméhely Fekete Zoltdn szerint. Még bizonyitibb, ha a kirdlyhalmi 32. sz. prébatér
j6 akécosdnak talajat hasonlitom Ossze a terézhalmi 155. sz. probatér rossz akdcosdval
(I. és VL terméhelyi osztdly). A terézhalmiban kifejezetten tobb a tdpanyag, mint a
kiralyhalraiban. Végiil nézziik egymas mellett a két mezGhegyesi szelvényt. Ttt ismét
az a helyzet, hogy a rosszban szinte tobb a folvehetd tdpanyag, mint a jéban. Azt
hiszem, a példik mutatjik, hogy az akécosok miitrdgydzdsinak nines értelme és nem
kell félniink, hogy évszdzak milva mar csak tipanyag utdnpétlassal lehet erdot tele-
piteni. Azt nem &llitom, hogy egyes extrém esetekben valamely tépanyagban, elsosor-
ban nitrogénben ne dllna fenn hidny, vagy ne lenne az nehezen felvehetd. Az eddigi
gyakorlatunkban azonban még nem fordult el6 és késdbb is a legnagyobb ritkasigok
kozé fog tartozni.

Osszefoglalds

Az akéic terméhelyi kutatésok eddigi eredményei alapjén a kévetkezoket adhatjuk
4t a gyakorlatnak :

A riigyfakadés orszigos dtlagban dprilis 22., délen dprilis 10., északon és a hegyek-
ben majus 5. Eddig az idépontig a csemete erddsitésre minden tovabbi nélkiil felhasz-
nalhaté. Ha késébb kivanunk vele erdésfteni, elézéleg vermeljilk, hogy rilayfakadasdt
hétraltassuk.

Az akéc tenyészetéhez 5—6 vegetdcios honap sziikséges, ennek alapjén az egész
orszigban telepitheté lenne, de a korai és késor fagyok iranti érzékenysége miaft csak
az Alféldre iiltessiik.

A talajhibdk az akde fejlodését a hibatol fiiggoen hatraltatjik vagy teljesen meg-
akasztjék. Forditsunk rdjuk nagy figyelmet.

Az akidc a vilyog- és agyagtalajra egészen az 55-Gs Arany-féle kitottségi szdmig
telepitheté, ha a talaj tartos morzsis szerkezetil.

Homokon a shy-osszeg« alapjan donthetiink. Ha ez 70 felett van és talajhiba nincs,
akkor az akéctelepités gazdasigos, mert jo fejlédésii lesz. 60—70 kozott kozepes
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ndvekedést virhatunk. 60 alatt 40-ig csak fenydt iiltessiink, az ilyen homok akde
telepitésére mdr alkalmatlan. 40 hy-6sszeg alatti talaj erdd nevelésére javitds nélkiil

nem felel meg.
A tépanyag kérdés ritka és extrém esetek kivételével nem déntd az erdd telepitése,

illetve nevelése szempontjabol.
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