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A tdji erdémiiveléstani kutatis alapelvei
JABLANCZY SANDOR

A magyar erdégazdasig folytonosan novekvé kutatdsi feladatai kozott egyik
legatfogébb jelentéségli és legstlyosabb probléma a téji erdémiivelés-komplexum.

Az Agrartudoményi Egyetem Erdémérnoki Karinak Erdémiiveléstani Tanszéke
mér 1951-ben kérte a Magyar Tudoményos Akadémiitol, hogy ezt a témakort enge-
délyezze kutaté munkéja gerincéiill. Az Akadémia felismerte, hogy erdeink évi nive-
dékénck indokolatlanul alacsony voltdt nagymértékben az erdémivelés elhanyagolisa
okozta és hogy a kivezeté it a sablonoktél val6 elszakadds és a tdji erdémiivelés
technikdjinak kidolgozéisa lesz. Ezért a tanszék kutaté munkatervét 1952. évre jovi-
hagyta.

Az erdégazdasig szakemberei dllandéan foglalkoznak ezzel a témdval, s6t egyes
vonatkozisaiban méris értek el eredményeket. Az Allami Gazdasigok és Erdék Minisz-
tériuma akkor tett fontos 1épést, amikor 1952. évben egyes tdjakon elrendelte, hogy
szakbizottsigok dolgozzanak ki t4ji erdémiivelési utasitist. A gyakorlat érzi a taji
ardémiivelés feldolgozdsinak hidnyat, ezért gyorsitott lépésekkel igyekszik ezt a hidnyt
miné! elébb potolni. Helyesnek kell tartani azt az intézkedést, mely tdjanként azonnal
hasznalhaté hatdrozott erdémiivelési utasités kidolgozisit célozza. Gyakorlati szak-
embereink nagyobb elétanulminy nélkiil képesek a téjanként hasznilatos legjobb
médszereket feljegyezni és abbol gyakorlatias taji utasitasokat kidolgozni. Igy meg-
tortént mir a maggyiijtési kirzetek elhatarolisa a szdrmazis szempontjabol és a fafaj-
megvilasztas kérdésének gyors dtmeneti rendezése is. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy nines szitkség a taji erdémivelés olyan alapos rendszeres feldolgozisira,
mely minden koriillményt tekintetbe vesz és rendszerét szélesebb alapokra helyezi.
Ajtay Viktor Altal szerkesztett mi a fafajok megvilasztasirél szintén ezt a célt szol-
gélja.

Ugyantigy, ahogy az iizemi gyakorlati élet felismerte a probléma siirgésségét,
a kaderképzésnél is érezhetd, hogy a gyakorlatias oktatisban &thatolhatatlan {irt
jelent ez a hidnyossig. Mivel nemesak a magyar erdészet kiilonleges feladatival dllunk
itt szemben, hanem olyan korszerii probléméval, amelyik napjainkban eurépaszerte
iddszeriivé vilik, érdemes behatobban foglalkozni azokkal a koriilményekkel, melyek
ezt a feladatot életre hivtik és azokkal a tervekkel, melyek szerint elindulunk.

Mindenek elott lassuk a kutatdsi terv fo6bb pontjait.

1. 4 téma megnevezése : Természetes erdémiivelési tdjaink elhatérolisa, azok
kialakult miivelési technikéjdnak rendszeres feldolgozisa, birdlata és fejlesztése.

2. A téma céljo : A termelés és a kiderképzés részére feltdrni a tdji erdomiivelés
eltéréseit és ezzel az altalinosito jelleghi sablonok helyett, mindeniitt a legalkalmasabb
szabalyokat adni. A fejlédés tiikrében vizsgalt taji modszer adja meg a fejlesztés tudo-
ményos alapjait, a termelé eszkizok legjobb kihasznildsit.

3. A téma elvi alapjai. Szikséges a tajanként kialakult j6. vagy rossz médszereket
feltArni, birdlni, indokolni, tehdt ismertté és hozzdférhetévé tenni. Az altalinos
érvényit szabalyokat a taji vonatkozésiaktol el kell kiiloniteni. A téjak méar meglévo
elhatiroldsa nem egységes; annyi féle ahiny szempontb6l késziilt, mert nem sok-
oldalti természettudoményos alapon épiilt fel. Az egységes elhatirolist csak a minden
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koriilményre kiterjedd vizsgalat teszi lehetévé. Kiilfoldi és mds hazai tAjon bevalt mod-
szerek alkalmazisinil az illeté t4j alaposan ismert adottsigaibdl kell kiindulni.

A fejlédéstirténeti szempontokat szem eltt tartva az erdémiivelés elméletének
és gyakorlatdnak korédbbi helyzetébol indulunk ki a jelen ismertetésben is.

A mialt szézad mechanisztikus erdészettudoménydban egységes sablonokkal,
merev szabélyokkal igyekeztek az erdégazdélkodést irinyitani. Kiilonosen a német
matematikai rendszerek voltak nagy hatéssal Kozépeuropa erdégazdilkodisira. Az
egységes merev szabdlyok csodje mar a milt szizadban jelentkezett, amikor a mester-
séges monokltirik veszedelmét felismerték és rijottel, hogy a magasabb termelékeny-
séget biztositd biologiai elvek nem illesztheték az uralkodé mechanisztikus
matematikai rendszerbe (Gayer).

Azok a szabAlyok és modszerek, melyek bizonyos adottsigok kozott beviltak.
nem voltak altalanosithatok. Kiilonbozé tdjak szakemberei még egy orszégon beliil
is medd6 vitdkat folytattak azon, hogy melyik mbdszer a helyes, pedig az igazsig
legtibb esetben az volt, hogy mindegyik j6 volt a maga helyén.

J6 szakemberek megfelels termohelyi és gazdasigi adottsigok kozitt az egyes
vidékeken az ottani koriilményeknek megfelelé helyes erdémiivelési technikit fejlesz-
tettek ki. Sajnos legtobbszor nem frtdk le modszereiket, st még szomszédaiknak sem
adtak 4t. A szakirodalom sok esetben ettdl fiiggetleniil kozolte deduktiv modon leve-
zetett eredményeit, vagy az egyes tdjak bevalt eljardsait. — Fzekbél az ellentmonddsok-
b6l olyan hibés nézet alakult ki, hogy az erdomiiveléstan labilis tudomény, melyben
csupén néhény 4ltalanos elv 4llithaté fel, a tobbi szabély annyira bizonytalan és vél-
tozd, hogy felismerhetetlen, és mem is érdemes vele foglalkozni.

Az erdémiiveléstan ilyen értékelésének 4ltaldnos hétranyai kiilonosen a szak-
oktatdsban jelentkeztek. A fiatalsig nem tartotta fontosnak ezt a tirgyat, mert nem
érezte, hogy exakt tudomfnyt tanul és azt még kevésbbé, hogy a gyakorlatban fel-
hasznalhatd tudést szerez. Ehhez jarult, hogy az oktatés sem volt gyakorlatias. A kiil-
foldi médszereket kellett pontosan ismerni anélkiil, hogy a gyakorlatban is alkalmaz-
hat6 ismereteket kaptak volna. A gyakorlati képzés az erdomiiveléstanban messze
héatramaradt a legtobb erdészettudoményi téargy oktatdsitol, mert a gyakorlat csakis
kiilsé kirandulisokra, eszmecserékre szoritkozott.

Az erdémiiveléstan oktatdsinal valéban nehéz a gyakorlati modszer megvaléd-
sitasa. Bz a nehézség a tovibbképzésben, az {izemi oktatdsban is mutatkozott. Az
erdé biologidjaval foglalkozo dltalinos erdémiiveléstan hatdrozottabb, tudoményosan
megalapozottabb 1ész és ez a gyakorlatban is konnyebben oktathatd, mert konkrét

- feladatok megoldésit nem kivinja; megelégszik az erdd életéhol meritett példik kiraga-

déséval. Az erddmiiveléstan- fontosabb része, a gyakorlati erdémiivelési technika
tanftisa azonban mar teljesen nélkiilozte a gyakorlati modszereket. Kz a hidnyossag
egyebek kozott annak is tulajdonithato, hogy az erdémiveléstani tankonyvekben
és szakkonyvekben az &ltalinositisok és a sablonossig elve uralkodott. Marpedig
a gyakorlatban nem az éltalinos elvek, a merev egységes szabilyok érvényesiilnek,
hanem a helyi adottsigokhoz alkalmazkodé részletes megolddsok. Ezek oktatdsa
az oktatotol a gyakorlati érzéken és tapasztalatokon kiviil azt is megkivanja, hogy a
gyakorlat részére rendelkezésre 4116 t4j helyi probléméival foglalkozzék. A mehézség
az, hogy nem rendelkeziink elég irodalmi adattal a téjak kiilonleges mivelési mod-
szereire vonatkozéan. Az éltalanos szabélyokat tanitani sziikséges, de azok szerint
erdémiivelési feladatot megtervezni vagy megoldani alig lehetséges. Ennek koszon-
heté, hogy iskolainkban az erdémiveléstan oktatésinil mindig csak tanulményi
kirandulasokkal kapesolatos megbeszélések folytak és legfeljebb a csemetekert és
telepités konkrét probléméindl lehetett beszélni aktiv gyakorlati képzésrol.

A tovabbképzésnél és az iizemi tapasztalateseréknél is hidnyzott régebben a taji
erdémfivelés fontossaginalk felismerése. Itt is dltalinositisokra tirekedtek. A szakembe-
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rek més tajak jol bevalt modszereit tanulményoztak anélkiil, hogy annak felhasznél-
hatésigat sajét tajuk adottsigaihoz hangoltik volna. Az eredmény rendszerint az a
megallapitis volt, hogy »nilunk ez a mbdszer alkalmazhatatlan.« Sok esetben viszont
eléfordult, hogy erre a kivetkeztetésre nem jottek ré, hanem erészakosan alkalmaz-
tik az Atvett modszert és az eredménytelenséget csak a rossz végrehajtésnak tulaj-
donftottak. Bzek és hasonlé zavarok okozték, hogy egyes szakembereink mér az altala-
nos érvényi elvek és torvények igazsigiban sem hittek. Példa erre a természetes
feltjitds magasabb termelékenységének tana, amit ma mér a haladé erdészvilig Ggy-
szolvan kivétel nélkiil magiéva tett. A természetes feltjitdssal szemben bizalmat-
lankodé szakembereinktsl gyakran hallani — az egyéb technikai nehézségek hangoz-
tatésan kiviil —, hogy »ez a mi csapadékszegény vidékeinken mem alkalmazhat6,
mert a nedvesség-hidny kizérja a természetes Gjulat érvényesiiléséte. Ugyanakkor
méshol a csapadék kovetkeztében bekovetkezs gyomosodést tartjik a természetes
feltjitas végzetes akadalydnak. Tehdt a taji adottsigok helytelen felismerésébol azt
a kovetkeztetést vontdk le, hogy nélunk a természetes felijitdst seholsem érdemes
alkalmazni. Ugyanis a csapadékhidny, vagy a gyomosodési hajlam egyike majdnem
mindeniitt megvan. Ezzel szemben a valésig az, hogy majdnem minden erdétdjunkon
sikerrel alkalmazhat6. Ott, ahol sok a csapadék, kelld fénygazdilkodissal kell meg-
akadélyozni a gyomosodist, ott pedig, ahol kevés a nedvesség, a talaj vizgazdilkodésit
éppen az anyadllominy segitségével kell megsegiteni.

Az erdémiveléstan igazin gyakorlati tudoménnyd csak t4ji vonatkozésbhan
valik. Altalinos elvekre sziikség van, de csak mint bevezetd, alapveté szabdlyokra.
Mihelyt konkrét: téma elé keriiliink, azonnal oly t4ji vonatkozisokkal taldlkozunk,
melyeken beliil az erdémiveléstechnika is hatérozottabbd, koriilirhatové -és megis-
merhetdvé valik. Bzért van az, hogy gyakorlatilag jol hasznilhaté erdémiveléstani
kézikonyvet frni egy egész orszg teriiletére csak egységes jellegli orszigokban sikeriilt,
de egyes vidékek erdomivelési probléméirol igen sok kitfiné munka jelent mér meg,
killénosen kiilfoldon. Nem szabad természetesen lebecsiilni azokat az étfogd tudoméinyos
munkékat, melyek az dltaldnos alapvetd torvényszertiségeket ismertetik és mindenkor
értékes alappillérei a konkrét gyakorlati kérdéseknek.

Az erdét a taji erdémiivelés szempontjabol is a nivények tarsulisinak kell tekin-
teniink, mely életkdzosség biologial termelékenységének meghatdrozoja asszimi-
laciojanak sajatos jellege. Tehét az anyagesereforgalom mindsége és kiilonbozosége
a termelékenység mindségi és mennyiségi eltéréseit okozza. Az anyagesere jellege
elsésorban a klimatikus tényezoktél figg, mert az edafikus tényezok is ennek fiigg-
vényei. Az anyagesere intenzitdsa tehit az éghajlat fiiggvénye, éspedig ennek két 16
alkotéelemés = a csapadéké és a hoé. Az erdomiivelési tajak a természetben a klima-
tikus tényezok szerint kiiloniilnek el egymdistol. A klimatikus tajegységnek egyik
legjellemzobb mérhetd sszetevéje a vegetcios id6 hossza. Mint tudjuk, a novény-
takaré is a klima fiiggvénye.

A thji erdémiivelés nemesak a szirmazis s a fafaj-megvilasztis kérdésének
rendezését adja, hanem ugyanigy vonatkozik az erdbdpolas, nevelés minden moz-
sanatara, beleértve a feltjitast és a csemetenevelést is. Ugyanis a kiilonbozé tiji termo-
helyi adottsigok egészen eltéré természeti anyageserét eredményeznek, ami viszont
a kiilonbiz anyageseréhez alkalmazkodd més és mis technikat is kivin meg a novény-
ot neveléséndl. Alkor lesz eredményes a természet erejének kihasznilisa és a gazda-
sigi érdek irdnydba torténd terelése, ha tevékenységiink a helyi adottsigokbol indul
ki 6s ezekhez helyesen alkalmazkodik.

A fafajmegvélasatas és a szirmazis kérdésében a t4ji erdémiivelés problematikdja
mindenki elétt viligos, de a tobbi erdémiveléstani kérdésben még igen sokan vannak,
akik az altalanositas elvére eskiisznek és nem tartjék sziikségesnek, sot lehetségesnek,
hogy a hazai erdégazdilkodést ilyen szempontbél is 4t kell formélni.
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Az erddtipologia szintén téji elhatdroldst jelent, de ennek egységei &kiilonbozo,
esetleg egyméastol tévolesd tdjak hasonld jellegli tipusait jelentik.

A tdjak elkiilonitése nem torténhet kizérélag elméleti alapon. Mindazok az elkiilo-
nité szempontok, melyekrél beszéltiink, mint a geologiai, talajtani, éghajlati és fito-
conolégial koriilmények csak kiinduldsi alapok lesznek ahhoz a tervezethez, amelyet
a tdjanként kialakult gyakorlati erdégazdasigi kiilonbozoségekhez hozzé kell hangolni.
Minden elézetes elhatarolds csak 4tmenetinek és bizonytalannak tekintheté mind-
addig, mig az Osszes szempontokat egyméssal Ossze nem egyestetjiik és amig
elvileg nem torténik meg annak a kérdésnek a tisztézésa, hogy milyen részletességig
kell menni a t4jak kialakitdsiban. A téjak elkiilonitése és az ezzel kapesolatos mivelési
technikai médszereknek ésszehasonlitdsa ramutat majd az erdétipologia jelentoségére
is. Fényt derit arra a ma még tisztdzatlan kérdésre is, hogy vajjon az egyméistol tévol-
16v6 vidékek azonos erdétipusai tényleg annyira hasonléak-e egyméshoz, hogy a
t4ji elkiilonitésbol kiemelve egységesként kezelhetok. Pl tisztdzni fogja valészintileg
azt a kérdést, hogy vajjon a Bakony és a Biikk azonos erdétipusait (szubasszocidcibit)
a t4ji erdémiivelés szempontjabél is azonosnak kell-e tartanunk, vagy pedig az erdo-
tipusok az orszig kiilonbozd tajain is kiilonleges helyi jelentéséget kapnak. Lehet-
séges, hogy a tdjakon beliil mutatkozé azonos erd6tipusok esetleg més és més tdjon
eltérd erdémiivelési technikit kivinnak meg. (Megjegyzendd, hogy az erdétipus kifeje-
zést a szovjet fitoconologusok szellemében Altalénos értelemben haszndljuk, tehét
nem a tarsulisok egy bizonyos rendszertani fokozatit [faciest] értjiik alatta.)

Magyarorszég erdémiivelési téjait ma hatérozottan kijelélni még nem lehet,
mert ehhez a sziikséges biztos, feldolgozott alapok hidnyoznak. Az elébb elmondottak
szerint mégis vannak mér olyan tijékoztaté adataink, melyek az elindulisnil kisegite-
nek. Ha elfogadjuk azt az elvet, hogy az egyes tdjak jellemzdje az éghajlati adottsigok
mellett a talajtani és a fitoconolégiai helyzet ; és elfogadjuk 4tmenetileg még azt a
megallapitdst is, hogy az egyes tajak bevilt erdémiivelési modszerei szintén a té)
jellegének tartozékai, akkor a kezdethez elég alapot nyertiink.

Botanikusaink hazinkat a novénytakaré valtakozisa szerint novényfoldrajzi
tajakra, flora-vidékekre és florajardsokra osztottik. Szdnté Istvin az éghajlat vil-
tozédsai szerint az orszigot girbékkel éghajlatjésigi vekre osztotta. Geologusaink
szintén felosztottdk hazénkat talajminéség szerinti tdjakra. Ez a hirmas alap, tehit
a novényzet, a klima és a talaj taji elkiiloniilése mar elég ahhoz, hogy erdévidékeinket
segitségiikkel egyelére vizlatosan, feltételes erdémivelési tdjakra osszuk. Ha az ilyen
ideiglenes erdémiivelési tdjakon beliil tanulményozzuk az ott kifejlédott erdémiivelési
mbdszereket s azok kozott a rosszat és a jot megtaliljuk, sikeriilni fog az ideiglenes
tajakat a hatdrozott kiilonbozéségeknek megfelels dlland6 tdjakkal pétolni. Termé-
szetes, hogy 4tmenetek lesznek és hogy ehhez képest a hatérokat bizonyos mér-
tékig mesterségesen kell meghtzni. Legalabb is sok esetben figy lesz ott, ahol az
atmenetek a foldrajzi és a klimatikus viszonyokban sem élesek.

Mindezt a helyszini munkat egy téjékozodé erdészettudoményi irodalomkutato
munka elézi meg. Hazai szakirodalmunkban sajnos kevés olyan tanulmény talilhato.
mely egy-egy td] konkrét erdémiivelési probléméival foglalkozik. A szakirodalom
osszefogd jellegli miiveibe, az erdémiiveléstan-kinyvekbe még kevesebb ilyen adat
keriilt be. Most ezek feltérisa is értékes segitséget nywjt a taji erdémiiveléstan kidol-
gozdsiban.

A kutatémunka a tdjak ideiglenes megtervezése utdn a magyar erdok helyzeté-
nek vizsgilatdval kezddodik. Egységes szempontok szerint vizsgiljuk meg az egyes
tajak legfontosabb jellegzetességeit. A problematika a kivetkezd csoportokra oszlik :

1. A t4] szArmazastorténeti tanulmdnyozisa. beleértve mindazokat a felderitheto
természettudomanyos és gazdasigi jelenségeket, melyek a t4) kialakuldsiban szerepet
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jatszottak, vagy ma is érvényes dltalinos természeti adottsigoknak tekinthetdk.

2. A fennally dllapot vizsgilata és az erdék Gjabb koriilményeinek és tulajdon-
sdgainak jellemz6 leirdsa.

3. A tajon alkalmazott erdémiivelési technika tanulményozdsa, melyen beliil fel
kell jegyezni mindazokat az elveket, eljarisokat, mddszereket, melyeket a tdjon beliil
a vizsgalt idészakban alkalmaznak, legyenek azok akir jok, akér rosszak.

Lényeges elhatérolni azt a kort, amelyt6l kezdédéen a vizsgélt allapotot a jelen-
legi allapot kézvetlen kialakitdjanak nevezziik. Olyan idépontot kell vélasztani erre
az elhatéroldsra, mely az orszig erdégazdasiga szempontjéabol valoban jelentds forduls-
pont. Magyarorszdgon egységesen a XIX. szizad masodik fele volt olyan kor, melytol
kezdbdden mér rendszeres, szakszertien korlitozott, tébbé-kevésbbé korszerti erdo-
miivelésrdl lehet beszélni. Az 1870-t6l 1880 évig terjedé id6 az a gazdasigtorténeti
szemponthol is jol elkiiloniilé hatér, amellyel a régi, még féktelen erdégazdalkodés
tjat némileg lezdrtnak tekinthetjiik. Ebben az idében fejlodik ki az erdészeti szakok-
tatés és sziiletik meg egyes nagyobb erddbirtokokra nézve a korlatozott gazdalkodést
megkdvetelé erdotorvény.

Ami ez utdn tirtént, egészen a legutobbi idokig, mér fejlettebb &llapotnak tekint-
heté, tehat a jelen helyzet kozvetlen kialakitdsénak idészaka.

Rendszeresség kedvéért az 1875. évet fogjuk vizsgilatainknil egységesen az
erdégazdilkodds els6 és masodik szakasza hatérénak tekinteni. Irisbeli és él6 emlékeink
is kb. eddig nytlnak vissza. Ez az idépont természetesen a legtobb esetben 10—15
évre is el fog mosddni. Az 1950. év, a szocialista erdégazdalkodas, a nagyarinyt beruhd-
zasok meginduldsénak éve a magyar erddégazdilkodds leghjabb kora.

A szdrmazdstorténeti (genetikai) tanulmény az a szilird alap, melyb6l minden
tovabbi vizsgélatnak ki kell indulni. E nélkiil a mai dllapotot nem tudjuk megérteni
és nem lathatjuk azt sem, hogy a fejlédés menetét hogyan lehet a jovében tovébb
irdnyitani, Az erdé terméhelyl tényezdi tobb forrdsbél szirmaznak. A geologia és a
kézettan adnak felviligositist arra, hogy a geologiai véltozésok milyen sorrendben
kivetkeztek, hogy milyen médon alakult ki az erddtalaj, és hogy mi az alapkézete.
Az éghajlat adottsdgai alakitottik ki a nivényzet segitségével azt a talajt, mely ma
termelGtevékenységiink legfontosabb bézisa. A talajtani korzetek tehdt a geologiai
térképpel adjak a t4ji elhatdrolds elsd kiinduld pontjit. Ezel tartozéka lesz az éghajlati
adottsigokat, a hémérsékletet, a csapadékot és a szél-viszonyokat ismertetd tdjelemzés.
A nivénytakard kozvetlen vizsgilatit a fitoconolégia adja. A botanikusok éltal kidol-
gozott novény-fildrajzi tdjak minden bizonnyal a téji erdomiivelés szimdra is elhatérolo
értékiiek leszek.

A genetikai tanulményok kozé nemesak az elébb felsorolt természeti jelenségek
tanulmanyozisa tartozik, hanem itt kell foglalkozni azokkal a véltozisokkal, melyeket
emberi tevékenység, a gazdalkodds idézett el6 az erdében. Ismerjilk Engels megéllapi-
tasit a németorszagi erd6krél, mely szerint azok kialakitésiban az emberi tevékeny-
ségnek sokkal tobb szerep jutott, mint a természeti erknek. Ezt Engels Ggy érti,
hogy az emberi gazdilkodis az Gstermészetet gydkeresen étalakitotta. Hozzd kell
flizniink, hogy Engels példdja esetében az ember nem jél alakitotta it a természetet,
hanem az erdétenyészet termelderéit gy hasznélta ki, ftmeneti elénytk érdekében,
nogy ezzel a jovot rabolta meg. Olyan allomdnyokat hozott létre, melyek termeld-
képessége fokozatosan csokkent, és ez a termel toke lemorzsolodaséhoz vezetett.
Tehét nem értéktobbletet termeltek, hanem részben az alapot haszniltik fel. Az ilyen
és hasonld szempontok felismerése és feltirdsa a mai helyzet megitéléséhez mulhatat-
lanul szitkséges.

Id. Pall Miklésnak 1952. év elején az Orszigos Erdészeti Egyesiilethen tartott
elbadésa j6 példaja annak a dialektikus modszernek. melyet a taji erdomiivelés vizs-
gilatdnal alkalmazni kell.
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Mér a régi erdégazdasigi iizemtervek is tartalmaztak egy édltalinos leiro részt,
mely tobbé-kevésbbé szdrmazéstirténeti témikkal is foglalkozott és az altalinos
terméhelyi viszonyokat térgyalta. Az ilyen adatok benniinket nem elégitenek ki, mert
sztatikusan 4brézolnak, ahelyett, hogy a fejlédés mozzanatait tanulményoznék,
vagy megmutatnik azt, milyen irdnyban haladtak a belyi valtozésok.

A kutatémunka egyik lényeges eleme azoknak az emlékeknek a feljegyzése és
megmentése, melyek csak az idés szakemberek emlékezetében élnek és pusztulds-
nak vannak kitéve. Sokszor egész jelentéktelennek litszo emlék is felbecsiilhetetlen
segitséget nytjt egy-egy fejlodéstorténeti kérdés tisztdzisinal. Igaz, hogy itt a szub-
jektiv megitélésbol sok hiba szérmazhat, mégis igen értékesek az ilyen adatok. Bizo-
nyos ellentmondésok és hasonlésigok segitségével ki lehet sziirni beldliik a tévedéseket.
Az idés szakemberek koziil sokan hosszii évtizedekig, egyesek félévszizadig is ugyan-
azon a helyen szolgdltak. Fzek sajit tapasztalatukhél, vagy eldeik elbeszéléseibol
szamtalan érdekes gazdasagi adatot tudnak szolgiltatni kérdéseinkre. P1. olyan helye-
ken, ahol ma sinylédé értéktelen sarjerddket talilunk, az Gregek emlékében még
értékes alloményok élnek. Nem egyszer eléfordul, hogy ezekrdl a régi iizemtervek
sem mondanak semmit, mert azokat sztatikus szemléletitk mellett a régi, eltlint koriil-
mények nem érdekelték. Sokszor az ilyen személyes emlékek olyan talajleromlisokat
magyardznak meg, melyek elstt kétkedve &llunk. Szakembereink rendkiviill nagy
szolgalatot tennének a magyar erdék jovéjének, ha intézményessé tennék Oregeink
fejében 16v6 erdégazdasigi emlékek feljegyzését. Helyi jellegti feljegyzéseink is hidnyo-
sak. Az iizemtervek egy része a habortiban pusztult el, de a meglévok sem szenteltek
mindig elég figyelmet a miltnak. A mi kotelességiink ezt potolni és amennyit lehet
a jovo szimara megmenteni. Nagyon érdemes akar szolgdlatban 1évé. akdr mir azon
kiviil 4116 idés szakembereket részletesen kikérdezni, lehetéleg konkrétan, helyhez
kototten. Megtudhatjuk, hogy egy-egy allomény milyen volt a régi idékben. és hogy
elédeitdl mit hallott azoknak korabbi &llapotardl. Sokszor meglepé eseményekrol
fognak ezek az adatok beszémolni. Megtudjuk, hogy 80—100 év elott hol folyt legel-
tetés, hamuzsir-égetés, honnan tint el az erds, milyen ipar részesiilt faanyagban
olyan vidékekrél, ahol ma a a legsilinyabb sarjerds sinylodik, vagy kopért taldlunk.
Kiilonosen a legeltetés és a koparosodds kérdéseiben nyerhetiink mindent részletében
hasznos tapasztalatokat a helyi, oreg szakemberekt6l. Nem kevésbbé érdekesek azok a
kozlések sem, melyeket a fél évszizad elotti allomany-telepitésekrol és dpolasokrol
hallhatunk majd. Ezek az adatok mind értékes kioveeskéi annak a mozaiknak, melybol
a t4] erddinek egész torténete tevédik ossze, amelyeknek kivetkezménye amai allapot,
és végiil ami atmutatés is résziinkre, hogy milyen médon lehet a jot fenntartani,
tovabbfejlesateni, a leromlottat pedig a javulds helyes irdnyéba terelni.

A véazolt kutatémunkét az erdémiiveléstani tanszék tagjai végzik. A munka méd-
szere a folyamatos irodalomkutatds mellett az, hogy megyénként, illetéleg tdjanként
osszegyiijti 6s felkeresi az erdémiivelési munkakorben vezetd funkeiéban miikodo
dolgozékat és ezek tanicsai alapjén keresi fel azokat a tovabbi szakembereket, akiktol
segitséget varhat. Az adatok beszerzésénél silyt helyeziink a t4janként fellelhetd
irodalmi anyagra, akér természettudoményi térgytak, akér erdészettel foglalkozoak.
Felhasznalhatjuk a téj jellegzetes részeinek iizemtervi adatait és kiilonosen tiizetesen
kutatjuk a legrégibb iizemi feljegyzéseket.

Az adatgyiijtés mindig helyszini szemlék sordn torténik, hogy a munka biirok-
ratikussd, statisztikussi ne valjék. Az osszegyiijtitt adattomeg attekinthetosége .
érdekében elére elkészitettiik szimozott rendszerben a problematikit, mely az Osszes
szempontokat szimozott sorrendben térgyalja. A feljegyzéseknél ugyanaz a téma mindig
ugyanazt a sorszimot kapja. A kérdések kozott nem mindig hatérolhato el az emlitett
harom szempont. Majd a feldolgozdsndl fogjuk eldinteni, vajjon a feljegyzett adat
erdégazdalkodasunk fejlédésének elsé vagy mésodik szakaszaba tartozik. Azokat a
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legtjabb gazdasigi moédokat és kisérleteket, melyeket erdégazdasigunk szocialista
fejlédésének megindulésa utén, 1950. 6ta vezettek be. nem tekintjik egyeldre taji
vonatkozéstnak, kivéve ha azt a helyi adottsdgok alakitottik ki. Ezek értékelése
azutdn keriil sorra, ha a végérvényes t4ji elhatarolis elkésziil és a miveléstechnika
tovabbfejlesztéséhez foghatunk hozza.

A szdrmazastorténeti adatok tisztézisa és az dltaldnos természettudoményi taji
kirzetek egybevetése alapjdn készitjiilk el Magyarorszig ideiglenes erdémiivelési
t4ji hatarait.

A vizsgllatok eredményeinek hasonlosiga, illetéleg azonossiga adja majd az alapot
a thjegyséeek végleges kialakitisihoz és teszi lehetové, hogy az illetd ta] egységes
erdémiivelési technikdjat kidolgozhassuk és azt tovibbfejleszthessiik.

A taji erdémiivelés kutatomunkija olyan hatalmas feladat, melyet néhiny kutato
esak rendkiviil hosszti id6 alatt tudna elvégezni és csakis akkor, ha més feladat nem
terhelné. Jelen esetben a munkat tgy kell megszervezni, hogy abba a szakemberck
minél szélesebb rétegeit vonjuk be. Az eredményesség alapfeltétele a helyes kiinduldsi
~elvek és a kutatis j6 modszere mellett az, hogy a jo szakemberek minél nagyobb kore
adja hozzéd tudisit. Munkink fontossigit szinte kivétel nélkiil mindenki felismerte
és az iizemek legfelsé vezetése is elvileg maghévi tette, s6t a kizos munkéhoz tdmo-
gatasit adja.

A munka elsé periddusinak befejezése utdn modjat ejtjiik, hogy a szerzett tapasz-
talatok alapjdn a széles nyilvinossig el6tt tirgyaljuk meg elsé eredményeinket, kér-
jitk ki a ‘segité kritikét, és beszéljilk meg a tovabbi teenddket.

Lassunk néhény példat, mely a t4ji erdémivelés perspektiviit megviligitja. Egyik
legfontosabb erdémivelési probléménk a fafajmegvilasztis és az elegyariny kérdése,
ahol a vitik meddéségének egyik f6 oka az volt, hogy a szakemberek valamikor orszé-
gos sablonokra torekedtek. Egy-egy téjon beliil sokkal kinnyebben megoldhat6 lesz
ez a kérdés is, mert egy t4] terméhelyi adottsigaihoz képest a fafajok alkalmassiga
és az elegyariny helyessége hatérozottabb jellegli a termohelyi adottsigok hason-
loshga és az Gshonossig felderitésének komnyebb volta miatt. Ugyanilyen lényeges
kérdés altalaban a feldjitas, foként a természetes felujitis probléméja. Hogy milyen
modszer alkalmazhaté, milyen eljards felel meg egy-egy tajon beliil, az megfoghato
de orszigos szabdlyt adni, akér fafajonként is, alig megoldhatod feladat. A fiatalosok
Apolasa az utébbi években mér elismerten nagyjelentdségli erdémivelési probléma.
Egyes vidékeken megkizelitéleg helyesen végzik, mashol — néha egészen kozel az el6b-
bihez — rosszul, vagy egyaltalin sehogy. Hgyelére egységes szabilyzatot adott erre
a korményzat, de technikijinak finomabb kidolgozisa a téji erdémivelés feladata
lesz. Végiil emlitsiilk meg a csemetenevelés kérdését, mint az erdémiivelés egyik leg-
régibb és legfejlettebb eljardsat. Itt is nagy eltéréseket latunk mind a csemete neve-
lésben, mind azok felhasznélisiban. Szakkonyveink emlitik ugyan a kiilonbozé méd-
szereket, de azt nem tdjegységekhez kotik. Ennek kovetkeztében ismét sok meddo
vitdt okoz az a téves felfogis, hogy a j6 mddszer mindeniitt megfelel. Pedig az igazsig
itt is az, hogy minden téjnak més és mas modszer felel meg a legjobban. Vonatkozik
ez a vetés idejére, a sortdvolsigra, a magtakarisra és a magigyi vagy iskolazott csemete
felhaszndlasira egyarint. A csemetenevelés technikdjinak nagy fejlettsége ellenére
sem latunk tisztdn a tdji eltérések kérdésében. Ugyanez all a gyérités modszereinek
alkalmazisindl is.

Azt biztosra vesszilk. hogy egyes erdomivelési feladatoknal tovabbra is érvény-
ben maradnak a fontosabb egységes alapelvek, lesznek olyan munkateriiletek is, melyek-
nél tovibbra is kitartunk az egységes orszdgos modszer mellett. De az is biztosra veheto,
hogy a legtébb kérdésben kialakulnak, vagy mér megvannak olyan t4ji megoldéisok,
melyeket inkdbb az egymastol valo eltérések jellemeznek. Ha ma a termeléstechnikai
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eltérések még nem is differencidlodtak feltinéen, a fejlodés a téji killonbozoéségek kifi-
nomulisit hozza.

A taji erdémiiveléstan eredményei mér kezdetben is hasznosak lesznek mind
a gyakorlati szakembernek, mind a szakoktatisban, mert a bizonytalansig érzését
csokkenteni fogjik azzal, hogy az orszig kiilinbozé téjainak termchelyi adottsdgai
és erdémiiveléstani jellegzetességei dttekintheté rendszerbe lesznek foglalva.

Az erdbgazdalkodds hosszi ideig nem kivéinta meg az erdomiivel6tél a mai érte-
lemben vett tervezést. Ma is, ha erdémiivelési tervekrél beszéliink, agyszélvan kizé-
rélag a telepitési és felajitdsi tervekre gondolunk, melyeket legfeljebb a®fiatalos-pot-
lasokkal és apolissal kapesolatos eldirdsok egészitenek ki. Csak legdjabban foglalko-
zunk komolyabban a tisztogatdsi tervekkel. Sajnos azonban még ezek is tivol vannak
attél a fejlettségi foktol, amikor Sket miiszaki terveknek lehetne mindsiteni. Az erdé-
miivelés egyéb fontos tevékenységeinek tervezését csak erdohaszndlati vonatkozés-
ban litjuk és ezért a tervek is ilyen szemléletben sziiletnek meg. Sajnos, ma még nin-
csenek meg a redlis tervezés elGfeltételei az erdomivelés munkélatainil. A tervezés-
hez normék kellenek, amelyeket az Altalinos erdémivelési szabdlyok nem nydjta-
nak. Ezek csak laza keretek, melyeken beliil az erdémiveld olyan bizonytalansigokba
téved, melyek magit a tervezést teszik lehetetlenné. A téji erdomiivelés szabalyai hatd-
rozottak lesznek és alkalmasak arra, hogy a tervezés alapjiul szolgiljanak.

A faban és erdében szegény kozépeurépai erdégazdasigok a belterjes gazdilko-
dés fatjara léptek. A belterjesség jellegzetessége az éstermelésnél a miiszaki fejlesztés
mellett az is, hogy a terméhelyi, foként biologiai feltételekkel behatobban foglalkozik.
A tji erdomiivelés a biologiai tényezoknek és koriilményeknek tokéletesebb érvénye-
siilését jelenti.




