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hogy azzal a munkaval, melyet a talajtérképek anyaganak feldolgoza-
saval végeziiink, elGsegitettiik népgazdasagi terviink végrehajtasat és
4 kutatémunkanak anyagot szolgaltatva a tovabbi tervek {udoméanyos
felépitéséhez jarultunk hozza.
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Az erdérendezési munka pontossdganak

néhédny feltétele
SALI EMIL

A Népgazdasagi Tandcsnak az a hatarozata, amely 1950-ben meg-
szabla az erdégazdasag fejlesztésémek iranyat, az erdbérendezés kérdésé-
ben is donté jelentoségii volt. Azzal, hogy a felszabadulas wutan tobb
éven a4t pangashan levé erdérendezést az egész erdégazdasag fejleszté-
sének szamialan ezyéb problémajaval azonos szinten levd és siirgésen
megoldandd feladatként fekintette, nemesak a megoldas fontossagat
emelte ki, hanem az erkdlesi és anyagi tamogatist is megadta az erds
rendezés munkajinak végzéséhez.

Az a korillmény, hogy orszagunk erdeinek a teriiletére, az élofa-
készletére, a nivedékére, a korosztalyviszonyaira, vagaséretiségi viszo-
nyaira és az iizemterv otéves tervidoszakamak a fatermelési (erddsi-
tés, tisztitas, gyérités, véghasznilat) feladataira az adatok jorészt maris
rendelkezésiinkre allnak, az 1950. évi hatarozatnak koszonhetd.

Az eddig meglevé adatok tobb tekintetben eliitmek azoktél a hozza-
vetdleges becslés alapjan megallapitott szamoktol, amelyek a pontosabb
adatok megszerzéséig a gazdalkodas alapjaul szolgaltak. Az erdéren-
dezés foly6é munkalatai soran Osszegyiijtott és rendszerezett adatainak
a7 eltérése a néhany 6vvel ezelott, de helyenként ma is hasznilatos
szamokt6l magyarazhatoé tobb okkal is.

Az okok koziil elsésorban kell megemliteniink azt, hogy hidnyzott
a viszonyitasi alap, amelynek a jo megitéléshez rendelkezésre kellett
volna #llnia. Az Osszehasonlitdsi alap ebben az esetben az az allapot
lett voina, amelyben az erdék a felszabadulis idejém voltak. Ugyan-
akkor azonban, nemesak hogy azerdéknek erre az idore vonatkoztatot:
allapotat nem ismertiik, hanem mar a haboriut megel6zd, a két vilag-
habort kizoiti évekrsl sem voltak mérésen, pontosabb felvételen nyugvé
adataink. PL az 1920. évhen megjelent iizemrendezési utasitasnak az a
kitétele, hogy a fatomeget és a movedéket csak az elsé 20 évi vagas-
teriilet kijelolésénél figyelembe johets fadllomanyokra kell meghata-
rozni, megfosztott benniinket attél a lehetdségidl, hogy orszagos Attekin-
tésiink legyen 6léfakészlet és nivedék tekintetébem.

Haladé szakembereink, akik koziil elsésorban Fekete Zoltan akadé-
mikust kell megemliteniink, két és fél évtizeden at ostromoltak, hely-
telenitették az emlitett utasitasnak tobbek kozott ezt a részét is, de
eredményt nem értek el. Nem rajtuk milott, hogy az egyetemi katedran
elhangzott szavak és a szaklapokban megjelent tanulményok sorsa ez
lett: Magyarorszag akkori politikai és gazdasigi rendje kivénta igy.
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A masik, leglényegesebl oka annak, hogy az erdék helyzetének bees-
lésszeri megallapitasahoz  sziikséges alapadatok nem alllak rendelke-
zésre, a haborts eseményekben lelheti magyvarazatat. Ag erdogazdasagi
tizemtervi nyilvantartasok egyébként is orszagszerte ingatag labon
alliak, a fasiszta dalas idején egészen abbamaradiak, s igy az az egé-
szem haiviny kép is elmosodott, amit az erdék allapotarél a harmincas
évelk végén egyaltalan alkoini lehetett.

llyen koriilmények mellett érthetd, hogy a hozzavetsleges beeslés
alapjan nyert adatok a valésagio]l eltérnek. Szakembereink Jjo  itéls-
képességére, a lehetéségekhez képest alapos koriiltekintésére jellemzo
az, hogy az eltérések az eddigi megallapitasok szerint a 20%-of orszi-
gos viszonylatban nem haladjak meg.

Sok erddgazdasagi dolgozé kivansaga teljesiilt akkor, amikor 1950-
ber. a pontos felvélelek alapjian torténé iizemterviészitést kormanyza-
tunk hatarozatban rendelte el. Azéta ez a munka egyre fokozédé iitem-
ben halad a feljes — s6t mondhatjuk, bévitett — megvalosulas fels,
mert idékézben az allami erdégazdasagok tekintélyes teriiletet kaptak
régi teriileleikhez.

Az erdérendezés igy a sziikséges mennyiségi ¢s  kielégité ming-
ségii adal birtokdban érheti el a tervbevett célt: igy valhat a tervgas
dalkodas igazi eszkozéveé, s6t harci fegyverévé.

Meg keil azonban allapitanumk azt is, hogy az erdérendezés adatai
nem mindenkor szolgaljak a fenti célt, mert mindség tekintetében oly-
kor kivannivaloét hagynak maguk utan.

S ha megvizsgaljuk a hianyossagok okaii, nem egyszer hanyag
munkara leliimk, amelyet semmiféle kiriilménnyel sem lehet menfeni.

Vannak azonban targyi okok is, amelyekkel ecélszerii bovebben is
foglalkoznunk, mert kikiiszobolésiik alapos munkat, meglelels segéd-
eszkozok megleremtését teszi sziikségessé.

Emlitettiitk, hogy a mult iizemterveinek egyik nagy hianyossiga az
élofalkészlet, nivedék megallapitisahoz felhasznalhato adatok teljes
mellézése volt. Ma kedvezdbh a helyzet. Az elsé 6—7 évben vagasérett-
ségét elérd faallomanyok fatomegét pontos tton hatarozzuk meg akar
racsos, akar koros probak, igen gyakran torzsenkénti felvétel alapjan.
Gyakori azonban még ezekben az erdorészletekben is az az eset, hogy
3%-nal nagyobb hibat mutat ki egy-egy véghasznalat = leszamolisa.
A hianyossagok okat itt is kutatmunk kell, hogy a jovében elkeriilhe-
i6k legyenek. Tetemes hibakat rejtenek magukban egyes fattomegtab-
lak, amelyeket az erdorendezés a beeslési munkalatok soran felhasznal.
A legkozelebbi évek munkafeladatai kéziil nem hianyozhat a fattmeg-
tablak feliilvizsgalata és elkészitése t6bb olyan fafajra, amelynek fa-
tbmegtablaja nines és ma még kényszertiséghtl mas, hasonld alakszami
tafaj falomegtablajat hasznaljuk.

Erdekes kiilom megemliteni, hogy a nyarfélékre, amelyeknek telepi-
tését a fainségben levd Eurdpanak. szinte valamennyl orsziaga egeszen
cloiérbe helyezi, megfelelé fatomegtablak minecsenek. Ez a hianyossag
jelentkezik Csehszlovakiaban is, ahol tébh orosz és amerikai nyar-fa-
tomegtablaval foglalkoztak (Vinecent—Korsun—Zavadil: Nyarfak fater
mési és fatomegtablai). Kielégité eredményt egyik sem ad Csehszlova-
kia erdobeeslési eljarasai mellett. Hasonlé a helyzet nalunk is. Mi az
osszesfat szamitjuk a fatomegtabliakkal. Ezzel szemben az emlitett fa-
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tomegtablak a torzs kibtartalmat adjak meg; s6t az amerikai tablak a
torzs kéreg nélkiill mért kobtartalmat.

Azoknak a faallominyoknak a fatomegét, amelyek vagasérettsegii-
kit az elsé 6—7 6évnél késobb érik el, fatermési tablak alapjan hataroz-
zuk meg. Az a hianyossag, amely fatomegtablak tekintel¢ben fennall,
a fatermési tablak vonatkozasaban még fokozottabb mértékben jelent-
kezik.

A nalunk jelenleg hasznalatos fatermési tablik tébb hianyossagol
mntainak. Leglényegesebb az, hogy kiilonbozé szerzék egészen eliitd
szemlélete alapjan kiillonbozé idékbol allnak rendelkezésiinkre ezek a
segddeszkizik, Igen soknal nem ismerjitk a kisérleti anyag kivalaszta-
sanak, az adatok Osszegyiijtésének és feldolgozasanak modjat, s ez
rendkiviili mértékben akadalyozza az egyébként esetleg jé fatermési

“ tabla megfelelé hasznalatat. Néhany évvel ezelott vitatott kérdés voll
még az is, hogy a terméhelyi osztaly megallapitisa az atlagos magas-
sig vagy az atlagos atmérd, vagy mindkettd alapjan torténjék-e.
Io tekintetben legsiirgésebb feladatunkka kell tenniimk azt, hogy mi-
hamarabb olyan fatermési tablak alljanak rendelkezésiinkre, amely sem
az Allagos magassig, sem az atlagos atmérdé, sem a keltd kombina-
cidja, hanem kizarolag a biolégiai felsémagassag fiiggvényeképpen
nyerjiilk a terméhelyi osz'dlyt, amelynek ismerete elsésorban van
Lhatdssal a fatomeg- és nivedékszamitas helyességére.

Amennyire hianyzik a gyorsan nivé fafajok koziil a nyarra késziili
fatomegtabla, még fokozottabb mértékben érezteti hatranyal a nyarra
késziilt meghizhato fatermési tabla. Ma lényegében még az a helyzet,
hogy mint gyorsan nové fafajokat ismerjiilk ugyan a nemes nyaraka!,
de a gyors novekvést szamszeriiségében sem fatomeg, sem pedig nive-
dél tekintetében megnyugtatéo médon kifejezni nem tudjuk. Az elkészi-
i¢are keriil fatermési tablak soraban ezért az elsék kozott kell a nyar
fatermési tablaknak szerepelnidk.

Ra kell mutatnunk arra, hogy a jové uj fatermési tablainak el-
lészitéséhez megheesiilhetetlen szakmai alapot jelent minden egyéh eld-
nyén kiviil is az, hogy erdeinkben a gazdalkodas egységes, tervszeri,
messze elérelaté vezetéssel folyik. Ismerjiik a korabbi fatermeési tablak
bevezetd soraibél azokat a kitételeket, hogy pl. a tablak mérsékelten
gvéritett fadllomanyokra vonatkoznak, egyebiitt pedig az Aallomany-
apolisnak szinte figyelmen kiviil hagyasaval készitettek fatermési tab-
lakat. Erdiogazdasagunk vezetése az erd6apolas irdnyelveit kidolgoz-
fatta 6és azoknak alkalmazasat kitelezové tette. Kézenfekvé tehat, hogy
az nj fatermési tablak nem mas és mas iranyelveket szem el6tt tarto
apolis alatt levé fadllomanyokra vonatkoznak majd, hanem az egyvséges
iranvelvek alapjan nevelt faallomanyokra. Az regységes« szo haszmi-
lata nem téveszthet meg benmiinket, mert nem a »durva altalanositas«
kifejezés helyett! hasznaljuk, hanem az elvi allaspontot jellemezziik igy,
tudva azt, hogy az egységes irdnyelvek gyvakorlati alkalmazasa a leg-
élesebb helyi differencialassal, megkiilonboztetéssel torténik.

Az eddig megemlitett méhany probléman kiviil jelentés az erdd-
rendezés feladata geodéziai vonatkozasban is. Ezt az egész kérdéshal-
mazatol révid szavakkal nem is lehet ismertetmiink. A feladat salyat
talin azzal jellemezheinénk leginkabb, hogy az erddrendezés folyé mun-
kalatai soran a munkaidé 60, s6t egyes esetekben 70%-at a geodéziai
munka emészii fel. Els6 pillanatban felvetédik az a kérdés, vajjon
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célszerii-e az erdégazdasagi térképek készitésére, az erdd teriileti ki-
terjedésének részletenként valé megismerésére ennyi idét felhasznalni.
A vilaszadis konnyi, ha meggondoljuk, hogy a feriiletadatok pontos
ismerete nem Oneél. A teriiletadatok ismeretén nyugszik a fatomeg-
szamitisunk majdnem minden esethen, nivedékszamitasunk pedig min-
den esethen; teriiletre vonatkoztatjuk a kikeriils fatomeget, s esak a
teriiletadatok ismeretében készitheljiik el helyesen az erddsitési tervet,
allapithatjuk meg pl. a csemete- vagy magszitkségletet. Akkor tehat,
amikor a falbmegnek, a novedéknek a terilletegységre valé kiszamitéisa,
meghatarozasa akar a fatomeg-, akar a fatermési tablak hianyossagai -
folytar gyakran korlatolt pontossigid, a geodéziai alapof{ kell olyanna
tenniink, hogy amnak hibai a fatomegnek és a névedéknek a pontossa-
gara iovabbi karos haldssal ne lehessenek. Kz az egyik koriilmény,
amely a megbizhaté pontossdgt geodéziai munkik mellett szol.

A masik ok, amely pontos geodéziai munkat kivetel, az, hogy meg-
felel6 pontossag esetén éviizedekig szolgalhat alapul amélkiil, hogy
tjabb, mindenre kiterjedé mérési munkakat kellene végezniink. Vagyis
i6 alap eselén tobb évtizeden at megelégedhetiink azzal, hogy csak a
bekdvetkezet! valtozasok felmérésére szoritkozunk.

Kéiséglelen, hogy tarsadalmi rendiink fejlodésének mai szakasza-
ban teiemes olyan valtozassal is szamelunk, amely a legszorosabban
osszefiigg a mezdgandasiag szocialista Atszervezésével. Mindez az erds-
rendezés geodéziai természetti munkalatainak intenzitasat fokozza olyan
mértékig, amilyenre a felszabadulis el6tt nem volt, de nem is lehetett
példa. Az emlitett teriiletvaltozasok azonban meég 1951-ben sem halad-
tak meg a 17%-ot. S ha a valtozasokat kozelebbrol megvizsgaljuk, 1at-
juk, hogy az esetek donté szamaban gyarapodasjellegtiek. Vagyis: az
allami erd6k korabbi teriileteihez keriiltek at tjabb és tijabb teriiletek,
amelyeknek fadllomany- és geodéziai viszonyok szempontiabél valé fel-
tardsa kiegészité jellegli munkija az erdérendezésnek.

Emlitést kell azonban temniink azokrél a geodéziai munkakroél is,
amelyek ma még megfelelé pontossaggal nem végezheték el és a pon-
tos felvételek elkészitése a jové feladata lesz. Ezeken a teriileteken —
viszonylag ecsekély a kiterjedésiik — hianyzik a megfeleld geodéziai
merevités, a haromszogelési halézat siiriisége nem kielégité mértékii.
Elsésorban itt jelentkezik az erdérendezésnek az Orszigos Foldmérésre
valé rautaltsiga. Az Orszigos Foldmérés méar a legjobb wtom halad
abba az iranyba, hogy orszigunk haromszogelési halézatat megfelelé
médon kiépitse. Miutan ez megtértént, akkor az erdérendezésnek kell
a mar biztos alapokon megismételnie az erdégazdasagi geodéziai munkat.

Az elmondottak korint sem meritik ki valamennyi feltételt, ame-
lyek megléte az erdégazdasigi iizemtervek adatainak pontossiagat
fokozza. A feltételek koziil azokat emlitettiik, amelyek ma a legtobb
problémat okozzdk és az egészen kizeli jovoben gondos és tervszerit
munkéval, az erdészeli tudomany bekapesolasaval a hianyossagokat ki
lehet és ki kell kiiszobolni. Tervgazdasigunk fejlédésének elérehaladisa
az erdorendezést6l is mind pontosabb és pontosabb adatokat kivetel.
Emellett az adatok sorozata hasonlithatatlanul szélesebb kori méris,
mint amit a felszabadulds el6tt az erdérendezéstd]l vartak és sokkal szé-
lesebb korii annal, amivel néhény évvel ezelétt — az akkori viszonyok-
nak megfelelden — a népgazdasig megkivant. Az erdérendezésnek
tovabb kell fejlodnie, hogy a tervgazdalkodas igazi eszkize lehessen.



