240

viil a tervezés és ellendrzés atfogé eredményes-
ségét is megneheziti.

A tervgazdasagban a faallomany olyan jel-
legii ,,védelmezésére nines sziitkség, mint a t6-
késgazdalkodas alatt. A tervgazdalkodas alap-
vetd célkitfizéseivel keriilne szembe, 'ha az erdos-

telepités és kitermelés konkrét és tavlati dizemi
osszeliiggéseit figyelmen kiviil hagyna. Ezért
a faallomanyt a munka targyanak tekimtve, az
erdogazdalkodast egységes fermelési és pénz-
gazdalkodasi rendszerbe kell ennek megfeleléen
foglalni.

ATSZERVEZES AZ ERDOGAZDASAGBAN

pr Farkas Vilmeos
(Sopron)

Az Erdészeti Lapok jelen fiizetének vezér-
cikkében Madas Andras kartdsunk tomoren és
vildgosan kifejtette, mi tette szitkségessé az
erdégazdasig atszervezését és miként fog az
végrehajtiast nyerni.

Mindnyajunk elott kétségtelen, hogy ax
erdégazdasig eddigi szervezetében nem volt
képes arra, hogy a népgazdasig 4altal iranta
tamasztott kivetelményeknek legeélszertibben
megfleleljen és kihasznalja mindazokat a lehe-
tosegeket, amelyek az iizemi munka gazdasa-
gossaganak emelése terén a szervezésben rej-
lenek. .

Az 1j atszervezés helyesen tette céljava és
vezérelvévé az egyre  hatalmasabb méreteket
olté biirokracia leépitését. Az iizemegységek
feladata most mar valébhan az értéket jelento
termelémunka lesz, s nem fognak elveszni a
kimutatiasok és egyvéb adatszolgaltatasok tom-
kelegében.

Korai lenne azonban még részletesen fej-
tegetni a jelenlegi Atszervezés kihatasat az
erdégazdilkodas tovabbi Tolyamatara, egyrészi
azért, mert még most is csak vazlatosan ismer-
jitk a kiépités alatt allé szervezetet és annak
tervezett mikodését, masrészt azért, mert egy

olyan hatalmas apparitus, mint az erdo-
cazdasag, kiterjedéséneél, teriileti tagoltsaga-
nal és a tobbi gazdasagi agakkal valo szoros

kapesolatanal fogva nehezebben szervezheto. —
Ennek megvilagitisara foglalkozunk réviden
altalanossagban az tizemszervezds és Atszerve-
zés, mint iizemgazdasiagi mivelet lényvegével.

Az izemszervezés osszefogasa mindazon
személyi és targyi tényezoknek és meghataro-
zasa ama mobdozatoknak és eljarasokmak, ame-
lyek az iizem céljanak eléréséhez sziitkségesek.
A tényezOk dsszefogisa azt jelenti, hogy ezeket
egymas ala-, folé-, vagy mellérendeljiik, amint
a eél szempontjiabol helyesnek véljiuk.

Az iizem Aatszerezvezése pedig abban all,
hogy 1j utakat kovetve, atesoportositjuk az
fizemi tényeziket, a korabbi felépitésben és ko-
rabbi moédszerekkel el nem érhetd, vagy meg-
valtozott iizemi cél megvalositasa érdekében.

Akar 1j (elsd) szervezésrol, akar atszerve-
zésrGl van sz6, a szervezés munkafolyamata
tobb miivelethél @ll. A miiveleteket idobeli és
logikai sorrend alapjan altaliban négy sza-
kaszba szoktuk foglalni.

Minden szervezésnek a szervezés targya-
nak alapos megismerésével, mas szoval helyzet-
felvétellel, allapotmeghatarozassal kell kezdod-
nie. Bzt kiveti a jovendd szervezet felépitése-
nek és mikodésének megtervezése. Majd a terv

- szivesebben

viégrehajtasa, kivitelezése, végiil pedig a meg-,
vagy atszervezett iizem miikodése helyességé-
nek ellenérzése kovetkezik. Amig a szervezés
utolsé szakaszaban meg nem gyozédtink az
alkalmazott eszkodzok, bevezetett mdadszerek he-
lyességérol, addig a szervezést mem tekinthet-
jiik befejezettnek.

Fontossag szempontjabél egyik szakaszt
sem tarthatjuk elsébbrendiinek a masiknal. A
lelkiismeretes helyzetfelvétel alapja a jo terve-
zésnek, de a kivitelezés sem alsobbrendi tewé-
kenység a legtobb leleményességet és tapasa-
talatot igényl6é tervezésnél, mert a rossz végre-
hajtids kompromittalhatja a legkoriiltekintobb
gondossaggal készitett tervet is. Az utolso sza-
kaszban uralkodd jellegt, de a megelozé sza-
kaszokban is miikodo ellendrzés pedig prébdaja
az ewész szervezésnek.

Bar az atszervezésnél adva van mar egy
felépitett miukodd szervezet, mégsem mondhat-
juk, hogy ez esetben konnyebb lenne a szer-
vezo feladata, mint 10j iizem szervezésénél. A
régi szervezetet és annak miikodését a dolgo-
zok ismerik, megszoktik. Kz a korilmény bizo-
nyos konzervativizmust fejleszt ki a dolgozdk
legtibbjében, ami abban myilvanul meg, hogy
haladnak a kevésbbé helyes, de
megszokott, mint a még jaratlan, de célraveze-
tobb 1uton.

Mihelyt tehat az atszervezés folyamata
annyira elérehalad, hogy részleteiben is meg-
valositiasra keriil, minden dolgozonak tiizetesen
meg kell magyarazni az uj feladatkorét, ennek
osszefiigedseit a tobbi dolgozé munkakorével
¢s meg kell gyozni a munka 0) megszervezeéseé-
nek eléonyeirdl.

Régi és sokat vitatott kérdése a szervezés
elmiéletével foglalkozé tudomdanynak, hogy a
szervezést kebelbeli, vagy kiviilallo végezze-c?

Az kétségtelen, hogy a jé iizemi szervezo-
nek tehetséggel, atfogo elméleti felkésziiltség-
gel és dgen széleskorii gyakorlati tapasztala-
tokkal kell rendelkeznie abban a gazdasigi ag-
ban, amelyben szervezési feladatot lat el. A
tehetség adottsag kérdése, az elméleti és gya-
korlati felkésziiltség azonban megszerezheto.

A kebelbeli szervezé — ha huzamosabb
ideje mikodik ugyanazon iizemben — abban

az elényben van a kiviil alloval szemben, hogy
alaposan ismeri az iizemet. A szervezés munka-
folyamatianak elsé szakasza, a meglévé helyzet
felvétele, szamara adottnak tekintheté, még-
pedig olyan részletességgel, amilyent kiviil
All6 szervezd ritkan érhet el. Kinalkozik tehat
az a kiovetkeztetés, hogy a kebelbeli szervezo



pontos és vészletes helyzetismerete alapjam
jobb, tokéletesebb munkat wvégezhet, mint a

kiviilallo.

FEzzel szemben a kebelbeli szervezd minél
hosszabb id@ét tolt ugyanazon tizemben, annal
inkabb megszokotta valnak elétte az dltala
régebben bevezetett modszerek és eljariasok,
hajlamossia valik azokat legjobbnak tekinteni,
végiil érzéke eltompul a gazdasigosabb és toké-
letesebb szervezet kutatiasa és bevezetése irdant.

Az idegen szervezo latokore kiilomosen,
ha hivatdsszertien foglakozik szervezéssel —
sokkal tdgabb, mint a kebelbelié. Hamarabb
meglatja a hibakat, tobb iizem szervezésének
tapasztalata alapjin altaldban jobb szervezési
tervet tud késziteni és helyesebben tudja azt
gvakorlatba atiiltetni. Viszont mines modjaban
olyvan behatéan megismerni az atszervezenddo
iizemet, mint a kebelbelinek, igy a szervezési
terve altaldban kevésbhé részletes helyzetképen
alapul.

Az erdogandasig szerves része a népgazda-
sagnak. A népgazdasig erre hivatott szerve
hatarozza meg az erdogazdasiag feladatat és
legfelsé fokon a feladat munkalisara sziiksé-
zes szervezetet is. A felsé szervezésben legfon-
tosabb szempont az egves gazdasigi dgak leg-
gazdasagosabb miikodése eléfeltételeinek meg-
teremtése és a tobbi gazdasagi adggal szerves
kapesolat kiépitése, vagyis a tervgazdalkoddis
osszhangjanak a biztositdsa. A terveazdalko-
das harmoénikus miikodése megkioveteli tehit,
hogy az egyes gazdasigi dgak szervezésénél
figyelembe vegyiitk mindazokat a kovetelmé-
nyeket, amelyeket a tobbi gazdasigi ag a ko-
zisség érdekében irdnta tamaszt.

Vonatkozik ez természetesen az erdigazda-
sdagra is. Nem mondhatjuk tehat szakmai sovi-
nizmus nélkiil, hogy az erdigazdalkodas terv-
gazdasagi kapesolatainak megszervezését csakis
erdészetl szakember végezheti el helyesen, mert
egyoldalian, esetleg mas gazdasiagi agak rova-
sara kivanna érvényesiteni a szakmai szem-
pontokat. Viszont az is kétségtelen, hogy az
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erdogazdasig csak akkor tudhat tervgazdasagi
céljanak megfelelni, ha a tervgazdalkodds egy-
ségéhez nélkiilozhetetlen kereten beliill érvé-
nyesiteni tudja a szakmai agazat kivanal-
mait is. '

A tervgazdalkodas fokozott igényekkel 1ép
fel az erdészeti szakemberek felkésziiltségével
szemben. Nem elegenddé ma méar a szaktirgyak
(erdémiivelés, erdohasznalat, sth.) ismerete
ahhoz, hogy a szervezésben &és a vezetésben
megdallhassuk a helyiinket. A tervgazdalkodas
az eddiginél sokkal behatobb ismereteket kivanm
meg a politikai gazdasagtan és az iizemgazda-
sagtan teriilletén, mert esak ezek birtokaban
lesziink képesek az iizemszervezéshen a szak-
mai kivetelményeket érvényesiteni és Lgy az
erdogazdalkodast fejleszteni. Viszont ha iizem-
gazdasigi és politikai ismeretek hidinyaban nem
kapesolodunk be aktivan a szervezés munka-
jaba, akkor hatraltatjuk az 1j szervezet
mielébbi helyes kialakulasat és ezzel kozvetve
népgazdasiagi terviink teljesitését.

Ez a helyes értelmezése a juinius hénapban

megjelent cikkem utolsé bekezdésének (,,A
fadllomany iiz‘omga/,das.ingi jellege az erdo-

gazdasigban.” Erdészeti Lapok 1950. 187. oldal)
is, amely megjelenése 1dopontmb~an azt a lat
szatot kelthette — noha még aprilis elején iro-
dott — mintha a most ismeretessé valt atszer-
vezést biralni kivantam wvolna.

Az 1j szervezet — mint ant a vezércikkbol
olvassuk — augusztus 1-éig felall. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy akkor mar minden munka
siman fog folyni az 0j mederben. Lesznek még
zokkendk és nehézségek, amelyeket le kell

gybzni. Eegy ilyen nagyarianyu atszervezés ki-
tarto, szivis, céltudatos erdfeszitést kivan a

vezetoktol és beosztottaktol egyarint, amig a
korabbi 15 nemzeti véllalat {igyei teljesen fel-
szamolhatdk, lezarhatok leszmek, illetve a folya-
matban levé iigyeket atveszik a teriiletileg
illetékes 11j nemzeti vallalatok. Ha azonban nem
riadunk vissza az akadalyoktol, s minden dol-
gozd Osszefog az erdbgazdasiag jobb jovaje érde-
kében, a siker nem maradhat el.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG KOZLEMENYE.

Az Erdészeti Lapok 1950. évi 6. szaméaban Far-
kas Vilmos cikket irt ,,A fadllomany iizemgazda-
cagi jellege az erdogazdasagban® eim alatt, Neve-
zett eikkben (187 oldalon) a kovetkezd mondat
szerepel: Lha ezt nem erdészeli szakemberektd!
varjuk, akkor me esodalkozzunk azon, hogy ha az
ipar vagy mezogazdasig szervezési sémadit fogjak
alkalmazni és ezekkel béklydha fogjak kotni az
erdogazdasagot®.

Mivel a eikk az atszervezést elrendeld Nép-
gazdasagi Tanaes hatarozata utan jelent meg, a
nevezett kitétel gy is értelmezheté, mintha az

atszervezéssel kapesolatban kritika lenne. Tévedé-
sek elkeriilése végett a SzerkesztObizottsag kije-
lenti, hogy a eikk mar aprilis 24-ém beérkezett a
Szerkesztobizottsaghoz s aprilis 29-6n mar leadta
a nyomdaba, tehat nem hozhaté kapesolatba az
atszervezéssel.

A Szerkesztébizottsag hibat kovetett el, hogy
a Népgazdasagi Tanaesi hatarozat kozzététele
utan a nyomdaban lévé anyagot még egyszer nem
vizsgalta feliil és a nevezett félreértésre okot
adhaté kitételt nem modositotta.




