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AZ ERDŐGAZDASÁG IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI 
M a d a s A n d r á s 

(Budapest) 

Kormányunk megvizsgálta az erdészet kér­
déseit és határozatot hozott annak átszervezé­
sére. A z átszervezés érinti az erdészet egész 
területét, kezdve az üzemi szervezettől egészen 
az egyetemi oktatásig. 

A z átszervezés célja, biztosítani a politi­
kai, gazdasági és szervezeti feltételeit annak, 
hogy az erdészet teljesíthesse azt a feladatot, 
amelyet a szocializmus építésének jelenlegi 
szakaszán a népgazdaság ettől a szektorától 
elvár. 

A z erdészet minden területeié kiterjedő 
átszervezést különböző Népgazdasági Tanácsi 
határozatok, kormány-rendeletek, miniszteri 
rendeletek és belső intézkedések tartalmazzák. 
Szükséges, hogy az erdészet dolgozói rövid 
áttekintést kapjanak az átszervezés lényegéről 
és azokról a közvetlen feladatokról, amelyek 
megoldása az erdészet területén a dolgozókra 
vár. A kérdések három csoportba foglalhat ók 
össze: 1. szervezési, 2. tervezési, 3. termelési 
kérdések. 

1. A z erdőgazdaság eddigi szervezetében az 
állami tulajdonban lévő erdők 15 nemzeti vál­
lalatra foszlottak az Erdőközpont ós a Föld­
művelésügyi Minisztérium erdészeti főosztá­
lyának irányítása alatt, A nem állami tulaj­
doniban lévő erdők közül a közbirtokossági és 
községi erdők az erdőgazdasági nemzeti válla­
latok kezelésében voltaik, a magánerdők felett 
a Mezőgazdasági Igazgatóságok gyakoroltak 
felügyeletet. Mivel egyrészt a kezelés költségei 
nem voltak tisztán kimunkálhatok, másrészt az 
állami erdőgazdaságok a saját feladatalkat sem 
tudták megfelelően ellátni, szükségessé vált az 
állami és nem állami erdők teljes szétválasz­
tása. A z állami erdők kérdését vizsgálva, a régi 
nemzeti vállalatok túlságosan nagy egységek 
voltak ahhoz, hogy közvetlenül irányítani tud­
ják a termelést. A nemzeti vállalati központok 
iiagylétszáinú bürokratikus szervekké váltak, 
melyek agyonnyomták a termelést lényegében 
végző erdőgondnokságokat. A z erdőgondnoksá-
gok személyzetét ezzel szemben nem a termelés 
mértékéhez képest állapították meg s így sok 
helyen nem tudták a rájuk rótt feladatokat 
megoldani. A z Erdőközpont a maga 400-as lét­
számával lígy felduzzadt, hogy az egyes osztá­
lyok egymás között már nem is tudták a kap­
csolatot tartani, önállóan intézkedtek, sok szer 
egymásnak ellentmondva és óriási ügy-
iratforgalmukkal (1949-ben 133.000 ügyirat!) 
szinte lehetetlenné tették a komoly termelő­
munkát. 

A z ríj szervezetben a döntő változást az 
jelenti, hogy 15 nemzeti vállalat 78 nemzeti vál­
lalattá alakul, átlag 20.000 k. h. területtel. Ez 
lehetővé teszi, hogy a nemzeti vállalat most 
már ne felülről, bürokratikusán, hanem köz­
vetlenül a termelés helyén, sokkal kisebb admi­
nisztrációval vezethesse a termelést. Igen fon­

tos megjegyezni, hogy* -ezúttal felmérték azt, 
hogy a nemzeti vállalatnak milyen feladatokat 
kell ellátnia, ahhoz hány, milyen képesítésű 
szakemberre van szükség ós ezt a létszámot 
minden nemzeti vállalatnál biztosították. A 
nemzeti vállalaton belül üzemegységeket kell 
alakítani, melyet az üzemegységvezető egy 
adminisztrátorral vezet. A z üzemegységekben 
már adminisztráció nem folyik, illetve csak 
olyan, mely közvetlen a termeléssel foglalkozik 
(bérjegyzék, stb.). 

Mivel egyrészt az Erdőközpont 78 vállala­
tot közvetlenül összefogni nem tud, másrészt 
szükséges az, hogy a Megyei Tanácsok meg­
alakulásával kapcsolatban legyen egy szerv, 
mely a megyék területén lévő nemzeti vállala­
tokat összefogja és irányítja, 16 megyében 
Egyesülések létesülnek. A z Egyesülés újtípusú 
gazdasági szerv, mely a megye területén lévő 
erdőgazdasági nemzeti vállalatok szoros irá­
nyítását végzi, de a vállalatok szervezeti, jogi 
és elszámolási különállását nem szünteti meg. 
A z Egyesülések kis létszáma (8—10 fő) eleve 
kizárja, hogy adminisztrációval túlterhelhessék 
az alájuk tartozó vállalatokat, Három megyé­
ben Egyesülésre nincs szükség, mert ott 1, 
illetve 2 vállalat van. 

A z Egyesüléseknek önálló egyszámlája, a 
nemzeti vállalatoknak pedig kitelepített 
a 1 számlája van. A vállalatok önálló üzemi rész­
lettervet és ennek alapján önálló pénzügyi elő­
irányzatot készítenek. Ezeket az Egyesülés 
összesíti és mint a saját tervét terjeszti fel az 
Erdőközponthoz, a jóváhagyott terveket pedig 
megfelelően szótbontja a vállalatokra. A z Egye­
sülés a jóváhagy^ott terven belül a vállalatok 
között átcsoportosítást végezhet, 

A z Egyesüléseket és az önálló vállalatokat 
az Erdőközpont fogja össze. A múlttal ellentét­
ben az Erdőközpont a jövőben csak az elvi 
irányítást fogja végezni s nem fogja óriási 
bürokratikus szervezetével agyonnyomni a vál­
lalatokat. Meg fog szűnni az Erdőközpont nagy­
fokú függetlensége a felsőbb szervektől, ami 
lehetővé teszi, hogy az erdőgazdaság sokkal 
szervesebben illeszkedjék bele a Földművelés­
ügyi Minisztérium és az egész népgazdaság 
munkájába. 

Eddig a Földművelésügyi Minisztérium 
ellenőrzése csak formális volt; a Földművelés­
ügyi Minisztérium erdészeti főosztálya a jövő­
ben tényleges gazdája lesz az egész erdészetnek. 
Ezt bizonyítja az új főosztály összetétele és 
•megfelelő létszáma. 

Ugyancsak az erdészet átszervezéséhez tar­
tozik, hogy az erdőgazdaság megnövekedett 
súlyának megfelelően az Országos Tervhivatal­
ban is az eddigi e g y előadó helyett erdészei i 
o s z t á l y létesült. 

A nem állami erdők ügyének intézésére a 
Megyei Tanácsok mezőgazdasági osztályain 
erdészeti csoportok alakulnak, megfelelő lét-



számumai, az erdősült megyékben pedig járá­
sonként erdészeti előadókat állítanak be. A 
fenti szervek feladata a közbirtokossági és köz­
ségi, valamint magán-erdők gazdálkodásának 
irányítása és ellenőrzése a Tanácsok ellenőrzése 
és támogatása mellett . 

így az erdőgazdaság minden területét fel­
ölelő szervezet létesül, melynek helyes működé­
sét biztosítja az, 'hogy ezúttal a Párt vette a 
kezébe a kérdést, gondoskodott arról, hogy a 
vállalatok, Egyesülések és felsőbb szervek veze­
tői a munkásosztály' és a Párt kipróbált harco­
sai legyenek Emellett gondoskodott arról, liogy 
az értelmiség azon része, amelyük dolgozni akar 
és részt akar' venni a szocializmus építésében, 
megtalálja a megfelelő helyét a fenti .szerve­
zetben. 

2. A szervezet augusztus l-ig feláll, addig 
is, de főleg azontúl, vannak olyan feladataink 
a tervezéssel kapcsolatban, melyed-; halasztást 
nem tűrnek és amelyek megoldására az erdészet 
minden dolgozóját mozgósítani kell. A régi vál­
lalatok megszűnése, az új vállalatok megalaku­
lása, a termelési keretszámok megváltozása 
szükségessé teszi, hogy az 1950 . évre jóvá­
hagyott üzemi részlettorveket módosítsuk. 
Mivel közvetlenül előttünk áll az 1 9 5 1 . évi ter­
vek előkészítése is, továbbá az tij vállalatok 
munkája sem tud lényegében addig megindulni, 
amíg az új terveket jóvá nem hagyták, szüksé­
ges, hogy ezeket a terveket legkésőbb szeptem­
ber l-ig az Országos Tervhivatal jóváhagyja. 
Ennek megfelelően a menetrend a következő­
képpen alakul: az új vállalatok augusztus l-ig 
elkészítik a második félévre szóló üzemi részlet­
terveket, azokat augusztus 1—15. között az 
Egyesülések összesítik és felterjesztik az Erdő-
központnak, augusztus 15-től szeptember l-ig 
az Erdőközpont összesíti az egyes terveket, a 
Földművelésügyi Minisztérium felülvizsgálja, 
az Országos Tervhivatal pedig letárgyalja és 
jóváhagyja. 

Természetesen a -menetrend biztosítása, 
elsőrendű érdeke elsősorban a vállalatoknak. 
Ez azonban csak akkor lehetséges, ha úgy az 
új , mint a régi vállalatok minden dolgozója 
minden erőt mozgósít a terv végrehajtására; 
A terv helyes elkészítése az alapja a vállalatok 
helyes munkájának, ezért annak időben való 
helyes elkészítése harci feladat. 

A megfelelő rendelkezéseik már kimentek, 
a tervkészítést minden fázisában ellenőrizni 
fogja a Földművelésügyi Minisztérium ós az 
Országos Tervihivatal. Ahol szükséges, ezek a 
szervek a támogatást meg fogják adni. 

3. Sztálin 'elvtárs arra tanít bennünket, 
hogy az igazi munka nem fejeződik be a tervek 
elkészítésével, hanem akkor kezdődik. Isme­
retes az erdészet dolgozói előtt, hogy kor­
mányunk jelentős mértékben felemelte erdősí­
tési terveinket ós beruházási vonalon már a 
háromszorosát is túlhaladtuk az 5 éves terv 
eiedeti 1950-es előirányzatához képest. Emellett 
a Népgazdasági Tanácsi határozat a fakiter­
melés keretszámait is megváltoztatta, tekin­
tetbe véve népgazdasáigunik szükségleteit. 

Ezek a fokozott feladatok igen nagy erő­
próba elé állítják az új vállalatok vezetőit. 
Helytelen lenne a nehézségeket alábecsülni, 
mert akkor nem (mozgósítanánk az erőinket, de 
helytelen lenne túlbecsülni is. ami viszont le­

fegyverezné a dolgozókat. A feladatokat reálí 
san kell mérni és időben minden intézkedési 
meg kell tenni. 

Melyek itt a főbb feladatok! 
A z új kollektív szerződés kiküszöböli a -mult 

hibáit, bevezeti a prémiumrendszert és ösztö­
nözni fogja a munkásokat a magasabb mennyi­
ségi és minőségi termelésre, mert közvetlenül 
érdekeltté teszi őket abban. Az egyszerű és 
áttekinthető darabbér megkönnyíti a munkás 
részére keresetének megállapítását. Emellett 
azonban idejében gondoskodni kell a megfelelő 
munkáslétszámról, mert -ez az őszi erdőgazda­
sági munkák szűlk Ikereszlmetszete. Gondos­
kodni kell, hogy a DÉFOSz ós a Tanácsok útján 
a. Párt támogatásával összhangba lehessen 
hozni a mező- ós erdőgazdasági munkát és a 
szükséges munkáslétszám kellő időben rendel­
kezésre álljon. 

Ugyanez vonatkozik a fuvarkérdésre is. 
Gondoskodás fog történni, hogy a keresetek az 
erdőben és egyéb helyen arányosak legyenek, 
de feltétlenül biztosíta.ni kell a Tanácsokon ke­
resztül, hogy a megfelelő létszám időben ren­
delőé zósre álljon. 

Erdősítés vonalán gondoskodni kell arról, 
hogyr

 a csemetekertek területe erőteljesen meg­
növekedőén és az ősszel minden mag begyűj­
tésre kerüljön, mert másképpen nem tudunk a 
jövő évi feladatainknak eleget tenni. Itt feltét­
lenül szükséges a tervek túlteljesítése. 

A fenti feladatok ellátására be kell kap­
csolnunk a társadalmi és sajtóvonalat is. A z 
„Erdészeti Lapok" a jövőben irányt vesznek 
-arra, hogy a múlttal ellentétben, sokkal jobban 
kapcsolódjon a gyakorlati élethez. Ezért kérjük 
az új vállalatok igazgatóit, hogy jelöljenek ki a 
vállalat személyzetéből egy sajtófelelőst, aki 
kapcsolatot tart a lappal, cikkeket küld és közli, 
-mi az, ami a dolgozókat elsősorban érdekli. 

A z erdőgazdaságra váró feladatok igen 
nagyok, de a, Párt megtanított bennünket arra, 
hogy ezektől a feladatoktól nem szabad meg­
ijednünk, (hanem azokat meg kell oldanunk. 
A z átszervezéssel kapcsolatos kérdéseket eddig 
nem látták világosan a dolgozók. Ne tévessze 
senki szem elől, hogy a munkához való viszony* 
egyúttal politikai állásfoglalás is. Mindazok, 
akik nem végzik el a munkájukat, akik az 
átszervezés ellen izgatnak, azok akár öntudat­
lanul, akár tudatosan, az ellenség malmára 
hajtják a vizet. Ezek közé tartoznak azok, 
akik a Népgazdasági Tanács határozata után 
bomlasztják az erdészeti dolgozók munka­
fegyelmét azzal, hogy a határozat ellen igye­
keznek a dolgozókat hangolni, akik igyekeznek 
a szakemberek egy részét rávenni, hogy ne 
fogadják el állásukat. 

A háború vagy 'béke kérdésében mindenki­
nek félreérthetetlenül állást kell foglalnia. A 
béke híveinek azonban nem csak akarniok kell 
a békét, hanem minden erővel dolgozniuk kell 
— elsősorban a munka frontján — érte. Menet­
közben kell legyőzniük azokat a nehézségeket, 
amelyek az új szervezet beindításakor jelent­
keznek, határidőre kell elkészíteni a terveket, 
mozgósítani kell minden erőt a tervfeladatok 
teljesítésére, sőt túlteljesítésére — ezek azok a 
feladatok, melyeik az erdészet vonalán dolgo­
zóinkra vártnak. 



ÁLLOMÁNYGAZDASÁGRA ALAPÍTOTT GRAFIKUS 
HOZADÉKSZABÁLYOZÁS 

M a r t i L á s z l ó 
| Budapest) 

634.928.334 (Befejező közlemény.) 

I I I . E l lenőrzés . 

Grafikus nozadékszabályozásunk elsősor­
ban törül el szer inti rendezésre van alapítva, 
ezért helyességének igazolására, illetve gyakor­
lati alkalmazhatóságának bizonyítására oly 
hozadékszabályozási eljárást fogúink keresni, 
amely a kérdést más alapokra, nevezetesen fa­
tömeg és növendékadatokra támaszkodva szá­
mítás útján igyekszik megoldani. 

Erre a eélra megfelelő módosítással az 
osztrák kamarai, illetve a Heyer-féle ú. n. kép­
letes hozadékszabályozási eljárás látszik leg­
alkalmasabbnak, amely képlet eredeti alakjá­
ban a valódi növedék und lett a valóságos és 
szabályos fakészlet különbségét veszi számí­
tásba. A képlet a z alább tárgyalt módosító ja­
vaslat alapján a következő alakot kapja: 

. . . . vK — öK oH = vN H 
a 

ahol ÖH az ökonómiai hozadék, vN a valóságos 
növedék, v K a valóságos fakészlet, ÖK a z öko­
nómiai fakészlet, „ a " pedig a kiegyenlítési 
időszak. 

Amint látjuk, e z ;i módosított képlet tulaj­
donképpen csak a második tag számlálójában 
tér el a z -eredeti képlettől, mert a szabályos 
fakészlet helyett az ökonómiai fakószletet al­
kalmazza, E csekélynek látszó módosító javas­
lat azonban a képletnek gyakorlati alkalma­
zása szempontjából — mint látni fogjuk — 
mégis lényegbevágó jelentőséggel b í r . 

Ö s s z e h a s o n l í t á s okábéd vizsgáljuk meg elő­
ször is azt, hogy mikép történt a képlet eddigi 
alkalmazása alapján a szabályos fakészlet ki­
számítása. A szabályos f a k é s z l e t megállapítása 
az egész erdőre vonatkoztatott átlagos termő­
helyi osztály alapján olyképpen történt, hogy 
a z egyes korosztályokra a megfelelő fatermési 
táblákból kiolvasott átlagfatömegadatokat az 
egész erdő átlagsűrűségével szorozva behelyette­
sítették a z erre a célra szolgáló algebrai kép­
letbe. Hibaforrást jelentett a z egész erdőre vo­
natkoztatott átlagok alkalmazása, de még in­
kább a z . hogy a szabályos fakószletet egy esz­
ményi vágásfordulónak megfelelő korfoko­
zatra számították ki. 

A módosított képletben szereplő ökonómiai 
fakészletnek, mint szabályos fakészletnek meg­
állapítása az előbbivel ellentétben minden egyes 
endőrószletre nézve külön történik és az előbbi 
mellett még azzal a különbséggel, hogy a sza­
bályos fakószletet nem a szóbanlevő fafajra 
megállapított vágásfordulóra, hanem a z állo­
mány tervezett vágáskorára vonatkozóan szá­
mítjuk k i - A számítás gyors keresztülvitele és 
egyszerűsítése végett a szabályos fakészlet 
kiszámítására nem a készletsorok alapján 
alkotott algebrai képletet használjuk fel, 
hanem a z átlagnövendékből leszármaztatott 
számítási módszert, amely szerint a terület­
egységre vonatkoztatott nyári szabályos fakészlet 

F 

s z k u y — - ^ - , ahol „F" a holdankénti vágáskori fa-

tömeget jelenti (a vágáskort természetesen az 
állomány tervezett vágáskorával vesszük azo­
nosnak). Az egy kat. holdra vonatkoztatott 
szabályos fakószletet szorozva az erdőrészlet 
területével, kapjuk ennek szabályos fakószle­
tet; az erdőrószletekre kiszámított szabályos 
lakészletek összege adja az egész erdő szabá­
lyos fakószletet. 

A szabályos fakészletnek az átlagnövedék 
alapján való megállapítása elméletileg kifogá­
solható, de gyakorlatilag teljesen megfelelő el­
járásnak tekintendő, mert számításaink részére 
általában kellő pontosságú eredményt szolgál­
tat. Erről meggyőződést nyújtanak a fater­
mési táblák adatai alapján végzett összehason­
lítások, amelyek a két eljárás között alig né­
hány köbméter különbséget mutatnak ki. 

Meg kell még jegyeznünk, hogy a sűrűsé­
get minden egyes erdőrészletre nézve 0.9-el 
vesszük számításba. Ezáltal, továbbá azzal a 
fentebb említett eljárásunkkal, hogy a szabá­
lyos fakószletet minden egyes erdőrészletre kü­
lön az állomány tervezett vágáskorára vonat­
kozóan állapítjuk meg, eltértünk a múlt gya­
korlatától, amely a számításoknál az egész er­
dőre elképzelt eszményi állapotot vett alapul. 
Minthogy pedig a gazdálkodás folyamán való­
színűség szerint el is érhető állapotra támasz­
kodtunk, ezért számításainkat az eddigivel 
szemben reálisabb alapra fektettük. 

Okunk van feltételezni ugyanis, hogy a 
szabályos korfokozat kialakítása kapcsán olyan 
állapot sohasem érhető el, amelye mellett min­
den egyes állományt az illető fafajra megálla­
pított vágásforduló idejéig tényleg fenn is le­
het tartani. Minden valószínűség szerint az el­
ért legkedvezőbb koreloszlás esetén is lesznek 
olyan állományok, amelyekre nézve a tervezett 
vágáskort a vágásforduló évei számánál ala­
csonyabb korban kell megállapítani. Másrészt 
az elért legkedvezőbb koreloszlás mellett sem 
fognak az erdő összes állományai a teljes sűrű­
ség állapotába kerülni, mert feltételezve a 
s/.ü kségszerű állományápolások rendszeres 
végrehajtását, ilyen állapot el nem érhető. Az 
előbbieknél fogva a 0.9 átlagos sűrűség egy el­
érni tervbevett optimális álíapotniak fog meg­
felelni. 

Az osztrák kamarai, illetve Heyer-féle ho­
zadékszabályozási képlet etedet! alkalmaz;! si 
módjától azonban más szempontok miatt is el 
kellett térnünk. Grafikus hozadékszabályozási 
módszerünknél ugyanis — amelynek ellenőrzé­
sére most a képletes hozadékszabályozási mód­
szert fel kívánjuk /használni — különböző vá-
gásfordulóbain kezelt fafajokat hoztunk közös 
szabályozás alá, viszont a szóbanlevő képlet 
eddigi alkalmazása során csak azonos vágás-
fordulóban kezelt, vagyis egy gazdasági osz­
tályba sorolt erdőknél volt felhasználható. Nem 
szorul külön magyarázatra, hogy különböző 
vágásfordulóban kezelt állományokra nézve 
közös szabályos korfokozatot megállapítani 
nem lehet- Azáltal azonban, hogy a szabályos 



fakészletet erdőrószletenként külön számítjuk 
ki és ezek összegéből képezzük az erdő szabá­
lyos fakészletet, a képletet az előbbi szempon­
tok szerint is alkalmazhatóvá lettük. 

Miután a szabályos fakészletet a képlet 
céljára való felhasználás tekintetében az eddi­
giektől eltérő értelmezésben alkalmaztuk, ezért 
annak megjelölésére a megfelelőbb ökonómiai 
fakészlet nevet, illetve ö K jelet adtuk. 

Magyarázatra szorul még a nevezőben sze­
replő „a" tényező, amely a kiegyenlítési idő­
szakot jelenti. Ennek megválasztásánál figye­
lembe veendő szempontokat az alábbiakban 
ismertetjük: 

A normális koreloszlással nem rendelkező 
erdőnél a valóságos és az ökonómiai fakészlet 
között lévő különbség kiegyenlítésére kell töre­
kedni és ehhez képest abban az esetben, ha a 
valóságos fakészlet nagyobb az ökonómiai fa-
készletnél, a valóságos növedéknól többet, ha 
ellenben kisebb, akkor kevesebbet kell évente 
kihasználni. Ez a fentebb említett képletben 

azáltal jut kifejezésre, hogy — ~ ~ ~ tört értéke 

plusz, vagy pedig mínusz értékkel fog szere­
pelni. A valóságos és ökonómiai fakészlet 
közötti különbség elméletileg a kiegyenlítési 
időszak alatt elenyészik. 

Olyan erdőbirtok hozadékszabályozásánál, 
ahol a vágásérett állományok annyira túlsúly­
ban vannak, hogy* az ökonómiai és valóságos 
fakészlet közötti különbségeknek a vágás­
forduló időtartama alatt való kiküszöbölése az 
állományok indokolatlan túltartását eredmé­
nyezné, a kiegyenlítési időszak a, vágásforduló 
megfelelő hányadában állapítandó meg. 

A nevezőben szereplő kiegyenlítési időszak 
tehát mindig az erdő állapotának és a gazdál­
kodás céljainak megfelelően állapítandó meg. 

Ellentétben az előbb felvett esettel, vagyis 
ha a fiatal állomány*ok vannak túlsúlyban, a 
kiegyenlítési időszakot a korosztályviszonyok­
nak megfelelően meg kell nyújtani; ez az idő­
szak kedvezőtlen esetben elérheti a vágásíör-
duló éveinek számát is. Bizonytalan esetekben 
legcélszerűbb az „a" tényezőt a vágásforduló 
számértékének felében megállapítani. 

A z „a" tényező megállapításával kapcso­
latban fent elmondottak általában érvény*esek 
azokra az erdőkre végzett hozadékszabályozás-
nál, amelyek állományai azonos vágásforduló­
ban kezelt fafajokból állanak. Olyan erdőknél 
viszont, amelyeknél különböző vágásfordulóban 
kezelt állományokat vontunk közös szabályo­
zás alá, az „a" ténj*ező megállapításánál a már 
korábban is tárgy*alt tervezett átlagos vágás­
fordulót és az átmeneti vágásfordulót kell 
figyelembe venni. A kiegyenlítési időt — 
amennyiben a körülmények mást nem indokol­
nak — általában véve az előbbi két fordulónak 
középértékében célszerű megállapítani. 

A már eddig tárgyalt példánk szerint az 
erdő teljes területének megfelelő iterületre vo­
natkoztatott tervezett átlagos vágásforduló 
46-4 év, az átmeneti vágásforduló pedig ugyan­
csak erre a területre vonatkozitatva 28 év. 
A z előbbiek alapján az ,.a" tény*ezöt kereken 35 
évvel vesszük számításba. Végezzük el ezek 
után az ellenőrző számítást a már kidolgozott 
példánk esetére. 

Minthogy a hozadékszámítás fentebb emlí­
tett képletének tényezői az ökonómiai fakészlet 
kivételével a II. részben kidolgozott példa során 
már rendelkezésre állanak, most már csak 
ennek az utóbbinak a megállapítására van 
Í/ükség. A z ökonómiai fakészlet kiszámításá­
hoz az alábbi táblázatot állítottuk össze. 
(„F" jelű kimutatás.) 

F) Az ökonómiai fakészlet kimutatása. 
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H a a fenti eredményt egybevetjük a gra­
fikus eljárás útján nyert 549 m 3 íatömeggel, 
megállapíthatjuk, hogy a különbség csekély, 
mindössze 7%, tehát alatta marad a fatermési 
táblák használata folytán előforduló eltérések­
nek. A két eljárási mód között itt kimutatott 
számszerű eltérést azonban abból a szempont­
ból is kell elbírálni, hogy a grafikus eljárás 
csak a véghasználati fatömeget adja meg, míg a 
képletes hozadékszámítás minden fahasználat 
(vég- és előhasználat) eredményét szolgáltatja. 
A jelentéktelen különbségre való tekintettel 
mérlegelnünk kell azt, hogy a két eljárás közül 
melyik kerüljön most már alkalmazásra, 
melyikkel jutunk rövidebb idő alatt megbíz­
ható eredményhez 1 

A két eljárásnak összehasonlítása alapján 
a grafikus eljárásnál a számításos eljárással 
szemben 

a) többletmunkát jelent: 
1 . a vágásérettségi táblázat és 
2. a hozadékszabályozás grafikus 

ábrája, 
b) munkamegtakarítást jelent az a körül­

mény, hogy elmarad: 
1 . az erdő összes jelenlegi fakészletének 

kimutatása, mert csak a vágásérett 
állományok fatömegének ismeretére 
van szükség, 

2. az erdő összes növedékének kimuta­
tása és 

3. az erdő szabályos, illetve ökonómiai 
íakészl e t é n ek kínra tatása. 

A grafikus eljárásnál fennálló munkatöbb­
lelt körülbelül kiegyenlíti a számításos eljárás­
sal szemben mutatkozó •munkamegtakarítást, 
ezért a munkaidőben a két eljárás között nagy 
különbség nem állapítható meg. 

A grafikus eljárásnak más hozadékszámí­
tási módszerekkel szemben fennálló előnye első-



sorban az, hogy kiküszöböli a kiegyenlítés kap­
csán felmerülő hosszadalmas próbálgatásokat 
és felesleges számításokat, a hozadékszabályo­
zás meneitéről pedig szemléltető és gyors átte­
kintést nyújtó képet ad. Előnye továbbá, hogy 
a terület szerinti rendezés alapjára helyez­
kedve, kevesebb hiba fordulhat elő itt, mint a 
íakészletre és növedékre felépített számításos 
eljárásoknál. A z erdő fakészletének és növedé-
kének kimutatása ugyanis — amint tudjuk — 
fatermési táblák alapján töilténik, az ilymódon 
kiszámított adatok azonban nem mindig fedik 
a tényleges állapotot, illetve attól legtöbbször 
jelentékenyen eltérnek. A grafikus hozadék-
szabályozásnál ezzel szemben esak a legköze­
lebbi tíz évre besorplt állományok fatömegé-
nek ismeretére van szükség, ennek megállapí­
tása pedig tényleges felvételek alapján végzett 
számításokkal kellő pontossággal történik. 

A fatermési táblák útján megállapított 
összes fatömegnek a tényleges fakészlettől való 
fent említett eltérése azonban semmiesetre 
sincs olyan befolyással a számítás eredményére, 
hogy a képletes hozadékszámítást a grafikus 
eljárás eredményének ellenőrzésére fel ne 
használhatnék. A hozadékszámítási képletben 
ugyanis a valóságos és szabályos, illetve öko­
nómiai fakészlet különbsége szerepel, mint­
hogy pedig a fatermési táblák használata foly­
tán előálló hiba a két tényezőt egyaránt s 
nagyságukhoz mént arányban terheli, ezért a 
hiba jelentősége a képezett különbségiben 
már elenyészik. Mivel az üzemi gazdálkodás ma 
már nem nélkülözheti az erdő összes élőfa-
készletére és a valóságos évi növedékre vonat­
kozó adatokat, ezeket a grafikus hozadéksza­
bályozási eljárás alkalmazása mellett is cél­
szerű kimutatni. Ezeknek az adatoknak isme­
retében most már csak az erdő ökonómiai fa-
készletének kiszámítására van szükség s ekkor 
rendelkezésre fognak állani mindazok az adatok, 
amelyek alapján a képletes hozadékszámítási 
eljárás alkalmazása is lehetővé válik. A z ökonó­
miai fakészletnek a fent tárgyalt módon való szá­
mítása egyszerű és gyors eljárással történik, 
ezért a képletes hozadékszámításnak a grafikus 
eljárás mellett ellenőrzésképpen való alkalma­
zása jelentéktelen munkatöbblettel fog járni. 

IV . Összefoglalás. 

A z állománygazdaságra alapított grafikus 
hozadékszabályozás menetét az eddig tárgyal­
tak alapján az alábbi tíz pontban foglalhatjuk 
össze: 

1. Vágásforduló. Maximális és minimális 
vágatási kor. 

A z egyazon tájegység területén fekvő és 
közös szabályozás alá kerülő erdőkre nézve 
előre meg kell állapítani minden egyes ott 
tenyésztett fafaj vágásfordulóját. Ugyancsak 
meg kell állapítani az előbbiekhez hasonlóan a 
maximális és minimális vágatási kort, mint 
olyan határértéket, amelyet a jövő optimális 
koreloszlás kialakítása érdekében végzendő 
hozadékszabályozásnál túllépni nem okszerű. 

2. Tervezett vágáskor. 

A z állományfelvétel alkalmával külön, 
minden egyes faállományra vonatkozóan az 

állomány egészségi állapotának és fejlődésének 
figyelembevételével meg kell állapítani a ter­
vezett vágáskort, amely a vágásfordulóval 
csak abban az esetben esik össze, ha az illető 
állomány egészségi állapot és fejlődés tekinte­
tében teljesen megfelelő. Amennyiben a terve­
zett vágáskor eltér a vágásfordulótól, a maxi­
mális és minimális vágatási kor is külön mér­
legelés tárgyát képezi és az állomány tényleges 
állapotának megfelelően állapítandó meg. 
A tervezett vágáskort — minden táblázat mel­
lőzésével — az állományok szemlélete alapján 
alkotott ítéleittel állapítjuk meg. 

Szabályos évi vágásterület. 

A részletes erdőleírás megfelelő rovatoszlo­
pában minden egyes erdőrészletre nézve kiszá­
mítjuk a tervezett vágáskorra vonatkoztatott 
szabályos évi vágásterületet, A z egyes erdő­
részletek szabályos évi vágásterületeit össze­
gezve kapjuk az egész erdő szabályos évi vágás­
területélt, 

4. Vágásérettségi táblázat. 

Ezután összeállítjuk a vágásérettségi táb­
lázatot, amelyben az állományokat á vágás­
érettségig hátralevő idő alapján alkotott 10—10 
évet összefoglaló csoportok szerint jegyezzük 
be. A z általános szabályozást a leghosszabb 
vágásfordulóban kezelt fafajnak megfelelő idő­
szakra végezzük el, ezért a rövidebb vágásíor-
dulóban kezelt állományok területei többször is 
elő fognak fordulni a táblázatban és pedig any-
nyiszor, ahányszor a rájuk nézve megállapított 
vágáskor alapján a szabályozás szempontjá­
ból felvett időtartam alatt vágásra kerülhet­
nek. Ugyancsak bejegyezzük minden erdőrész­
let mellé az állomány tervezett vágáskorától a 
maximális és minimális vágatási korig fennálló 
időtartamot, mint -különbözetet. A hátralevő 
idő alapján alkotott egyes állománycsoportok 
területéit a táblázat függőleges oszlopai szerint 
összeadjuk, majd az így kapott eredményeket 
is összegezzük, amely által a hozadékszabályo­
zásba beszámítandó összes területet nyerjük. 
Ennek megtörténte után az egyes állományok­
nál feltüntetett maximális és minimális vága­
tási „korfcülönbözet"-0kből — a területek aránya 
alapján - - az illető állománycsoportra nézve 
átlagot képezünk, 

5. A hozadékszabályozás grafikus ábrája. 

Koordinátarendszert veszünk fel, amelynek 
abszcisszáján az állománycsoportok területét, 
az ordinátán pedig a vágásérettségig hátralevő 
időt tüntetjük fel. Ennek a tengelyrendszernek 
0 pontjától jobbra haladva felhordjuk az egyes 
vágásérettségi csoportok területösszegét oly­
képpen, hogy minden előző összeghez hozzá­
adjuk a következő csoport összegét. A z ultolsó 
állománycsoport végpontjában az abszcisszára 
merőlegest emelünk, amelyre felhordjuk az idő 
léptékében a leghosszabb vágásfordulóban ke­
zelt fafaj vágásfordulóját. Ezután minden 
egyes állománycsoport területének megfelelő 
metszéspontban az abszcisszára emelt merőle­
gesen felhordjuk az illető csoport vágásérett­
ségig hátralevő idejét, majd ettől fölfelé a 
maximális és lefelé a minimális vágatási kor­
különbözetet. A z így kapott pontokat ezután 



egyenesekkel kötjük össze: a maximális vága­
tási kor határvonalát kék, a vágásérettség vo­
nalát fekete, a, minimális vágatási kor határ­
vonalát pedig piros színnel húzott vonallal. 

6. A tervezett átlagos vágásforduló 
viszonyszáma. 

Megállapítjuk a tervezett átlagos vágás­
forduló viszonyszámát (tgct-t), amely egyenlő 
az erdő szabályos évi vágásterületének reciprok 
értékével. Ennek százszorosát rámérjük az 
abszcissza százas osztályrészén emelt merőle­
gesre. A z így kapott ponton és a 0 ponton át 
fektetett vonal a tervezett átlagos vágásforduló 
vonala, amelyet zöld színű tussal húzunk ki. 

7. A legközelebbi időszakban alkalmazandó 
vágásforduló vonalának felkeresése. 

A ténylegesen alkalmazandó vágásforduló 
vonalának a maximális és minimális vágatási 
kor határvonalai között kell haladnia. H a tehát 
a tervezett átlagos vágásforduló vonala az 
előbb említett két vonal közé esik, akkor már 
a jelen időtől kezdve ez a vágásforduló kerül 
alkalmazásra. Ebben az esetben az évi vágás­
területnek külön kiszámítására nincs szükség, 
mert azt már a 3. pontban tárgyaltak, szerint a 
részletes erdőleírás rovatai alapján kiszámítot­
tuk. Ha azonban a tervezett átlagos vágásfor­
duló a két szélső határon kívül esik, akkor 
átmeneti vágásfordulót szükséges közbeiktatni 
arra az időtartamra, amelynek letelte után már 
a tervezett vágásfordulóban, haladhatunk to­
vább. Meg kell keresni tehát azt a csatlakozó 
pontot, amelytől kezdve a maximális és mini­
mális vágatási kor határvonalai között a ter­
vezett átlagos vágásforduló vonalával párhu­
zamosat tudunk fektetni, mert akkor érkezünk 
el a tervezett átlagos vágásforduló alkalmazá­
sának feltételeihez. 

8. A legközelebbi időszakban alkalmazandó 
vágásforduló viszonyszámának megállapítása. 

Amennyiben átmeneti vágásforduló alkal­
mazása vált szükségessé, meg kell állapítani 
annak viszonyszámát, a tg/?-t. Ez úgy történik, 
hogy az abszcissza százas osztásrészén merőle­
gest emelünk, a merőlegesnek és az átmeneti 
vágásfordulónak metszéspontjában leolvassuk 
az időértéket, amelynek századrésze adja a ke­
resett tg/? értékét. 

9. Az évi vágásterület megállapítása. 

A szabályos évi vágásterület megállapítá­
sát a 3. pont alatt tárgyaltuk. Amennyiben át­
meneti vágásforduló közbeiktatása vált szüksé­
gessé, az évi vágásterületeit ennek megfelelően 
kell megállapítani. A z évi vágásterület egyenlő 
az átmeneti vágásforduló vonala és az abszcisz-
sza által bezárt szög cotangens értélkével. Ezt a 
coitangens értéket az előbbi 8. pont alatt tár­
gyalt tg/? érték reciprokának képzésével állít­
juk elő. 

10. Évi fatömeghozadék megállapítása. 
A vágásérettségig hátralevő idő növekvő 

sorrendjében a következő tíz évre besorozunk 
10, illetve 15 évi vágásterületnek megfelelő 
erdőrészietet. Ezeknek az állományoknak ösz-
szesített fatömegéhez ötévi növedéket adunk és 

az így kapott összeget elosztjuk a besorozott 
területek összegével, ezáltal az átlagos k. hol-
dankónti fatömeget nyerjük. A z évi vágásterü­
letnek az átlagos k. holdanként! fatömeggel 
való szorzata szolgáltatja az évi véghasználati 
fatömeget. 

Befejezésül meg kell emlékeznünk az állo­
mánygazdaságra alapított hozadékszabályozási 
eljárás alkalmazhatóságáról. Eljárásunknak — 
mint már korábban tárgyaltuk — egyik főfel-
adatát az képezte, hogy az állományok vágás­
forduló alapján történő csoportosításának, 
illetve a gazdasági osztályok alakításának 
szükségességéit kiküszöbölje és ezáltal közös 
szabályozás alá vonja az üzemi egység külön­
böző vágásfordulóban kezelt faállományait. 
A z előbbieken túl nincs akadálya azonban an­
nak sem, hogy különböző üzemmódban kezelt 
erdők is kerülhessenek közös szabályozás alá. 
A rendes üzemi állományok közül csak a szá­
laló erdő az, amelynek hozadékszabályozása 
külön elbírálást igényel, s amelyet: összevonni 
más üzemmódban kezelt erdőkével nem cél­
szerű. 

A szálaló üzemmódban kezelt erdők hoza­
dékszabályozására itt tárgyalt eljárásunk csak 
bizonyos átalakítással volna alkalmazható, ez 
a kérdés azonban még kimunkálásra vár. 
A megoldás tekintetében az alábbi út látszik 
legjárhatóbbnak. A vegyeskorú állományok oly 
vastagsági csoportokba volnának foglalandók, 
amelyek megfelelnek egy-egy tíz évet összefog­
laló korosztálynak. A kialakított korosztályok 
ezután a vágásérettségig hátralevő idő alapján 
történt rendezés után a már tárgyalt vágás­
érettségi táblázatba volnának foglalandók. 
Ennek a táblázatnak alapján a grafikus sza­
bályozást a továbbiak során már az ismert mó­
don lehetne elkészíteni. 

A különböző vágásfordulóban kezelendő 
állományoknak közös szabályozás alá vonása 
természetesen csak a rendes üzemi állomá­
nyokra vonatkozóan történhetik meg. A fent 
említettek nem érintik tehát az állományok­
nak más célból való osztályozását, nevezetesen 
a talajvédelem, valamint a különleges erdő­
művelési szempontokból tett megkülönbözteté­
seket (véderdő, parkerdő, üzemen kívüli terüle­
tek stb.); ilyen állományokra nézve azok sajá­
tos viszonyainak megfelelően kell szabályozási 
tervet elkészíteni. 

TpacpimecKMÍí MeTOA necoycTpoíícTBa (onpefleneuHFi pa3* 
MepOB norib30B3HMÍÍ) Ha OCHOBaHHM X03HMCTB3 flO HacaW. 
neHMHM. — F J I A B H A A uejieBafi A A A A ' i a H3Jiarae.\toro .vteTOfla 
necoycTpoftCTBa saiunoiajiacb B TOM, HTOŐH HCKJIIOHHTI) ne-
OÖXOJ-UMOCTI. rpynnH.poBKii ApeBOCToes HM ocHOBamin MX 
epoKOB oöopoTa pyöi'ii H TÖM ca-ibiM coesiiHiifb N O S o6m.ee 
jiecoycTpoiiCTBO T. e. N O S O Ö N I Y I O cHCTCMy onpesejieHHíi pa;s-
Mepa nojib30BanHit HacaatseHHH C ipa3Jii*'iiibi'iii O P O K A I T H 0 6 0 -

pOTa pyöKii. — C O R J I A C N O A R A N Y MeTOsy HeoőxosiiMO cnepBa 
ycTanoBHTb n p H M e H a io m, H ii c a B O Ö m e M o ő e 3-
JI N H e H H H IT C p o K o 6 O p o T a p y 6 K H, sajitnie 
naKCHMajibiibiíi n MHHiiMajibHbiií BejiiiiHHH B03pacTa pyői-ii 
o T s e JI b II o a 31 a K A JK s O fi N O P O J H . ilpii y'iéTe Ha» 
caacséHHö ueoöxosuMO na OCHQB&HHH caHHTapnoro COCTOH-
HHÍI H pasBiiTiifi S P E B O C T O A onpeseniiTb R. II. N JI A H H p o-
B A II II bi ii B o 3 p A C T p y 6 K H H a c a ac s e H II n Ga CIÖT 
cooiBeTCTByioifiefi pes .yKn.nH cpoitOB oöopOTa .pyóitii. —Jlpe-
BOOTOH pacnpesejiaioTCH na ocHOBaHHii aeT ocTaioniHxca eine 
S 0 iiJianiipoBaHHoro B03pacia pyőKit N O KaTeropiiHM B 1 0 -rei 
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Kaaytaa. BBH^y ioro, <rro peryjmpoBKa pa3Mepa nojiL30Ba= 
HHlt T. e. JieCOJOTpOitCTBO npOH3BOflHTCa B COOTBCTCTBHH 
CO CpOKOM OÖOpOTa X03ÍIHCTBa (pyŐKIl) TOH nopoflH, y KO= 
TOpOH CpOK OÓOpOTa pyŐKH CaMBIlt ÍIMHHblH, flpeBOCTOH OT-
BOflHMLie B pyŐKy paaBine aroro cpoKa iioryT BXOAHIB no nao-
m,aAH B ynoiiaiiHyTbie Kai'eropiiH apeeocroeB öojibine pas. Be-
peM CHCien y KoopflHiiaT. Ha aöciraccy HaHocHM nnrerpiipo-
saHHbie cyMMbi naomaaeií OTaejibHbix KaTeropnfl HacasKfle -
HHH, a Ha opflHHaiy IHCJIO neT ocTaioinnxca Jto iiJiaHiipoBan-
Horo cpoKa pyÖKH H OTMenaeM B noae cncieMBi TOIKH CO'IÖHHH 
BTHX flaHHBIX. CoeUHHeHHCM 9THX T01CK ITOJlyHHM T. II. JIHHIKO 
cneaooTH IIJIH nparojHooiH K pyöue. Ilocnc STOTO npoBoaHM 
JIHHHH OŐe3JIHHeHHOÍt MaKCHMajlblIOÍÍ II MHHHMajIbHOit B03-
pacTOB, ycTaiiOBJieiiHHx no OTflejiBHBiM i;aTeropna.\i nacasK-
^errait. Hanoiién, nocipoiiM npaityio cpeflHero (oöoömeiiHoro) 
njiaHiipoBaiiHoro B03pacTa pyöKH, noacHHTHBaeMOro npn-
M6HHT6JXBHO K HejIOMy XOSJIÍÍCTBy Ha OCHOBaHHH HJiaHtipO-
BaHaoro Boapacia ipyÓKH oT.ieJibiibix HacajKfleHHi t H -i.uurmii 
HMH njiom;a,aH. ECJIH STa npHMa a npoxoflirr stemfly miiin-
HMH MaKCHMBJIbHOrO H MHIIH MaJIbHOrO BOJIII'IIIH B03paCTa 
pyÖKH jipeBocroeB — peryjmpoBKa noJibsoBaniiii HJIII ate 
aecoycTpoitcTBO npoH3BO.zi.HTCH yase OT caMOro Haiana B 
cooTBeTCTBHii co epoitoM oóopoTa pyÖKH, paBiibiM no niicjiy 
ae i cpenHesty njiaHapoBaHHOMy (pacieTHOMy) Boapaciy pyőiai. 
B TÓM cayiae, ecna npaiiaa npoxofliiT BHC ynoMHHiiyTbix 
JIHHHÍI — BKjnonaeM T. H. BpeMeHHBifl HJIII iiepcxojiiibiti 
cpoK oöopoxa xoaaflCTBa, fleHCTByionraH ao xoro BpeMeiin, 
OT KOToporo yjKe MOSKHO 6y«eT npoBecTii Meatfly npeaejiB-
HbiMH jiHHiiHMH npaMyio, napaji.nenbiiyio c npaMOii cpefliiero, 
oCoőmeHHOTO cpoKa oöopoia pyöKH. OT ÖTOTO Bpe.\ieiia B 
ocHOBy peryjinpoBKH nojiMOBanuii (necoycTpOHCTBa) öyaei 
nojiosceH yace noflC"iHTaHHBift, oőoőin,eunbiit cpoK oóopoTa 
xo3HítcTBa. — GpoK oőopoia pyÖKH, B TÓM iHCJie H BpeiteH-
Hbiii cpoit oöopoTa .pyÖKH, MOSKHO iBíjpaniiTi, tg -o\i ynia 
.viejK/iy npaMOii cpoKa oöopoTa pyőitn H OÖCHHCCOH, npuneM 
paaiíep ro.uHnHoit jiecocenn onpeaeJiaeTca ctg -OM TOIO ate 
yrjia. 

Réglementation graphique du rendement basé sur 
l'économie des peuplements forestiers. — C o m m e tádhe 
principal de ce proeédé a été f ixé l'élianiiiiatian de la 
nécessité de g r ou p p e r les peuplements forestiére sur 
la base de la révolut ion et p a r la une réglementaition 
indivise de tous les peupleniemts (te la fórét gerée dans 
n'importe quelle révoíution. 

Pour ohaque essence íorest iére il f au t dé'termliier 
a l'avance la révolut ion á employer génóra lomcnt ainsi 
que leur áge m a x i m u m et minimum d'exploitation. En 
l'aisant l'imventaire des peuplements et en prenant en 
eonsidération leur conditáons sanitaires et de dévelop-
pement . il l'aut déterminer la révolut ion prodetée p o u r 
cliaque peuplement séparement , ee qui se fait sur la 
base d'une reduction du nombre des années de la révu-
lution oonformement aux besoins. 

Sur la base du resté de La révolut ion les peuple ­
ments seront classés dans des grouppes d'une telle fatjon 
que chaoun des grouppes eomiprenne 10 années. On fait 
la rtéglementation pour la durée de la révolut ion. C'est 
ainsi que les peuplements qu'on dóit expioiter dans un 
délai p lus eurt, peuvent pludseurs fois f igurer avee 
leur sur íace dans des g r o u p p e s susdits. 

On se sert d'un eys töme de coordonnées, dönt 
l'iabscisse indique les <totals des surí'aces des grouppes 
de peuplement , tandisque rordoi inée lle resté d n t emps 
iusqu'á l 'exploitation. En re l iant le points d'intersec-
tio.n on aura la l igne de Pexploitabi l i té absolue. Ensuite 
on m a r q u e la l igne de l 'áge m a x i m u m et celle de l'áge 
m i n i m u m d'exploitabil ité oalou'lés p o u r ehacun des 
grouppes de peuplement . On y marqme enfin la l igne 
drolte de l'áge d'exploitation projeté pour la fórét 
entiére calculé sur la base de l 'áge projeté d'exploi­

tation des peuplements et la superíieie oceupée par 
oes peuplements. Dans le eas oú eette derniére ligne 
passe entre la ligne de l'áge m a x i m u m d'exploitabi-
lité et celle de l'áge minimum d'expliodtábiiifié, ou 
accomplira alors la réglementation en employant — 
dés commeneemeut — une révolution identiquie avec 
celle projetée .Si cela n'eat pas le cas, on va intercaler 
une révolution proivisoire pour s'en servir aussi long-
temps qu'on pourra tracer une parallelé entre les deux 
lignes indiquantis Les deux limites. A purtjr de ce 
temps c'est la révolution calcutóe moyenne qui servira 
comme base de la réglementation. 

On exprime la révolution — ou la róvot ution provi-
soiro — par la valeur do la tangente die l'angle com-
pris entre la liigne de la révolution et l'absciese. Le 
parterre de la coupe annuelle est donné par la contan­
gente du mérne angle. 

Graphische Ertragsregelung auf bestandswirt-
schaftlicher Grundlage. — Die Hauptaufgabe des Ver-
fahrens war: die Kotwenidigkeit einer Crliederung des 
Waldes aufgirunid des Umtriebes auszmimerzen und die 
Bestünde verschiedenen Umtriebes einer gemeinsainen 
Kegeluag au unterwerí'en. 

Für jede Holzart ist im vorliinein der allgemein 
anzuwendenide ümtrieb, sowio das maximale und mini-
rnale .Abtriebsalter festzusteHen. Bei der Bestandes-
auifnahme soll für allé Bestande — uzw mit Küoksicht 
auf ihren (xesundheitszustaiid und Entwiokhingsgang 
— gesondert das geplante Abtriebsalter ermittelt wer-
den, dies gescliieht vieltfafdh durch Reduktion der Jali-
reszalil des Umtriebes. 

Die Bestande werden aiuifgrund der bis zum ge-
planten Abtriebsalter riickstíindigen Zeit in 10—10 
Jahre uml'assende Gruppén eingreiht. Der Begelung 
wird die Umtriebszeit jener Holzart zugrnndegelegt, 
derén Umtrieb a m lángsten ist, die früher zum Abtrieb 
gelangenden Bestande kőimen alsó in die erwahnten 
Gruppén i'láchenimássig mehnnal eingestuft werden. 
Die grapbische Dösuing der Anfgabe wird folgendermas-
sen duroligel'ührt. Auf der Abscisse der K'oordinaten 
feragt m á n die integrjerten S u m m e n der Bestandes-
gruppein-Flacben auf der Ordinate die rüokstiindige Zeit 
auif und sucht dann die Scbnittpunkte dieser Werte 
auf. Dieise miteinander verbnnden gebén die Linie der 
Haebsreife. Nachher wird in glelcher Weise die Linie 
des — auf die versoliiedenen Bestandesgruppen geson­
dert borechnteten — maximál en und minimalen Ab-
triebsa'ters fc-stgelegt. Z u m Abscbliiss erfolgt — uzw. 
aufgrund des Abtriebs'alters der einzelnen Bestande 
und der Bestandesfláchen — die Darstollung der Gera-
den des für den ganzen Wald berechneten durohschnitt-
licben geplanten Abtriebsalters. 

Verltiuft diese Linie zwischen .jenen des maxima-
len und minimalen Abtriebisalters, dann wird die Rege­
imig gileidh mit dies'eni geplanten Abtriiöbsalter, bzw. 
mit dem diesiem entsprechenden Umtrieb vorgenom-
men. Liegt sie ausserbalb der erwahnten beiden Linien, 
dann muss m a n einen Ubergangsumtrieb zubilfeneb-
men, der bis zu jenem Zeitpumkt gültig ist, von wel-
chein an zwischen beiden Grenzlinien bereits eine 
Parallelé mit der Linio des geplanten duircbsöhnitt-
liehen Umtriebes gezogen werden kann. Von da an 
ist die bereiclinete Durc'nschnittumtriebszeit die Grund­
lage der Regélung. 

Die Umtriabs-, bzw. Übergangs-Umtriebszeit wird 
mit der Tangente des durch die Umtriebslinie und 
Abscisse gebildeten Winkels ausgedrückt. Die járliche 
Abtriebsfláche gibt d»r Cotan-geo-t-enwert desselben 
Winke's. 

„Mindenért, ami ebben az országban politikai, gazdasági, kulturális téren történik, mi vagyunk a felelősek. 

Minél jobban átérezzük ezt a felelősséget, minél jobban áthatja ez a felelősségérzet mindennapi munkánkat, 

annál jobban tudjuk elvégezni a reánk háruló feladatokat" ( R á k o s i ) 
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HOZZÁSZÓLÁS DR FARKAS VILMOS: „A FAÁLLOMÁNY 
ÜZEMGAZDASÁGI JELLEGE AZ ERDŐGAZDASÁGBAN" 

CÍMŰ TANULMÁNYÁHOZ 
D r E r d ő s S á n d o r 

(Budapesti 

Alapfogalmak. 
Mielőtt a tanulmány érdemi tárgyalásába 

kezdenék, rá kell mutatnom arra, hogy a fa­
állomány üzemgazdasági jellegének megítélé­
sével kapcsolatban — a vita ezen stádiumában 
— nem azt kell vizsgálnunk, hogy a faállomány 
álló- vagy forgóeszköz-e, hanem egyelőre csak 
azt, hogy tárgya-e, vagy inkább eszköze az erdő­
gazdasági termelőmunkának. 

Ha ugyanis, átlépve a politikai gazdaság­
tani meghatározáson, egyszerre pénzgazdálko­
dási vonatkozásain át nézzük a kérdést, úgy 
könnyen eshetünk a szűk praktieizmus hibá­
jába, amely egyrészt a — hosszú termelési idő 
következtében — lassú forgási sebesség, vala­
mint még, bizonyos a tőkés gazdálkodással kap­
csolatos, rossz emlékektől kísérve, a forgóalapot 
valamiféle szabad vadászterületnek véli, ahol 
anarchikus állapotok, tehát veszélyek uralkod­
nak, amelyektől elsősorban az mentheti meg a 
faállományt, ha állóalapnak, tehát a „stabilabb" 
termelőeszköznek minősítjük. 

E „védelmező" szemlélet hívei nem veszik 
figyelembe, hogy a tervgazdaságban a munka 
tárgyai és eszközei, tehát az álló- és forgóesz­
közök és alapok, az egységes népgazdaság egy­
formán „édes gyermekei" és közöttük már csak 
azért sem lehet alá- és fölérendeltségi viszony, 
csak okozati összefüggés és összhung, mert a 
termelésben biztosított optimális arányuktói 
függ az „egész" eredményessége. Bármily ren­
deltetésellenes használat egyformán veszélyes 
mindkét típusnál és akadályozza a tervgazdál­
kodást. 

A tervgazdálkodás pedig csak a termelő­
eszközök harmóniájára és rendeltetésszerű hasz­
nálatuk összehangolására épülhet fel. 

A rendeltetésszerű használat biztosítja 
ugyanis a tervben foglalt — és a népgazdaság 
összességét érintő — érdekek figyelembevételét, 
a logikus összehangolás pedig a tervgazdaság 
azon alapvető követelményét valósítja meg, 
hogy a tervezésnél az egyes népgazdasági ágaza­
tok jellegzetességeire, a terv által megszabott 
kereteken belül, szigora figyelemmel kell lenni. 

Elfogadva a továbbiakban a tanulmány gon­
dolatmenetét, amely mindenekelőtt a marxi poli­
tikai gazdaságtani meghatározásokat ismerteti, 
— nyilvánvaló, hogy a faállomány alapvetően 
tárgya az erdőgazdálkodásnak. A z erdőgazdálko­
dás ugyanúgy alapvetően növénytermelési fo­
lyamat, mint pl. a mezőgazdasági növényterme­
lés, attól azonban döntően a termelési idő lénye­
gesen hosszabb volta különbözteti meg. Ebből a 
meghatározásból következik, hogy az erdő­
gazdaság és a növénytermelés alapvető termelő­
eszköze a termőföld. Ezt már csak azért sem le­
het figyelmen kívülhagyni, mert hiszen az or­
szág termőterületének kapacitás szempontjából 
való helyes kihasználása szükségessé teszi a 
mezőgazdasági és erdőgazdasági művelési mód 
alkalmazásának mindenkori mérlegelését és el­
döntését. 

Az, hogy a kormányzat pénzgazdálkodási 
megfontolások alapján az állami erdőgazdasá­
gok faállományát állóeszköznek minősítette, 
nem menthet fel bennünket azon kötelezettség 
alól, hogy a marxi politikai gazdaságtani meg­
határozásból kiindulva a kérdés végleges ki­
munkálását megkíséreljük. 

Mielőtt tovább mennénk, szeretnék azonban 
a kérdés még egy vonatkozására rámutatni. 

Mi a jelentősége a termelőeszközök munka­
tárgyakra és munkaeszközökre való szétválasz­
tásának í 

Nyilván az, hogy ezáltal üzemi feladat­
körüknek és rendeltetésüknek megfelelően le­
gyenek az üzemi termelőmunka során nemcsak 
nyilvántarthatok, hanem elsősorban üzemgazda-
ságilag megfigyelhetők és felhasználhatók. A z 
előbbiekből következik, hogy más üzemgazda­
sági követelményekkel lépünlk fel a munka­
tárgyakkal, mint a munkaeszközökkel szemben. 
A munkatárgyaknál körforgásuk lehető meg­
gyorsítása a cél, hogy az adott eszköz-volumen­
nel a lehető legnagyobb árutermelési hatásfokot 
tudjuk elérni. A munkaeszközöknél a kapacitás 
kihasználása a főszempont, hogy ezáltal az újra­
termelés leggyorsabb ütemét biztosítsuk. Mind­
két eszköz-kategória lényegében része az érték-
körforgalomnak a gazdaságban, csak míg a 
munkaeszközök fokozatosan és az elhasználódás, 
illetve igénybevétel ütemétől függően kerülnek 
át a termeivényen keresztül a forgalom folya­
matán át az újratermelésbe, addig a munka­
tárgyak egyr munkafolyamat, — tehát viszony­
lag is sokkal rövidebb időszak alatt — teszik 
meg az utat a forgalom folyamatán keresztül az 
újratermelés felé. 

Mi következik tehát abból, hogy a termelő­
eszközöket rendeltetésüktől és igazi feladatkö­
rüktől eltérően minősítjük? 

A z a munkatárgy, amelyet ilymódon mun­
kaeszközként kezelünk, a „kapacitáskihaszná­
lás" és „értékcsökkenés" erőszakolt bírálatát 
kapja, holott a kapacitás kihasználása helyett, 
a forgási sebesség megfigyelése volna a döntő 
feladat, míg az értékcsökkenés helyett, helyesen 
a termelés volumenének változását kellene 
mérni. Nyilvánvaló, hogy ilyen módon pl. a fa­
állomány „kapacitás kihasználásának" vizsgá­
lata, a kitermelés „kapacitásomelő" jelentőségét 
fogja eredményezni, ahelyett, hogy arra nézve 
folynék vizsgálat, hogy az erdei termőterület 
kapacitásának kihasználásával egyidejűleg, mi­
lyen fajták és termelési módok biztosítják a leg­
nagyobb fahozamot, a viszonylag legrövidebb 
idő alatt. Ha pedig a munkaeszközök visszatérü­
lésének szempontjából annyira fontos értékcsök­
kenés szemüvegén át próbáljuk a faállomány 
reprodukciójának kérdését megoldani, úgy is­
mét elakadunk, mert még a faállomány eszköz 
jellegének hívei is kénytelenek beismerni, hogy 
a faállomány értékváltozása nem az egyéb mun­
kaeszközöknél tapasztalt törvényszerűség sze­
rint megy végbe, hanem máskép. 



A „máskép" azt jelenti ebben az esetben, 
hogy úgy, mint ahogy az a termelésben lekötött 
munkatárgyaknál tapasztalható. A z élőifaállo­
mány volumenje tehát nem holmi „objektív" ér­
tékcsökkenéssel változik, hanem a telepítés és 
kitermelés arányától függő mértékben a szerint 
nő, vagy apad, ahogy az üzemi termelőmunka 
során „vetünk" és „aratunk". 

A tanulmány a mobilitás és likviditás fo­
galmának ismertetése során nem tér ki arra az 
alapvető különbségre, amely ezen a téren az 
erdő- és mezőgazdaság között fennáll. Pedig ez 
is vet némi fényt a vita lényegére. A z erdő­
gazdaság termelőeszközei (az álló- és forgó­
eszközök összességét termelőeszközöknek nevez­
zük) közt a legnagyobb súlyt kétségtelenül a fa 
állomány képviseli, amelynek viszonylagos lassú 
fejlődése az erdőgazdasági termelést oly jelleg­
zetessé teszi. 

Ha a mezőgazdasági tárgykörből a növény­
termelést, — mint amelyik ugyancsak a termő­
földre, mint alapvető termelőeszközre épül fel, 
— összehasonlítjuk az erdőgazdasági termelés­
sel, úgy azt látjuk, hogy míg a növénytermelés 
inunkatárgyai lényegében csak a termelési fo­
lyamat végén, tehát a valóságos készáruállapot 
elérése után kerülhetnek a forgalmi folyamatba, 
tehát csak akkor értékesíthetők (pl. ipari növé­
nyek, gabonafélék stb.), addig a faállomány lé­
nyegében bármikor értékesíthető, mert hiszen a 
galyfától, az ostornyélnek, szőlőkarónak, bánya-
íánalk, talpfának valón keresztül, egészen az épü­
letfáig, a fa úgyszólván minden korban kész­
áru, ha a szükség úgy kívánja. 

M i következik ebből? 
Az , hogy jóllehet a fatermelés" forgási se­

bessége jóval lassúbb, termelési ideje (ha a 
készáru nagyobb átmérőt kíván meg) jóval íhosz-
szabb a növénytermelésénél, a faállomány lé­
nyegében mégis könnyebben mobillizáiható, 
mint a növénytermelés befejezetlen termelése. 

Hogy ennek a mobilitásnak a kétélű és 
veszélyes volta tekintetében mennyire egyet­
értek erdész kartársaimmal, erre még a továb­
biakban bizonyítékot fogok nyújtani. Itt csak 
arra szeretnék még ezzel kapcsolatban rámu­
tatni, hogy a faállomány, ezen szinte minden idő­
pontban végrehajtható mobilizálása, is azzal 
van kapcsolatban, hogy tárgya, nem pedig esz­
köze a „fatermelésnek". (Az állatállomány mobi­
litása ebből a szieimpontlból a faállományéhoz 
hasonlóan alakul.) 

Hogy a faállomány mobilitása miképen ha­
tott az erdőgazdaság likviditására a múltban, az 
közismert. A mezőgazdasággal rendszerint kö­
zös vállakózásba szorított erdőgazdaság, annak 
krónikus kríziseit volt hivatva fedezni, annál is 
inkább, mert ugyanakikor, amikor a két háború 
közötti magyar mezőgazdaság állandó értéke­
sítési és hitelválságokkal küzdött, a fa mindéit 
választékban és .minden mennyiségben, az első 
világháború előtt soha sem tapasztalt árakon, 
találhatott vevőre. 

Mi veszély származhat azonban a terv­
gazdálkodásban, — központosított s a népgazda­
ság egészónelk érdekeit szemielőtt tartó pénzgaz­
dálkodás mellett — abból, hogy a faállomány 
ilyen szempontból „mobil"? 

Ez a jellege ugyanis e termelési ág adottsá­
gából, nem pedig munkaeszköz- vagy tárgy­
jellegéből folyik. A tervgazdaságban a faállo­
mány olyan jellegű „védelmezésére" nincs szük­
ség, mint a tőkésgazdálkodás alatt. A terv­

gazdálkodás alapvető célkitűzéseivel kerülne 
szembe, ha a telepítés, ápolás és kihasználás 
konkrét és távlati üzemi összefüggéseit figyel­
men kívül hagyná. 

Ha viszont bármilyen elháríthatatlan okból 
a kitermelés volumenének kiterjesztésére 'köz­
érdekekből szükség van, úgy ennek eldöntésé­
nél nyilván nem lehet különösebb jelentősége 
annak, hogy a faállomány, — gyakorlati pénz­
gazdálkodási okokból, — ezidőszerint állóeszköz­
nek minősül. 

Ezzel szemben, éppen a helyes pénzügyi 
tervezés érdekében feltétlenül szükséges, hogy 
az erdőgazdaság közérdekből is kívánatos likvi­
ditását biztosítsuk, hiszen ez közvetve az egész 
népgazdaság likviditásának egyik előfeltétele. 

Ezt azonban csak úgy lehet megnyugtató 
módon biztosítani, ha bizonyos fogalmak idejét­
múlt „védelmezésével" felhagyva, az erdő­
gazdálkodás jellegzetes pénzügyi problémáinak 
konkrét feltárásához fogunk. 

Ilyen döntő előfeltétele az erdőgazdálkodás 
zavartalanságának és ezen keresztül a faállo­
mány idő előtti mobilizálása kizárásának az, 
hogy az erdőgazdálkodás valóságos forgó terme­
lési alapját, illetve forgóalapját, mind az elsőd­
leges, mind pedig a másodlagos funkcióra nézve 
egységesen,, a tényleges szükségletnek megfele­
lően határozzuk meg, hogy ennek megfelelően 
elsősorban az üzemben állandóan lekötött forgó­
eszközök, ütemezve biztosíthatók legyeinek. 

A szerző , A z erdőgazdasági önköltségszámí­
tás üzemgazdasági alapelvei" című tanulmánya 
egyik fejezetének (10. oldal) a következő címet 
adja: ,yA növendék, mint a főhasználat nyers­
anyaga és a faállomány mint beruházott va­
gyon." 

Számomra, bevallom, érthetetlen, hogy a 
faállomány, amely nem más, mint a növedék 
sommázata, hogy lehet beruházott vagyon és 
ugyanakkor nyersanyag is, Érthetetlen, hogy 
egyszer elsődleges és másodlagos üzemágakról 
kell hallanunk, hogy a faállomány eszköz jel­
lege kidomborítható legyen, utána azonban rög­
tön be kell látnunk, hogy ennek a szétválasztás­
nak még sem szabad az előbb még külön válasz­
tott feladatkörök szakosításáig terjednie, mert 
hiszen a szerző szerint (1. ugyanott) „a növedék-
termelés erdőművelési és egyéb költségeit tá­
gabb értelemben úgy is foghatjuk fel, mint a 
kitermelés első fázisának közvetett költségét és 
az öinköltségszámításban ebben a költségcsoport­
ban szerepeltetjük". 

Mit higyjünk tehát? 

A faállomány mint a fatermelés tárgya. 
A szerző a továbbiakban — szerinte helyte­

len — felfogásomnak ismertetése céljából, ezen 
kérdéssel az erdőgazdaság viszonylatában csu­
pán mellékesen foglalkozó tanulmányomból idéz. 
Bírálata során nem veszi figyelembe, hogy az 
általam leírt átmenet az állóról a forgóálla­
potra, az akkori pénzgazdálkodási gyakorlatnak 
felelt meg, tehát nem elvi, hanem konkrét és 
szükségszerű meghatározás volt. „ A jövedelme­
zőség mérésének elvi szempontjai az állami erdő­
gazdaságban" című tanulmányomban 4 részlete­
sen kifejtettem, hogy az élőfaállomány — mint 
befejezetlen termelés vagy félkészáru — lénye­
gében az erdőgazdaság állandó saját forgó­
alapja legjelentősebb részének tekintendő. 



A szerző nem látja kellő módon megokolva 
az erdőgazdasági és kertgazdasági ültetvények 
általam ajánlott szétosztását. Nem tartja ele­
gendő indoknak azt, hogy a gyümölcs- és szőlő­
ültetvények esetéhen, valóban a holt munkaesz­
közök elhasználódásához hasonló, tényleges ér­
tékcsökkenés állapítható meg, és az sem győzi 
meg, hogy míg a kertgazdasági ültetvényeknél 
a termelvóny jellege technológiailag is különbö­
zik az őt létrehozó iától vagy szőlőitől, mint 
munkaeszközöktől, addig a kitermelt erdei fa, — 
a szerző szerint csak „látszólag", szerintem azon­
ban ténylegesen is — azonos az előbb még lábon­
állott fával. Eltekintve a galyazástól ugyanis, a 
fa mint készáru máskép nem is jöhet létre, 
mint hogy az élőfát, mint félkészárut kitermel­
jük. 

A szerző ezek után dr. Vasziljev „ A z erdé­
szeti tudományok világnézeti kérdéseiről" című 
tanulmányát idézi, hogy belőle a tartamosság és 
tervgazdálkodás tekintetében álláspontjának 
alátámasztására érveket soroljon fel. 

Kár, hogy feltehetőleg ugyanezen, szerzőnek 
„ A burzsoá erdőgazdálkodás elméletének és 
gyakorlatának összeomlása a kapitalista orszá­
gokban" 1 című tanulmányában foglalt érdekes 
fejtegetéseit figyelmen kívül hagyja. Vasziljev 
ugyanis ebben a tanulmányában G. Baader 
utdbbi időben megjelent erdőrendezéssel foglal­
kozó munkájából idéz. „ A z erdőjáradék elmélete 
az erdőséget nem mint természeti jelenséget 
szemléli, hanem mint vagyonértéket, és felada­
tul azt tűzi ki, hogyan lehet azt legjövedelme­
zőbben magángazdaságilag kihasználni . . . A z 
erdőjáradék elmélete figyelmen kívül hagyja a 
valóságos erdőt. . . , amelyben a tiszta jövedel­
mezőség elvét lehet megvalósítani." A továb­
biakban Vasziljev arra a kettősségre mutat ró, 
amely a kapitalista országok erdészeti tudomá­
nyát jellemzi, ez ugyanis az előtt a dilemma 
előtt áll, hogy vagy védelmezőiévé válik a fa­
készlet kapitalista kihasználásának, vagy pedig 
a partizánszerű kutatás nehéz títját választja, 
főleg olyran kérdésekben, amelyekben a tőkés^ 
gazdálkodás nem érdekelt. 

Ügy látom, hogy még a népi demokráciák­
ban sem alakult ki határozott elvi állásfoglalás 
arra nézve, hogy az élőfakészletet „tiszta erdő­
járadéknak", tehát állóeszköznek, vagy pedig 
„tiszta talajjáradéknak", tehát állóeszköznek 
kell-e tekinteni. 

Dr. Papanek 1 erről a kérdésről így ír: „ A z 
a kérdés, hogy az élőfakészlet állótőke-e vagy 
forgó, az erdőgazdasági üzemtannak már a kapi­
talista üzemi elvek alkalmazása óta nehézségei 
okoz. Miként ismeretes, éppen ebből az élőfa-
készletre vonatkozó nézeteltérésből származik a 
vita a tiszta erdőjáradék elmélete között, mely 
az élőfakészletet á l ló tőkének minősíti, és a tiszta 
talajjáradék elmélete között, mely az élőfakész­
letet forgótőkének tartja. Nem akarom a kapi­
talista erdészeti gazdaságtannak ezt a régi 
meddő vitáját feléleszteni, csupán annyit sze­
retnék megvilágítani, a marxista gazdaságtan­
nak nézőszögéből, amennyire ez az élőfakészlet 
forgási idejének meghatározásához szükséges." 

Ezek után az olvasó feltételezné, hogy mind­
két (a már ismertetett Papanek-dele és a hozzá-

1 Erdészeti Lapok, 1950. 129. old. 
2 „Hozzászólás a tőke íorgásántilk kérdésiéihez az 

erdőgazdaságban". Mezőg. Dokumentációs Központ for­
dítása. 

szólás tárgyát képező) tanulmányban is leveze­
tett marxi termelőeszközmeghatározások után 
az fog következni, hogy a faállomány funkciója 
nem eszköz-, hanem anyagjellegű. Papanek és 
a szerző ezzel szemben az erdőgazdasági terme­
léssel kapcsolatban az erdőtalaj fogalma helyett 
— amiből a faállomány forgóeszközjellege kö­
vetkeznék — az erdő fogalmából indulnak ki, 
amelynek feladata a „növedék alkotása", ami­
nek következtében arra a megállapításra jut­
nák, hogy a faállomány jellegére és feladatára 
nézve állóeszköz. 

Papanek szerint ugyanis „ahol nincs kü­
lönbség a munkaeszköz és a termeivény kö­
zött . . . , ott nincsen értelme az álló- és forgótőke 
megkülönböztetésének" sem. (Csak így mutatok 
rá arra, hogy ebben az összefüggéáben Papanek 
szerint sem pusztán „látszólag" egymemű a ki­
termelt fa a lábonálló fával, hanem ténylegesen 
is. A továbbiakban azonban ezzel ellenkező állí­
tásával találkozni fogunk.) 

Hogy azonban a politikai gazdaságtan szem­
pontjából is alátámassza álláspontját, a szerző­
vel együtt Papanek is kettévágja a fatermelés 
— egyébként általuk is egységesnek és szerves­
nek tartott — folyamatait, és azt igyekszik ki­
mutatni, hogy az erdőgazdaság nem egyetlen, 
hanem valójában két munkafolyamatból tevő­
dik össze. A z első az erdőnek, mint üzemi foga­
lomnak a létrehozása — e közben a faállomány 
szerinte is munkatárgy jellegű. A második a fa­
állomány kihasználása, kitermelése, amelyben 
az erdő, mint a kitermelt fát, a készárut létre­
hozó termelési eszköz, álló- és a belőle származó 
kitermelt fa mint készáru pedig forgóeszköz. 
Papanek szerint „az erdőgazdálkodást az erdők 
állandó pusztítása és örökös építése közötti dia­
lektikus ellentét jellemzi", „az első munkafolya­
mat . . . célja optimális kapacitású erdőt kite­
nyészteni, mely akkor vágásérett, amikor az 
erdőt produkáló munka termelékenysége csúcs­
pontját eléri", tehát „...élőszervezetek kialakí­
tására irányul, míg a másik folyamat ezeket a 
szervezeteket megöli". 

A hozzászólás tárgyát képező tanulmány 
más szavakkal lényegében ugyanezt tartal­
mazza. 

A z erdőgazdaság ilyen mesterséges ketté­
választása azonban, — tekintettel arra a fenn­
tartásra, hogy az üzemgazdasági és kezelési egy­
ség mindamellett érintetlenül hagyandó, jó­
formán csak azt a célt látszik szolgálni, hogy 
a másodlagos üzemág szempontjából, „megvé-
désie" céljából, állóeszköznek lehessen minősíteni 
a faállományt. Papanek rámutat a továbbiak­
ban még arra is, hogy „ipar az erdőben nem 
működhet, mivel a fahasználatnak erdőműve­
lési vonatkozása is van", a szerző pedig azt írja, 3 

hogy bár a többi élettani jellegű üzemekhez ha­
sonlóan, az erdőgazdaság is „vertikális üzem, de 
az ú. n. primer üzemág tevékenységét, a növe-
déktermelést ós az ú. n. szekundér üzemágat, a 
fakitermelést, a gyakorlatban csak részben lehet 
elválasztani. . . Nem lehet korszerű erdőgazdál­
kodás esetén a két üzemágat kezelésileg önálló­
sítani egy erdőművelési és egy erdőhasználati 
üzemre. Minél inkább közeledünk a belterjes 
szálalóüzem felé, annál kevésbbé lehet erről szó, 
mert eltűnik a határ a véghasználat és az elő­
használat között." 

3 A z erdőgazdasági önköltsógszámítás üzemgazda­
sági alapelvei, 11. oldal. 



Papanek a továbbiakban azzal is érvel, 
hogy „az ipar az erdőből a fát nem its szállítmá­
nyozhatja, mert nem szabad beleavatkoznia az 
erdőgazdasági üzembe, mely kell, hogy mint 
egyetlen üzemi szervezet, az erdészeti ősterme­
lés kizárólagos otthona legyen. . . ez azt jelenti, 
hogy az erdőgazdálkodásnak legalább másfél 
munkafolyamattal kell foglalkoznia, vagyis az 
erdőtermelés egész munkafolyamatával ós leg­
alább egy kis rósz további munkafolyamattal, 
amely a fa feldolgozása. Amikor a faipar nincs 
beleillesztve az erdőgazdaság üzemi szerveze­
tébe, akkor éppen azért keletkeznek a nehézsé­
geik, mert a fahasználat és a fürészáru össze­
függő munkafolyamata üzemgazdaságilag át 
van vágva." 

Mindebből tehát sokkal inkább az erdő­
gazdálkodás egységének, mintsem kettéválasztá­
sának szükségessége látszik indokoltnak. 

Kérdés azonban, hogy a tervgazdaságban, 
ahol mindenkor az egész népgazdaság és ezen 
belül az egész termelési funkció érdekeinek mér­
legelésével folyik a termelőmunka, van-e szük­
ség a termelőfolyamat ilyen erőszakos „elvi" 
kettévágására? Gyakorlatilag ugyanis még ezen 
álláspont hívei sem kívánják az elválasztást 
végrehajtani. Marad, mint egyetlen célja és 
eredménye az előbbi elvi állásfoglalásnak, a fa­
állomány eszközjellegűne'k való minősítése — 
egy a termelés szempontjából csak másodlagos­
nak minősülő funkció szempontjából. 

Mind Papanek, mind pedig a szerző, a mező­
gazdasággal való összehasonlítás alapján, igye­
keznek bizonyítani, hogy az erdőgazdaságban a 
két funkció közül, a másodlagos volt az első, 
„mert az erdész az erdőt már régen azelőtt hasz­
nálta, mielőtt művelni kezdte, a földműves soha 
sem ismerte az aratást a talaj megművelése nél­
kül." Ehhez az állásponthoz más szavakkal a 
szerző is csatlakozik. Ez állítás két szempontból 
is helytelen. 

Ha a mezőgazda csak annyit arathat, 
amenyit elvetett, iígy az erdészre is el lehet 
mondani, hogy csak annyi fát termelhet ki, 
amennyi az üzem faállománya. 

Ha azonban a kérdést a termelés „vertika­
litásában" nézzük, akkor is megcáfolható a két 
termelési ág szembeállítása. 

Nem következik-e be „túlhasználat" (amely 
a kapitalizmus mezőgazdasági válságai alatt 
állandó jelenség volt), ha pl. a magtermelési cél­
zattal termelt zöld'gabonát kényszerítő szük­
ségből takarmánynak lekaszálják1? Nem ez kö­
vetkezik-e be, ha a tengerit törés után csövesen 
és nem pl. májusban szemestengerikónt, vagy 
az állattenyésztés szaporulatát szopós, válasz­
tott vagy növendékkoriban, ne|m pedig kihíz-
lalva (tehát egyben a tengerit is értékesítve) 
kényszerül a gazda eladni stb-? Mi, mezőgazdák, 
.sohasem üzemi termelésünk ellentétes, hanem 
inkább egyirányú hatóerőinek érvényesülését 
igyekszünk elősegíteni. A z egyes üzemi (funkció­
kat, tehát az egységes termelés egyes fázisait, 
csak annyiban és úgy határoljuk el, amennyiben 
ez a termelékenységet elősegíti. Arra törek­
szünk, hogy a szocialista nagyüzemben, a terme­
lés üzemenbelül mindaddig okszerűen folytatód­
jék, ameddig az árutermelés, egy üzembe tar­
tozó szerves folyamata, gazdaságosan be nem 
fejeződött. 

A mezőgazdaságban tehát csak azokat a 
termelőeszközöket tekintjük az állóalap részé­

nek, amelyek mint a gyümölcsös- és szőlőültet­
vények, tenyészállatok stb. úgy produkálnak 
árut, hogy e közben saját élettani funkciójukat, 
életfolyamatukat változatlanul fenntartják, 
folytatják és a termelékenységük csaik a szoká­
sos értékcsökkenési folyamat hatására csökken, 
ill. szűnik meg. A befejezetlen termelést (növen­
dék, haszonállatállomány, magvak, takarmá­
nyok stb.) a készáruállapot eléréséig félkész-
árunak tekintjük, és a velük való gazdálkodási 
a forgóeszközökre érvényes üzemgazdasági 
irányelvek szerint irányítjuk. 

Rá kell azonban a fentiekkel kapcsolatban 
még egy alapvető gazdaságtörténeti tévedésre 
is mutatni. A mezőgazdasági termelésnek gazda­
ságtörténeti idők kezdetén ugyanúgy nem volt 
előfeltétele az emberi munka „telepítőtevékeny­
sége'1, mint az erdőgazdálkodásnak. 

A gazdálkodó ember nemcsak „az erdőt 
használta előbb, mintsem felújításához fogott 
volna, hanem ugyanígy földünk növényzetét és 
állatállományát is. 

Ugyan miből keletkeztek volna a kultúr­
növények és a háziállatok, ha nem a vadon­
termő növények és vadonélő állatok nemesítésé­
ből és demosztikációjából? Ezt a magasabb fokú 

- a vágásfelújítással azonos jellegű gazdaság­
történeti funkciót azonban feltétlenül az egy­
oldalú „kihasználás", az ősgabona és vadon-
termő gyümölcsök gyűjtése és primitív feldolgo­
zása, a természetes legelők ós rétek kihaszná­
lása és a vadászat, ill. vadbefogás, tehát állat­
tenyésztés, ill. az állatokkal való gazdálkodás 
primitív módszerei előzték meg. 

Nem vitás, hogy a gazdálkodó ember által 
irányított termelőerők fejlődésével, azonos ütem­
ben merült fel, mind az erdő-, mind pedig a me­
zőgazdaság vonalán, az újratermelés technikai és 
anyagi .biztosításának a szükségessége és jelen­
tősége, í g y alakult át, így specializálódott a 
gazdálkodó ember, többek között, erdésszé és 
mezőgazdává is. 

Ellent kell tehát itt is mondani annak a 
törekvésnek, amely az erdőgazdaságot kezdettől 
fogva, tehát úgyszólván visszamenőleg is, el 
akarja szigetelni a többi élettani jelelgű terme­
lési ágaktól, mert ez, — különösen a tervgazda­
ság összehangolásra felépített rendszerében — 
komoly zökkenőket és zavarokat okozhat. 

A z erdőgazdasággal kapcsolatban mind or­
szágos, mind pedig konkrét üzemi vonatkozás­
ban fel kell vetni azt a kérdést, hogy az orszá­
gos és az üzemi feladatkörön belül a kitermelő, 
tehát másodlagos, vagy pedig a telepítő, tehát 
elsődleges funkcióra kell-e súlypontot képezni? 
Azok az újtípusú erdők ugyranis, amelyek akár 
a Szovjetunió, akár hazánk szocialista építő 
munkájának eredményeképpen jelentkezni fog­
nak (akár a jelenlegi kizsarolt állományok he­
lyébe lépő, akár pedig a mezőgazdasági terme­
lést széltől, árvíztől, homokveréstől stb. védő, 
vagy a városi erdőövezetek ültetvényeire gon­
dolunk), iij profilt adnak a hazai erdőgazdaság­
nak. Nyilvánvaló, hogy hazánkban a szocialista 
erdőgazdálkodás elsőrendű feladata az állomány 
növelése. Ehhez a munkához a szükséges ráfor­
dításokat egyideig még az ország más termelési 
ágaiban létrejött felhalmozásból kell nagyrészt 
biztosítani. És így erdőgazdálkodásunk távlati 
jövedelmezőségének biztosítása, majd meghatá­
rozása szempontjából sokkal nagyobb a jelentő­
sége a gazdálkodás ú. n. elsődleges funkciójának, 
tehát a faállomány forgóeszköz jellegének, mint 
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a másodlagos funkciónak és -benne a faállomány 
állóeszköz jellegének. 

A népgazdaság érdekében tehát a magyar 
erdőgazdaság profilja döntően erdőtelepítési jel­
legű kell, hogy legyen. E közben pedig a faállo­
mány kétségtelenül a termelőmunka tárgya, te­
hát forgóeszköz. 

Az erdőgazdálkodás célja és üzemi 
problematikája. 

Ha erdőgazdaságunk erdőtelepítő profilját 
vesszük a faállomány-problematika megoldásá­
nál kiindulási alapnak, úgy nyilvánvaló, hogy 
az üzemi termelőimunka országos és üzemen 
belüli megszervezésénél is határozottan és célra­
törően kell eljárnunk. 

Ha erdőgazdaságunk egyes üzemeit az erdő­
gazdaság ötéves tervének szemszögéből súly­
ponti üzemi feladatkörük szerint csoportosítjuk, 
úgy az általános profilon belül nagyjából há­
rom profil-típust különböztethetünk meg. 

1. Azokat az üzemeket, amelyek olyan leg­
nagyobbrészt történeti erdőterületeket foglalnak 
magukban, amelyeken a felújítási és kitermelési 
funkció egészséges egyensúlyban, van, ahol tehát 
jövedelmező árutermelés folytatható; 

2. amelyek ugyancsak legnagyobbrészt tör­
téneti erdőterületeket foglalnak magukban, 
azonban ezen területek, az állami üzembevételt 
megelőző időben történt túlhasználata következ­
tében, ezen üzemek súlyponti feladata, egy vagy 
több tervperióduson keresztül még a gazdaságos 
falkészlet elérése, telepítés, pótlás, rontott erdők 
felújítása stb. útján. Nyilvánvaló, hogy ezeknél 
az üzemeknél csak bizonyos távlati jövedelmező­
ségről beszélhetünk; 

3. azokat az üzemeket, melyek olyan általá­
nos népgazdasági érdekeket szolgáló erdőtelepí­
téseket valósítanak meg, amelyek nemcsak a 
szorosan vett erdőgazdaság, hanem közvetve a 
mezőgazdaság, az árvízvédelem, a közegészség­
ügy stb. céljait hivatottak szolgálni. Nyilván­
való, hogy ezen üzemeknél szintén a telepítés és 
ápolás a súlyponti feladat és az ezzel kapcsola­
tos ráfordítások eredményét részben a népgazda­
ság közvetve érdekelt ágazatainál is kell majd 
keresnünk. 

Az erdőrendezés választ fog adni arra, ihogy 
e három profil-típus nagyságrendben miképen 
következik egymás után, de úgy gondolom, hogy 
abban erdész kartársaim egyetértenek velem, 
hogy országosan és globálisan fennáll az, amit 
az előbbiekben a magyar erdőgazdaság általános 
erdőtelepítési jellegű profiljával kapcsolatban 
állítottam. 

A profilozással kapcsolatban döntő a jelen­
tősége a súlyponti feladat határozott alátámasz­
tásának. A z üzemek zavartalan gazdálkodása 
szempontjából biztosítani kell nemcsak a mű­
szaki ós pénzügyi tervezés, hanem az üzemi-
és pénzgazdálkodás optimális koordinációját is. 
Azok az ábrák, amelyekkel Papanek és a szerző 
a termelőeszközök üzemi körforgását ábrázol­
ják, magukon viselik annak a törekvésnek a 
bélyegét, amely a faállományból, mint a munka 
tárgyából, mindenképen munkaeszközt kíván 
alakítani. A szerző az erdőgazdálkodás jellem­
zésénél is csak „évenkénti fázis-eltolódóssal 
meg-megújuló körfolyamat"-ról ír és gondosan 
kerüli az értelclmszerűen odakívánkozó .kör­
forgás" kifejezést. 

A faállományt, mint növedéktermelő (fa­
anyagtermelő) munkaeszközt a szerző a gépek­
hez hasonlóan munka-, tehát állóeszköznek te­
kinti. Nyilvánvaló, hogy a faállomány leg­
alább annyira növedék, tehát munkatárgy, mint 
növedéktermelő munkaeszköz. A szerző maga 
is bizonyos tekintetben tökéletlennek tartja ha­
sonlatát, mert a termék és az eszköz azonos­
sága nyilvánvaló. Ez azonban szerinte mit sem 
változtat azon, hogy az erdőgazdálkodás „döntő 
ténye", hogy a növedéktermelés munkafolya­
mata közben a faállomány „vezető közeg", te­
hát állóeszköz. 

Nem volna egyszerűbb elismerni azt, hogy 
a faállomány egyszerűen tárgya, anyaga, te­
hát forgóeszköze az erdőgazdálkodásnak'? 

Ugyanígy lehetne ugyanis azt is állítani, 
hogy a mezőgazdasági termelésnek, pl. a nö­
vendék- vagy hízóállat „vezető közege" és 
ezért állóeszköz. Köztudomású, Ihogy ezeket a 
termelési eszközöket éppen a termelés vertiká­
lis távlatában a munka tárgyainak tekintjük. 

A z állóeszköz (a fenti esetben a tenyész­
állat) ugyanis úgy „vezet" a különböző munka-, 
ill. érték folyamat ok során keresztül, hogy a 
nyersanyagból készárut termel. Eközben azon­
ban az értékcsökkenéstől függő mértékben, nem­
csak elvileg, hanem ténylegesen is, változatlanul 
m< ginarad. 

A tanulmány szerzőjének állítása szerint 
úgy tűnik, mintha a tőkésgazdálkodás az élő-
faállományt forgóeszköznek tekintette volna. 
Ezzel szemben tudjuk, hogy a tőkésgazdálko­
dás üzemtani felfogása szerint a faállomány 
az ingatlanná] kapcsolatos magánjogi össze­
függés miatt, mindenkor állóeszközként ke­
zeltetett, ami persze nem zárta ki a túlhaszná-
latot, ha a tulajdonos magánérdekei ezt úgy 
kívánták. 

A szerző szerint a szovjet erdészeti tudo­
mánya idevágó álláspontját nem ismerjük. A z 
általam idézett Vasziljev-féle kiemelése azon­
ban mégis módot nyújthat bizonyos következ­
tetésekre. Tanulmányának további részében 
azonban Vasziljev még határozottabban mu­
tat irányt: „Mint ismeretes, az erdőkihaszná-
lat állandósága és egyenletessége éppen úgy. 
mint a „szabályos erdő" elgondolása, soha 
sehol sem valósulhatott meg a gyakorlatban, 
mert mint Marx mondotta, az újratermelés­
ben egyenletesség vagy egyenlőség nincs. Ez 
az elv mindig csak az erdőbirtokos jogának 
„tudományos" védelmére szolgált, arra, hógyr 

az erdőből állandó jövedelmet húzzon. A mult 
primitív magyarázatát és az üzérkedő jelleget 
a burzsoá erdőgazdaság most elvetette, ós az 
Űjabbkori erdészeti tudomány irodalma a 
ny'ilt miszticizmus útjára lépett, amely az 
erdőgazdaságot valami magasabbrendű, 
isteni, a termeléstől független cJélok szerint 
kezdte irányítani, vagy egyenesen megtagadta 
ezeket az elveket, mint haszontalan lim-lomot. 
Ezt a körülményt a burzsoá erdészeti sajtó is 
kénytelen elismerni. Erre vonatkozóan — töb­
bek között — a háború előtt a német „Erdé­
szeti Vadászati Újságban" a következő jelent 
meg: „ A misztika és felületesség viszi a vezető 
szerepet a ^szabályos erdő' létesítésének el­
képzelésében". A „szabályos erdő"-re való tö­
rekvéstől áthatottan az erdőrendezők egyre 
inkább eltávolodtak a valóságos erdőtől és 
végül már a fellegek magasságából foglalkoz-



tak az erdészet misztikájával, amely a gya­
korlati, egészséges gondolkozású erdész szá­
mára idegen volt. Nevezetesen, ebben az égi 
közreműködésnek a légkörében született meg 
az „isteni" tanítás az erdőhasználat állandó­
ságáról, a szabályos erdőről és a szabályos nö-
vedékről. Ennek eredményeként leereszkedett 
áldás alakjában a fatermelési táblázat . . . ós 
lehetővé vált az erdészhőstett teljesítése, bár 
annak véghezvivői sohasem látták az erdőren­
dezés tárgyát, a valóságos erdőt." 

A szerző szerint pl. a szocialista terv­
gazdálkodásnak elsősorban annak tudatosí­
tása kellene, hogy feladatát képezze, hogy „a 
talaj fatömeg-növedéket nem tud létrehozni, 
mert növddék csak a faállományon képződhe­
tik. Eltekintve attól, hogy senki sem állította, 
hogy fanövedék máson, mint fán képződhetik, 
nem hiszem, hogy a tervgazdálkodás feladata 
a talaj és fatömeg sorrendi összefüggéseinek 
ilyen vagy olyan tudatosítása volna. Ameny-
nyire ugyanis nyilvánvaló, hogy növedék 
csak faállományon, ugyanolyan nyilvánvaló az 
is, hogy faállomány csak talajon képződhetik a 
nagyüzemi gyakorlatban. A tervgazdálkodás az 
erdőgazdaságot feltétlenül egységes és szerves 
üzemnek kell, hogy tekintse és így, ha konkré­
ten hazánkra vonatkoztatva foglalunk állást 
az elsődleges erdőgazdasági funkcióiból való ki­
indulására vonatkozólag, nyugodtan fólretehet-
jiik a tyúk vagy a tojás elsőbbségének, átvitt ér­
telemben való „elvi" megvitatását. 

A z üzemi problematika döntő kérdéseire 
térve, foglalkoznom kell az erdőgazdaság likvi­
ditásának valóságos akadályaival. Ha a faállo­
mány értékesítését olyan választékok termelé­
séhez kötjük, amelyek vágásérett állományokat 
tételeznek fel, úgy még a szabályos keresztmet­
szetű (korosztálymegoszlású) faállományt is 
túlnyomórészt immobilnak kell tekintenünk 
(ha azonban erőltetett árutermelés a cél, úgy 
természetesen az állomány immobil része_ is 
gyakorlatilag úgyszólván teljesen mobilizál­
ható). Ez az elméleti immobil itás azonban nem 
a faállomány munka-eszközvoltában, hanem el­
lenkezőleg, — a forgóeszköz kategóriába tartozó 
— termelési idő elnyúló voltában nyeri magya­
rázatát. Ez viszont olyan élettani adottság, ame­
lyen alapvetően változtatni nehéz. 

Egy megelőző tanulmányomban 4 már rá­
mutattam arra, amit fentebb a profil-típusok 
kialakításával kapcsolatban is állítottam, hogy 
t. i. az erdőgazdaság jövedelmezőségét lényegé­
ben az üzemi faállomány korcsoportonkénti 
megoszlása dönti el. 

Ha tehát az egyes korcsoportnak egymás­
hoz való aránya nem azonos, ez annyit jelent, 
hogy a forgós jellegű gazdálkodásban a vágás-
felújítás nem a kitermelést nyomon követve, 
hanem attól vagy elmaradva, vagy egyáltalán 
nem történt meg. Ez lényegében annyit jelent, 
hogy a „gyártási", azaz termelési folyamatban 
kihagyások, „üres járatok" keletkeztek; vagyis 
az erdőtalaj kapacitása nincs gazdaságosan ki­
használva. Kiesik ennek következtében az illető 
területegységre vonatkoztatott azon átlagnöve­
kedés (folyónövedék), amelynek az egységben 
kifejezett időveszteséggel adódó szorzata mu­
tatja ezt az igazi, vagyis abszolút termelési 

4 A jövedelmezősfég mérésének elvi szempontjai az 
állami erdőgazdaságban. Gazdaság, 1949. december 1. 

kiesést, anyagveszteséget, amely fentiek követ­
keztében a jövedelmezőséget alapvetően befo­
lyásolja. 

Ezt a veszteséget látszólag csökkenteni le­
het azzal, hogy a kitermelési tevékenységet, a 
még nem vágfeérett állományokra is kiter­
jesztjük. Erre azonban csak átmenetileg és ak­
kor is csak döntő népgazdasági érdekekre való 
tekintettel kerülhet sor. Mihelyt a kényszerítő 
körülmények megszűnnek, rá kell térni a ki­
termelési tevékenységnek kizárólag a vágás­
érett állományokra való korlátozására. E köz­
ben globálisan tekintve, ismét „terméskiesésre" 
kerül sor. Megvizsgálva azonban a kérdést, lát­
juk, hogy ez mégsem termelési kiesés, tehát 
abszolút értelemben vett anyagveszteség, mert 
hiszen a termelési folyamatot az előbbiek során 
az optimum elérése előtt erőszakosan szakítot­
tuk meg. A kitermelési tevékenység helyes ará­
nyokra való korlátozásával viszont emelkedő 
forgó- és nem álló-eszközszükséglet mellett 
ugyanakkor csökkentjük az önköltséget. Azál­
tal ugyanis, hogy a kitermelést a vágásérett 
állományokra korlátozzuk, a gazdaságos terme­
lés egyik döntő tényezője a területegységre vo­
natkoztatott fahozam döntően emelkedik. V i ­
szont ugyanakkor a ráfordításoknak bizonyos, 
a tőköltségben kifejezésre jutó tényezői csök­
kennek. Azonos fafajták ós termelési viszonyo­
kat feltételezve, ha két egyidőben telepített 
parcella közül az egyiket a vágásérettség előtt, 
30 éves korban, a másikat pedig a vágásérett­
ség elérésekor, 60 éves korban termeljük ki, 
úgy a hatvan év leforgása alatt az egyik par­
cellán csak egyszeri telepítési és ápolási költ­
ség terheli a teljes hozamot, míg a másik par­
cellánál kétszeri telepítési és ápolási költséggel 
szemben, viszonylag csökkent hozam áll. 

Nyilvánvaló tehát, hogy az erdőgazdaság 
üzemi kapacitását döntően az erdő területi ki­
terjedése, tehát a termőtalaj határozza meg, 
míg a kapacitás kihasználása szempontjából 
annak van döntő jelentősége, hogy egyrészt a 
növedéktermelés a produktivitás határáig foly-
lyék, másrészt a kitermelést mindenkor (kapa­
citás kihasználása érdekében) felújítás ós he­
lyes ápolás kövesse nyomon. Ha ugyanis nem 
a talaj munkaszeközjellegéből vezetjük le a 
erdőgazdasági termelést, úgy eltekintve a fo­
galmak üzemgazdasági elhomályosításától, arra 
sincs összehasonlítási lehetőségünk, hogy a 
népgazdaság termőtalajának (amelyben erdő 
és mezőgazdasági művelésre alkalmas talajok 
vannak) termelési kapacitása relatíve (tehát 
az erdőgazdaságot összehasonlítva a mező­
gazdasággal és fordítva) és abszolúte (tehát az 
erdőgazdaságon belül) helyesen van-e kihasz­
nálva. Tudvalevő pl., hogy a töfobtermelés jel­
szavával a kapitalista gazdálkodás alatt, eredeti 
rendeltetésükre nézve, erdei talajcík kerültek 
mezőgazdasági művelés alá. Ezeket a területe­
ket, amennyiben rajtuk produktív mezőgazdál­
kodás nem folytatható, ugyanúgy vissza kell 
adni eredeti rendeltetésüknek, mint ahogy a 
mezőgazdasági termelés biztosítása érdekében 
még bizonyos mezőgazdasági művelésre alkal­
mas területeket is szélfogó erdőpászták létesíté­
sére fogunk felhasználni. 

Ahhoz tehát, hogy az erdőgazdaság jövedel­
mezőségét a népgazdasági terv szempontjából 
elbírálhassuk, szükség van annak lemérésére, 
hogy a termelékenység a termőföldre, mint 



alapvető termelőeszközre vetítve, miképpen 
alakul. 

Ha nem így, hanem Papanek és a szerző 
felfogása szerint járunk el, az azt fogja ered­
ményezni, hogy a termelési volumen (faállo­
mány) csökkenését kapacitás-kiesésnek, tehát 
beruházási hiánynak fogják kezelni, holott ezen 
termelési szűk keresztmetszet felszámolásának 
a forgóalap-emelés az igazi orvossága. Nyilván­
való, hogy az a szemlélet, amely az erdőgazdál­
kodásban a termelőtalaj eszközjellegét tagadja, 
arra sem talál lehetőséget, hogy ezen alapvető 
termelőeszköz kapacitáskihasználását bizto­
sítsa. 

A szerző szerint a faállomány forgóeszköz­
jellegének elismerése esetén mindenképen 
^utópisztikus önköltségszámítási eljárás"-ra 
van szükség, hogy a telepítéstől a kitermelésig 
felmerült, területegységre vonatkoztatott, kon­
krét tőköltség kiszámítható legyen. Szerintem 
ez sem áll. A szerző azt is állítja, Ihogy a tar­
tamos évi hozadék mennyisége csak az erdő­
gazdaságban függvénye az évi növekedésnek, és 
elvileg teljesen független. . . az üzem technikai 
szabályozásától. Gyakorlatilag persze pl. a hiz­
lalásban is függetleníthető a hozaliék mennyi­
ségétől az értékesítés időpontja. De így van ez 
általában mindenütt a mezőgazdasági terme­
lésben, ahol a „túlhasználat" technikai lehető­
sége adva van. Ez'ekben az esetekben is csak 
az üzemtechnikai, illetőleg üzemgazdasági szabá­
lyozásával kapcsolatban vagyunk erre tekin­
tettel. 

A z üzemet ugyanis — ismét a hizlalás pél­
dájával élve — íígy is beállíthatjuk, (hogy a 
teljesen kihizlalt állapotban eladásra kerülő 
csoportot követi a soványállatcsoport beállí­
tása, de kényszerítő szükség esetén beállítható 
az üzem átmenetileg úgy is (ez felel meg az 
erdőgazdaságban a túlhasználat esetének), 
hogy nem teljesen hizlalt állapotban értéke­
sítünk. 

Meg kell egyébként cáfolnom a szerző azon 
állítását is, hogy az állattenyésztés ós erdő­
gazdálkodás ebben a vonatkozásban nem ha­
sonlítható össze. Szerinte az erdőápolási munka 
lényege, hogy ez azt a fát emeli ki a faállo­
mány életközösségéből, amely e munkának mű­
szaki értelemben vett tárgya. Viszont nyilván­
valónak tartja, hogy e közben nem a kivágásra 
ítélt fát, hanem a visszamaradó faállományt 
ápolják. A z erdőgazdaság tehát szerinte a tisz­
títás, ill. ritkítás során, nem is annyira állat­
tenyésztési értelemben vett, szelekciót végez, 
mint inkább a termőterület (talaj) növedékter-
xnelési szempontból vett optimális kapacitás­
kihasználását biztosítja. 

Nos, az állattenyésztés során gyakorolt sze­
lekció — ideértve a készáru állapotot elért 
állatok értékesítését is — lényegében ugyan­
azon a szemléleten alapul, mint az erdőgazda­
ságban. A z erdőgazdaságban ugyanis az adott 
területi-, az állattenyésztésben pedig a vég­
eredményképpen ugyancsak adott, takarmány-
bázis, épületállomány stb. szempontjából vett 
kapacitás véges volta az, amely a teendőket 
meghatározza. 

A m i a faállománnyal kapcsolatos pénz­
gazdálkodást illeti, hiányossága a tanulmány­
nak, hogy a kormányzat ezidőszerinti rendelke­
zéseit figyelmen kívül hagyja. Ezidőszerint 
ugyanis az űjerdők telepítésén és ápolásán kí­

vül a Beruházási Bank finanszírozza a vágás­
felújítással kapcsolatos erdősítési ós üzemi 
ápolási munkálatokat is. Ezek szerint tehát 
erdőgazdaságunk pénzügyi profilja kettős. A z 
ú. n. elsődleges funkciót a Beruházási, míg a 
másodlagost a Nemzeti Bank finanszirozza. 

Ezáltal gyakorlatilag az erdőgazdálkodás 
olyan pénzügyi szempontból vett szakosítására 
kerül sor, amelynek értelmében az erdőgazda­
sági vállalat a Beruházási Bank felé befizetett 
tőár jellegű felújítási (erdősítési és ápolási) 
költségek ellenében használhatja a faállományt. 

Ennek azért van különös jelentősége, mert 
az erdőgazdasági vállalatok második számú 
profil-típusánál ezáltal két alternatíva válik 
lehetségessé. 

A z egyik, amely szerint az erdőgazdasági 
üzem a készárúbevételből, a közvetlen és köz­
vetett kitermelési, szállítási költségek, vala­
mint a megengedett haszon levonása után visz-
szamaradó részt fizeti be a Beruházási Bankba 
tőköltségként, mely esetben kétséges, hogy ez 
az összeg a szükséges erdősítési és ápolási mun­
kákra, ideértve a közvetett költségeket is, fe­
dezetet nyujt-el 

A második eset, amikor az üzem a tényle­
gesen megtervezett közvetlen és közvetett er­
dősítési és ápolási költségeket fizeti be a Be­
ruházási Bankba, mely esetben az kétséges, 
hogy a készárubevétel, a másodlagos funkció­
val kapcsolatos költségek levonása után meg­
maradó része, fedezi-e a Beruházási Bankhoz a 
faállománnyal kapcsolatban befizetett felújí­
tási költségeket! (Nem is beszélve a haszonról.) 

Ezek a nehézségek elkerülhetők lennének, 
ha az üzem élöi'aá llományának változását 
nem az állóeszközöknél szokásos módon, 
hanem úgy mérnénk, mint ahogy az a terme­
lésben résztvevő forgóeszközökkel kapcsolatiban 
szokásos. Hátránya a jelenlegi pénzgazdálko­
dási rendszernek a fentieken kívül az is, üiogy 
az ugyancsak üzemi jellegű elsődleges (erdő­
telepítési) funkció során is döntő jelentőségű 
önköltsógesökkentési és forgási sebesség-foko-
zási mozgalom, nem egy egységes és szerves 
üzemi tervező és termelési munkába épül bele. 
A finanszírozást és ellenőrzést ugyanis, jóllehet 
az elsődleges és másodlagos funkciót kezelési 
szempontból egyébként egységes üzem végzi, 
két egymástól független szerv, a Beruházási 
Bank és a Magyar Nemzeti Bank látják el. A z 
ezzel kapcsolatos nehézségek egy részére vonat­
kozólag, amelyek e közben költségszámítási 
szempontból előállhatnak, már idéztem a 
szerző állásfogla lását.5 

Szerző attól is tart, hogy a faállomány for­
góeszközjellegének kimondása esetén, a nép­
gazdaság fafogyasztó ágazatai indokolatlan 
tartalékolásnak fogják minősíteni a faállomány 
vágásérettségig való termelését. 

Ezzel szemben az a már többször hangoz­
tatott nézetem, hogy a tervgazdaságban a ter­
melés módjának, időtartamának kialakításánál, 
soha sem egy termelési ág, hanem az összes 
ágazatoknak a népgazdasági tervben lefekte­
tett közös érdeke, a döntő. 

Nyilvánvaló tehát, hogy nem a kapitaliz­
mus mobilitási vagy likviditási szempontjai 
fognak a teendőknek irányt szabni, hanem ki-

5 Az erdőgazdasági önfcöltségszámítás üzemgazda­
sági alapelvei, 11. és 12. oldal. 



zárókig a népgazdaság általános érdeke. A z 
erdőgazdaság sem törekedhet tehát „önálló" 
eredményességre, már csak azért sem, mert 
termelési kapacitásának, üzemi volumenének 
emelése jóidéig még csak a népgazdaság többi 
ágazatának felhalmozásaiból biztosítható. Ezek 
szerint tehát az oly fétis-szerűen kezelt „öko­
nómiai fakészlet" fogalma már csak azért sem 
bírálható el egyedül az erdőgazdaság szemszö­
géből, mivel ennek a hazai viszonyokra tör­
tént konkrét meghatározása még mindig 
hiányzik. 

A szerző fejtegetéseiből kitűnik — amit 
egyébként senki sem vitatott — hogy az erdő­
gazdaság faállományához teljesen hasonló ter­
melőeszközt a gazdasági élet más területén nem 
találunk. 

Nem ott látom azonban a hibát, hogy az 
erdei faállományra az ipari és mezőgazdasági 
munkaeszközök merev sablonját húzzák, hanem 
abban, hogy a faállományt egyáltalán munka­
eszközzé sablonizálhatjáik, mert ez mind szám­
viteli, mind pedig termelési és pénzgazdálko­
dási vonalon állandó nehézségeket fog okozni-

Nagymértékben egyszerűsítené a pénz­
ügyi tervezést és gazdálkodást, ha az egész 
termelési (ideértve a kitermelést is) folyamatot 
egy pénzforrás felé lehetne elszámolni, amely 
így átfogó ellenőrzést is gyakorolhatna. 

Ezért az a javaslatom, hogy vagy 
a) & pénzforgalom és hitelgazdálkodás köz­

ponti, szerve (MNB) vegye át az egész erdőgaz­
dálkodás finanszírozását, figyelemmel arra, 
hogy az erdőgazdálkodás hosszú termelési idejé­
nél ós lassú forgásánáll fogva a forgóeszközök 
terén különleges finanszírozási feladatot jelent, 

b) ha viszont az erdőtelepítési jellegű orszá­
gos profil, a termelés természetével összefüggő 
lassú forgás és hosszú lejárat miatt, ez a meg­
oldás nem volna célravezető, úgy mindaddig, 
amíg országos viszonylatban nem áll helyre az 
egyensúly a telepítési és kitermelési funkció 
között, az egész erdőgazdálkodást a (beruházá­
sok finanszírozásának és ellenőrzésének köz­
ponti szerve finanszírozza és ellenőrzi. E célból 
a beruházási szervben egy a hitelezési szerv 
pénzgazdálkodási és ellenőrzési rendszerével 
működő erdőgazdasági osztály volna szerve­
zendő. 

Véleményem szerint ugyanis azt kell le­
mérni, hogy miből származhat több nehézség, 

a) abból, hogy a beruházási szerv olyan 
üzemi termelési funkció finanszírozási és ellen­
őrzési feladatát kapja, amelynek ellátása in­
kább a hitelezési szerv feladatkörébe vág, vagy 

b) a hitelezési szerv nyújt általános gya­
korlatától eltérően az erdőgazdasági szektor 
felé hosszúlejáratú, de forgóeszközjel]egű üzemi 
felhasználásra, a szokásos ellenőrzés mellett, 
hitelt? 

A két alternatíva között lényegében nem 
nagy a különbség. Mindkét esetben tulajdon­
képpen egy „Erdőgazdasági Bankot" szerve­
zünk. Ez a „Bank", mint egyik vagy másik 
szerv osztálya, a beruházási szervben azzal 
fog feladatkörére nézve a többitől elütni, hogy 
a vállalati termeléssel kapcsolatos finanszíro­
zási feladattal foglalkozik .A hitelezési szervben 
viszont ezen osztály különleges jellegét az adná 
meg, hogy jóllehet tevékenysége forgóeszköz 
ellátásával kapcsolatos, de mégis hosszúlejáratú 
finanszírozási feladatot lát el. Mindkét esetben 

azonban a népgazdálkodás és ellenőrzés egysé­
gén keresztül biztosíthatók volnának mindazok 
az érdekek, amelyek a zerdőgazdasági tervezés 
és gazdálkodás pénzügyi-üzemgazdasági egysé­
géhez fűződnek-

Ez a kompromisszumos megoldás talán, az 
ilyesmit ugyancsak szükségesnek tartó szerzőt 
is kielégíti. A javasolt alternatívák egyike 
sincs végeredményképpen tervgazdálkodásunk 
általános alapjaival ellentétben, ugyanakkor 
azonban a faállomány valóságos üzemi jellegét 
a politikai gazdaságtan érvényben lévő gyakor­
latának megfelelően veszik figyelembe. 

Teljés mértékben csatlakozom a szerzőnek 
ahhoz a kívánságához, hogy mielőbb biztosítani 
kell az erdőgazdasági üzemgazdasági szakem­
berek minél nagyobb számú legjobb kiképzé­
sét. Kérem azonban, hogy addig is„ ne utasítsa 
vissza azoknak a kartársi együttműködését, 
akik, ha szerényebb erdőgazdasági szakismere­
tekkel is, de vele egyformán kívánják a magyar 
erdőgazdaság érdekeit szolgálni. 

Összefoglalás. 

A z élőfakészlet munkaeszköznek, tehát 
állóeszköznek való nyilvánítása a hozzászólás 
tárgyát képező tanulmány szerzőjének arra az 
álláspontjára vezethető vissza, hogy az erdő­
gazdálkodás másodlagos — fakitermelési jel­
legű — üzemágában a termelés eszköze a fa­
állomány, tárgya pedig a fa mint készáru. 

Ezenkívül a szerző attól is tart, hogy a fa­
állomány forgóeszközzé való minősítése esetén 
a túlhasználat fokozottabb veszélyével lehet szá­
molni. 

A hozzászóló szerint konkréten az egyes or­
szágok viszonyaira vonatkozólag kell állást fog­
lalni a tekintetben, hogy az erdőgazdálkodás 
súlyponti feladata az elsődleges funkció — te­
hát erdőtelepítés — vagy pedig kielégítő fa­
készlet esetén a másodlagos — tehát akiterme-
lósi — funkció. Miután az állóeszköz-jelleg hí­
vei is csak elvileg tartják az egységes és egy 
kezelési feladatba tartozó funkciók szétválasz­
tását szükségesnek, gyakorlatilag azonban el­
lenzik az erdőgazdálkodás — erdőtelepítési és 
fakitermelési, — vállalatokra való szakosítá­
sát, meg kell határozni, hogy fentiek szerint 
milyen az országos és a konkrét üzemi erdő­
gazdálkodás profilja. 

Ha az erdőgazdálkodást egységes üzemi 
termelőfolyamatnak tekintjük, akkor az élő­
fakészlet tárgya a termelőmunkának, mint 
ilyen, a kitermelésig a befejezetlen termelés 
(félkészáru) jellegzetességeit viseli magán, ki­
termelve pedig készárunak minősül. Ezért a 
termelés és pénzgazdálkodás megtervezését ós 
végrehajtását — az átfogó ellenőrzés érdekében 
is úgy kell megszervezni, — ahogy általában 
az üzemi termelőmunka forgóeszközellátását 
(finanszírozását) végezni szokás. A finanszíro­
zási feladatot jellegzetessé fogja tenni a ter­
melési idő elnyúló volta, tehát a forgóeszközök 
lekötöttségének viszonylagos tartamossága, 

A hozzászóló szerint azonban ez kevesebb 
akadályt fog gördíteni a tervszerű termelés elé, 
mint a funkciók olyan pénzügyi szempontból 
való szétválasztása, amely az erdőtelepítési 
költségek és kitermelési költségek más-más for­
rásból való finanszírozását vaníliát ja maga 
után. Ez a termelőmunka megnehezítésén kí-



vül a tervezés és ellenőrzés átfogó eredményes­
ségét is megnehezíti. 

A tervgazdaságban a faállomány olyan jel­
legű „vódelmezésére" nincs szükség, mint a tő­
késgazdálkodás alatt. A tervgazdálkodás alap­
vető célkitűzéseive] kerülne szembe, !ha az erdő­

telepítés és kitermelés konkrét és távlati üzemi 
összefüggéseit figyelmen kívül hagyná. Ezért 
a faállományt a munka tárgyának tekintve, az 
erdőgazdálkodást egységes termelési és pénz­
gazdálkodási rendszerbe kell ennek megfelelően 
foglalni. 

ÁTSZERVEZÉS AZ ERDŐGAZDASÁGBAN 
I i r F a r k a s V i l m o s 

( S o p r o n ) 

A z Erdészeti Lapok jelen füzetének vezér­
cikkében Madas András kartásunk tömören és 
világosan kifejtette, mi tette szükségessé az 
erdőgazdaság átszervezését és miként fog az 
végrehajtást nyerni. 

Mindnyájunk 'előtt kétségtelen, hogy az 
erdőgazdaság eddigi szervezetében nem volt 
képes arra, hogy a népgazdaság által iránta 
támasztott követelmény-eknek legeélszer ű bben 
megfeleljen ós kihasználja mindazokat a lehe­
tőségeket, amelyek az üzemi munka gazdasá­
gosságának emelése terén a szervezésben rej­
lenek. 

A z új átszervezés helyesen tette céljává és 
vezérelvévé az egyre hatalmasabb méreteket 
öltő bürokrácia leépítését. A z üzemegységek 
feladata most már valóban az értéket jelentő 
termelőmunka lesz, s nem fognak elveszni a 
kimutatások ós egyéb adatszolgáltatások töm­
kelegében. 

Korai lenne azonban még részletesen fej­
tegetni a jelenlegi átszervezés kihatását az 
erdőgazdálkodás további folyamatára, egyrészt 
azért, mert még most is csak vázlatosan ismer­
jük a kiépítés alatt álló szervezetet és annak 
tervezett működését, mástészt azért, mert egy 
olyan hatalmas apparátus, mint az erdő­
gazdaság, kiterjedésénél, területi tagoltságá­
nál és a többi gazdasági ágakkal való szoros 
kapcsolatánál fogva nehezebben szervezhető. — 
Ennek megvilágítására foglalkozunk röviden 
általánosságban az üzemszervezés ós átszerve­
zés, mint üzemgazdasági művelet lényegével. 

A z üzemszervezés összefogása mindazon 
személyi és tárgyi tényezőknek ós meghatáro­
zása ama módozatoknak és eljárásoknak, ame­
lyek az üzem céljának eléréséhez szükségesek. 
A tényezők összefogása azt jelenti, hogy ezeket 
egymás alá-, fölé-, vagy mellérendeljük, amint 
a cél szempontjából helyesnek véljük. 

A z üzem átszerezvezóse pedig abban áll, 
hogy új utakat követve, átcsoportosítjulk az 
üzemi tényezőket, a korábbi felépítésben és ko­
rábbi módszerekkel el nem érhető, vagy meg­
változott üzemi cél megvalósítása érdekében. 

Akár új (első) szervezésről, akár átszerve­
zésről van szó, a szervezés munkafolyamata 
több műveletből áll. A műveleteket időbeli és 
logikai sorrend alapján általában négy sza­
kaszba szoktuk foglalni. 

Minden szervezésnek a szervezés tárgyá­
nak alapos megismerésével, más szóval helyzet­
felvétellel, állapotmeghatározással kell kezdőd­
nie. Ezt követi a jövendő szervezet felépítésé­
nek és működésének megtervezése. Majd a terv 

végrehajtása, kivitelezése, végül pedig a meg-, 
vagy átszervezett üzem működése helyességé­
nek ellenőrzése következik. A m í g a szervezés 
utolsó szakaszában meg nem győződtünk az 
alkalmazott eszközök, bevezetett módszerek he­
lyességéről, addig a szervezést nem tekinthet­
jük befej ezettnek. 

Fontosság szempontjából egyik szakaszt 
sem tarthatjuk elsőbbrendűnek a másiknál. A 
tel ki ismeretes helyzetfelvétel alapja a jó terve­
zésnek, de a kivitelezés sem alsóbbrendű tevé­
kenység a legtöbb leleményességet ós tapasz­
talatot igénylő tervezésnél, mert a rossz végre­
hajtás kompromittálhatja a legkörültekintőbb 
gondossággal készített tervet is. A z utolsó sza­
kaszban uralkodó jellegű, de a megelőző sza­
kaszokban is működő ellenőrzés pedig próbája 
az egész szervezésnek. 

Bár az átszervezésnél adva van már egy 
felépített működő szervezet, mégsem mondhat­
juk, hogy* ez esetben könnyebb lenne a szer­
vező feladata, mint új üzem szervezésénél. A 
régi szervezetet és annak működését a dolgo­
zók ismerik, megszokták. Ez a körülmény bizo­
nyos konzervativizmust fejleszt ki a dolgozók 
legtöbbjében, ami abban nyilvánul meg, hogy* 
szívesebben haladnak a kevésbbé helyes, de 
megszokott, mint a még járatlan, de célraveze­
tőbb úton. 

Mihelyt tehát az átszervezés folyamata 
annyira előrehalad, hogy részleteiben is meg­
valósításra kerül, minden dolgozónak tüzetesen 
meg kell magyarázni az új feladatkörét, ennek 
összefüggéseit a többi dolgozó munkaikörévei 
és meg kell győzni a munka új megszervezésé­
nek előnyeiről. 

Régi és sokat vitatott kérdése a szervezés 
elméletével foglalkozó tudománynak, hogy a 
szervezést kebelbéli, vagy kívülálló végezze-;'? 

A z kétségtelen, hogy a jó üzemi szervező­
nek tehetséggel, átfogó elméleti felkészültség­
gel és igen szóleskörű gyakorlati tapasztala­
tokkal kell rendelkeznie abban a gazdasági ág­
ban, amelyben szervezési feladatot lát el. A 
tehetség adottság kérdése, az elméleti és gya­
korlati felkészültség azonban megszerezhető. 

A kebelbéli szervező — ha huzamosabb 
ideje .működik ugyanazon üzemben — abban 
az előnyben van a kívül állóval szemben, hogy 
alaposan ismeri az üzemet. A szervezés munka­
folyamatának első szakasza, a meglévő helyzet 
felvétele, számára adottnak tekinthető, még­
pedig olyan részletességgel, amilyent kívül 
álló szervező ritkán érhet el. Kínálkozik tehát 
az a következtetés, hogy a kebelbéli szervező 



pontos ós részletes helyzetismerete alapján 
jobb, tökéletesebb munkát végezhet, mint a 
kívülálló. 

Ezzel szemben a kebelbéli szervező minél 
hosszabb időit tölt ugyanazon üzemben, annál 
inkább megszokottá válnak előtte az általa 
régebben bevezetett módszerek és eljárások, 
hajlamossá válik azokat legjobbnak tekinteni, 
végül érzéke eltompul a gazdaságosabb ós töké­
letesebb szervezet kutatása és bevezetése iránt. 

A z idegen szervező látóköre — különösen, 
ha hivatásszerűen foglakozik szervezéssel — 
sokkal tágabb, mint a kebelbélié. Hamarabb 
meglátja a hibákat, több üzem szervezésének 
tapasztalata alapján általában jobb szervezési 
tervet tud készíteni ós helyesebben tudja azt 
gyakorlatba átültetni. Viszont nincs módjában 
olyan behatóan megismerni az átszervezendő 
üzemet, mint a kebelbélinek, így a szervezési 
terve általában kevésbbé részletes helyzetképen 
alapul. 

A z erdőgazdaság szerves része a népgazda­
ságnak. A népgazdaság erre hivatott szerve 
határozza meg az erdőgazdaság feladatát ós 
legfelső fokon a feladat munkálására szüksé­
ges szervezetet is. A felső szervezésben legfon­
tosabb szempont az egyes gazdasági ágak leg­
gazdaságosabb működése előfeltételeinek meg­
teremtése ós a többi gazdasági ággal szerves 
kapcsolat kiépítése, vagyis a tervgazdálkodás 
összhangjának a biztosítása. A tervgazdálko­
dás harmonikus működése megköveteli tehát, 
hogy az egyes gazdasági ágak szervezésénél 
figyelembe vegyük mindazokat a követelmé­
nyeiket, amelyeket a többi gazdasági ág a kö­
zösség érdekében iránta támaszt. 

Vonatkozik ez természetesen az erdőgazda­
ságra is. Nem mondhatjuk tehát szakmai sovi­
nizmus nélkül, hogy az erdőgazdálkodás terv­
gazdasági kapcsolatainak megszervezését csak'is 
erdészeti szakember végezheti el helyesen, mert 
egyoldalúan, esetleg más gazdasági ágak rová­
sára kívánná érvényesíteni a szakmai szem­
pontokat. Viszont az is kétségtelen, hogy az 

erdőgazdaság csak akkor tudhat tervgazdasági 
céljának megfelelni, ha a tervgazdálkodás egy­
ségéhez nélkülözhetetlen kereten belül érvé­
nyesíteni tudja a szakmai ágazat kívánal­
mait is. 

A tervgazdálkodás fokozott igényekkel lép 
fel az erdészeti szakemberek fel készültségéivel 
szemben. Nem elegendő ma már a szaktárgyak 
(erdőművelés, erdőhasználat, stb.) ismerete 
ahhoz, hogy a szervezésiben ós a vezetésben 
megállhassuk a helyünket. A tervgazdálkodás 
az eddiginél sokkal behatóbb ismereteket kíván 
meg a politikai gazdaságtan ós az üzemgazda­
ságtan területén, mert csak ezek birtokában 
leszünk .képesek az üzemszervezésben a szak­
mai követelményeket érvényesíteni ós így az 
erdőgazdálkodást fejleszteni. Viszont ha üzem­
gazdasági és politikai ismeretek hiányában nem 
kapcsolódunk be aktívan a szervezés munká­
jába, akkor hátráltatjuk az új szervezet 
mielőbbi helyes kialakulását és ezzel közvetve 
népgazdasági tervünk teljesítését. 

Ez a helyes értelmezése a június hónapban 
megjelent cikkem utolsó bekezdésének ( „ A 
faállomány üzemgazdasági jellege az erdő­
gazdaságban." Erdészeti Lapok 1950. 187. oldal) 
is, amely megjelenése időpontjában azt a lát­
szatot kelthette — noha még április elején író­
dott — mintha a most ismeretessé vált átszer­
vezést bírálni kívántam volna. 

A z új szervezet — mint azt a vezércikkből 
olvassuk — augusztus 1-éig feláll. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy akkor már minden munka 
simán fog folyni az új mederben. Lesznek még 
zökkenők ós nehézségek, amelyeket le kell 
győzni. E g y ilyen nagyarányú átszervezés ki­
tartó, szívós, céltudatos erőfeszítést kíván a 
vezetőktől ós beosztottaktól egyaránt, amíg a 
korábbi 15 nemzeti vállalat ügyei teljesen fel­
számolhatók, lezárhatók lesznek, illetve a folya­
matban levő ügyeket átveszik a területileg 
illetékes új nemzeti vállalatok. H a azonban nem 
riadunk vissza az akadályoktól, s minden dol­
gozó összefog az erdőgazdaság jobb jövője érde­
kében, a siker nem maradhat el. 

A SZERKESZTŐBIZOTTSÁG KÖZLEMÉNYE. 

A z E r d é s z e t i L a p o k 1950- é v i 6. s z á m á b a n F a r ­
k a s V i l m o s cikkeit í r t „ A f a á l l o m á n y ü z e m g a z d a ­
s á g i jel lesre az e r d ő g a z d a s á g b a n " oíim a la t t . N e v e ­
zett c i k k b e n (187 o l d a l o n ) a k ö v e t k e z ő m o n d a t 
s z e r e p e l : „ h a e z t n e m e r d é s z e t i s z a k e m b e r e k t ő l 
v á r j u k , a k k o r ine c s o d á l k o z z u n k a z o n , h o g y h a az 
i p a r v a g y m e z ő e a z d a s á f i ; s z e r v e z é s i s é m á i t f o g j á k 
a lka lmazná ó s e z e k k e l b é k l y ó b a f o g j á k k ö t n i az 
e r d ő g a z d a s á g o t " . 

M i v e l a c i k k a z á t s z e r v e z é s t e l r e n d e l ő N é p -
jrazdaisáffi T a n á c s h a t á r o z a t a u t án j e l e n t ,mieg, a 
n e v e z e t t k i t é te l ú g y is é r t e l m e z h e t ő , m i n t h a az 

á t s z e r v e z é s s e l k a p c s o l a t b a n k r i t i k a l enne - T é v e d é ­
sek e l k e r ü l é s e v é g e t t a S z e r k e s z t ő b i z o t t s á g ki je­
len t i , h o g y a c i k k m á r á p r i l i s 24-éu b e é r k e z e t t a 
S z e r k e s z t ő b i z o t t s á g h o z s á p r i l i s 29-én m á r l e a d t a 
a n y o m d á b a , t ehá t n e m h o z h a t ó k a p c s o l a t b a az 
á t s z e r v e z é s s e l . 

A S z e r k e s z t ő b i z o t t s á g ; hibát, k ö v e t e t t e l . h o g y 
a N é p g i a z d a s á g l T a n á c s i h a t á r o z a t k ö z z é t é t e l e 
u t á n a n y o m d á b a n l é v ő a n y a g o t m é g e g y s z e r n e m 
v i z s g á l t a f e l ü l é s a n e v e z e t t f é l r e é r t é s r e o k o t 
a d h a t ó k i té te l t n e m m ó d o s í t o t t a . 



ERDÉSZETI TUDOMÁNYOS INTÉZET KÖZLEMÉNYEI 

AZ ÉLŐFAKÉSZLET MEGÁLLAPÍTÁSA 
LÉGI FELVÉTELEK SEGÍTSÉGÉVEL 

C o r n i d e s G y ö r g y 
( B u d a p e s t ) 

634.928.52:626.918:629.135 

3. Fakészletméghatározás állománykoronaalak-
számmal. 

A fakészletet állománykoronaalakszám se­
gítségével az alábbi egyenlet alapján határoz­
zuk meg: 

Í V = K . H . F k 

amelyben a K = koronakörlapterületet ós a 
H — állományátlagmagasságot légi felvételek­
ről, F k = á 11 omán ykoronaalakszámot ped i g 
tapasztalati adatok alapján összeállított táblá­
zatokból határozzuk meg. 

Mint látjuk, ez az egyenlet teljesen hasonló 
a földi fatömegnieghatározásoköól már ismert 
V = G . H . F képlethez azzal a különbséggel, 
hogy itt G a mellmagassági körlapösszeget, F 
pedig a mellmagasságíi állományalakszámot 

Hi t i , 
Zieger már 1928-ban foglalkozott ezzel a 

kérdéssel és F k táblázatok összeállítására a 
következő egyenletet vette alapul: 

F, - G F 

F k - ~ i r 

( G . H . F = V = K . H . F k egyenlőségből adódik). 

Megállapította azonban azt, hogy az így 
kiszámított F K értékek kor ós termőhely sze­
rint változók s így a V = K . H . F k egyenletben 
való alkalmazásuk csak úgy lehetséges, ha a. 
fenti két adatot isimerjük, amihez viszont, — 
szerinte — feltótlenül földi munka szükséges. 
Ilyen módon megállapított koronaalakszámok-
kal öt próbaterület falkészletét határozták meg. 
A pontos földi mérési adatokból kiszámított 

L u c f e n y ő 

at.3iw 3wc ?mo aio tam tuo KOD em 2 0 0 

NQgQWiq $ 4 ) 

f2 K 2 0 M 28 32 36 íO m 

5. áibra. 

(Befejező közlemény.} 

értékekhez viszonyítva csak 6—8% hibát 
találtak. 

Neumann — 1933-ban megjelent már emlí­
tett munkájában [4] — a koronaalakszámmal 
való fatömegmeghatározás kérdéseivel is fog­
lalkozik. Ö is a V — K . H . F K egyenletet ve­
zette le, a koronakörlapterületet az összes koro­
nák megmérése alapján kívánta kiszámítani, 
a magasságot közvetlenül a légi felvételekről 
határozta meg, az F \ - alakszámot pedig a mell­
magassági állomány alakszámokból átdolgozás­
sal készített állománykoronaalakszám tábláza­
tokból. 

Wodera vizsgálatokat folytatott azirany-
ban [8], hogyan lehetne meghatározni a kort és 
a termőhelyet légi felvételekről, hogy így az 
alakszámok megállapítása céljából ne legyen 
szükség előzetes földi megállapításokra, A kö­
vetkező megállapításokból indult ki: 

„Ismeretes, hogy a törzsszám az állomány­
korral és a termőhelyi jósággal (osztállyal) szo-

. ros összefüggésben van, a magasabb kornak 
egyenlő termőhelyi jóság mellett kisebb törzs­
szám, a jobb termőhelyi osztálynak pedig 
ugyanazon kor mellett ugyancsak kisebb törzs­
szám felel meg. Hasonló összefüggés van az 
allománymagasság ós kor között is; a maga­
sabb kornak nagyobb állomány átlagmaga S S Í i  g 
felel meg épúgy, mint a jobb termőhelyi osz­
tálynak." A fenti négy viszony alapján Flury 
lúel'enyő-fatenmési táblájának adataiból (5. 
álbra) grafikont szerkesztett (6- ábra), amellyel 
a kort ós a termőhelyet, a légi felvételekről 
mérhető magasság ós törzsszám ismeretében — 
szerinte — elég megbízhatóan meg lehet hatá­
rozni. A grafikon abszcisszáján a magassági, 
ordinátáján pedig a törzsszámértókek vannak, 
az egyes görbék a különböző termőhelyi osz­
tályoknak felelnek meg. A görbéken szereplő 
kis pontok a megfelelő korokat képviselik, 
amelyeket a melléjük írt kis számok mutatnak. 

Természetesen ez a grafikon a korra és a 
termőhelyre vonatkozólag csak akkor nyújt­
hat kielégítő pontosságot, ha egyrészt olyan 
állományokról van szó, amelyek ugyanolyan 
erdőművelési rendszerben nőttek fel, mint ami­
lyenben azok az állományok, amelynek alapján 
a fatermési tábla s így a grafikon is készült; 
másrészt, ha a fatermési táblának megfelelő 
teljes sűrűségű állományok korának és termő­
helyének meghatározása a feladat. 
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Wodera közli a kor függvényében meg­
adott Fk értékek egyenleteit termőhelyi osztá­
ly onkint. (7. ábra.) Pl. 
lucfenyő III. th. o. 

Fa- = + 408 

bükk III. th. o. 
F,, = + 234'9 -

A Z±~ 

A — az állomány kora. 
Munkájában Wodera foglalkozik a korona­

alakszám alkalmazásának egyszerűbb módjával 
is, amelyben a kort termőhelyi osztályt az 
F K megállapításakor nem vesszük figyelembe. 
A kortól és termőhelytől függő 
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viszony helyett az •(I) 
egyenlet analógiájára az 

egyenlettel számította ki a koronaallakszám ér­
tékét. Szerinte azáltal, hogy az így kiszámított 
Fk értékek felhasználásakor nem vesszük figye­
lembe a kort és a termőhelyet, nem követünk el 
nagy hibát. A 8. ábra a lucfenyő, erdeifenyő, 
bükk állománykoronaalakszámait mutatja a 

H 

viszony függvényében. 
A fakészletmegállapítást ennek alapján 

könnyen végezhetjük: megállapítjuk a K/H 
hányadost, (a koronakörlapösszeg és az állo­
mány átlagmagasság mérhető a légi felvételek­
ről) a táblázatból kikeressük a megfelelő F K - t 
s azt behelyettesítve a V = K. H .Fk alapegyen­
letbe, szorzás útján megkapjuk a keresett fa-
tömegértéket. 

Wodera megadta lucfenyőre és bükkre az 
Fk=9 viszony egyenleteit is: 
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Legújabban egy olasz kutató, Duilio Cosma, 

végzett vizsgálatokat az alakszámok alkalmaz­
hatóságával kapcsolatban vegyeskorú tölgy ál­
lományokban. [5] A megmért 30.000 törzset (300 
ha-on) koronaátmérők és magasság szerint öt 
csoportba sorolta, kiszámította az egyes csopor­
tok által elfoglalt koronaterületeket és a meg­
felelő koronaalakszámokat. A légi becslés írtján 
kapott fatömeg és a földi ellenőrzéssel kapott 
értékek között — közlése szerint az eltérés 
mindössze 1.5% volt. A kísérlet körülményeiről, 
viszonyairól részletesebb adatokat eziideig még 
nem sikerült szereznem. 

Mivel a koronaalakszám alkalmazásának 
alapegyenletében (V = H . K. Fk) a koronakör­
lapterület, mint a záródás mértéke már szere­
pel, a kapott fatömeg-értékeket nem kell redu­
kálnunk. 

Megemlítem itt még Wodera egy másfajta 
egyenletét is, amelyet a V = 9 (H.Fk) össze­
függés alapján vezetett le lucfenyő és bükk 
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állományok l'akészleteinek meghatározása cél­
jaiból: 

V = 36 + 0109 H . Fk 
A z egyenlet alkalmazása szintén meg­

kívánja az Fk értékének ismeretét. A számítás 
alapján kapott értéket még a záródás szerint 
redukálni kell. 

A koronaalakszáinmal való fakészletmég­
határozás használhatóságát és pontosságát min­
dig az fogja eldönteni, hogy milyen pontosság­
gal tudjuk megállapítani magát az F A~t, az ál-
] omán ykoronaalakszámot, 

4. Fakészletmegállapítás sztereogammokkal. 
(Szembecslés.) 

A sztereogrammal való fatömegmeghatáro­
zás tulajdonképen sztereoszkópikus szethbecslés: 
két állománykép összehasonlítása. A z egyik 
kép a megbecsülendő állomány képe, a másik 
pedig az ennek legjobban megfelelő sztereo-
gramm-kép. 

A z eljárást az Egyesült Államokban, Am-
herst városban dolgozták ki. Használatának 
alapfeltétele, hogy megfelelő számú sztereo-
grammsorzatunk legyen. 

A sztereogrammsorozat elkészítése a követ­
kezőképen történik. 

Azon a vidéken, amelyiken az eljárást al­
kalmazni akarjuk, légi felvételekről általános­
ságban tájékozódunk a különböző erdőtypusok-
ról, fafajokról s az általuk megközelítőleg el­
foglalt területekről. Ezután megállapítjuk a ké­
szülendő sztereogrammok számát, majd azt a 
fenti megállapított csoportokra, szétosztjuk, fi­
gyelembe véve azt, hogy elsősorban a nagy-
fatömegű, nagyórtélkü állományokra legyen jó 
meghatározó kulcsunk. Ezt követőleg a légi 
fényképekről — esetleg kiegészítésül földi meg­
figyelések alapján — megállapítjuk azokat az 
állományokat, amelyekben ezeket a teirnleteket 
kijelöljük. A próbaterületek helyét, ill. közép­
pontjait a légi fényképeken meg kell jelölni s a 
fényképek hátlapján a megfelelő helyen sor­
számmal kell ellátni. A területeknek legalább 
1/5 acre (0.1 ha.) nagyságúaknak kell lenniök, 
de jobb, ha ennél nagyobbra vesszük őket. Ez­
után a földön elvégezzük a szükséges mérése­
ket. Különösen fontos a famagasság és korona­
záródás meghatározása, A mórt adatokból ki­
számítjuk a fatömegeket s az összes ismert érté­
kekkel együtt egy erre a célra szerkesztett 
lapra feljegyezzük. A készített fényképpárból a 
próbaterület középpontja körül kivágunk egy-
egy kb egv négyzet-hüvelyk (kb. 6.4 cm 2) nagy­
ságú területet, amely a különböző méretará­
nyokban természetesen különböző területet kép­
visel. (Pl. 1:15.840 méretarány esetén 40 acrét, 
azaz kb. 28 ha-t.) A két kivágott kis négyzetet 
a repülési iránynak megfelelően tájékozva rára­
gasztjuk az adatokat tartalmazó lapra olyan 
távolságra, 'hogy normál sztereoszkóppal tanul­
mányozhatók legyenek. 

A z elkészített fényképpel ellátott lapokat, 
sztereogrammokat, ezután erdőtypusonkint, fa­
faj onk int, termőhelyi osztályonkint stb- osztá­
lyozzuk. 

A z így előre elkészített sztereogrammsoro­
zat segítségével valamely kérdéses állomány 
fatömege a következőképen becsülhető meg. 
A kiértékelő a megbecsülendő állományfényké­
pet sztereoszkópikusán vizsgálja, majd a meg­

felelő sztereogrammsorozatból kiválasztja azo­
kat, amelyeik a'hhoz általában hasonlók. Ezután 
az egyes képeket részletesen tanulmányozza 
sztereoszkóppal a magasság, koronazáródás, ál­
talános kép stb. szempontjából s megállapítja, 
hogy melyik sztereogramm-kép hasonlít leg­
jobban a becsülendő állomány képéhez. Ennek 
a fatömege lesz a kérdéses állomány becsült 
fatömege. 

A sztereogrammsorozatok állandó bővítése, 
ellenőrzése és korszerűsítése biztosíthatja a 
becslési pontosság emelését. 

5 . Fakészlet-meghatározás metszetekkel. („Sűrű­
ségi számmal.") 

Neumann 1933-han megjelent munkája is­
merteti ezt a fakészletmeghatározási módot. A z 
eljárás a következő egyenleten alapul: 

M = R.r 

M—&z állomány fatömege. R = az „állo­
mány-terület", Q = a metszetek, a = a metsze­
tek egymástól való távolsága, * = a sűrűségi 
tényező. 

A nagypontosságú sztereoszkópikus kiérté­
kelő műszerek mérőjegyét végigvezetjük az ál­
lomány által elfoglalt terület terepvonalán és a 
koronák tényleges vonalán. (9. ábra-) Így az ál­
lományról metszeteket készíthetünk és terüle­
tüket planiméterrel meghatározhatjuk. Cél­
szerű a planimétert összeköttetésbe hozni a ki­
értékelő műszerrel, mert így a mérőjel végig­
vezetésével egyidejűleg a planimetrálást is vég­
rehajtjuk. 

A z eljárás során a metszeteket egyenlő tá­
volságokban vesszük fel, illetve rajzoljuk meg 
és feltételezzük, hogy az egyes metszetek két 
oldalán az „a" távolságok fél-fél értékéig az 
állomány ugyanolyan, mint a metszetben. A ka­
pott ,,q" értékek alapján a következő szorzatot 
képezzük: R = a. Iql- A z eredmény az ú. n. tel­
jes „állományterület" lesz, ami alatt tulajdon­
képen az állomány terepsíkja és változó ma­
gasságú koronasíkja által elfoglalt teret kell 
érteni. (Tehát háromdimenziós értéket-) 

Ahhoz, hogy az állomány fakészletet meg­
kapjuk, az „7?" értéket meg kell szorozni a 
„sűrűségi szám"-mal, *-val. Ezt a számot a 
földön szerzett mérési adatok alapján állapít­
hatjuk meg az egyes fafajokra., korokra, termő­
helyekre, állománytípusokra, a magasság és a 
törzsszám figyelembevételével. A Tharandt-i 
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lucfenyő állományokban ennek a sűrűségi 
számnak az értéke 0.0013 és 0.0020 között válto­
zott. 

Spurr a metszeteket olyan fatermési táblák 
szerkesztésére tartja alkalmasnak, amelyekben 
a szokásos állományátlagmagasságot a metszet­
területek helyettesítenék. Ezt a lehetőséget az­
zal indokolja meg, hogy a metszetek területei­
nek megállapításakor mind a magasság, -mind 
a sűrűség figyelembe van véve. Természetesen 
az ilyen fatermési táblákat is erdőtypusokra, 
termőhelyi osztályokra szétválasztva kellene 
megszerkeszteni pontos földi mérési adatok 
alapján. 

A z eljárást egyébként Spurr gyakorlatias­
nak mondja s használatát különösen a vegyes­
korú állományokban tartja előnyösnek, ahol — 
mint írja — a magasság helyett sokkal helye­
sebb ilyen metszetekkel dolgozni. 

Sisam 1947-ben megjelent könyvében [6] 
szintén foglalkozik ezzel a fatömegmeghatározó 
módszerrel s azt állapítja meg, hogy egyes állo­
mányok fakészl ötére vonatkozólag nem nyújt 
eléggé pontos adatokat. • 

A légi fakészletmeghatározásról általában 
az alábbiakat állapíthatjuk meg. 

A fatömegmeghatározáshoz szükséges ada­
tok legtöbbjét légi felvételekről általában nem 
tudjuk olyan pontosan megállapítani, mint 
egyes földi eljárások során. Különösen vonatko­
zik ez a fatömeg értékét legjobban befolyásoló 
mellmagassági átmérőre, amit légi felvételek­
ről csak közvetve tudunk meghatározni. 

Ezzel a hátránnyal szemben azonban két 
nagy* előnye is van a légi felvételekről történő 
f ákés zle tmegh a t á r ozá snak: 

1. A z állományokat helyesebben, a valóság­
nak megfelelőbben tudjuk egymástól elkülöní­
teni, mint a földi állomány felvételkor, hiszen 
felülnézetben előttünk van az erdő egész képe. 
Ezáltal egyöntetűbb egységeket kapunk, ame­
lyek fakészietének meghatározásakor az átlag 
értékekkel való számolás során minden való­
színűség szerint pontosabb értékeket kapunk, 
mint a nem helyesen elkülönített, változatos 
állományokban- A z állományok ilyen szét­
választása, az erdőrészletek, tagok határainak 
megállapítása a fény*kópékről természetesen 
sokkal gyorsabban is történhet, (a sztereoszkó­
pikus vizsgálat domborművi képet ad), mint a 
földi munkák során, amikor az erdőreudezőnek 
bizony legtöbbször — különösen begyes vidéken 
— sokat kell gyalogolnia azért, hogy helyes á' 
lományhatárokait állapítson meg. 

2. A rendelkezésünkre álló fényképek lehe­
tőséget adnak arra, hogy sok próbaterülettel 
dolgozzunk s hogy a sok kapott értékből arány­
lag gyorsan ós pontosan határozhassuk meg az 
átlagértékeket és velük a fak észleteket. (Ez ter­
mészetesen elsősorban a fatömegtáblák haszná­
latára vonatkozik.) 

Általános elvként megállapíthatjuk azt, 
hogy az egyes tájegységekre, erdő- és állomány-
typusokra, valamint állományápolási rendsze­
rekre kidolgozott légi fatömegmeghatározó táb­
lázatok, grafikonok komoly segítséget nyújthat­
nak a fakészletek. ha nem is pontos, de gyors 
meg állapítása r a. 

Felmerült kérdés, vájjon hogyan le­
hetne összehangolni a gyors mérési lehetősé­

geket nyújtó légi fényképmérést a pontosabb 
adatokat szolgáltató földi eljárásokkal. A z 
Erdészeti Tudományos Intézet erdőrendezési 
osztálya ennek a lehetőségnek a kivizsgálását 
is tervbevette. 

A z eljárások megválasztásával kapcsolat­
ban az alábbiakat mondhatjuk-

Fatömegtáblákkal csak a ritkább, nyitott 
állomány*okban célszerű dolgozni, ahol a kisebb 
záródás folytán a törzsszámlálás a még megen­
gedhető hibahatáron belül van. A záródott, sűrű 
állományok fakészietének meghatározására a 
íatömegtáblás eljárás nem alkalmas. Ezekben a 
másik négy eljárás valamelyikét lehet, illetve 
kell alkalmazni. A koronaalakszámok alkalma­
zása esetén közvetlenül a hely*es értéket kapjuk, 
a fatermési táblákból kiolvasott adatokat vi­
szont még a záródás szerint redukálni kell. 
Mindkét esetben megfelelő táblázatokra van 
szükségünk- A sztereogramm eljárást csak 
megfelelő, nagyszámú, előre elkészített sztereo­
grammsorozat esetén alkalmazhatjuk. A met­
szet-módszert pedig csak akkor használhatjuk, 
hogyha mérőjellel ellátott sztereoszkópikus ki­
értékelő műszerünk van. 

* 
A légi fényképek segítségével való fatönieg-

meghatározással kapcsolatban végül meg kell 
említeni a földi ellenőrzés szükségességét, 
amelynek mértékét — Spurr szerint — három 
tényező határozza meg: 

a) A z a pontosság, amelly*el az egyes fák 
és állományok adatait a légi fényképekről meg­
mértük, illetve megmérhettük. 

b) A becsült állomány-okban a mért adatok 
összefüggése a fatömeggel. 

c) A megkívánt pontosság-
Á 2—5. részben tárgyalt becslési eljárások 

ellenőrzése úgy* történik, hogy* a becsült állo-
mánytypusok közül mindegyikből válogatás nél­
kül kiválasztunk egy-kettőt s ezekben a földön 
pontosan megbecsüljük a fakészletet. Ezután a 
kiválasztott állomány-ban a földi eljárás során 
kapott értékeket összehasonlítjuk a, légi úton 
történt becslések megfelelő értékeivel. A z össze­
hasonlítással el kell dönteni, hogy a hibák váj­
jon általános érvényűek-e — azaz minden állo­
mányviszonyra egy*formán, egyforma mórték­
kel vonatkoznak-e — , vagy pedig az eltérések 
állomány'typus, magasság, záródás (sűrűség) sze­
rint változnak-e. A megállapítás alapján az 
értékek szükséges kiigazítását el kell végezni. 
Ezt célszerűbb grafikusan, mint numerikusan 
végrehajtani. 

A fatömegtáblákkal (1. rósz) való becslés 
esetén a tényleges próbaterületek közül kell né­
hányat felkeresnünk- Természetesen nem fon­
tos, hogy teljes pontossággal határozzuk meg a 
terepen, a fényképen megjelölt terület-közép­
pontot. Elegendő a néhány méteres pontosság 
is, ami viszont a fényképeik és zsebsztereoszkóp 
segítségével kis gyakorlat után könnyen elér­
hető. A területen pontos fatömegbeeslést kell 
végezni. A fatömegértékek összehasonlítása 
után — a fent már említettek alapján — , elvé­
gezhetjük a szükséges kiigazításokat. 

Természetesen az ellenőrzés mértékének 
mindig nagy'obbnak kell lenni, ha az adott 
viszonyok nyilvánvalóan nehezebbé tették a 
légi fényképekkel való fakészletmeghatározást, 
pl. vegyes összetételű á l l o m á n y o k , vagy* k i s-



léptékű, gyenge minőségű fényképek esetében. 
Természetes végül az is, hogy az egyes állomá­
nyok ellenőrzésének fontosságát és pontosságát 
mindenkor fatömegük, és értékük szabja meg. 

# 

A felsorolt eljárások külföldön az ottani 
kívánalmakhoz mérten helyenként elég jó ered­
ményekre vezettek. Ebből a tényből azonban ter­
mészetesen egészen helytelen dolog lenne egy­
értelmű következtetéseket levonni hazai állo­
mányainkra vonatkozóan- Viszont kétségtelen 
az is, hogy minden lehetséges módszert meg kell 
próbálnunk, amellyel esetleg megkönnyíthetnék 
állományaink fakészleteinek megállapítását. A z 
Erdészeti Tudományos Intézet erdőrendezési 
osztálya ezért tervbe vette a felsorolt eljárások 
(esetleg kombinált légi-földi eljárások) kipró­
bálását hazai viszonyok közt, hogy megállapít­
hassuk, vájjon ilyen módon milyen eredmé­
nyekre juthatnánk elsősorban pontosság, azon­
kívül gyorsaság és költségek szempontjából. 
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H I . I M I l TaÓJUUiaMIl ; .'! . CpeflHHM |;0'.-K()()I1IHIH'!ITOM (popMbi 
Kpon apeBOCTOH : 1. pa.ia.un crepeorpaxt; 5. paapeaiaiiH , 
a DO(pnjibHMU. nojiynettubie — no nroöoMy H3 iiuth iipnBeicn= 
í i i . i x \teTo.ioB — sanacü .lo.rasiibt tio.iBcpraTi>ca KOppeKTH " 
poBBé nyrc-M iiaaeMtu.tx oöiiepoB. 

Détermlnation du volume sur pied avec I'aide 
des prises de vue aériennes. Des rechercht's átendues 
sont eu cour aujourd'hui ea vue de pouvoir employer 
la. photograminetrio non seuleinont á •',.» cartographie 
mais nussi aux travaux d'estimail'ion des peuplements 
iin-cstiers. L'antide ré&ume les resultats des recíierohes 
taites jusqu'an picsent concernanl la déterniinatiom 
aérienne du volume sur pied. L'au'teur en expose ciuu 
procédús: Déltiermiua.t'ion du volume sur pied aivsc Pa ide 
1. des tarifls du cubage aériems, 2. des tairiifs de produc 
tiou aériens, 3. des coeff ieients de törnie de Ja cime, 4. 
des aéries síéivograniuies cl 5. des prises des profi IN. Les 
vaileurs du viúinin sur pied reoues íi i'aid • des öhiacunes 
de ces pirocúlés doivcut étre rectiíiées par des mensura-
lions li'i'i'csires de eonHTÓle. 

Kstimatiou of Stand Volume by Aerial Photographs. 
The researches carried out till now and their re.-,ults 
are discussed. The stand volume can he estimaled l>y: 
1. tree aerial volume tahles, 2. stand 'aerial volume tables. 
::. the average erown form Pactar cl' the stand. 4. stereo-
grammetric-seriés ainl 5. stand-pr;.i'ilcs. But the dat.a ob-
tained by each of tihese methods must 'he oorrected hy 
terrestrilal controlling surveys. 

IRODALOM 

KÖNYVISMERTETÉS 

Stephen H. Spurr: Erdészeti léffi fényképe­
zés- Aeria l Photograph s i n Forestry . (Th e 
Ronald Pres s Compan y —  New-York, 1948 . pp . X I I . 
+340.) 

1948-ban jelen t me g Stephen H . Spurrnaik , a 
harvardi erdészet i egyete m tanárána k „Erdészet i 
légi fényképezés " e - könyve . 

A munk a foglalkozi k mindazokka l a z elmé -
leti é s gyakorlati kérdésekkel , amelyei k a  lég i 
fényképezésinek a z erdészetben val ó alkalmazásá -
val kapcsolatosak . Spur r összegyűjtött e a z ebben 
a tárgykörbe n a  múltban megjelen t tanulmányok , 
cikkeik, egyé b munká k gondolatait , konklúziói t és 
a végzet t kísérletek , kutatáso k eddig i tapasztala -
tait, eredményeit . 

A köny v a  fotogrammetriát magát csa k olya n 
mértékben tárgyalja , amaninyir e ez t a  tárgykör t 
— Spur r szerin t —  a lég i fényképezésse l foglal -

kozó erdészekne k i.smeriiiö k kell . A  köny v első -
sorban erdésze k számár a íródott , erdészet i problé -
mákat tárgya l s  a lehetőségieket erdészet i felhasz­
nálhat óságaik szempontjábó l vizsgálja . 

A könyve t a  szerz ő nég y főrészr e osatotta . 
Az első rész a  légi fényképezés t általánosság -

ban tárgyalja . Ismertet i a  légi fényképe k külön -
böző típusait , tárgyalj a a használato s fillmeket , 
szűrőiket é s a fényképezé s időszakát , melyek meg -
választása erdészet i szempontbó l különöse n fon -
tos. Egésze n rövide n ismertet i a  lég i fényképe z -
véghezvitelét, a  szüksége s felszerelés t a  repülő -
géptől a z oxigénkészülékig , u repülé s módját , az 
azt zavar ó körülményeiket , a fedés fontosságá t és 
a lég i fényképezé s költségeit . E z a rés z foglalko -
zik végü l a  lég i fényképí k előhívásával , másolá -
sával é s 'elraktározásával. 

A második rész ,-i lég i fényképméré s kérdéseit 
tárgyalja nag y vonalakban , tamextet i a  hibákat , 
hibaforrásolkiat, amelye k a z egyes légi fényképe k 
készítésekor keletkeznek . Részletese n tárgyalj a a 
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s u g a r a s h á r o m s z ö g e l é s t , a m e l y lehetőségié i n y u j l 
a kamara d ő l é s e és a t e r ep v á l t o z ó m a g a s s á g a 
k ö v e t k e z t é b e n k e l e t k e z ő h i b á k k i k ü s z ö b ö l é s é r e . 
Ezuitán az © g y e s f é n y - k é p e k b ő l t ö r t é n ő ' t é rképké­
sz í tés t i smer t e t i . B ő v e b b e n f o g l a l k o z i k a s z t e r e o ­
s z k ó p i k u s lá tássa l és a k ü l ö n b ö z ő s z t e r e o s z k ó p o k -
ka l . a m e l y e k s e g í t s é g é ve i a , s í k l a p ú fény-képeke t 
b á r o m d i m e n z i ó b a n t á r g y a l j a , ;i k a m a r a - t e n g e l y 
d ő l é s e és a t e r e p m a g a s s á g i e l térés ié iből a d ó d ó 
h ibá t e l té rés t ( p a r a l l a x i s t ) , a m e l y v é g e r e d m é n y ­
b e n l e h e t ő v é teszi a s z t e r e o s z k ó p i k u s fénylképpá-
r o k e g y m á s h o z v a l ó t á j é k o z á s á t s í g y haszná l a ­
tuka t . A m á s o d i k r é sz két u t o l s ó f e j eze t ében a s ík-
t é r k é p e k és a d o m b o r z a t i ( r é t e g v o n a l a s ) t é r k é p e k 
e l k é s z í t é s é n e k m ó d j á t s az e r r e a cé l na szerkesz­
tett műszerelkt 't t á r g y a l j a , t ö b b e t k ö z ü l ü k k é p e n 
is b e m u t a t v a . 

A harmadik rész a f é n y k é p e k k i é r t é k e l é s é v e l 
f o g l a l k o z i k e rdésze t i s z e m p o n t b ó l . I s m e r t e t i a fa­
f a j o k n a k , t e r m ő h e l y e i k n e k f é n y k é p e n t ö r t é n ő osz­
t á l y o z á s i lehetőségeit, t o v á b b á a z á l l o m á n y s ű r ű -
ség- és a k o r o n a á l u r é r ő j m é r é s t . a ffam'agaisság-
m é r é s h á r o m féli', m ó d j á t s v é g ü l a te rü le t m e g h a ­
t á r o z á s k ü l ö n b ö z ő e l j á r á s a i t . 

A negyedik rész a, l é g i f é n y k é p e z é s e rdésze t i 
f e l h a s z n á l á s á t t á r g y a l j a . _ I s m e r t e t i a k ü l ö n b ö z ő 
t í p u s ú t é r k é p e k e l k é s z í t é s é n e k l e h e t ő s é g e i t , az 
á l l omány-Osz t á lyozás t m a j d az ál l lo imányok, f ák 
k ö z v e t e t t m é r é s é v e l f o g l a l k o z i k : a t ö r z s á t m é r ő , a 
k ö r l a p ö s s z e g . az á l l o m á n y s ű r ű s é g m u t a t ó - és 
t ö r z s a l a k m e g h a t á r o z á s á v a l . A t o v á b b i a k b a n a 
légi f é n y k é p r ő l t ö r t é n ő f a t ö m e g m e s h a t ' á r o z á s i i 
m ó d o k a t t á r g y a l j a ( l é g i f a t e r m é s i t áb l ák , l ég i 
f a t ö m e g t á b l á k . s z t e r e o g r a a n m s o r o z a t o k i á l l o m á n y ­
m e t s z e t e k ) és az a z o k k a l e d d i g e lér t e r e d m é n y e ­
ket , v a l a m i n t a fö ld i e l l e n ő r z é s t . Rész l e t e sen f o g 
l a l k o z i k S p u r r e b b e n a r é s z b e n a z á l l o m á n y -
f e l v é t e l k é r d é s é v e l (1 . á l l o m á n y - s z e r i n t i o s z t á l y o ­
zás . 2. t e rü l e t s ze r in t i o s z t á l y o z á s ) , és m e g á l l a ­
p í t j a , h o g y a l ég i á l l o m á n y - f e l v é t e l ke l lő fö ld i 
e l l e n ő r z é s s e l , k i e g é s z í t é s s e l m e g f e l e l ő p o n t o s s á g ú 
e r e d m é n y e i k e t b i z t o s í t és k b . 50—90 s z á z a l é k o s 
m u n k a i d ő m e g t a k a r í t á s t j e l en i az u g y a n o l y a n 
p o n t o s s á g ú fö ld i á l l o m á n y t ó l v é t e l e k h e z v i s z o ­
n y í t v a . A z u t o l s ó f e j e z e t b e n a légii f é n y k é p e z é s ­
n e k az e r d ő g a z d á l k o d á s m á s t e rü le tén v a l ó fel­
h a s z n á l á s i l e h e t ő s é g e i t t á r g y a l j a e g é s z e n r ö v i d e n . 

A 340 o l d a l a s , s z é p n y o m á s ú k ö n y v n a g y o n j ó 
ös szeá l l í t á sú , k ö n n y e n á t t e k i n t h e t ő s a m i n t e g y 
120 k é p , ábra . g r a f i k o n , táblázat k i e g é s z í t ő m a g y a ­
rázatul s zo lgá l a s z ö v e g m e g é r t é s é h e z . 

( Cornides) 

A M ű e g y e t e m s z á l l í t ó b e r e n d e z é s e k t a n s z é k é n e k 
k i a d á s á b a n a k ö z e l m ú l t b a n „ E r d é s z e t i h í d é p í t é s ­
t a n " c í m e n n a g y g o n d d a l e lkész í t e t t j e g y z i t j e l e n t 
m e g . A j e g y z e t 278 o l d a l o n 387 s z ö v e g k ö z i á b r á v a l 
t á r g y a l j a a z o k a t a m ű t á r g y a k a t , m e l y e k n e k épí­
tése az e r d e i fe l tá róhá lósSatok k i v i t e l e z é s e a lka l ­
m á b ó l az e r d ő n i é r n ö k r e h á r u l . A m ű s z e r z ő i A d a -
m o v i e b L á s z l ó in téze t i t a n á r és P a r t o s A n t a l e g y . 
a d j u n t u s , n a g y a l a p o s s á g g a l é s ú j s z e m p o n t o k fi­
g y e l e m b e v é t e l é v e l d o l g o z t á k fel a t é m á t . 50 o l d a ­
l o n a l e g s z ü k s é g e s e b b s z i l á r d s á g t a n i t a l apoka t tár­
g y a l j á k , m a j d az á l t a l á n o s t u d n i v a l ó k r ó l 15 ol­
d a l b a n rész le tes i s m e r t e t é s k ö v e t k e z i k . A z e g y e s 
s z e r k e z e t e k t á r g y a l á s a k ö z b e n k i t é r n e k a z é p í t é s i 
m u n k a k i v i t e l e z é s é r e é s a m ű t á r g y a i k k a r b a n t a r ­
t á sá ra . K ü l ö n fe jeze t t á r g y a l j a az épí t és v e z e t é s t 
és az á r e l e m z é s k é r d é s é t . 

A m u n k a k i á l l í t á s a i g e n a l a p o s . A z e r d ő ­
g a z d a s á g m ű s z a k i k é r d é s e i v e l f o g l a l k o z ó d o l g o z ó i ­
n a k k e z é b e n n é l k ü l ö z h e t é t len s e g é d k ö n y v . M e g ­
r e n d e l h e t ő a M ű e g y e t e m e rdésze t i s z á l l í t ó b e r e n d e ­
zések t anszékén S o p r o n b a n . Á r a 80 Ft. 

KÜLFÖLDI LAPSZEMLE 

A. G u g i n a s z : A litván szocialista s'/ov jet 
köztársaság erdőgazdálkodásának fejlődése. 
( L j e s z n o j e H o z j a j s z t v o 1950. 4. sz.) 

A k a p i t a l i s t a r a b l ó e r d ő h a s z n á l a t é s a n é m e t 
m e g s z á l l á s a l i t v á n e r d ő k b e n h a t a l m a s k á r t o k o ­
zo t t . A z ö n á l l ó e r d é s z e t i m i n i s z t é r i u m m e g s z e r v e ­
z é s é i g — 1947 v é g é i g — a k i t e r m e l é s m é r t é k t e l e ­
n ü l f o l y t , e r d ő f e l ú j í t á s r ó l n e m t ö r t é n t g o n d o s k o ­
dás . 1949 j a n u á r 1-től a m i n i s z t é r i u m a f a h a s z n á -
l a to t 30 s z á z a l é k k a l c s ö k k e n t e t t e . _ 1948-ban 11,300 
h e k t á r o n t ö r t é n t e r d ő s í t é s a párt- , s z o v j e t - , a 
g a z d a s á g i s z e r v e k ó s a z i f j ú s á g b e v o n á s á v a l . A z 
e r d é s z e t s z o c i a l i s t a á t s z e r v e z é s e a m e z ő g a z d a s á g 
k o l l e k t i v i z á l á s á v a l ese t t e g y i d ő b e . 1948 v é g é n a 
m i n i s z t e r t a n á c s é s a P á r t K ö z p o n t i B i z o t t s á g a 
fe l tá r ta a m i n i s z t é r i u m ós az e r d ő g a z d a s á g o k h i ­
b á i t é s m e g m u t a t t a az u ta t , a m e l y e n a z e r d ő g a z ­
d á l k o d á s n a k h a l a d n i a kel l . A K o m m u n i s t a P á r t 
V I . k o n g r e s s z u s a f e l h í v t a a p á r t - és a s z o v j e t s z e r ­
v e k e t , g o n d o s k o d j a n a k a z e r d é s z e t f e j l ő d é s é r ő l , 
b i z t o s í t s á k t e r v é n e k te l j es í t ésé t . 1949-ben a z e r d é 
szet j ó v a l t ú l t e l j e s í t e t t e a t e r v e l ő i r á n y z a t o t , A li t­
v á n T u d o m á n y o s A k a d é m i a s z e r v e z é s é b e n e r d é s z e t i 
t u d o m á n y o s k u t a t ó i n t é z e t lé tesü l t , A m i n i s z t e r ­
t a n á c s e l r e n d e l t e , h o g y a k ö v e t k e z ő hat é v a la t t 
10 e z e r h e k á r o n t ö l g y e r d ő k e t ke l l t e l e p í t e n i , 25 
eze r h e k t á r e r d ő t e r ü l e t e t l e c s a p o l n i é s a N e r i n g -
f ö l d n y e l v h o m o k j a i t m e g k ö t n i . A k i h a s z n á l á s a la t t 
á l l ó e r d ő k 75 s z á z a l é k a f i a t a l o s és k ö z é p k o r ú á l l o ­
m á n y . A f ö b a s z n á l a t s z i g o r ú a n a z é v i n ö v e d é k 
h a t á r a i n b e l ü l m o z o g és k ü l ö n ö s e n f o n t o s a k a 
g y é r í t ő és á p o l ó v á g á s i o k . A z e r d é s z e t e lő t t ha ta l ­
m a s f a l ada t á l l : L i t v á n i a e r d ő s ü l t s é g é n e k e m e ­
lése , a m i a z e r d ő t e r ü l e t n e k 10 s z á z a l é k o s n ö v e l é ­
sét fog ja , j e l e n t e n i . (Perényi M.) 

D . A. V o s z k r e s z e n s z k i y. Gazdasági szám­
vetés az erdőgazdaságban. ( L j e s z n o j e H o z j a j s z t v o , 
1949., 5. sz.) 

A z e r d ő g a z d a s á g i ü z e m e g y s é g e k b e a g a z d a ­
s á g i s z á m v e t é s b e v e z e t é s e a z ö n e l s z á m o l ó g a z d á l ­
k o d á s b e v e z e t é s é t j e l e n t i . M e g v á l t o z i k a p é n z ­
g a z d á l k o d á s i r e n d s z e r , a m i a m ú l t b a n az e g y s é ­
g e s á l l a m i k ö l t s é g v e t é s t ő l f ü g g ö t t , m e r t a j ö v ő ­
b e n a k ü l ö n b ö z ő t e r m é k e k é r t é k e s í t é s é b ő l szár­
m a z ó b e v é t e l e k a z e r d ő g a z d a s á g i m i n i s z t é r i u m b a , 
i l l e t v e a n n a k vállal iai taihoz f o l y n a k b e , a h o l a ter­
m e l é s i k ö l t s é g e k f e d e z e t é r e , az e r d ő g a z d a s á g i 
s z e r v e z e t f e n n t a r t á s á r a p é n z a l a p a l a k u l . A z ezen 
f e l ü l i ö s s z e g az á l l a m jövedelmiéi t k é p e z i . 
A g a z d a s á g i s z á m v e t é s r e n d s z e r é n e k a l k a l m a z á s a 
s e r k e n t ő l e g h a t a j ö v e d e l m e z ő s é g , a t e r m e l é k e n y ­
s é g e m e l é s é r e és e g y s z e r ű s í t i a p é n z g a z d á l k o d á s t . 

(Perényi M.) 

I. K. N o s z o v : Az erdőgazdaság gazda­
sági számvetéséhez. ( L j e s z n o j e H o z j a j s z t v o , 1949. 
10. s a ) 

Voszkreszenszkijaék a g a z d a s á g i s z á m v e t é s r ő l 
í r t c i k k é r e v á l a s z o l I. K. Noszov és m e g j e g y z i , 
hogy- a k ö n y v e l ő k f e l a d a t á t n e m é r t é k e l i k e l é g g é 
az e r d ő g a z d a s á g b a n . A g a z d a s á g i s z á m v e t é s r e 
v a l ó á t t é r é s e l s ő s o r b a n é r i n t i a s z e m é l y z e t i lét­
s z á m o t , a k ö n y v e l ő i és s z á m v e v ő i s z e m é l y z e t 
h e l y e s e lo sz t á sá t . A z e r d ő g a z d a s á g m é r l e g e a 
g a z d a s á g i s z á m v e t é s e s e t é b e n a k ö v e t k e z ő : a) ki­
t e r m e l é s , k ö z e l í t é s , f e l d o l g o z á s ; b) e r d ő g a z d a s á g i , 
e r d ő m ű v e l é s i , e r d ő v é d e l m i , t ű z v é d e l m i m u n k á k ; 
c ) k e r e s k e d e l e m , b e s z e r z é s , k i s e g í t ő - é s t e j g a z d a ­
s á g o k ; d) a f a t ö v ö n v a l ó e l a d á s a . A f o r g ó e s z k ö ­
z ö k n o r m a t í v j a i n a k f i g y e l e m b e ke l l v e n n i a z 
i d é n y m u n k á t é s a f é l k é s z á r u f e l d o l g o z á s á t , a m i 
b i z o n y o s m é r t é k i g a z é r t é k e s í t é s g y o r s í t á s á t c s ö k ­
ken t i . A s z á m v i t e l f o r m á j á n a k m e g á l l a p í t á s a k o r 
ke rü ln i kell a t ú l s á g o s l e e g y s z e r ű s í t é s ' , d e a túl­
terhelésit i s . (Perényi M-) 



Űj keményiákat keres az angol piac. ( T h e 
T i m b e r T r a d e s J o u r n a l . 1950. V. 6.) 

N e h é z k ü z d e l m e t f o l y t a t n a k a k e m é n y f a h i á n y 
l e k ü z d é s e é r d e k é b e n is az a n g o l f a k e r e s k e d e l e m 
k é p v i s e l ő i az a n g l i a i k o n z e r v a t i v i z m u s s a l s z e m ­
b e n . A z a f r i k a i é s d é l a m e r i k a i k ü l ö n b ö z ő k e m é n y -
f á k , a m e l y e k b ő l e g y - e g y h a j ó r a k o m á n y k í sé r l e t ­
k é p p e n b e é r k e z i k , r e n d s z e r i n t c s a k t ű z i f a á r o n 
k e r ü l n e k é r t ékes í t é s r e - A z i p a r v á l t o z a t l a n u l ra­
g a s z k o d i k a t ö l g y h ö z és a m a h a g ó n i h o z . K i f o g á ­
s o l j á k , h o g y a z A n g l i á b a n t e r m e l t t ö l g y a n y a g o t 
s o k s z o r é v e k i g t á r o l j á k , a m i a m i n ő s é g k á r á r a 
v a n . U g y a n c s a k b í r á l j á k a z a n g o l e rdésze t i p o l i ­
t ika i r á n y á t , h o g y a t ö l g y f é l é k t e l e p í t é s é t t e l j e s 
m é r t é k b e n e l h a n y a g o l j á k . 

A fa t a r t ó s í t á s a . ( T h e T i m b e r Tradea J o u r n a l . 
1950. I V . 29.) 

A z a n g o l p i a c o n u r a l k o d ó f a h i á n y , k ü l ö n ö s e n 
a f e n y ő f é l é k h i á n y a , a z é r d e k l ő d é s k ö z é p p o n t j á b a 
á l l í t o t t a a fa k o n z e r v á l á s á n a k k é r d é s é t . B e h a t ó 
l a b o r a t ó r i u m i m u n k á t k e z d e m é n y e z t e k e b b e n az 
i r á n y b a n , h o g y m i n é l k i s e b b k ö l t s é g g e l i m n i u n i -

záljá 'k a f e n y ő f á t az á l la t i k á r t e v ő k k e l és a 
g o m b a k á r o s í t ó k k a l s z e m b e n . A z e r e d m é n y e k e d d i g 
n e m ki e l é g i t ő e k . 

Aktív természetvédelem Lengyelországban. 

A L e n g y e l E r d é s z e t i K u t a t ó I n t é z e t e g y i k 
l e g u t ó b b i k i a d v á n y á b a n b e s z á m o l a z e r d ő g a z d a ­
s á g i v é d e t t t e r ü l e t e k m u n k a p r o g r a m j á r ó l . ( W o r -
k i n g p l a n d i r e c t i v e s i i i é t u d i n g s u r v e y a n d o p e r a -
t i o n a l p r o g r a m f o r f o r e s t r e s e r v a t i o n s . ) J . K o s -
t y l k o e r d ő m é r n ö k 1933-ban l e f ek t e t e t t e l v e i a l a p ­
j á n s z e r v e z i k m e g a z e r d ő g a z d a s á g i n e m z e t i par ­
k o k a t . A m u n k a i r á n y e l v e , h o g y e m b e r i b e a v a t ­
k o z á s n é l k ü l a v é d e l e m r e k i j e l ö l t e r d ő t e r ü l e t e k 
b i o l ó g i a i e g y e n s ú l y á t h e l y r e á l l í t a n i n e m l e h e t . A 
k i t ű z ö t t t e r v e k s z e r i n t a m u n k a a l a p j a m i n d e n ­
h o l iá p o n t o s é s r é s z l e t e s e r d ő l e í r á s , a t e rü l e tnek 
g o n d o s „ l e l t á r a " , a m i h e z k a p c s o l ó d i k — l e h e t ő l e g 
m i n é l k ö z e l e b b e l h e l y e z v e — e g y o l y a n k u t a t ó ­
á l l o m á s , a h o l a n e m z e t i p a r k f l ó r á j á n a k és f a u n á ­
j á n a k k a t a l ó g u s a , l a b o r a t ó r i u m i b e r e n d e z é s , 
k ö n y v t á r t a l á l h a t ó . A t e r ü l e t l e í r á s á n a k m ó d ­
sze re m i n d e n n e m z e t i p a r k n á l a z o n o s . (ákos.) 

KÜLÖNFÉLÉK 
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rendes évi közgyűléséről 

A M T E S Z j ú l i u s 1 5 é n t a r t o t t a e g ó s z n a p o . s é v i 
r e n d e s k ö z g y ű l é s é t az ö s sze s t a g e g y e s ü l e t e k j e l en ­
l é t é b e n a z Ú j v á r o s h á z a k ö z g y ű l é s i t e r m é b e n -
A h a t a l m a s , s z é p e n d e k o r á l t h e l y s é g e t z s ú f o l á s i g 
m e g t ö l t ö t t é k a r é s z t v e v ő k . 

A k ö z g y ű l é s 9 óraikor k e z d ő d ö t t a z e l n ö k s é g 
m e g v á l a s z t á s á v a l . A z e lső ü l é s s z a k o t Osztrorszk/i 
György e l n ö k ö l t e . _ . 

Gárdos Emil f ő t i t k á r i b e s z á m o l ó j á b a n elő­
s z ö r á l t a l á n o s p o l i t i k a i á t t ek in t é s t ado t t , k ü l ö n ö s 
t ek in t e t t e l m ű s z a k i h e l y z e t ü n k r e , m a j d r ö v i d 
v i s s z a p i l l a n t á s t tet t a M T E S Z f e j l ő d é s é r e 1948-ban 
t ö r t é n t m e g a l a k u l á s a ó t a . B e s z á m o l t a t a g e g y e s ü ­
le tek e l ő a d á s a i n a k az á l l a n d ó s z a p o r o d á s á r ó l és 
a h a l l g a t ó s á g n a g y s z á m ú e m e l k e d é s é r ő l . M a 60— 
70 é l ő a d á s t t a r t a n a k a t a g e g y e s ü l e t e k , e g y é n k é n ! 
90—100 r é s z t v e v ő v e l . A s z o v j e t f o l y ó i r a t o l v a s ó b a u 
m i n d e n e g y e s ü l e t h a v o n t a e g y s z e r t a r to t t s z o v j c i 
t á r g y ú e l ő a d á s t , i g á n n a g y é r d e k l ő d é s m e l l e t t és 
a M a g y a r - S z o v j e t B a r á t s á g h ó n a p j á b a n is 14.00(1 
d o l g o z ó ve t t r é sz t az e g y e s ü l e t e k e l ő a d á s a i n . 

A m a m e g j e l e n ő m ű s z a k i f o l y ó i r a t o k s z á m a 
19. A l a p o k s z í n v o n a l a á l l a n d ó a n e m e l k e d i k , bel­
p o l i t i k a i s z e m p o n t b ó l l e g t ö b b j é n é l m é g m a is s o k 
a k í v á n n i v a l ó . 

A t o v á b b l a k b a n k i f o g á s o l t a a f ő t i t k á r beszá ­
m o l ó j á b a n h o g y az e g y e s ü l e t e k n e k n e m a leg­
j o b b a v i s z o n y a a s z a k s z e r v e z e t e k h e z , a z ü z e m i 
d o l g o z ó k h o z . A j ö v ő b e n a e g y e s ü l e t i m u n k á n a k 
j o b b a n k e l l s i m u l n i a a do lgozó ik m i n d e n n a p i m u n ­
k á j á h o z és az ö t é v e s t e r v l e g é g e t ő b b p r o b l é m á i ­
h o z . 

I g e n n a g y h a l a d á s t j e len te t t az e g y e s e g y e s ü ­
l e t e k á l t a l m e g r e n d e z e t t m ű s z a k i k o n f e r e n c i á k 
t a r tása . I g e n s z é p e r e d m é n y t h o z o t t az 1949-ben 
k i í r t ü z e m s z e r v e z é s i p á l y á z a t i s . 

E g é s z e n ú i f e l a d a t o k a t je lente t t az e g y e s ü l e ­
t e k n e k az ú j í t ó - é s S z t a h á n o v m o z g a l o m , a m e l y e k 

f e l k é s z ü l e t l e n ü l é r t ék az e g y e s ü l e t e k e t é s az e d d i g i 
t e e n d ő k e z e n a té ren m é g n e m k i e l é g í t ő k . 

I g e n e r e d m é n y e s m u n k á t v é g e z t e k a m u n k a ­
b i z o t t s á g o k és az e g y e s ü l e t i s z a k o k t a t á s i s z e r v e k , 
b á r e g y i k ü k s e m j u t o t t el a k á d e r e k k e l v a l ó 
egyéni f o g l a l k o z á s i g . 

Gárdos f ő t i t k á r b e s z á m o l t a r r ó l , h o g y a k ö n y v ­
k i a d á s t e r é n i g e n k o m o l y h i á n y o s s á g o k mu ta t ­
k o z n a k . T ö b b e g y e s ü l e t — í g y a z O r s z á g o s E r d é ­
sze t i E g y e s ü l e t is — k i d o l g o z t a a kö inywkiadás i 
t e r v é t , d e s a j n o s e g y e t l e n k ö n y v k i a d á s á r a s e m 
v o l t m e g a f e d e z e t . 

A b e s z á m o l ó v é g é n b e j e l e n t e t t e , h o g y a 21 
e g y e s ü l e t b e n m i n t e g y 13.000 m ű s z a k i ó s t e r m é ­
s z e t t u d o m á n y i d o l g o z ó t t a r to t t ö s s z e a M T E S Z és 
e b b ő l i g e n s o k a t a k t i v i z á l t , v é g ü l a b b e l i r e m é n y é ­
n e k a d o t t k i f e j e z é s t , h o g y az ú j v e z e t ő s é g a z e lő t t e 
á l l ó f e l a d a t o k n a k m i n d e n b e n e l e g e t f o g t enn i . 

Hevesi Gyula e l v t á r s a m ű s z a k i é r t e l m i s é g n e k 
h a t a l m a s f e l a d a t a i r ó l beszé l t az ö t é v e s t e r v ü n k 
v é g r e h a j t á s á b a n : „ N é p i d e m o k r á c i á n k azér t hoz t a 
l é t r e m ű s z a k i e g y e s ü l e t e i n k nlagy s z á m á t é s azé r t 
a d j a m e g s z á m u k r a a l e g m e s s z e b b m e n ő t á m o g a ­
tást m u n k á j u k h o z és f e j l ő d é s ü k h ö z , h o g y társa­
d a l m i l a g t ö m ö r í t e n i t u d j á k é r t e l m i s é g i d o l g o ­
z ó i n k m a m é g n a g y m é r t é k b e n s z é t f o r g á c s o l t e rő i t 
és a s z o c i a l i s t a e g y ü t t m ű k ö d é s , t a p a s z t a l a t c s e r e 
és t e r v s z e r ű s é g s e g í t s é g é v e l m e g s o k s z o r o z z a ön-te­
v é k e n y é g é n e k é s a l k o t ó k é s z s é g é n e k e r e d m é n y e s 
s é g é t . " 

A t o v á b b i a k b a n azt f e j t e g e t t e , h o g y m i n d e n 
t u d o m á n y o s e g y e s ü l e t n e k a s a j á t s z a k m á j a ö t é v e s 
t e r v e k ö r é k e l i f e l é p í t e n i a m a g a t u d o m á n y o s é s 
t á r s a d a l m i m u n k á j á t . E z z e l b i z to s í t ha tó , h o g y a 
t u d o m á n y o s k u t a t ó t ó l a z ü z e m i s z t a h a n o v i s t á i g 
m e g t a l á l j a m i n d e n d o l g o z ó a m a g a é r t é k e s h e l y é t 
a s z a k e g y e s ü l e t b e n . 

Felelős MMűftesatő: Madas András. Felelős kiad 
Kultúra Nyomda N. V., VIII., 

»: Mezőffa&dasá&i 
Oonti utca 4. -

•Könyv- és Folyóirail.kiadó ivállatat vezetőié. 
Felelős v e z e t ő : H e i t t e r I m r e 



E z u t á n Izsák'Miklós a s z á m v i z s g á l ó b i z o t t s á g 
j e l e n t é s é i o l v a s t a fe l . A N é p g a z d a s á g i T a n á c s 
h a t á r o z a t a a l a p j á n a p é n z ü g y m i n i s z t é r i u m tel­
j e s t á m o g a t á s i a lapként , 2,737*500 f o r i n t o l á l l ap í ­
tott meg- E b b ő l a z ö s s z e g b ő l a 21 t a g e g y e s ü l e t 
1 024.11X1! f o r i n t o t , a S z ö v e t s é g p e d i g 813.000 fo r in ­
tot k a p o t t . 

.V k ö z g y ű l é s m á s o d i k ü l é s s z a k á b a n a hozzá­
s z ó l á s o k r a kerü i t s o r . A M a g y a r D o l g o z o k Pár t ja 
K ö z p o n t i v e z e t ő s é g é n e k a k i k ü l d ö t t j e Vas Zoltán 
e l v t á r s vo l t , aki h o z z á s z ó l á s á b a n á l t a l ános átte­
kintést adott az ö t é v e s t e rv s o r á n megoldás ivá 
v á r ó h a t a l m a s m ű s z a k i f e l a d a t o k r ó l . Ezu tán 
r á m u t a t o t t a r ra . h o g y m ű s z a k i é r t e l m i s é g ü n k 
e d d i g is n a g y e r e d m é n y e k e l mu la to t t fel és f og a 
j ö v ő b e n is f e l m u t a t n i , de azért m é g s o k a j av í ­
tani v a l ó n é p g a z d a s á g u n k m ű s z a k i v e z e t é s e tekin­
tetében. H i á n y z i k l e g t ö b b j é b ő l az a l e n d ü l e t , ame­
ly ik az ú j í t ó i n k b a n és s z t a h á n o v i s t á i u k b n n meg­
van- Az i r á n y í t ó k á d e r e k n e m s z a k í t a n a k ele­
g e n d ő időt t udásuk t o v á b b f e j l e s z t é s é r e , ezért m é g 
sok h e l y e n m ű s z a k i f e j l ő d é s ü n k e l m a r a d o t t . At 
kell v e n n i a S z o v j e t u n i ó h a t a l m a s t e c h n i k a i ered­
m é n y e i t és azt f e l h a s z n á l n i . A kutatóintézeteik 
m u n k á j á t is é s z s z e r ű b b é kell tenni , mer t az n e m 
vezethet e r e d m é n y e s m u n k á r a , ha e g y i lyen inté­
z e t n e k t ö b b a k i tűzöt t f e lada ta , mint a t u d o m á ­
n y o s k á d e r l é t s z á m a . A z u t á n f o g l a l k o z i k a. rég i és 
új m ű s z a k i k á d e r e k k é p z é s é n e k és t o v á b b k é p z é ­
sének p r o b l é m á i v a l . C s a k i s közös é p í t ő m u n k á v a l 
I u d u n k b a l a d n i a szoc i a l i s t a ép í t é s ú t ján . R á k o s i 
e l v t á r s t an í t j a : .A m u n k á s o k és t u d ó s o k a fizi­
kai és sze l l emi d o l g o z ó k n a k az e g y ü t t m ű k ö d é s e 
e l e n g e d h e t e t l e n t a r tozéka a s zoc i a l i s t a t e rme lés ­
nek. Az. é r t e l m i s é g és a f iz ika i d o l g o z ó k e g y s é g e s 
m u n k á j a leszi a s z o c i a l i z m u s t a k o r l á t l a n lehető­
s é g e k h a z á j á v á . " 

Vas e l v t á r s e z e k k e l a s z a v a k k a l fe jez te be hoz­
z á s z ó l á s á t : . . N i n c s és n e m is lehel s z e b b féladat , 
m i n t a s z o c i a l i z m u s é p í t é s é n e k szé les és h a t a l m a s 
f r o n t j á n k ü z d e n i . I b inek a g o n d o l a t n a k l e g y e n a 
h a r c o s a a M ű s z a k i és T e r m é s z e t t u d o m á n y i Egye­
s ü l e t e k Szövetsége és a t a g e g y e s ü l e t e k és a Szö­
v e t s é g n e k m i n d e n t a g j a . í g y tudja a műszak i 
é r t e l m i s é g és a. t e r m é s z e t t u d o m á n y t i é r t e l m i s é g és 
az ös szes é r t e l m i s é g e g y ü t t m e g o l d a n i a d o l g o z ó 
n é p p e l a n a g y a r s z á g é p í t ő f e l a d a t o k a t , a zoka t a 
f e l ada toka t , a m e l y e k e t n é p ü n k , a P á r t és R á k o s i 
e l v t á r s tűzött ki v a l a m e n n y i ü n k e l é . " 

(V is Z o l t á n beszédet a M T E S Z b r o s s u r á b a n 
k iad ja egész terjedelmében és v a l a m e n n y i t a g u n k ­
nak m e g f o g j a k ü l d e n i . ) 

A k ö z g y ű l é s m e l e g h a n g ú , ü d v ö z l ő t á v i r a t o k a i 
intézett az, u g y a n a k k o r f o l y ó „Megvédjük a békél" 
m o z g a l o m n a g y g y ű l é s é r e . Rákosi Mátyás e lv tá s r -
llOZ, a . M a g y a r D o l g o z ó k P a r i j á n a k f ő t i t k á r á h o z 
és a S z o v j e t M é r n ö k ö k és T e c h n i k u s o k T u d o m á ­
n y o s S z e r v e z e t e i n e k ö s s z ö v e t s é g i T a n á c s á h o z 
( V N I T O ) M o s z k v á b a . 

A m á s o d i k és h a r m a d i k ü l é s s z a k o n •'!:! e g y e s ü ­
leti tag h o z z á s z ó l á s a h a n g z o t t el k ö z ö t t ü k E g y e ­
sü l e tünk t i t k á r á n a k , Benedek Attilának a r ö v i d 
b e s z á m o l ó j a is. e g y e s ü l e t i é l e t ü n k r ő l . B e n e d e k 
e l v t á r s , b e s z á m o l t e g y e s ü l e t ü n k ok t a t á s i pro-
gram.in. iáról és e d d i g i t é n y k e d é s ü n k r ő l a m é r n ö k ­
t o v á b b k é p z é s v o n a l á n . Meglendítette n a g y s z a b á s ú 
d o k u m e n t á c i ó s t e v é k e n y s é g ü n k e t a s zov j e t szak­
i r o d a l o m l e f o r d í t á s á v a l és a n n a k a r e m é n y é n e k 
adot t k i f e j e z é s t , h o g y j ö v ő m u n k á n k a t más tudo­

m á n y o s e g y e s ü l e t m u n k á j á v a l k a r ö l t v e , az ö l é y e s 
t e r v ü n k s i k e r e s v é g r e h a j t á s á n a k a b i z t o s í t á s á r a 
f o g j u k f o g a n a t o s í t a n i -

U g y a n c s a k d é l u t á n , a h a r m a d i k ü i é s z s a k b a u 
kerü l t s o r Sirém Ferenc e l ő a d á s á r a . „ A m ű s z a k i 
é r t e l m i s é g képzése és t o v á b b k é p z é s e " c í m m e l . 

A h á r o m é v e s te rv v é g r e h a j t á s a s o r á n muta t ; 
kozo t t m e g e l ő s z ö r a . s z a k k á d e r h i á n y a m ű s z a k i 
é r t e l m i s é g i e k v o n a l á n . De a b b a n az i d ő b e n a szak­
o k t a t á s m é g e g é s z r e n d s z e r t e l e n és t e r v s z e r ű t l e n 
vo l t . A népi d e m o k r á c i a k á d e r p o l i t i k á j a a mű­
szak ; é r t e l m i s é g k é p z é s é n e k és t o v á b b k é p z é s é n e k 
a ké rdésé t s ú l y p o n t i f e l ada t t á tette. A z ö t é v e s 
terv v é g é i g 10.000 o l y a n m é r n ö k ö t kell k i k é p e z n i , 
a k i k a h a t a l m a s f e j l e sz t é s i t e rveke t k o m o l y szak­
tudássa l m e g is tud ják o l d a n i . 

A M T E S Z és t a g e g y e s ü l e t e i e d d i g szépen 
k i v e t t é k r é s z ü k e i a m ű s z a k i k é p z é s b ő l é s t o v á b b ­
k é p z é s b ő l , d e e n n e k a. k ö z g y ű l é s n e k á l lás i kell 
f o g l a l n i a e l v i s z e m p o n t b ó l a j ö v ő cé lk i t űzése i t 
i l l e tően . A z e g y e s ü l e t e k n e k m i n d e n e r k ö l c s i és 
a n y a g i t á m o g a t á s t m e g kell adn i ezen m u n k á j u k 
é r d e k é b e n . T a n k ö n y v e l keli kész í ten i és az e d d i ­
g i n é l s o k k a l n a g y o l i b m é r t é k b e n fel kell haszná l ­
nunk a S z o v j e t u n i ó t apasz t a l a t a i t . 

A z e l ő a d á s á h o z is igen s o k a n h o z z á s z ó l t a k . 
A. n e g y e d i k ü l é s s z a k alatt k e r ü l t s o r az a lap­

s z a b á l y - m ó d o s í t á s r a és a j e l ö l ő b i z o t t s á g j e l e n t é 
sé re . A S z ö v e t s é g 285 k i k ü l d ö t t é b ő l j e l en vol t 214, 
az ös szes k i k ü l d ö t t e k 7.'! s z á z a l é k a , tehát a k ö z g y ű l é s 
h a t á r o z a t k é p e s v o l t . 

A. k ö z g y ű l é s a j e l ö l ő b i z o t t s á g javaslatai az új 
v e z e t ő s é g r e n é z v e e g y h a n g ú l a g e l f o g a d t a : 

A M T E S Z új t i sz t ikara az a l á b b i : 
E l n ö k : Osztrovszky György, a T e r v h i v a t a l el­

n ö k e . 
T á r s e l n ö k : Hevesi Gyula a k a d é m i k u s , Jakab 

Erzsébet min- f ő o s z t . vez . , Manek Gyula, [ p . Alin-
E l l e n ő r z ő I n t . i g a z g a t ó j a . Mekis József, a V a s a s 
S z a k s z e r v e z e l fő t i t ká ra . Vörös Imre m ű e g y e t e m i 
t a n á r . 

F ő t i t k á r : Valkó Endre g é p é s z m é r n ö k . 
J e g y z ő : Kiss Aliiéul f ő o s z t . v e z e t ő , K o s s u t h -

d í j a s s z t a h a n o v i s t a m é r n ö k . 
P é n z t á r o s : Lőrinci Imre. g á z g y á r i vá l l a la t ­

veze tő -
E l l e n ő r : Matusek Gyuláné, é l m u n k á s sztaha­

n o v i s t a . 
E l n ö k s é g : Ajtai Zoltán b á n y a m é r n ö k Akarat 

Endre e l e k t r o m é r n ö k . Híré) Ferenc. I ? M . vezér ­
i g a z g a t ó CzOttner Sándor á l l a m t i t k á r . Dedor Vil­
mos t e x t i l i p a r i s z t a h a n o v i s t a dr- Erdey Gruz 
Tibor, e g y . ny . r. t anár . Fáiul; József é p í t ő i p a r i 
s z t a h a n o v i s t a Gárdos Emil v e g y é s z m é r n ö k , Kal­
már László e g y . n y . r. t anár . Lakatos Béla, S Z O T 
t e rme lés i t i tká r dr. Miliuilicli Győző m ű e g y . ny. 
r. t anár . dr. Mosonyi Emil m ű e g y . ny . r. tanár . 
Philip Miklós e z r e d e s , Silmeczi Béla b á n y a m é r n ö k . 
Slrrm Ferenc. M ű s z . és G a z d A k a d é m i a h. veze ­
tő je . Zentai Iliin m ű s z a k i i g a z g a t ó . 

A. v á l a s z t m á n y n a k 51 t ag ja van . k ö z t ü k Láng 
Lajos, az O r s z á g o s Erdésze t i E g y e s ü l e t e l n ö k e . 

Végiül Philip Miklós f e l o lva s t a a k ö z g y ű l é s 
h a t á r o z a t i j a v a s l a t á t , a m e l y i k 11 p o n t b a n f o g l a l j a 
össze a t u d o m á n y o s e g y e s ü l e t e k j ö v ő m u n k á j á ­
nak c é l k i t ű z é s e i t . 

A k ö z g y ű l é s es te S -kor az ú j e l n ö k . Osztrov-
szky György s z a v a i v a l ért v é g e t . (Bezzeyli) 

H a l o t t a i n k . 

Gábor e r d ő m é r n ö k , n y . h. korén 
— a m i n t u t ó l a g értesültünk — f. évi á p r i l i s 
28-án é l e t é n e k 86. évében B u d a p e s t e n elhunyt. 

h'u/ofa Jenő e r d é s z m á j u s h ó 11-én :!í) é v e s 
r ában K i s s z é k h e l y on m e g h a l t . 

Katona László n y . erdőtanácsos j ú n i u s 
23-án életének 78. évében Mezőtúron e l h u n y t . 

á b a n i t i t k ár 
hó 

h ó 

Kristóf)/ Gyula f ő e r d ő t a n á c s o s j ú l i u s iió 3-án 
.V) é v e s k o r á b a n B u d a p e s t e n h i r t e l e n e l h u n y t . 

Sipos Antal ny . e r d ő t a n á c s o s j ú l i u s 10-én Sl 
é v e s k o r á b a n K ö r m e n d e n m e g h a l t . 

Zbinyovszky Lajos n y . e r d ő m é r n ö k . E g y e s ü l e ­
tünk nesz to ra , j ú l i u s h ó 5-én 94 é v e s k o r á b a n 
N a g y c s e p e l y o n ( S o m o g y v m . ) e l h u n y t . 

N y u g o d j a n a k b é k é b e n ! 




