
kára é s sokka l jobi b minőség ; elérésére . D e a  meg-
lévő munkáslétszá m az egész igazgatóságo n belü l 
csak a  ter v 15—20%-ána k teljesítését biztosítja . 

A legfontosab b o k a lakáshiány . A z álland ó 
munkások nagyrész e a  falvakba n lakik , sajá t 
házaikban é s lakásaikban. így - sok időb e telik , 
amíg munk a helyükre eljutnak . 

A z erdőgazdaságo k szabályo s munkájána k 
biztosítása érdekében , a termelő munk a helyén , ki-
sebb munkástelepeke t —  15—2 5 erde i munká s és 
családja számár a —  kell építen i minde n erdőgaz -
daságban. A  telepe k felállításaib a maguka t a  mun-
kásokat i s be lehet vonni , részükr e a  lakóhá z épí -
tésére hosszúlejárat ú kölcsönöke t nyújtani , min t 
más minisztériumo k vállalata i teszik . A z építő -
anyag, a  fa . helyben van . Arány la g ne m nagy-
mennyiségű tégla , szö g é s üveg szükséges . 

H a a z adot t vidéke n a  munk a végetér , a z 
erdőgazdasági minisztériumho z lehe t fordulni , 
hogy7 a z erdőgazdaság kötelezően átvegy e a  kiter -
melők lakóházait . Add i g a  kitermelőknek lehető -
séget kel l nyújtani , hog y feloszlassá k gazdaságii-
kat é s szétszedjék a  házakat . 

Kevéssé jelentő s akadál y az , hog y bizony-o s 
mértékig ninc s megengedv e a munkáso k számár a 
a kertgazdálkodás , a  szénakaszálá s és az erdőbő l 
való mellékliaszonvétel . 

Elérkezett a z ideje annak , hog y foglalkozzun k 
az álland ó munkásállomán y kialakításána k kér -
désével és munka- é s életfeltételeik biztosításával . 

Perényi Márta. 

I. D. B r a u d e : A  környezet adottságai­
nak kihasználása a vízmosásos területek állo­
mánytelepítéseiben. (Ljesznoj e Hozjajsztvo , 
1949 5 . sz.) 

A védőerdő k telepítésérő l szól ó nag y szovje t 
fásítási tervbe n jelentő s helye t fogla l e l a víz-
íuosásterületek fásítása . 1949—195 5 között a  kol -
hozok földjei n csa k az Erdészeti Minisztériu m ré-
széről 38 6 ezer ha . kiterjedés ű vízmosáso s területe t 
kell befásítani . 

A vízmosáso s területe k fásítás i módszereine k 
történelmi tanulmányozás a az t mutatja , hog y 
ezek a  munká k nagymértékbe n észszerűsítbetők . 
Ehhez a z alább i ké t törvényrszerűsé g nyúj t út -
mutatást. 

A vízmosáso s területe k erdőállományaiba n 
végzett kutatáso k az t mutatták , hog y a  vízmosá-

sok é s a völgye k erőse n le - és kimosott lejtő s ol-
dalainak als ó részé n eze k a z állományok jobba n 
fejlődnek, min t a z oldalaknak a  középső é s felső 
részein. A z alsó részeke n a kőris ó s a szi l magas -
sága több , min t 4—5-szörös e vol t a  fels ő része n 
növő példányo k magasságának . A z említett kuta -
tások mé g eg y mási k törvényszerűsége t i s mutat -
nak. A  vízmosá s fejétől a  vízmosás torkolata fel é 
halaidtva a  vízmosáso s oldala k középs ő é s fels ő 
réseinek tenyészet i adottsága i rosszabbodnak . 
A Kirpics-vízinosá s fejéné l a z akác arányla g ki -
elégítő növekedés t mutatott , ugyanenne k a  víz -
mosásnak a  középs ő szakaszába n viszont a z akác 
növekedése, a  vízmosta olda l közepén , már jelen-
tősen rosszabbodott , mí g a több i fafajo k csa k a 
lejtős olda l als ó részébe n maradta k me g kielégít ő 
állapotban. Viszon t ugyanezekne k a z oldalakna k 
az als ó részeibe n a  tenyészet i viszonyo k csa k 
jelentéktelenül változnak . 

A vízmosáso s oldala k als ó részeibe n telepítet t 
állományoknak ige n nag y gazdaság i é s talaj -
védelmi jelentőség e van. 

A vízmosáso s területekne k a  legkisebb kiadá -
sokkal jár ó s  ugyanakkor talajvédelm i szempont -
ból a  leghatásosab b fásításá t —  e ké t törvény -
szerűség figyelembevételéve l —  úgy kell végezni , 
hogy a  vízmosásment i védőpásztáka t a  lejtős ol -
dalak, als ó részé n telepítend ő állományokka l egé -
szítjük k i . Azáltal , hog y a  növényeke t a  legjob b 
talajra telepítjük , olya n viszonyo k köz é helyez -
zük azokat , amelyekbe n a  fá k gyorsa n növeked -
nek é s gyorsan fejti k k i talajvéd ő hatásuka t a 
környező terepr e é s elősegítik a z oldalakna k vege -
tatív úton , vagy - magró l val ó beerdősülését . 

Liszenko fészke s telepítés i módszeréne k al -
kalmazása mé g nagyob b mértékbe n észszerűsít i a 
javasolt erdősítés i módszert . 

A lejtő s oldala k als ó részé n ajánlato s a  talajt 
pásztásan, a  több i részeke n ÍX2 , vagy 7 1X3 m-e s 
elnyújtott foltokba n (árkokban) , a z erőse n le -
mosott részeke n pedi g 0 -6X1 m  kiterjedésű fész -
kekben megműveln i iol y módon , hog y a  meg -
művelt terüle t kiterjedés e az adott szakaszo n 2—3-
szor keveseb b legyen , min t a  me g nem művelt 
terület. A  téglala p alak ú foltokba n 15—20 , a  fész -
kekbe pedi g 1 0 nyárdugványt, tölgy - vag y egyé b 
magcsemetét ültetünk . H. 

K Ü L Ö N F É L É K 

K O P ÁR E R D Ő S Í T É S 
I d . B é k y A l b e r t 

(Félreértések elkerülése céljából n februári számban megjeleni cikkem kiegészítése,) 

A kopá r talajána k egés z kiterjedésébe n tör -
ténő megmunkálása t ne m úgy - gondolom , 
mintha abba n kert i v a g y meze i növény t akar -
nánk termeszteni , hane m csa k úgy , hogy r egyi k 
oldalán ir tókapa , mási k oldalá n erő s háromág ú 
(3 fogú ) szerszámma l törjük fel a  talaj t föld -
forgatás nélkü l anny i ra , hogy 7 elé g leveg ő jus -
son bel e é s a ví z ne fusson l e róla , hane m 
könnyen belesz i várogjon. A  levegőve l é s vízzel 
életet juttatun k a  szint e hol t talajba , am i 
egyszersmint megindítja anna k életműködé -
sét is. 

A kopáro n régent e erd ő volt . amine k k i -
használása utá n e z a terüle t a  növénytermesz -
tés keretébő l kiesett , a z alomtakar ó é s a tele -
vény elpusztult , a  talaj pedi g elromlot t ó s el -
vadult. A z újr a telepítet t erdőne k évtizedekr e 
lesz szükség e ahhoz , hogy- a talajna k negVol t j ó 
termékeny állapotá t visszaszerezze . A  csa k a 
gödör v a g y áro k talajána k megműveléséve l 
szinte csa k az ültetés é s a jó megeredé s feltóte -
lét készítjü k elő . Növénytermesztési é s erdő -
művelési hib a volna , h a a  kopár t ú g y akar -
nánk bevenn i ismé t a  termesztés keretébe , hog y 



a reája telepített fiatalos fejlődésének és a ta­
laj megjavulása megkezdődésének nem adnánk 
meg legalább a legkezdetlegesebb és legcseké­
lyebb feltételt, a talajnak fentírt feltörését. 

A z irtókapa magában nem eléggé megfelelő 
eszköz a talajon levő gyomok és füvek szöve­
dékének és gyökérzetének szét- és felszaggatá­
sara iés a kőtörmelékes, köves, kemény stb- ta­
laj feltörésének megkezdésére. Ezért javaslom 
olyan szerszámnak készítését, amelynél egy da­
rabban van a köziínségesen használtnál vala­
mivel rövidebb, de szélesebb irtókapa és az 
erős háromfogú kapa, erős és elég hosszú nyél­
lel, hogy a munkás a kezében levő szerszámnak 
a pillanatnyi szükség szerint hol az, egyik, hol 
másik részét használhassa. Általánosan hasz­
nált erdőművelési szerszámnak is nagyon jó 
volna ez, minthogy az erdőművelési munkák a 
domb- és hegyvidéken nem megművelt, hanem 
alommal, hulladékokká!, gyommal, gyökerek­
kel stb. borított és átszőtt, talajon történnek, 
ahol a kapa mellett a munka könnyebb és gyor­
sabb végzéséhez nemcsak célszerű, de szükséges 
a három fog. A z egész eszköz súlya körülbelül 
egyenlő legyen az irtókapáéval s a fogak a há­
zas irányában legy-enek erősek. 

A talaj feltörését a csemeték elültetése és 
a magvak elverése után lejtőn felülről lefelé és 
másutt is hátrafelé haladva pasztánként úgy 
végezzük, hogy a már megmunkált talajt ne 
tapossuk le. 

Ha elődeink közül valaki alkalmazta is a 
kopáron, a talajnak egész, kiterjedésében való 
megművelését és a csemeték tőremetszését is, 
ezek szükségességét nem vitte át a köztudatba 
'(szakirodalmunk is ezt mutatja) és ez a szüksé­
gesség most sincs meg a köztudatban, úgy, 
mint ahogyTan az alföldi erdősítésnél ez már 
megvan. Aki kopáron az akácot tőremetszette, 
ezt valószínűen nem azért tette, mert kopáron 
van, hanem csak azért, mert ez az akácnál ál­
talános szokás. A hangsúly7 azon legyen, hogy: 
ahol megvan a fentírt talajmegmunkédás lehe­
tősége, ott azt el is kell végezni. A csak álta­
lánosan hangzó szólamok csak esetenként más-
inas eljárásra vezetnek. 

Kopáraink újraerdősítésénél arról van szó, 
hogy hazánk termőterületét, mintegy 60 ezer 
kat. holddal gyarapítjuk. Honfoglalás ez. ami­
nél a siker eléréséhez szükséges eszközök között 
a 'költség mennyisége nem lehet döntő tényező. 

HOZZÁSZÓLÁS LONKAI JÁNOSNAK 
AZ ERDÉSZETI LAPOK F. ÉVI FEBRUÁRI SZÁMÁBAN MEGJELENT, 

„A TERVMUNKÁRÓL" C, TANULMÁNYÁHOZ 
H a l á s z A l a d á r 

Lonkai János tanulmányaiban igen értékes 
javaslatot tesz a tervmunkák ellenőrzésére és 
irányítására. Azáltal ugyanis, hogy Lomkay 
kartárs a tervmnnka legfontosabb mutatószá­
mainak kézzelfogható összefüggéseit matema­
tikai formába öntötte, lehetővé tette, hogy a 
termelővállalatok fejlődését irányítsuk, ezt a 
fejlődést ellenőrizzük és lemérjük. Mert ha pl 
valamely vállalat termelékenysége, vagyis az 
egy munkanapra eső termelési értéke 1949-ben: 
f =10 Ft, a munkabérhányadnak a termelési 
értékhez való viszonya: 40% volt és ha 1950-re a 
termelékenységnek 10%-os emelését, az önkölt­
ségnek 5%-os relatív csökkenését és T = 10 
millió forint termelési érték előállítását írjuík 
elő, akkor a termelékenység 1950-ban: t= 11 Ft, 
a munkabérhányadnak a termelési értékhez 
való viszonya pedig: x = 38% kell legyen. Ilyen 
viszonyok mellett az átlagos órabér: 

6] 950 
t.x 11.38 

418 Ft 
100 100 

a szükséges, illetőleg megtervezhető munka­
óráik száma pedig: 

T.x _ 10000000 .38 
100 .6 1 0 0 . 4 1 8 

M = 90 909 

munkaóra lesz. 
Ezek alapján meg kell állapítanunk, hogy 

Lonkai kartárs javaslata igen értékes előre­
haladást jelent tervkészítésünk elméleti vona­
lán. A z erdő- ós mezőgazdaság speciális terüle­

tén való alkalmazása azonban bizonyos irány­
ban való továbbfejlesztését teszi szükségessé. 

A javaslat célja ugyanis az, hogy segítségé­
vel határozott irányt lehessen szabni a vállala­
tok fejlődésének, e fejlődés lemérhető és ellen­
őrizhető legyen, végül, hogy alapot szolgáltas­
son a vállalatok igazságos és reális rangsoro­
lásához. Ennek a célnak a javaslat közvetlenül 
csak akkor tud megfelelni, Iha a vállalat, amely­
nek fejlődését irányítani, illetőleg ellenőrzni 
akarjuk, az egy-mást követő tervpe-riódusokban 
teljesen azonos, vagy legalábbis azonos munka-
igényességű cikkek előállításával foglalkozik, 
vagyT összetett termelés esetén a különböző 
munkaigényességü cikkek mennyiségi össze­
tétele az egymást követő tervperiódusokban 
azonos. A vállalatok rangsorolására viszont 
csak akkor alkalmas a javaslat, ha a vállala­
tok, amelyeket a termelés és a vállalatvezetés 
minőségét tekintve a termelékenység alapján 
össze akarunk hasonlítani, szintén azonos fel­
tételek között termelnek. A javaslat ugyanis a 
vállalat globális termelékenységét ós ennek 
alapjául szolgáló összes termelési értéket, ösz-
szes munkabért és az, összes felhasznált vagy 
megtervezett munkaórák számát teszi az irá­
nyítás és ellenőrzés bázisává, ,s nem foglalkozik 
az egyes összetevők különbözőségéből eredő el­
térések számításbavételével. A vállalatok ter­
melése azonban — egyes a végsőkig profilíro­
zott ipari vállalatok kivételével — rendkívül 
összetett. Különösen áll ez az erdő- és mező-



gazdasági vállalatokra, amelyek ugyanazon 
tervperiódusban egyszerre több, különböző 
munkaigény essógű cikket is termelnek, s e cik­
kek mennyiségi összetétele vállalatonként és az 
egymást követő tiervperiódusokban is változik. 
Ezért a globális termelékenység ( = a vállalat 
összes termelési ériekének az összes megterve­
zett munkanaphoz viszonyított hányadosa), 
mint a fejlődésnek, illetőleg az összetett terme 
léssel foglalkozó vállalatok fejlettségi fokának 
mérője, nem felel meg. 

A globális termelékenység ugyanis nem 
más, mint a vállalat egyes termelési ágaira vo­
natkoztatott résztermelékenységek súlyozott át­
laga. Tehát két egymásután következő terv­
periódusban, vagy két összehasonlítható terme­
léssel foglalkozó vállalatra nézve; 

P.T, + PX2 

f.'/i-P.'/l_+ t.'h- Pjh 

A z egyenletekben: t„ =.x vállalat vagy x 
termelési periódus p x , gyakoriságú cikkre vo­
natkoztatott termelékenysége: 

_ Tx, 

' " - .V,, 

txt, tnu t.u, értelmezése hasonló. Az alapegyenlet­
ből következik, hogy: 

px, = Mx„ px, — Mx, 
l jegyen: 

<tx, = tVi) < {txÍ=W 

Ebben az esetben, ha P*i" Pa/i és px, p>, 
akkor 

ti, tx. 

A m i szavakban kifejezve azt jelenti, hogy 
a vállalat globális termelékenységét növelni 
tudja anélkül, hogy termelékenysége részletei­
ben emelkednék. Ezt azáltal tudja elérni, hogy 
fokozza a kevésbé munkaigényes cikkek 
mennyiségét, vagyis a nagyobb termelékenysé­
gek gyakoriságát, illetve csökkenti, vagy telje­
sen beszünteti a munkaigényesebb, alacsonyai)!) 
termelékenységű cikkek gyártását, Ugyanez a 
vállalatok megkülönböztetésére és rangsorolá­
sára is vonatkozik, mert ha pl. valamely erdő­
gazdasági n- v. termelési értékének nagyobb 
részét a kistermelékenységű erdősítési beruhá­
zással állítja elő, és csak kisebb rész jut a ter­
melékenyebb fakitermelési munkára, akkor a 
beruházó vállalat a globális termelékenység 
alapján történő rangsorolás szerint — a kedve­
zőtlen súlyelosztás miatt — előnytelen hely­
zetbe kerülhet, annak ellenére., hogy a munka 
jobb megszervezése stb. révén esetleg mind az 
erdősítésben, mind pedig a fakitermelésben 
nagyobb termelékenységgel dolgozik. Kitűnő 
példát szolgáltatnak erre az 1950. évi üzemi 
részlettervek is. Mert ha pl. az 1950. évre meg­
tervezett globális termelékenység alapján rang­
soroljuk a vállalatokat, akkor a Szegedi N. V . 
— amely tudvalevően a legkevesebb fát ter­
melő, de majdnem a legtöbbet beruházó válla­
lat — a 14- helyre kerül, ha azonban a terme­
lékenységet részleteiben vizsgáljuk és a széria­
termelés, tüzifatermelés, mellékhasználat, új 
erdőtelepítés, régi vágásfel újítás, pótlás, tisz­
títás, ápolás, csemetekerti termelés és rendes 
üzemi erdőművelésre levezetett résztermelé­
kenységek alapján állapítjuk meg a sorrendet, 
akkor a Szegedi N. V . a 4. helyre kerül és — 

Győr, Zalaegerszeg, Pécs kivételével — meg­
előzi az összes, súlypontosan fatermelö válla­
latokat. 

Ebből tehát az következik, hogy az összes 
termelési érték, összes munkanap és összes 
munkabérből levezetett globális termelékeny­
ség nem alkalmas arra, hogy annak alapján a 
vállalatok fejlődését lemérjük, vagy azt ellen­
őrizzük, illetőleg a vállalatokat rangsoroljuk. 

A z vitán felül áll, hogy a termelékenység 
és az önköltség az a két mérőszám, amely egye­
dül alkalmas arra, hogy általa a vállalatok. 
vagyr valamely iparág fejlődését lemérjük, 
vagy ugyaaiiazon iparágon belül — összehasonlít­
ható termelés esetén - a vállalatok között minő­
ségi sorrendet állapítsunk meg. Azonban az 
összehasonlítás alapjául az olyran összetett ter­
meléssel foglalkozó vállalatoknál, mint pl. az 
erdőgazdasági n. v-ok, nem az egyes össze­
tevőkből siílyozott átlagként nyrert globális ter­
melékenységet, hanem magukat az összetevő­
ket, vagyis az összetett termelésnek — egymás­
tól a termelékenység szempontjából — eltérő 
részeire vonatkoztatott termelékenységi szá­
mait kell tennünk. Ennek megfelelően a terv­
feladatokat is az egyes — egymástól a terme­
lékenység szempontjából eltérő — termelési 
ágakra vonatkozóan kell megadni és azok tel­
jesítését szintén termelési áganként ellenőrizni. 
Hasonlóképpen a vállalatok rangsorolásánál a 
termelési ágakra levezetett termelékenységet 
kell alapul venni és a kiértékelést mindkét 
esetben az egyes összetevők százalékos eltéré­
seinek átlaga alapján elvégezni. 

Pl. valamely vállalat tényszámai 1949-ben 
a következők voltak: 

Tt = 15 millió Ft .1/, = 10.000 munkanap 
T.j = 10 ,. „ i¥ 2 = 100.000 

T ; = _ 5 „ Ms = 120.000 _ „ _ 

2*8 = 30 millió Ft Ms = 260.000 munkanap 

Ugyanezek a mérőszámok 1950-ben: 

7"i = 7 millió Ft M\ = 19.500 munkanap 
5 .. .. i ¥ó= 44.000 T , = 5 

T i = 18 M' = 400.000 

T'ö = 30 millió Ft M's = 453.500 munkanap 

A vállalat részére 1950 tervévre a termelé-
iékenységnek 10%-os emelését írtuk elő. Kér­
dés, mennyiben teljesítette a vállalat ezt a fel­
adatát? 

A globális termelékenység 1949-ben: 

119 
30 000 000 

260 000 
= 115-40 Ft 

1950-ben: 

í1950 
30 000 000 

463 500 
: 64 -40 Ft 

t-2 

fa 

A résztermelékenységek: 

375-— Ft t[ = 3 6 0 — Ft 
: 100 — Ft £'« = 1 1 4 — Ft 

4 2 — Ft t', = 45'— Ft 

4% 

= + 1 4 % 

* + 7% 

= + 5 . 7 % 

A vállalat tehát a termelékenységét 5.7%-
kal emelte, a globális termelékenység alapján 
mutatkozó 44%-os termelékenység-csökkenéssé, 
szemben. Viszont termelékenység-emelési fel­
adatát csak 57%-ban teljesítette. 



Ha az előbbi két adatcsoport két külön­
böző, de a termelés szempontjából összehason­
lítható vállalatnak ugyanarra a termelési 
periódusra vonatkoztatott mérőszámait jelöli, 
akkor a második vállalat 5.7%-kal magasabb 
termelékenységénél fogva az elsőt megelőzi a 
rangsorban. 

A z összetett termeléssel foglalkozó vállala­
tok ellenőrzésével ós rangsorolásával kapcso­
latban megejtett termelékenységvizsgálat csak 
ezen az alapon elvégezve adhat elfogadható 
eredményt. Hangsúlyoznunk kell azonban, 
hogy ennek az eljárásnak az eredménye is 
annál pontosabb és megbízhatóbb, minél több 
részletadatból számítottuk ki azt. A z összesített 
termelést a gyakorlatban tehát annyi össze­
tevőre kell bontani, amennyi a termelékeny­
ségi tényezők különbözősége alapján kívánko­
zik. A termelékenységi tényezők különbözősé­
gét pedig elsősorban a termelési feladatok és 
ezen belül a természeti adottságok és viszonyok 
alapján kell vizsgálni. Nem helyes tehát pl. a 
kényszerűségből kizárólag mesterséges felújí­
tással dolgozó vállalatok rendes üzemi erdő­
művelési munkájának termelékenységét össze­
hasonlítani azoknak a vállalatoknak termelé­
kenységével, amelyek részére a természeti 
adottságok bizonyos fokú természetes felújítást 
tesznek lehetővé- , 

A z 1950. évi üzemi részlettervek alapján 
kielemeztem a kérdést és az alábbi táblázat sze­
rinti eredményre jutottam: 

Vállalati rangsor 

A vállalat megnevezése 

Bp. Hegyvidék i N - V 
Bp. Síkvidék i N . V. . 
Debreceni N . V. . . 
Duna ártéri N . Y. .  . , 
E g r i N . V 
Győri N . V 
Kaposvár i N . V. .  . 
Miskolci N . Y. .  .  . 
Nyírségi N - Y. .  . 
Pécsi N . V 
Sátoraljaújhelyi N . V 
Szegedi N . V. . . . .. , 
Szombathelyi X . V . 
Yáci N . V 
Zalaegerszegi N . V. , 

i i globális 
termelé­
kenység 

a közvet­
len ter­

melő mun 
kára vo­
natkoz­
tatott 

a közvet­
len munka 
és a köz­

vetett 
költségek­
ből leve­

zetett 

észtermeié kenységek 

alapján számítva 

11 . 4 . 10. 
13. 12 . 13 
15 . 15. 15 

7 . 10 . 7 
<>. 9. 5 
1. 1. 1 
í). 7, 11 
5. 8. (i 

14. 2 . ' 9 
3 . 5 . 3 

12. 13. 14 
4 . 14. 4 

10. 11. 12 
8. ti. 8 

2. 3. 2 

A z e l e m z é s t a z ü z e m t e r v e k b ő l k i v e h e t ő 
r é s z l e t e s s é g g e l : s z é r i a t e r m e l é s , t ü z i f a t e r . m e l é s , 
m e l l é k h a s z n á l a t , ú j e r d ő t e l e p í t é s , r é g i v á g á s ­
f e l ú j í t á s , p ó t l á s , t i s z t í t á s , á p o l á s c s e m e t e k e r t i 
t e r m e l é s é s r e n d e s ü z e m i e r d ő m ű v e l é s r e v é g e z ­
t e m . A z e g y e s t e r m e l é s i é r t é k e k e t v i s z o n y í t o t ­

tam az előállításukra megtervezett munkaórák 
számával, majd képeztem az így kapott terme­
lékenységi számoknak a 15 vállalat részössze­
geiből számított átlagértékeitől való százalékos 
eltérését és ezeknek a vállalatonkénti számtani 
középértéke alapján kaptam a táblázat szerinti 
sorrendet. 

Hogy a vállalatok belső felépítése is kife­
jezésre jusson a rangsorolásban, harmadik vál­
tozatként kiszámítottam az egy munkaórára 
eső rezsiköltségeket, s ezt a közvetlen termelő 
munka termelékenységi viszonyszámaihoz csa­
tolva, új átlagokat képeztem, amelyek alapján a 
4. rovatban feltüntetett sorrend alakult ki. 
A z alföldi — Debrecen, Nyírség, Síkvidék 
vá 11 álatok lemaradása érthető, mert ezek mos­
tohább körülmények között termelnek, kény­
telenek pl. tuskózva dönteni, úgyhogy ezeket 
tulajdonképpen a természeti adottságok külön­
bözősége miatt a többiektől különállóan kellett 
volna rangsorolni. A táblázatban feltüntetett 
sorrend helyes értelmezése szerint tehát pl a 
Síkvidéki N- V.-t nem a vállalatok 13.-ának, 
hanem az alföldi vállalatok első, vagy ha a 
Szegedi N. V.-ot is az alföldiekhez számítjuk, 
második helyezettjének kell tekinteni. , 

Ez a rangsorolás természetesen csak az 
el mondottak megvilágítására alkalmas példa 
kívánt lenni. A vállalatok rangsorolását tulaj­
donképpen nem a terv-, hanem a tényszámok 
alapján kell elvégezni, annál is inkább, mert a 
terv alapján történő rangsorolás a tervezés, fő­
ként a laza tervezésből eredő hibákkal terhelt. 
Azt azonban, hogy a vállalat termelékenységi 
és önköltségcsökkentési feladatát miképpen ter­
vezi végrehajtani, tervezi-e egyáltalán a terme­
lékenység emelését, azt már a tervek alapján 
kell ellenőrizni, a fenti módon az előző terv­
periódus tényszámai alapján számított terme­
lékenységi Itényezőknek a tervezett termelé­
kenységi tényezőkkel való összehasonlítása által 

KRITIKA AZ ERDŐGAZDASÁGI 
ÜZEMEKBEN 

S u l y o k J ó z s e f 

A z erdőgazdaságban is felmérhetetlen nagy 
jelentőséggel bír Rákosi elvtárs február 10-i 
nagy beszéde. A z erdőgazdasági dolgozók 
figyelmét különösen a kritika, önkritika és a 
hibák rámutatásának kitételei ragadták meg. 
Úgy a fizikai, mint a szellemi ós a műszaki 
értelmiségiek felvilágosítást nyerteik, hogy a 
hibákra mindenkinek joga van rámutatni, sőt 
kötelessége is. Nem kétséges az, hogy nem­
csak a m i vállalatunknak hanem a többi erdő­
gazdasági N. V.-oknál több esetben is előfordult, 
hogy- a szellemi ós műszaki értelmiség nem 
mert rámutatni a hibákra és sok esetben hall­
gatólagosan viselkedtek, hivatkozva arra, hogy7 

nem tudja megértetni a pártfunkcionáriussal, 
így7 hát inkább hallgatott. Nem mindig felelt 
meg a valóságnak, hogy7 a pártvezetőségi tag­
tól való félelmében nem mert a hibákra ránm-
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latul, feltehető, hogy voltak olyanok is. akik 
a párt-vezetőségtől való felel mii ket hangoztatva, 
szándékosan kitértek a hibák ráinutalása elől 
és azt ürügynek használták fel. 

Nem vitás, hogy sorainkban vannak még 
meghúzódva olyanok, akiknek a demokráciánk­
hoz való viszonya kifogás alá esik. A február 
10-i nagy beszéd azonban nagy hatással volt 
mindenkire, ezután mem hozhatja fel mentsé­
gül és nem védekezhet senki azzal, hogy nem 
mert a. hibáikra rámutatni, mert Rákosi elv­
társ nagy beszédéről egy pillanatra sem lehet 
megfeledkezni. Az egyéni felelősség érzetének 
a megnyilvánulása és terjedése tapasztalható. 
A z értelmiségiek is belátják, hogy sokkal 
nagyobi) megbecsülésben részesülnek, .mint a 
múlt rendszerben1, különösen a műszaki értelmi­

ségiek ma már a legjobb tudásuk szerint fog­
lalkozhatnak az erdőgazdaság problémáival, 
nem akadályozza munkájukban a grófok, bárók, 
nagybirtokosok haszonleső kapzsisága. 

Nem feledkezhetünk meg egy pillanatra 
sem arról, hogy ezt a nagy előnyt, — hogy ma 
mái- országunk irányítói, maga a dolgozó nép 

- mind a nagy Szovjetuniónak köszönhetjük 
es a Kommunista Párt helyes irányításának. 

Erdőgazdaságunkban is napról-napra szi­
lárdabbá válik a munkásosztály vezetésének a 
megnyilvánulása, munkáskádereink mind job­
ban ós helyesebben bele tudnak kapcsolódni a 
politikai irányítás mellett az üzem menetelé­
nek problémáiba is és íg j r az esetleges hibákra 
rá tudnak mutatni, ami minden munkáskáder-
nek elsőrendű kötelessége. 

T A P A S Z T A L A T O K T Ö L G Y E S E I N K A L Á T E L E P Í T É S E S 
F E L Ú J Í T Á S A K Ö R Ü L 

S z a b ó Fcrenr-

Ma, amikor mindent elkövetünk a termé­
szetes felújítás minél szélesebb körben való be­
vezetéseié,, nem lesz érdektelen néhány, az 
alátelepítéses falújítás terén szerzett tapaszta­
lataink ismertetése. 

Bármennyire indokolt a természetes felújí­
tás úgy gazdasági, mint talaj- és növénybioló­
giái szempontból, mégis találkozunk — sajnos 
— nem is kis mennyiségben olyan termőhelyi 
viszonyokkal, ahol ezt az egyébként igen kívá­
natos felújítási módot nem alkalmazhatjuk. 
Nem alkalmazhatjuk azért, mert a sűrű alj­
növényzet azt egyszerűién lehetetlenné teszi. 
Ezeken az elgyomosodott, nem annyira a bükk-
nök, mint a tölgynek kedvező klimatikus- ós ta­
lajviszonyokkal bíró termőhelyeken nem tehe-
tünk mást, mint az alátelepítéses felújításhoz 
folyamodni. 

Hogy ezen. nem éppen könnyűnek mond­
ható vállalkozásunk sikerrel — és ez a legfon­
tosabb — járjon, természetes szükséges, hogy 
azt tervszerűen, a növényélettani törvényszerű­
ségekhez alkalmazkodva, hajtsuk végre. 

Félreér lések elkerülése végett szükséges 
hangsúlyozni, hogy elgyomosodás alatt kizáró­
lag az úgynevezett gyomcserjéket: galagonya, 
kökény, szömörce, húsos-som, veresgyűrű-som 
és vesszős-fagyalt értek. Különösen veszedel­
mes a két utóbbi. Nemcsak mivel igen sűrű, és 
sok vesszőt növeszt, hanem azért is, mert elő­
szeretettel a. legjobb erdőtalajon jelentkeznek. 

Mielőtt ezen fontos és főleg kényes művele­
tet részletesen ismertetem, szükséges, hogy az 
ilyen, nehezen felújítható erdőterületeket két 
csoportba osztályozzam éspedig: a már nagyon 
elgyomosodott és a kevésbbé elgyomosodott te­
rületekre. 

A már nagyon elgyomosodott területen, az 
általaim már kikísérletezett és időrendben alkal­
mazott eljárás sorrendje a következő: 

1. Távolítsuk el a gyomcserjéket a tervezett 
alátelepítós előtt közvetlen, esetleg ez azt meg­
előző ínyarán, azaz nedvkeringés idején. 

2. A tölgy fajától függően — a kocsáotalan 
tö lgy legjobban bírja a beárnyékolást. míg a 

csertölgy legkevósbbé bírja azt — az alátelepí­
tés u t á n 3—4 évvel a meglévő állomány kb. 
egyharmadát kiszedjük az időközben keletke­
zei t gyomesérjék meghagyása mellett. 

3. Az előző művelet után, az újulat (cseme­
ték) fejlődésétől függően, 2—3 óv múlva a. még 
visszamaradt állományt teljesen használjuk ki, 
ugyancsak a gyom cserjék meghagyása mellett. 

4. A terület teljés kihasználása után kb. 2 
évvel későbben, foganatosítunk egy tisztító­
vágást a meglévő, de a védőá'llomány hirtelen 
eltávolítása következtében többé-kevósbbé be­
tegeskedő gyomesérjék elávolítása végett. 

Ha a gyomcserjék nincsenek túlságosan el­
terjedve, a munkamenet a következő: 

1. A gyomcserjék meghagyása mellett vé­
gezzük az alátelepítést. 

2. Az alátelepítést követő évben kivágatjuk 
a gyomcserjéket abbéd a célból, hogy a már 
•most egyéves csemetéknek több levegőt és több 
Világosságot biztosítsunk. 

3. A gyomesérjék eltávolítása után, a tölgy-
csemeték fajától függően 2—3 évvel, az eddig 
még érintetlen védőállománynak kb. felét ki­
vesszük, de a már keletkezett gyomcserjéket, 
mivel az lijulatban még kárt nem okoznak, 
meghagyjuk. 

4. A még megmaradt állományt levágjuk 
akkor, mihelyt a csemeték fejlődése érdekében 
azt megkívánja. 

5. A z utolsó művelet után, a mutatkozó 
szükségesség beálltával, az ugyancsak a teljes 
világosság behatása következtében szintén bete­
geskedő gyomcserjéket eltávolítjuk. 

Ezen eljárásokkal elérjük azt, hogy a 
gyomesérjék — amelyek ellen minden rendel­
kezésünkre álló eszközzel küzdenünk kell, — a 
levágás után, a továbbra is még fennálló védő-
állomány árnyékában csak lassan fejlődhetnek 
egyrészt, másrészt pedig azt. hogy azok az állo­
mány hirtelen eltávolítása következtében, tehát 
a napfényt a megszokottnál nagyobb mérték­
ben érik és ezáltal természetszerűleg egy ideig 
sínylődnek. Tehát csemetéinket minél kisebb 
mértékben elnyomhassák. 



Tagtársainkhoz! 

Az „Erdészet i Lapok " f . év i 3 . számába n közzétet t feihívá / 
sunknak tagjain k eg y rész e —  sajno s —  mé g mindi g ne m tet t 
eleget é s ezér t a  tagdíjhátraléko k jelentő s összegr e emelkedtek . 

Lapunk mostan i számáho z ismételte n mellékelün k 1— 1 d b 
befizetési lapot , é s nyomatékosa n kérjü k hátralékosainkat , hog y 
annak felhasználásáva l lega láb b félév i tagdíjuka t bekülden i 
szíveskedjenek. 

Azok a  tagtársaink , akikne k a  h a v i ö s s z e s j ö v e d e l m e 

400 Ft-nál kevesebb , év i 1 8 . — Ft 
4 0 1 - — 60 0 Ft , év i 2 4 . — Et 
6 0 1 - —1000 Ft , év i 3 6 . — Ft 

1001-—2000 Ft , év i 4 8 . — Ft 
2001 Ft-nál több , év i 60 — Ft 

tagdíjat fizetnek . A  m e l l é k k e r e s e t n é l k ü l i n y u g d í j a s o k , 
erdőmérnökhal lgatók é s erdésztanuló k év i tagdij a 1 8 . — Ft . 

Aki júniu s h ó 30-i g lega láb b félév i tagdíjá t b e ne m fizeti , 
annak —  a  közgyűlé s határozat a értelmébe n —  mindadd i g 
nem küldhetjü k továb b a z „Erdészet i Lapok" -a t , amí g tartozásá t 
ki ne m egyenlítette . 

Ha e z a  felhívásun k eredménytele n marad , Egyesületün k 
zavartalan működéséne k biztosítás a érdekébe n kénytelene k 
leszünk hátralékosainka t posta i megbízássa l figyelmeztetn i köte -
lezettségeik teljesítésére , ső t a z a lapszabá lyo k értelmébe n a 
bírói segítsége t i s igényb e kel l vennünk . 

Hisszük, hog y err e ne m les z szüksé g é s tagtársain k ponto s 
fizetéssel i s bizonyítjá k ragaszkodásuka t szakun k egyetle n tár -
sadalmi szervezet e iránt . 

O r s z á g o s E r d é s z e t i E g y e s ü l e t 


