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Az Erdészeti Lapok ezévi 3. szamaban Blick-
hardt Jozsef tollabol hézagpotlé tanulmany je-
lent meg az erdei bejaréosvények létesitésével
kapesolatban, mert ezek az dsvények adnik ki-
tiimés és épités szempontjabol az alapot a kor-
szertt erdogazdasagi uthalozat kiépitéséhez.

A kiérdés tobb szemponthol is idoszerii.

Latjuk azt, hogy iizemi kiadasainknak igen
tekintélyes hanyadat emésztik fel azok a szalli-
{asok, amelyeknek elvégzése az erdigazdasig
feladata. Bz a probléma mem egészen uj, de
megolddsanak siirgbssége évrol-évre fontosabb,
mert a mult rabléogazdalkodasa a feltart erdo-
teriiletek faallomanyat kiirtotta és a kitermelé-
sek folytonosan tavolodnak a meglévé erdészeti
szallitoberendezésektol,

Tdészeriivé teszi még a kérdést az, hogy az
erddk legnagyobb rvészének allami tulajdonba
valé vétele megsziintette a felszabadulas el6tti
— erddgazdasiagi szempontbél is — lehetetlen
Allapotot, amely mellett a tulajdonos személye
térben és idében is allamdoan valtozott és az
erddteriiletek feltardsa memesak az érdekelt, de
a szomszédos tulajdonos onkényétol is fliggott.
Mezbgazdasigi hasonlattal élve: az erdék dlla-
mositagaval az erddgazdasig a nadrigszijnyi
parcellakrol attért a korszerii tdblas gazdalko-
déasra, amely mellett mar igénybeveheto a tech-
nika minden vivmanya és a tulajdonos —a dol-
2070 nép — minden lehetséges, lielyes elgondo-
last megvalosithat az erdégazdasig korszertivé
tétele céljabol. Hogy a multban korszeri, na-
gyvobb teriiletet atfogéd feltaréhilézat nem léte-
siilhetett, ennek megokoldsira elegendd az
Brdétorvény (1935:IV. te.) harmadik eimének
1. fejezetében foglaltakra hivatkoznunk, amely
szerint hosszadalmas és bonyolult hatosigi el-
jards utdn kaphatott egy-egy erdétulajdonos
engedélyt arra, hogy erdejének termdékeit mas
tulajdonos teriiletén atszallithassa.

A mult tehat nem adott lehetéséget arra.
hogy nagyobb erdéteriiletek célszertien, kor-
szeriien feltarhatok legyvenek, de a jelen és a
jové adottsigait és lehetdségeit az erdégazda-
sagnak is ki kell aknaznia. A haroméves terv
idészakaban a feltarassal kapesolathan nem volt
meg az a kikristalyosodott allasfoglalas, amely
egy-egy nagyobb erddgazdasigi tijegység szer-
ves, egységes feltardhalézatanak kiépitését cé-
lozta volna, de meg kell allapitanunk, hogy ez
a munka sem volt eredménytelen. mert a meg-
épitett utak az erdltetettségnek még a latszata
nélkiil is beillesathetok a nagy feltardhalozatba,
mivel vonalvezetésiik, megépitésiik, kanyarulati
és emelkedési viszonyaik a koévetelményeknek
megfelelnek és igy nem zarjik el a lehetoseéget
a tovabbiejlesztes elol,

A tovabbi feltiras szempontjab6l meg kell
allapitanunk a két szélsé végletet. Az egyik
véglet esetén az erdd teriiletén sem erdei 1t
(tehergépkoesival jarhato), sem erdei vasit
nines ¢s igy az anyag mozgatisa az erdé terii-

letén beliil kizelitési koriilmények kozott fogat-
tal torténik.

A mésik véglet az erdbégazdasig szempontja-
b6l esak feltevés, amikor is minden faegyed pl
tehergépkoesival nton megkozelithet6, tehat a
kozelitési fazis teljesen kiesik. Ez az eset esak
fitmenti fasoroknal fordul eld.

Az emlitett két véglet kozott kell megkeres-
niink azt az optiméalis helyzetet, amely mellett az
erdogazdasig terményeinek kiszallitasa a leg-
kisebb koltségbe keriil, vagyis meg kell allapi-
tanunk a feltaréhalozat striségét. A kellg ala-
pot a siriiség megdallapitisira csak alaposan,
condosan készitett iizemtervek adhatjak meg,
mert nemesak a jelen gazdalkodasa, de a jovore
vonatkozé elbirasok és joforman minden erdo-
gazdasigi tényezd hatiassal van erre.

Hogy a sok koziil csak egy ilyen ténye-
76t emlitsiink: gyorsan novo, tehat rovid vagas-
fordulé alatt nagy fatomeget ado dllomanyok-
ban jéval stiriitbb uthalozatot kell létesiteniink
nemesak a véghasznalatok gyakoribbsaga, ha-
nem erdémiivelési szempontok miatt is, ming las-
san novo fafa] esetén.

Nem kozombios az sem, hogy feltaréhaloza-
tunk egy-egy szakaszira milyen nagy erdéterii-
let, illetve hany m® faanyvag gravital, mert a
szallitasi koltségek nagy része a fatdmeg emel-
kedésével forditott aranyban esokken.

Neézzitk mar most, melyek azok a kiltségek,
amelyek a probléma targyalisianal felmeriilnek.

Feltdratlan erdéteriileten a faanyagnak koz-
forgalmu szallitéberendezésig wvalé eljuttatiasa
kozelitési és szallitasi fazisbol tevodik ossze.
Gyakori eset az, hogy a kizelités és szallitds,
tovabba a szallitas és tovabbszallitas kozott taro-
lasi, Orzési koltségek is vanmak. Mindezek a
kdltséeek évrdl-évre jaradékszeriien mutatkoz-
nak s ha az erdégazdasig tartamossagit tekint-
jiik, akkor a koltségek belathatalan ideig jelent-
lkeznek. Nagyobb erdéteriiletre nézve a kioltsé-
ek eloszlisa egyenletes lenme szilaldiizemben,
de kozel egvenletesnek veheté mindaddig, amig
a szallitéberendezés nem kizardlag egy — rovid
idén belill kihaszmalandé — vagasteriilet feltara-
sira létesiilt. Természetesen vannak olyan ténye-
76k is, amelyeknek szamszer(i beallitisa csak
kirillményesen lehetséges (pl tisztitasok, gyéri-
tések faanyaga).

A feltart erdégazdasdgban a szallitasi kolt-
séget terheli elsésorban az épitési koltség, amely
egy alkalommal meriil fel és évrél-évre novek-
szik kamatos kamataival; az ttfenntartis kolt-
sége, amely jaradékszeriien évrol-évre jelentke-
zik: a kozelitési és szallitasi koltségeket szintén
szamitasba kell venni, mint évenként ismétlodo
jaradékokat. Az itt felmeriillé kizelitési kiltse-
zek mér alacsonyabbak, mint a feltaratlan erdé-
nél, mert az uttal csbkkentettiitk a kozelitési
tavolsagot. S végiil figyelembe kell venniink azt
a novedek-, illetve hozadékveszteséget, amely az
it pasztajanak az erddteriiletbdl valé kiesésével
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jar. Tartamos gazdalkodas mellett ez a tényezd
is évi jaradéknak wvehetd, osszegszerfien pedig
a toarat szamithatjuk.

Vannak olyan tényezdk is, amelyeknek
szamszeri beallitasa nem lehetséges. Pl i6ld-
tuton lovasfogattal nedves id6jaras mellett a fiil-
led6 faanyag nem szallithaté ki és igy olyan
veszieség éri az erdigazdasigot, amely teher-
eépkoesinal kovesit esetén kiesik.

Ha a feltaras eléiti allapotot a feltaras utani
allapottal egyvenletszeriien szembeallitjuk, akkor
évrol-évre elore kimutathatjuk az amortizalo-
das fokat. Ha viszont feltételezziik azt, hogy a
feltaras el6tti allapotban felmeriilé kiadasok
egyenlik a feltards utan jelentkezd kiltségekkel,
akkor az amortizalddas id6tartama az exponen-
cidlis egvenlethbol nehdézség nélkiil kiszamithato.

Fevenlettel kifejezve:

Ny =8z UOPO';T o
—|Baopn 4 F + 82 N) “L%l;j‘ﬁ*ﬁti
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Heyvenletiinkben
Ny — nyereség a szallitoberendezés 1étesitésé-
vel kapesolatban.
p = kamatlab.
n — évek szama.
Sz — szallitdsi (kozelitési) koltségek (tarolas,
Orzés) a feltaras elétt.
Sze — szallitasi (kozelitési) koltségek (tarolds,
Orzés) a feltardas utén.
- Utpdszta miatt elveszett évi novedék to-
ara.
E — a szallitéberendezés épitési kiltsége.
' — a szallitoberendezés évi fenmtartdsi kolt-
sége.

Ha 1. sz egyenletiinkbe konkrét adatokat
visziink, akkor évrél-évre megallapithatjuk az
amortizalodas fokat.

Mindaddig, amig az Ny-tényezo értéke nega-
tiv szam, addig mem amortizalodott a ‘sz:-il’lit()—
berendezés, ha pedig értékére pozitiv eredményt
kapunk, méar nyereséggel dolgozunk.

Az amortizalédas idészaka addig tart tehat.
amig Ny. értékére O-t kapunk:
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Egvenletiinkbo]l  kiszamithatjuk n» értékét,
vagyis az amortizacio éveinek szamit, ha az
exponenciilis egyvenletet » értékiére megoldjuk.

n= 2)
_ log |8z, (F+82,+N)]~log |8z (F+Sz+N)-E.0'0p]
log1°0p

Az eddig végzett szamitdsaink azt mutatjak,
hogy kozepes korillmények kozitt olyan teher-
autGval jarhato erdei foldiat épitése, amelyet
nem kizarolag egyv-egy vagasteriilet feltirasara

létesitink, 15—20 év alatt amortizalodik. Ko-
alapa ut épitése esetén ez az idoszak kozel a két-
szeresére emelkedik.

Nagyobb kiterjedésii, komoly fatomeget add
vagasteriiletek feltirdsa viszont nem egy eset-
ben 5—7 év, sot a koriilményektol fiiggoen 3—4
¢v alatt amortizalodhat.

Felvetettiikk a problémat azért, mert igy ki-
mutattuk azt, hogy a feltardéhalozat siriségeét
jorészt az hatarozza meg, milyen idészak alatt
kivanjuk meg annak amortizalodasat.

Nem kétséges azonban, hogy népgazdasa-
cunk, amint eddig is, a jovoben is komoly segit-
séget ad meglevo erdeink feltarasdahoz és nem-
¢sak a pillanatnyi, rovid idé alatt kifizetodo fel-
tarohalozat 1étesitésére hoz anyagi éldozatot, ha-
nem a tavolabbi jovd érdekében is megad min-
den lehetoséget az erdbgazdasag fejlesztésére.

Szembe kell szallnunk tehét azzal a tellogas-
sal, amelyet ugyan ma mar eléggé ritkian hal-
lunk, hogy az erdei it esak egy-egy vagasteriilet
feltarasat célozza.

Helyeseljiitk viszont az emlitett tanulmany
szerzojének felfogasat annyira, hogy tanulma-
nyanak megjelenése idopontjaban egy erdo-
eazdasagi tajegyvség feltardsi terve mar készen,
kettoé pediz kidolgozas alatt volt.

Elgondolasunknal a fészallitasi vonalakat
megfeleld terepviszonyok kozott helyeztitk el
gy, hogy amellett lehetéleg egyenletesen oszol-
janak el az egész erddteriileten. A kialakult
allaspont az, hogy kb. 4 km-enként van egy-egy
foutvonal és igy az atlagos kizelitési tavolsag
1 km koriil mozog. Ez a szempont — mond-
hatni — teljesen kielégité, menrt erddéteriileteink
aranylag alacsonyan helyezkednek el és igy a
nehézségek, mivel a terep csak kevéssé szaggn-
tott, lekiizdhetok.

A mértékadé emelkedd megvalasztisa szin-
tén nem elhanyagolhaté probléma. 1tt is tébb
szempont megfontoliasa utin kaphatunk esak
helyes megoldast. Mert igaz ugyan, hogy na-
gyobh emelkedd esetén rovidebb tttal legyoz-
het6 a szintkiilonbség, de a hosszabb 1t nagyobb
teriiletet érint, tehat esvkken a kozelitési tavol-
sag. Igaz az is, hogy erdsebb emelkeds mellett
a rovidebb 1t olesobban megépithetd, de fenn-
tartasa mér csak a vizveszélyre vald tekintettel
is joval tobbe keriil, mint egy ugyanolyan
hossza, enyvhébb lejtésii uté. Uzemeltetés szem-
pontjabol hasonlé a helyzet, meg kell keresniink
tehat azt a megolddast, amely leginkabb kielégiti
az osszes kivanalmat. Figyelembe kell venmiink
tehat azst, hogy egy alkalommal takarékoskod-
junk-e a beruhdzasndl erds emelkedésti at épi-
tésdével és igy a tehergépkocsikat tegyiik-e
tonkre ido elott hosszi évek soran keresztiil,
vagy a szerintiimk helyesebb megoldast valasz-
szuk: nem terveziink olyan utakat, amelyeknek
atlagos emelkedoje 4.5—5%-ndl nagyobb. A 7
szazalékot mar esak a legritkabban, dénté okok
esetén alkalmazznk egészen rovid, H50—60 m-es
szakaszokon.

Meg kellett ezt emliteniink azért, mert a
bejarocosveények tervezésénél és épitésénél mar a
munkalatok megkezdése el6tt el kell donteniink
azt, hogy idovel melyik bejaréosvényt fogjuk
tehergépkoesival jarhato erdei nutta kiépiteni.

A ketté6 nyomvonalinak megkeresése
ugyanis egyaltalin nem azonos feladat. Hany-
szor taldlkozunk olyan kezdetleges erdei utak-
kal, amelyeknek egyes élesebb iveiben joval na-



gyobb az emelkedd, mint az ivet megelozo és
kovetd egyenesekben. Ennek oka: a talin gya-
korlott, de meehanikusan dolgoz6 tervezé nem
gondolt arra, hogy az éles toréspontban az iv
befektése utan rovidiil a pdlyahossz és a magas-
sagkiilonbség csak erdésebb emekeddvel gyoz-
heté le. Tehat mar a gyalogosvény kitiizésénél
figyelembe kell venni azt, hogy volgyatkelésnél
toldfeletti, éles hegyorrok megkeriilésénél pedig
fldalatti semleges vonallal kell dolgoznunk
azért, hogy ivekben ne keriiljiink a mértékado
emelkedd Tolé.

Ugyanesak volgyatkelésnél és hegyorrok
megkeriilésénél, valamint szerpentinek kitlizése-
sl elsérendii szempontként kell magunk elott
tartanunk azt, hogy ivekben a koronat gyakran
a kétszeresére kell szélesbiteniink és ennek
figyelembevételével kell a kanyarulat helyét
megvalasztanunk, Az uton leszallitdsra keriilo
fafaj, tekintettel a beléle kikeriilé leghosszabb
vilasstékra, donté hatassal van, Példaul a
hiromeéves terv sordn olyan erddékben, amelye-
ket feny6allomany borit, 20—25 m hosszil valasz-
ték leszallitasara alkalmas erdei utakat tervez-
tiink és épitettiink.

Az emlitett tanulmany bizonyos ellentmon-
d4st is ad az emelkedési viszonyok tekintetében:
ne legyen ellenemelkedd, illetve violgyatkelés-
nél a patak medre felé mindkét irdnybol essék
a palya, tehdt itt méar legyen ellenemelkedd.

Az utébbi megoldassal esak egy eélt ériink
el: roviditjiilk az ut hosszat. Viszont az ilyen
atkelések a legkritikusabbak. Az ut épitése nem
oneol, tehat azt kell tekinteniink, hogyan fog-
jak majd hasznalni. Egy 10 tonnas hasznos
teherrel megrakott tehergépkoesi vezeldjét — a
legnagyobb gyakorlat mellett is — prébara teszi
az, ha éles ivben kell fékezésbél atmennie eros
gizba és ugyanakkor a sebességvalton is kell
allitania.

Bzzel szemben helyesnek tartjuk azt, ha
egyenesben vagy enyhe ivekben eléfordul kisebh
ellenemelkedé. mert ezalatt pihentetjiik a teher-
gépkoesi fékberendezését,

Meg kell emliteniink még a szerpentinek
kérdését is. A szerpentinek mindig szitkségmeg-
oldasként jelentkeznek nemesak az erddgazda-
saghan, hanem a kozutaknal is. Erdégazdasag-
ban kiilomosen akkor nem jar elénnyel. ha két
ellenkezé iranyt szerpentin rovid szakasz kozbe-
iktatdsaval kiveti egymast, mert ilyenkor a fel-
tart teriilet nagysdiga joval kisebb aranyban
emelkedik, mint az 1t hossza. Ennek ellenére
mégis gyakran taldlkozunk szerpentinekkel.
Miert? Mert 5—6 km hosszu fovilgyeknél is
gyakori eset az, hogy az utolsd szakaszon a
volgyfenék emelkedése meghaladja a 10—15

gzazalékot. Ilyen erds emelkedében az utat teher+

antoszallitasra alkalmasan nem épithetjiik meg.
SQok esethben esak szerpentinek kozbeiktatasaval
esokkenthetjiilk az emelkedét a mértékadora és
ha iigyeliink arra, hogy helyenként, 800—1000
méterenként az ut érintse a volgvfenéket, a
kerdést megoldottuk. A szerpentin fordulojat
kiilonosen olyan helyeken hasznalhatjuk jol ki,
ahol tobh mellékvolgy torkollik a fovolgybe.
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Szerpentinek kozbeiktatisa nélkiil a nyer-
geken valo atkelés ritkan oldhaté meg és igy
nagv segitségiinkre van annak a célnak az el-
érésében, hogy az erddgazdasaghol a zsdkutakat
kikiiszoboljilk. A zsakuteaszert, folytatisnélkiili
eredei utak egyetlen elényeként azt szoktak fel-
hozni, hogy ez esetben esak az erdogazdasag
hasznalhatja az utat. Kivételes esetekt6l el-
tekintve azonban nem tartjuk célszeriinek ezt a
megoldast. Az a koriilmény, hogy egy-egy erdei
1it akar tobb kozitba is esatlakozik, joval tobb
elénnyel, mint hatrannyal jar. Hogy az elonydk
kozill esak egyet emlitsiink: pl ellenérzésnél
legalabb kétszeres teljesitmény érhetd el, mint
zeakitnal, mert egy-egy teriilet szemrevételezése
utan nem kell ugyanazon az tton visszafelé
menni és nagy keriilovel egy méasik teriiletet
megkozeliteni.

A fentiekben felvazoltunk egy par olvan
tényezét, amelyeknek figyelembevétele nélkiil
korszerii erdégazdasigi I eltarohalozal nem épit-
heté ki. Ha az erddgazdasig a népgazdasig
hasznos szektora akar lenni, akkor a feltaro-
halozatot — ha fokozatosan is — minél elébb ki
kell épiteni. Az alapot ehhez mar leraktuk és
van benniink erd, hogy tovabb is épitsiik.

H ocBoeHuw Hawwux necoB, — JIBa Wpaiuux Bujaa
OCBOEHHS JICOB : COBCEM HE OCBOCHHDI JECHRIH MAacHB H
tagoff Jec, B KOTOPOM TeOPETHYECKH KAWRI0e IEPeBO 0=
cTynuo. CoBpeMeHHOe JeCHOE XO03AHCTBO PACUUTHIBAET aMOp=
THAAIMIO JECHBIX J0DOT He Ha ONHY Jecocery a Ha JOJTO-
peddntii aec. Opok aMOpTH2AIHH 3aBHCHT OT ILEJIOTO DA
(PAKTOPOB ITPHYEM YHCIO TOXOB CPOKA AMOPTH3AIMH MOMHO
BHPAZHTL SKCTIOHCHIHOHATBHEIM ypaBHeHneM. [Ipn mpoexk-
THPOBAHHYM IOPOT HEOGXOAWMO HMETH BBHJIY, 4TO 4YpeaMmep:
Hasg SKOHUMHA CTPOHTEILHEIX PACXOIOB OTPAsuTCd Ha MOBLI-
WeHHE 8aTPaT N0 TPAHCHOPTY M cofepikamio nopor. B
OTHOIIEHNH BONPOCOB TO y4eTy YycaoBuil peaseda M mpo-
BEITHBAHHA OCEBOH AMHMM AOPOT CTaThdA COJEPMHT obmyue
VCTAHOBIEHUSL.

Quelques suggestions concernant la mise en exploi-
tation de nos foréts, — Les deux cas extrémes de la
mise en exploitation des foréts sont: 1I'un ou la forét
est absolument inexploitable ef VYautre on chacun des
arbres est accessible, L'amortissement des frais de la
construetion des woutes forestieres — dans 1'économie
forestiere moderne — n'est pas caleulé a une seul coup,
mais a4 la continuité des coupes dans la forét. La durée
de 1Mamortissement depend de nombreux facteures et le
nombre des années d’amortissement peut éire expliqué
par une équation exponentielle, TEn marquant la
trace il faut prendrere en considération gu'une économie
exagerée des frais de construetion prendra sa revansche,
car ainsi les frais du tramsport du bois et ceux de
I’'entretien des 7routes wvont s'agrandir, L'exposé eon-
tient encore des constatations générales concernant les
questions suivantes: conditions de inelinaison et la
direction, tracé,

Somme Thoughts on the Opening Up of Our Forests.
— The amortization of newly built forest roads has to
refer to the whole area of sustained management, its
duration depends on severai factors and ean be ex-
pressed by an equation. Exceedingly ecomomie tracing
and building respectively may cause higher transpor-
ting and maintaining costs.
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