G

1944, DECEMBER

ERDESZETI LAPOK

[LYXKIII‘. AZ ORSZAGOS' ERDESZETI ‘EGYESULET 12.
EVE: KOZLONYE R FUZET. J'

KIADJA AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET .

Meginditottak 1862-ben Wagner Kdroly és Divald Adelf
. Felelos szerkesztd és kiado: . : v

DR. TECHN. MIHALYI ZOLTAN
‘Megjelenik minden hé 15-én.
ElSfizetési dija: egész évre 36 P, erdészeti altiszteknek 18 P. b
Az Orszagos Erdészetl Egyestilet tagjal a tagdij fejében kapjik, iy
Szerkeszt0ség és kiadodhivatal: Budapest V. Alkotmény-u. 6. sz. IL em.

(Tavb.: 323-732.)

' Kozleményeink atvétele — akir kivonatosan is -~ csak a forris
megnevezesevel  tortenhetik.

-

Az akac és a magyar erdész.
Irta: Palotay Istvan,

Gazddktol, méhészektd]l gyakran hallhatjuk a szemrehdnyést,
kogy az erdészek nem szeretik az akdcot. ¢

Lapunk marciusi szamaban Roéney Gyoérgy .lgazsigot az
akacnak!".c. tanulmanyéaban azt irja, hogy az akacnak még mindig
nincs kello becsiilete az erddgazdasighan. Kézli egy német banya-
r&ndk vélemenyet is, aki szeript az erdészet az oka annak, hegy
nincs elegendd akdc bényafa,
. A ckket csekély. roviditéssel (a forrds megjeldlése nélkiil) a
Faa Tudodsito is atvel el Egyes megallapitasaivai sziikségesnek tar-
tom foglalkozni, mert — bar Rénay Gyoirgyot tanulmanya meg-
irasédban nyilvinvaléan a legtisztabb joszindék vezette — téves
kévetkeztetésekre nyujthatnak "alkalmat azoknak, akik az akéc
lelepitésével kevésbbé foglalkoztak.

A gazdik egyike-masika azért tart minket, erdészeket, az
akic ellenségeinek, mert a nagyon sildny talajra — ha mésképpen
megjavitani nem fudjuk — nem a gyorsan névé akacot iltetjik,
hanem az erdei- vagy feketefenyot, a méhészek pedig azért, mert
ezek: a fenyvesek nem “hoznak akacvirdgot. Valami érthetetlen
ellenszenvet seitenek benniink az akéc irdnt és gyakran haragud-
nak is rink ezér'. Pedig tévednek, akik fgy gondo'kodnak.

Alig van ugyanis fafaj, amellyel a magyar erdészek az iroda-
lomban és a gyakorlatban annyit foglalkoztak, mint az akdccal.

Mar 1926-ban egy magyar erdémérnock: de Pottere Gerard

! ,Az akdac multja és jovéje" cimen, 1944, 15—16. szém.
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mutatdt latott sziikségesnek dsszeallitani az alfgldi iredalomrdd,
amely természetesen jorészt az gkéac iredalma volt.

Az akic monografiajat Vadaes Jend irta meg, az akac fater-
mési és novexedési tablait Fekete Zoltan szerkesztette. Az Erdészeti
Lapnk hasébjain Kiss Ferenc dr. és id. Béky Albert egy idében
cgesz kis vitairodalmat fejlesztettek ki — az érdeklédok nagy oku-
lasira — az alfoldi, nagy részben akacfasitasi kérdésekrol. Ezen
kiviil is szamos értekezés jelent meg az akacrél, f6képen 1920 utan.
Még szaimes igen jonevii magyar ordészt emlithetnék meg, akik
az akaccal ircdalomban, gyakorlatban sokat és szeretettel foglal-
koztak, pl. Matyus Jézsef, Fekete Jdnos, Ajtay Jend, Kallivoda
Andor é= sckan masok.

Erosen tilzottnak tartom Rénay Gyorgynek azt a megallapi-
tasat is, hogy az 1918 ulani erdészeti vezet6ség hadat lizent az
akdcnak és erddgazdasagi felkarolasat megtiltotta. Hiszen a fent-
emlitettek koziil .6bben tagjai voitak ennek a vezetdségnek, sot a
,,Kadn -Kdroly és hivei" csoportba is beletartoztak.

Kiss Ferenc dr., az akac legalaposabb ismerGje, akit Fodor
Gyula méitan nevezett az alfoldi erdészet legnagyobb szaktexinte-
lyének,? Kadn Kdroly teljes bizalmat és nagyrabecsiiiését birta. S
hogy ez kolesonogs volt, az Kiss Ferznc dr. irasaibél is kitlinik.?
Nem tartozom azok kozé a szerencsések kozé, akik Kiss Ferenc dr.-t
személyesen is ismerik, de az irdnta érzett tiszteletet el6szér, még
serdii.6 koromban éppen maga Kadn Kdroly oltotta belém. Tette
velna ezt, ha ellensége lett volna az akdcnak, amelynek ugyanakkor
Kiss Ferenc oly nagy baraitja és erdégazdasagi miivelgje volt?

Kadn Kdroly, aki — elismerem -- az akac megitélésében
bizonyos fejlédésen men® at, nem az ak4cenak, hanem az altala
»akiemaniadnak nevezett torekvesnek volt az ellensége, amely
olyan helyekre is akécot kivant, ahol nevelése ne mindokolt. Az
akécméaniat ép oly veszélyesnek itélte, mint a hegyvidék ellico-
citasat. A rossz talajokra nem az akéc, hanem fenyofeélék telepitését
ajanlo ta. Hangsalyozta, hogy allasfoglalasa nem jelenti azt,
mintha irtéhaborat kivinna vezetni az akéac ellen és az egész vona-
lon megakadalyozni kivannd annak tenyésztését, hiszen jol ismerte
az akac elényeit, sét egyes helyeken pétolhatatlansagat. Soha
azelgtt annyi akicmagot nem vasarol® és annyi akaccsemetel nem
nevelt a magyar allam, mint akkor, amikor Kaidn Kar?ly volt a
magyar allami erdészet vezetd tisztviseldje.! Hogy teha.t a meg-
levénél joval tobb akécerdére van sziikség, azt nagyon is ]olﬂfel—
ismerte. Mar 1920-ban feny6bél és akichoél mondta fedezendének
az 91f6ld gazdasagi fasziikségletét.? _

Es valoban: az elsd vildghaborut kovetd évtizedb?n, a gya-
szos koriilményekhez képest elég sok akacerddt telepitettek. A%

* Erdészeti Lapok, 1944. V. 203. oldal. : :
2 Erdészeti Lapok,1939. VIII. 939. oldal (Kiss Ferenc: Szeged er-

dészete). !
¢ Kadn: Erdégazdasagi problémak és azok megoldasa, Budapest,

1923. 10—13. oldal. A
¢ Katn: Erddgaozdasag-politikai kérdések, Budapest, 1920. 89. cldal.
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Allam  eldsegitette az erddsitést, esemete szolgaltatasaval, tervek
készitésével ,szaktanacesal. E munkak alapja az 1923-as alfoldfasi-
tasi torvény volt, amelyet 'az 1918 utani erdészeti vezetoség hozott
teté ala, amelyért Szabdé Istvdn miniszter oly imponaléan szallt
#ikra — s ez eppen Kadn Kdroly személyas érdeme volt.

: Kadn Kdroly és hivei csak a régi erddévedelemtani alapelv
“érvényesitését kvantdk: minden fafajt a mage helyén! Lehet
persze, hogy ezt az elvet Kadn Kdroly alkalmilag az 6 szokott erd-
teljes moédjan védelmezte. Tulzas volna azonban 6t ezért az akac
ellenségének tekinteni. Sem az akkori kormanyzati intézkedések-
ben (amelyek  végrehajtasiaban torténhettek a hibdk), sem a szak-
irodalomban nem taldlom ennek bizonytékait, még kevésbbé latom
ezt kizismertnek. Amit Kadn az akic meggondolatlan alkalmazisa
-ellen irt, azt a magyar fold termderejének védelmében, tiszta és
énzetlen meggyoz6déshdl irta, amiért elismerés illeti meg, azok
részérdl is, akik egyébként sok tekintetben nem értettek vele egyet.

Rénay Guyoérgy szerint az akéc erddgazdasagi felkarolasal
azért tiltottdk meg, mert kiéli a talajt — s ezt 6 kemény és igaz-
sagtalan itéletnek tarja.

Sainos, ebben sem .tudok vele egyetérteni. Tény, hogy az
akéc — a Bac. radicicola révén — nitrogénben gazdagitja a talajt,
ez azonban nem jelenti azt, hogy egyébként (dsvanyi taplaléanya-
gokban) sem talajzsarold.

Vadas Jené szerint az erdé kihasznalasaval Osszes fafajaini
kéziil az akaccal vonjuk el a talajtél a legnagyobb mennyiségben
4 hamualkatrészeket A sarjerdé novedékespkkenését a gyokerek
és tuskok elvéniilésén kiviil azzal is magyarazza, hogy ,a részére
sziikséges tdpldléanyagokat a foldbél nagyon kiéli.

Kiss Ferene dv. hasonléan vélekedik.® Szerinte az akéac fater-
mési tablak (IV+V):2, V. és VI. terméhelyein az akéc sikerrel nem
“tenyészthetd, csak eldzetes talajjavitassal, mivel pedig ez mester-
séges titon csak igen kedvezs esetben lehetséges, az ilyen talajokra
talajjavitd fafajokat, elsésorban erdei- és feketefenytt kell telepi-
teni® Errsl Kiss Ferenc dr. lapunknak éppen abban a szamaban
ér'ekezik, amelyben Rénay Gyérgy cikke megjelent.

Ebben egyébként maga Rdnay is azi a megallapitast teszi,
hogy az akac nem ad vissza annyi dsvéanyi taplaléanyagot a talaj-
nak, amennyit elvont beléle. Mi mas ez, mint talajzsarolas?

Hogy az akéc bizonyos koriilmények kozott nem éli ki a
talajt, azt Rénay a nyirségi példaval kivianja bizonyitani, amelyrdl
gréf Forgdch Baldzs dr. az O. E. E. 1939. évi kozgy(ilésén tartott
elsadast. Az eljaré lényegének ismertetéséb6l azonban egy igen
fontos mozzanat kimaradt s ezért Rénay okfejtése kionnven meg-
tévesztheti azokat, akik a homoki akacfasitassal nem foglalkoztak.

§ Vadas: Az akat monografiaja, Budapest, 1911. 38—39. oldai.

7 Vadas: i. mlve, 71. oldal.

* Kiss Ferenc: ,,A duna—tiszakozi homoki erdék hasznalatinak
rartamossazsirGl Erdészeti Lapok, 1939. 1.

» Kiss Ferene: .Harc az elemi csapdsokkal a Duna—Tisza  kiizti
homokterileteken.”* Erdészeti Lapok, 1944. IIL
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s - . sSzerinte ;ugyanis. a.. Forgdch gréf ismertette: eljards lényege
az, hogy az akaco:’ tag kotelekben és megfeleid csoportosiiasbani
4—5 evig tartd mezdgazdasagi koztesmlvelessel kapesoiatban telet
pitik, atiu kozben a lala)t rendszeresen szanijak es kapaljak, o

Nem emliti aZzonban, hogy emellett a silany talajokon — és
a talaj gyors kiéiésénex veszélye csak itt fenyeget — Forgdch grof

mennyire sziikségesnek tartja atalaj alapos megjavitdsdt.
y ‘l*‘c_)rgd_ch grof a Nyirség (aranylag nem is olyan nagyon) silany;
talajain istalldtrdgydval, zoldtragydzassal, mitragydval 16rténd jas
vitast tart szikségesnek, s6t a legsilanyabb helyeken eldbb a.zdldy
trgya-novény résztre is megjavitja a talajt.. Es emeilett ,csak
egészséges, erdteljes novésii, dus gyoékerzetd, valogatott .csemetékef;
yltesstink“! 10 : ) : 9
; ' Iiyen kériilmények kozt sokat veszt az ergjébdl az a megn
allapitas, hogy az igy kezelt akacos nem hasznalja ki a talajt. Egz
ugyanis nem az akac, hanem a talaj érdeme. L
Az elmondottakbél kovetkezik, hogy barmennyire is kiva-
natos az akacosox teriiletének lényeges gyarapitédsa, hangsulyozs -
nunk kell, hogy az akdcot a siliny talajokon csak talajjevitdssal;
és talajmiiveléssel kapcsolatban szabad telepiteni. 2
o Nem kivant mast az 1918 wéni erdézeli  vezeldség sem,
Akkoriban ennek hangoztatisira fokozottan sziikség volt, hiszen a
magyarsig akkor dobbent rd, hogy Alféidiinket mennyire elhanya~
goltuk és mindeniitt hamarosan' akécot szeretett+volna latni.,
.+ Bzzel szemben éppen akkor becsiiljzk meg az akécot, amikor
a nagyon silany homokra nem iiltetjiik, ha azt el6zetesen megjavi=
tani nemp tudjuk. Fajanak kivalé tulajdonsdgai ne zarjak el szes
miink eldl az akhc erdétenyésztési szemponthol targyilagos szems-
léletét! :
i+ s hogy visszatérjlink az erdészekre, akik allitélag nem becsii-
lik -az akécot, megemlitem még, hogy gréf Forgdch Baldzs egyals
taldban nines ezen a véleményen, hanem elBadasban elismeri, hogy, .
az itmertetett eredményes eljdrdst az uradalom régsi erdétisztjey
tovibba Kiss Ferenc és az lizemterveket készits Kallivoda Andory
— tehdt erdészek — tetfék rendszeressé. s
Az iigy kozelebbi vizsgalata tehal azt bizonyitja, hogy ne-
kiink! magvar etdészeknek nincs semmi szégyelnivalonk az akae
kériil.!t és nem kell az akicot ..rehabilitalnunk®. Rénay Gyérgygyel
szetiben is-meg kellett ezt allapitanom, mert azok, akik a meg-
¢hdolt 1918~ utani erdészeti vezetfséa tagini ¥oltak, részben ‘neny
SInel miT, akik pedig élnek; sajnos mind ritkihban vesznek tollal
2-keé~iikbe. Pedig-nagviaink &k, akikre hiiszkesézgel és.mély tiszg
telettel tekintlink. illetve emlékeziink. mint olvan magyar erdés
s7elrre. akik peviiket arany betiiklel frtak hele a magvar erdf-
gardasig és nevezetesen a Nagy Magyar Alfsld gazdasigi torté-
petdBel . MR Ariiek el i Y AT :
477 o Mwdkéreti Tapok, 19390 X, ) b
pe it ‘1 Nem szégyen, hogy 1920-ban még nem ismertiik ugy az g}:écdt.
mint ma. Tl R | : :
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