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Kozleményeink dtvétele — akér kivonatosan is — esak a forris
megnevezésével torténhetik.

Losonczi baré Banffy D:iniel Kitiintetése.

Szoszerint iktatjuk ide a ,,Budapesti Kozlony* ez évi ]anuar
1-, 1. szdmiban megjelent legfelsébb kéziratot.

»A magyar kirdlyi miniszterelnék -el6terjesztésére bdré
losonczi Bdnffy Ddniel magyar kirdlyi titkos tandcsos, foldmive-
lésiigyi miniszternek a haza szolgilatiban szerzett kivalé érdemei
elimeréséiil a Magyar Erdemrend nagykeresztjét adomanyozom

Kelt Budapesten, 1943. évi december hé 31.
= Heorthy s. k.
" Kdllay Miklés s. k.“

Kedves kotelességet teljesitiink akkor, amikor a nagy nyil-
vanossag el6tt is lidvozoljiik a Miniszter -Ur O Nagyméltésagat
legfelsébb kitiintetése alkalmabél.

Nehéz id6kben vette 4t a fildmivelésiigyi tarca vezetését,
de kezdettsl fogva a kozéleti szereplésre hivatott, kivilé egyéni-
séget, a magyar erdégazdasig &szinte baratjat és jéakaratG tamo-
gat6jat volt szerencsénk tisztelhetni benne.

Igaz 6rommel és hildval tapasztaltuk, hogy mint hozzaérts
erdBbirtokos minden erejével eldmozditoni iparkodott azokat az
érdekeket, amelyek a magyar erddgazdasig fennmaradasinak, feJ-~
16désének és viragzésinak az eléfeltételei,

—



Amikor Isten aldésat kérjik tovabbi onzetlen mikédésére,
a legszivesebb készséggel bocsatjuk ezentl is rendelkezésére
egyesiiletiink odaadé munkajat, s tisztelettel arra kérjiik, hogy az
erdbgazdasaggal és egyesiiletiinkkel szemben is annyiszor tanusi-
tott megértd joindulatit a jovoben is tartsa meg résziinkre.

A Mindenhaté adja meg odaadé faradozasara minden emberi
munka legszebb koronajat, a sikert!

BT

Polyani TUZSON JANOS dr. ¥
1870—1943

December 16-an még vellmk volt egyesiiletiink kozgytilésén
s ott és a kozbs ebéden 6rommel lattuk, hogy legutébbi stlyos bal-
esete gybgyuléban van, a testi fajdalom nem cstkkentette szelleme
frisseségét, nem rontotta aldott jokedélyét. :

Annal jobban_lesiijtott benniinket a gyaszhir, hogy nemes
magyar szive két napra ra megsziint dobogni, s a Mindenhaté ma-
gahoz szblitotta Dt, aki igen nehezen bettlthetd {irt hagyott maga
utin osszes munkateriiletein, de kiilondsen kartarsai szivében.

_1870-ben Szaszcsanidon sziiletett, féiskolai tanulméanyait a
selmecbanyai erdészeti akadémiin végezte el, s egy ideig. Selmeec-
banyan miikédoétt, mint tanarsegéd. Hosszabb eurdpai tanulmany-
utat tett kiilfoldon, tovabbképezte magat Miinchenben, majd Ber-
linben és Kopenhagiban dolgozott. 1905-ben lett a budapesti egye-
tem magantanara, 1918-ban pedig a novényrendszertan nyilvdnos
professzora.

Kezdetben féleg a fasndvények szovettanaval foglalkozott,
késébb kutatasai teriiletét a novényrendszertan és ndvényfoldrajz
felé forditotta. Ezen a téren hatalmas tudomdnyos munkdt fejtett
ki: 4rodalmi miikodésén tiil megalapitotta a budapesti egyetem no-
vényfoldrajzi intézetét, 6 szerkesztette a ,,Botanikai kozlemények-et.
Mar a parisi vilagkiallitason kitiintetd elismerést kapott kiilon-
bézd preparatumaiért. Jelentds hirnévre tett szert az ipari szem-
pontb6l kartékony gombafajtdk kutatdsdval. Tobb izben tanulma-
nyozta a Balkén-félsziget névényvilagat, 1912-ben hosszabb dtat
tett Oroszorszdg déli részén és a délorosz pusztékon dt eljutott
Azsidba is. Az itt gyujtétt ndvényeif a budapesti egyetem herbari-
umaban helyezte el. °*

' Nagy érdemei vannak a gyégynovény-termesztés, valamint a
magyarorszagi szikes talajon végzett kutatisok terén is.

Fanatikusa volt az Alféld fdsitdsinak és az alfoldi pusztdk
hasznos névényekkel valé betelepitésének. Killondsen az utdbbi
évtizedekben foglalkozott sokat a magyar Alféld problémaival és
rajong6 szeretettel, lelkesedéssel igyekezett minél tobbet ebben az
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iranyban elérni. Mind a budapesti névénykertben, amelynek hosz-
szabb ideig igazgatdja volt, mind sajat birtokan rendkiviil értekes
eredményeket ért el névényrendszertani kisérleteivel.
Legkiemelkedébb irodalmi munkija a , Rendszeres novény-
tan!-a és ,,A Magyar Alf6ld novényfoldrajza” c. miive. -
Nemesak kivalé tudés, hanem igen kitiing, az ifjusag elott
kozszeretetben allé és tiszteletreméltd pedagbgus volt. Szerette az
_ ifjisagot, a budapesti egyetemen tébb joléti intézményt alapitott,
digyhogy ezen a téren is hervadhatatlan érdemei vannak. :

; A magyar erdészet mindezeken feliil egyik legnagyobbjat

siratja benne. Alig volt szakunknak olyan teriilete, amelyen nem
végzett Gttord munkat, s nagyszeriien felfelé iveld péalyaja sohasem
csokkentette az erddgazdasighoz valé ragaszkodasat. Tébb mint 2
évtized 6ta volt tagja igazgaté-valasztméanyunknak, s éllandé me-
§l leg érdeklsdés flizte Ot az egyesiilet minden megmozdulasihoz.

Ravatalara koszortit helyeztiink és fajé szivvel, kénnyes
szemmel kisértiik december 21-én utolsé utjéra, amely visszaadta
Ot az annyira szeretett magyar foldjének.

* ok Kk

Es itt a végén hadd kiilldjem Uténad azt, amit az dreg sziv
nem engedett ravatalodnal elmondani.

Biiszkék voltunk Rad, aki ugy véltal ki kéziiliink, amint
a sudar fenyd tor magasra a kornyezé bokrok kozil.

Biiszkék voltunk arra, hogy koziiliink indultal el; de inég
inkabb arra, hogy palyad csucspontjan sem tagadtal meg ben-
niinket, s nemecsak mi vallottunk mindig biiszkén a Magunkénak,
de Te is biiszkén vallottad Magadat hozzénk tartozonak. _

' De ez a biiszkeség, barmilyen nagy volt is, eltorpiilt a nagy-
rabecsiilés, a kartarsi szeretet mellett, amellyel sziviinkbe zértunk
s amelyet csak az tud teljesen megérteni, akire magara is ranyomta
a selmeci féiskolai élet a maga soha el nem toriilheté bélyegét!

Elismerjiik, nagy f{irt, nehezen pétolhaté hidnyt hagytal Ma-
gad utan életed minden munkateriiletén, de a legnagyobb veszte-
ség meégis a miénk, akik még a tébb mint félszazad éta hiiséges és
igen sokban vezetd munkatarson feliill az embert, a hiiséges, ked-
ves, megértd és szeretd jobaratot is siratjuk Benned.

S ez az érzésiink nem szakad meg foldi palyaddal, de elkisér
a siran tal is s ezért nem a szokasos ,Isten veled“-del bucstizunk

. Téled, hanem csak-a viszontlatasig.

Addig pedig legyen Neked konny(i az a magyar fold, ame-~
lyet annyira szerettél, 'amelyért annyit dolgoztal s amelynek aligha
volt Nalad szeretébb, megértdbb, hiiségesebb mfveldje és munka-
tarsa. réj {
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Tagdijpotlék és az eléfizetési dij felemelése

. . Az tjesztendd elején — az eddigi szokisnak megfelelden —e
azzal a tiszteletteljes keérelemmel fordulunk tagtarsainkhoz és
eléfizetéinkhez, hogy az egyesiilet, illetéleg az , Erdészeti Lapok*
irénti kotelezettségiiknek eleget tenni sziveskedjenek.

Az altalanos dragulasra és lapunk el6allitasi koltségeinek
jelentékeny novekedésére valé tekintettel egyesiiletiink mult évi
december hé 16-4n tartott kozgylilése egyhangilag 50%-os tagdij-
potiékot, illetdleg 50%-os eldfizetésidij-emelést szavazott meg.

A tagdij tehat 1944, évi januar hoé 1—Jétol kezdéddleg —
az 50%-os poétlékkal — a kovetkezo.

1. Erdébirtokosok részére:
1— 500 k. hold erddteriilet esetén évi 36— P

501— 1000 ,, ,, i S IR
1001— 2000 ,, i o e e
2001— 5000 ,, i SR = e
5001—10000 ,, e RS P

- 10000 k. holdon feliil mmden tovabbi 5000 k. hold erd6é utan
75—T75 P-vel emelkedik a tagdij.

2. Erdémérnckck és iizemi tisztek ‘részére:

a) altalaban, évi . . 30— P
. b) ha alapité tagok, ]appétdljuk az edd.lgl
16.— P helyett-évi . . . .o 24— P

¢) ha a Magyar Mérnék- és E‘pttesz—Egyletnek is tagjai, ked-
vezményes tagdijuk az eddigi 14.— P helyett évi 21.— P.

d) azok a myugdijasok, akiknek anyagi helyzetiik alapjan
az igazgaté-valasztmény — kiilon kérelmiikre — 50%-os mérsék-
lést engedélyezett, tovabba azok az alapité tagok, akik a Magyar
Mérndk- és Epitész-Egyletnek is tagjai, valamint az erdémérnok-
hallgaték az eddigi 12— P helyett évi 18.— P tagdijat fizetnek.

"Alapszab.élyaink 10. §-a értelmében az évi tagdijat legkésibb
marcius hé 31-ig teljes egészében be kell fizetni.

Igazgaté-valaszméinyunk hatarozata értelmében ezentdl az
elsé vilaghabora elstti szigort rendszerhez kell tartanunk magun-
kat és két évi tagdij Osszegét meghaladé tartozds behajtasdra —
ha felszélitasunk eredménytelen marad — az alapszabalyok 11.
§-aban biztositott biréi segitséget is igénybe kell venniink.

A f. évi elbirds kiegyenlitése céljabél lapunk mostani széa-,
méhoz 1 drb. postatakarékpénztari befizetési lapot is mellékeliink.

Hissziik, hogy t. Tagtarsaink kozérdek@ firadozasunkban és
az ,Erdészeti Lapok" eddigi szinvonalanak® a fenntartisédban a
tagdij pontos befizetésével is tdmogatnak benniinket.

”




Az ,Erdészeti Lapok” elofizetési dija az eddigi 24-4— =
helyett évi 36.— P.

Erdéorok és alerdészek — az 1gazgat6—vélasztmény részérﬁl
engedélyezett 50%-os kedvezmény alapjan — évi 18.— P-t tartoz-
nak fizetni. :

Ezt a kedvezményt azonban a maganszolgalatban {izemi
tiszti munkakort betélté erdészeti alkalmazottak (erdész, korerdész,
pagonyerdész, fGerdész, erddkezeld, erdﬁgondnok févadasz sth.)
nem igényelhetik.

Mivel az el6fizetok szdménak évkozi mgadozésa a kladas
koltségeit még jelentékenyebben névelné, csak egész évre sz6lo
eléfizetéseket fogadhatunk el, mégpedig csak a naptdri év kezde-
tével és az eldfizetési dij bekiildése ellenében. .

Az Orszdgos Erdészeli Egyesﬁlet
'Titka’ri Hivatala.

HozzAsz6lds a gyantacsapolds kérdéséhez

Irta: Pallay Nandor dr. egyetemi magintanar.

Az ,Erdészeti Lapok" 1943, évi I—III. fiizetében Roth pro-
fesszor tolldbél igen érdekes tanulméany jelent meg a ,,Gyantacsa-
polas jovéje” cimmel. A lap jlaniusi szdmaban pedig Kirchmayer
felsbipariskolai tanar , Az erdeifenyd csapolésinak hatisa a fa-
szovet sajatsidgaira” cimen kozli a gyantaszott erdeifeny6k mfiszaki
tulajdonsigainak megallapitasa céljab6l végzett vizsgalatai ered-
ményeit. ¢

Roth értekezése, amely tulajdonképpen a gyantahasznalat
kiméletes helyes médszereire és eszkozeire, a hasznalat megszer-
vezésére és végrehajtisdra ad utmutatéast, tébbek kozott arrdl is
felvilagosit benniinket, hogy az ujabb viligégés és az ezzel kap~
csolatos gyantabehozatal megsziinése kdvetkeztében a magyar ipar
évi 400 vasuti kocsirakomany gyantasziikségletét kell erdeinknek
eloteremtenidk. Ez valéban nem lekicsinylendd feladat, és ha a
magyar erddgazdasig a kényszerhelyzet kovetkeztében vallalja is
az aldozatot, kérdés, az adott koriilmények kozott eleget tud-e
tenni kotelezettségének a nélkiil, hogy ezzel més, magasabb rendil
erdészeti érdekek ne szenvedjenek kart? Nagyon helyesen mutat
red Roth, hogy nalunk teljesen més a helyzet, mint Németorszig-
ban, mivel a fekete- és erdeifenyveseink 8sszes teriilete 100.000
kat. holdnil nem nagyobb é&s ebbdl is mintegy 30.000 kat. hold
esik a feketefenydilloményokra, amelyek egyrészt fiatal korukn&l
fogva, masrészt pedig szétszértsdguk miatt nem alkalmasak a gaz-
dasidgos gyantatermelésre. Végeredményben tehdt a fennmaradé



70.000 kat, hold erdeifeny6allomanyra harul az a feladat, hogy
gyantaszuksegletunket kielégitse,

Amikor a nemzet érdeke Ggy kivanta, hogy az egész ma-
gyar erdégazdasidg &aldozatokat hozzon, az azt mindig villalta és
ezenttl is vallalni fogja. Ennél a kérdésnél azonban nem az egész
magyar erddgazdasigrél van szd, hanem annak csak egy igen kis
részérdl, mert — mint tudvalevd — sszefiiggd erdeifenydalloma-
nyok csak az orszig nyugati és délnyugati részén vannak, tehat
egyediil csak a nyugati végek fenyveseire harul az egész feladat
— vagy talan helyesebb, ha nevén nevezzilk a gyermeket — az
egész 4ldozathozatal,

Azt hiszem, senki sem vonhatja kétségbe, hogy valéban al-
dozathozatalrél van sz6, amikor a gyantasziikséglet eléteremtésére,
a hasznéilat végrehajtéséra, ill. a gyanta Osszegyiijtésére az ipar-
{igyi minisztérium részérdl életrehivott ,,Magyar Gyanta- és Vegyi-
termékek Rt.“, a gyantaszott torzsekért karpotlasul az erdébirtoko-
soknak 40 fillért fizet.

Tisztelettel feltessziik' a kérdést, lehet-e ellenszolgaltatisnak
nevezni a fent emlitett Gsszeget, ha ezzel szemben a birtokos kote-
les eltfirni azt, hogy idegen véllalat emberei az év legnagyobb ré-*
szében szabadon jdrhassanak-kelhessenek az erdében, fak megseb-
zésével kétséget kizdré moédon rontsdk az allomanyok miiszaki ér-
tékét, hasznalhatésiagat és ezzel értékességét; tovabba a gyantacsa-
polds ~ kovetkeztében bedllé 0:2—1°5%0-0s novedékveszteségért,
vagy azért, hogy a sebzés miatt a gyengébb taplilkozas kovetkez-
tében sinyldds fat szi- vagy egyéb rovarkirositis érje, nem utolsé
sorban pedig azért, hogy az erddtiizek keletkezésének minél ta-
gabb teret adjunk és végiil: lehet-e ellenértéknek nevezni, ha a
hasznélat veszélyezteti az 4lloméanyok természetes felujitasat?

- Ne méltéztassanak szavaimat félreérteni! Amikor az ellen-
szolgéltatas csekélységérdl beszélek, nem az a par fillér a fontos!
Ha az orszdg érdeke megkivanja, szivesen vallaljak az erdébirto-
kosok az aldozatot, azonban kérdés, hogy vajjon az orszdg érdeké-
ben dll-e, hogy tekintet nélkiil az erdé mindségére, mindeniitt,
ahol gyantatermelésre érett dllomdnyok vannak, minden megkii-
1onboztetés nélkiil gyantacsapoldst végezziink?

Az orszadg délnyugati részein vannak legszebb erdeifenyd-
&lloményaink, amelyek mindség tekintetében orszagos viszonylat-
ban a legkivalébbak, a nemzet szempontjabol igazi értéket, fel-
becsiilhetetlen vagyont képviselnek. Szabad-e ezeket a maguk ne-
mében paratlan, mintegy rezervatumnak tekintheté erdeifenyd-
&lloményokat valogatds nélkiill a gyantacsapolds rendelkezésére
bocsatani? Ki az, aki azért vallalja a felelésséget, hogy- a viligégés
elmultival, amikor a kényszerhelyzet mar megsziint és a kereske-
delemben a mindségi feltételek ismét szigoribbak lesznek, nem



maradt egyetlen érintetlen erdeifeny6illomanyunk, amelybdl a
fokozottabb mindségi kovetelményeket ki tudnink elégiteni? ;

Nagyon jél tudom, hogy aggodalmaimmal szemben azonnal
nekem szegemk az ellenérveket:

. »A m. kir. Technolégiai és Anyagvizsgal6 Intézet labora-
tériuméban ... .. evekkel ezel§tt megcesapolt erdeifenyd-ron-
kokén végzett szilardsagi vizsgalat alapjan nyugodtan allithatjuk,
hogy a gyantacsapolis nem csdkkenti a fa szilardsagét.” (So6t, a
szerzd megéllapitisai szerint az irodalmi atlagnal is nagyobbak).

2. ,Az ugyanekkor megejtett iit6hajlit6-vizsgilatok ered-
ményei azt mutattik, hogy a fa dinamikus hajlité-igénybevételek-
kel szemben valé ellenallisa sem csokkent a gyantajaratok szama-
nak névekedésével, tehat a fa megérizte szivossagat, azaz nem lett
ridegebb.“

3. ,A fa csapoldsa — amint azt Gjabban megallapitottidk —
a noévekedést nem befolyasolja kdrosan, legalabb is nem szimba-
vehetGen. A bemetszések okozta sériilés pedig a fa kihasznalhat6-
siganak mértékét semmivel sem csékkenti, mivel ezek a részek
amugy is széldeszkara esnek.”

4. ,Ha még hozzavessziik, hogy a csapolds okozta gyanta-
tartalom névekedése a fa tartéssiginak a novelésével jar, kulons-
sen mint épiileti f4nak az értékét noveli, belathatjuk, hogy a fak
gyantiszas céljabol vald szakszerii csapolasa sem erddgazdasagi,
sem pedig ipari szempontbél semmiféle karos kovetkezménnyel
nem jar.” :

5. ,,A 'Magyar Kiralyi Allamvasutak Beszerzési Foosztilya
— amint ez a Magyar Gyanta és Vegyitermékek Rt-hoz f. évi
4prilis h6 5-én intézett 29.186/1943. G. IV, szamu . atiratabél is
kitlinik — olyan erdeifenyé-flirészarut is atvesz, amely gyantacsa-
polt ronkoékbol késziilt, ha a flirészaru egyébként a mindségi fel-
tételeknek megfelel.” (Az ,,Erdészeti Lapok® szerkesztfjének meg-
jegyzése Kirchmayer Odén felsdipariskolai tanar cikkéhez.)

Az itt felsorakoztatott érvek, szakértdi megallapitasok és a
szerkesztdi megjegyzés = latszélag aggodalmaim nagy részét ha-
lomra déntik. Ezekkel a szakértsi megéallapitasokkal a vilagért sem
akarok vitdba bocsdtkozni, csak szeretném az egyes pontokkal
kapesolatban a magam szerény véleményét kifejteni.

Az imént idézett pontok, illetéleg szakértdi megallapitds a
M. Kir. Technoldgiai és Anyagvizsgilé Intézetben végzett kutata-
sokra tamaszkodik, arnelyekét a szakérté a ,Magyar Gyanta és
Vegyitermékek Rt.“ megbizasdhél 1943. évi januar haviban végzett a
»Baresi Faarngyar és Kereskedelmi Rt.“ budapesti fatelepén kiva-
lasztott, t6bb éven 4t gyantaszott erdeifenyd ronkékén. A vizsga-
lat ald vett 4 (azaz négy) darab ronké koézil ketté Stimegrél, egy
Szentendrérdl, egy pedig Isaszegrdl szdrmazik. A rénkébél: kiva-
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gott mintakon a szakértd vegyi, szovettani és szilardsigtani vizs-
galatokat végzett. Az eldbbiek eredményeivel nem oOhajtok foglal-
kozni, csupan csak . a ' szildrdsagtani vizsgalatokhoz szeretnék
néhény megjegyzést flizni.

A nyomészilardsagi vizsgilatok végrehajtisa céljabél a szak-

erts egy-egy ronk6bdl 3—3, a hajlitoszilardsag meghatarozasihoz
pedig rénkénkint 2—2 kisérletet végzett. Az ,Erdészeti Lapok"-
ban megjelent tanulmény tanusidga szerint a probadarabokat
ugyanakkor dinamikai igénybevételre is vizsgalta, mevezetesen
megallapitotta a kérdéses rionkék iit6-hajlitészilardsagat. Hogy az
utébbi vizsgilathoz mennyi probatestet hasznalt, illetéleg hany
kisérletet végzett, nem tudom, mivel errél a szakértéi vélemény-
ben nincs sz6.
5 A nyomoszilardsagi vizsgalatok eredményeképpen Osszesen
12 probatest, a hajlitovizsgalatoknal pedig osszesen 8 probatest
adataira timaszkodva megallapitja a szerzé, hogy a nyomészilard-
sag és hajlitoszilardsag a gyantacsapolas kovetkeziében nem val-
tozik, azaz ,a gyantacsapolds nem csokkenti a fa szilardsagat®,
s6t a bemutatott -gyakorisagi gorbék alapjan kimutatja, hogy ,a
vizsgalt fak szilardsagi értékei ennél (t. i. az erdeifeny6 atlagos
nyomé- és hajlitoszilardsagi értékeinél) nagyobbak®. A tanulmany
szerint: ,igy pl. a négy kiilonbozb ronks atlagos nyomoszilardsaga:
550, 525 539 és 550 kg/cm?® volt, mig ugyanezeknek a ronkéknek
az atlagos hajlitészilardsaga: 852, 1002, 904 és 844 kg/cm®nek
adodott”. Ezzel szemben pedig ,,az erdeifenyé nyomoészilardsaganak
a gyakorisagi gorbe alapjan vett kozépértéke 470 kg/cm?, hajlité-
szilardsdgdnak a kozépértéke pedig 830 kg/cm®“,

Miel6tt az eredményeket taglalnam, red kell mutatnom arra
is, hogy a szilardsagi vizsgalatokat a szerzd a Slimegrél szarmazd
2 (kett) drb. 59, ill. 69% viztartalmia ronkén hajtotta végre, a
Szentendrérsl szarmazé viztartalma 71% volt és végiil az isaszegi
ronkéé pedig 66 5% (a viztartalmi szdzalékok a fa szaraz sulyara
vonatkoznak) és a vizsgalati eredményeket ezekrdl a viztartalmak-

16l légszarazsagra, azaz 15 nettészazalékra szamitotta at.

Azzal a szakértdi megallapitassal, hogy a gyantacsapolas
nem csbkkenti a fa szilardsagat, teljes egészében egyetértek, an-
nal is inkébb, mert ezt az irodalmi adatok nagyjaban alatimaszt-
jak. Bar meg kell jegyeznem azt is, hogy! ezen a téren sem teljesen
egyezdk a vélemények. Igy pl. Nordlinger azt allitja, hogy a gyan-
tiszas alatt képz6dé keskeny évgyfirlis fa szilardsiga a torz-szo-
vetek képzédése kovetkeztében kisebb. Valoszinfi azonban, hogy ez
a megéillapitds csak a kiméletlen, mély sebet iit6 gyantahasznilat
esetén 4llja meg a helyét. Mayr szerint viszont a gyantiszott fa
belsejének a fajsulya, szildrdsiga s tartéssiga nem csokken. Az
fijabb irodalom is arra az 4llaspontra helyezkedik, hogy; a nagy



gyantatartalom emeli ugyan a fajsilyt: azonban'a nyomészilard-
sigot érintetleniil. hagyja, azaz nem cstkkenti. Nagyon helyesen
mutat red a szerz6 Kollmann megéllapitasara (Technologie des
Holzes, 172. oldal), hogy t. i. ,,az erdeifenyd térfogatsulya és szi-
lardsaga kozotti osszefliggést vizsgalva, . ... .. a gyantadusabb
fa szilardsaga kisebb, mint az ugyanolyan térfogatstlyu, kevésbbé
gyantas féé“. Azonban Kollmann sohasem allitotta azt, hogy a
gyantadusabb fa 'szilardsiga altaldnossagban kisebb, hanem félre
nem érthetd médon kifejti, hogy a gyantatartalom ndvekedése
emeli ugyan a fajsulyt, de ugyanakkor a szilardsdgra nincs be-
folyasa. “‘Ennek igazolasara idézem Kollmann szavait: ,,Grisserer
Gehalt an Harz, dessen spezifisches Gewicht um 10 liegt, erhoht
das Raumgewicht betrdchtlich, ldsst jedoch die Druckfestigkeit fast
unberiihrt, Harzreichtum ist deshalb baugewerblich kein Vorteil,
da er die wahren Festigkeitseigenschaften wverschleiert”. (A na-
gyobb gyantatartalom, amelynek a fajsulya 10 kéril van, jelen-
tésen emeli ugyan a térfogatsilyt [a fa térfogatsilydt], a nyomo-
szildrdsdgot azomban majdnem érintetleniil hagyja; azért a
gyantagazdagsdg épitészeti szempontbdl nem elény, mivel az a va-
l6sdgos szildrdsdgtani tulajdonsdgokat elhomdlyositja.) Viégered-
‘ményben tehat a hangstlyl nem azon van, hogy a nagyobb gyanta-
tartalom csékkenti vagy emeli a szildrdsigot, hanem azon, hogy
a nagyobb gyantatartalom kévetkeztében a fa szilardsagi értékei
attekinthetetlenek. Azt lehet mondani, hogy a nagyobb gyanta-
tartalomnak ugyanolyan hatdsa van a szilirdsigra, mint pl. a na- .
gyobb viztartalomnak az {it6-hajlité szilardsag vizsgilatakor a
torési képre, mert — amint ismeretes — a nagyobb viztartalom
a fa szivossadgara vagy ridegségére jellegzetes torési képeket any-
nyira elhomalyositja, hogy az egyébként szivés fa sem mutatja
a jellegzetes, szalkas, hosszurostu torést, hanem ugy v1se1ked1k
mint a rideg fa.

Ismétlem, a szerzd wvégsd kovetkeztete_sevel hogy t. i a
nagyobb gyantatartalom nem e¢sékkenti a fa szilardsagat, teljesen
egyetértek. A szerzé azonban mind a szakvéleményében, mind az
‘Erdészeti Lapok-ban megjelent cikkében kimutatja, hogy a vizsgalt
s eldzbleg tobb éven At gyantaszott négy rinké nyomd- és hajlité-
szilardsagi értékei az erdeifenyd 4tlagos szildrdsagi értékénél is
nagyobbak. Ez a megallapitis, ami egyébként a feltiintetett szam-
szer(i adatok alapjan teljesen jogosult, a feliiletes olvasétf, aki csak
a szdmszeriiséget tekinti, vagy a nem szakembert kénnyen arra a
téves felfogasra inditja, hogy ime, a gyantacsapolds nemcsak’ nem
csokkenti, hanem még emeli is a szilardsagi értékeket, mert hiszen
a megcsapolt térzsek még az atlagnil is jobb eredményt mutatnak.

A magam részér6l a kozolt adatokat szokatlanul magasak-
nak tartom, annil is inkabb, mert jémagam is végeztem magyar-
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orszagi szarmazasu (nem gyantészott) erdeifenydkon, nevezetesen
a miskolevidéki és a dunantili terméhelyekrdl szérmazdkon
nyomé- és hajlitoszilardsagi vizsgélatokat. Hozza még a vizsgala-
tokat nem négy ronkén hajtottam végre, hanem egész allomanyok
szilardsagi értékét hataroztam meg. Még pedig az allomanyok tii-
zetes bejarédsa, a novekedési viszonyok, a vastagsigi fokok megosz-
lasi ardnyanak gondos mérlegelése utidn ugy valasztottam ki a
probatérzseket, hogy azok valéban az egész allomany atlagat kép-
viselték. Erre az aprolékoskodasra szitkség van, ha az ember a
kapott adatok alapjan altalanositani akar. Ha egy-egy wvidékrél
csak egy torzset vizsgilunk, abbél altalanos kovetkeztetést levonni
nem szabad, mert kénnyen lehetséges, hogy az a kérdéses torzs
a vidéken noétt erdeifenybk szélsdséges tulajdonsagait mutatja.
A miskolei erdeifeny6k nyomoészilardsagénak vizsgélatakor nem
kevesebb, mint 96 probat tortem ossze, azgnban az atlagos érték jo-
val alacsonyabb, mint a szerz6 kozolte adatok, mégpedig légszaraz
allapotban 414 kg/cm® (a térfogatsuly pedig az egész Miskole-
vidék atlagaban: 0481 g/cm?®), még a szélséségek is csak igen
ritka esetben haladtak tul az 500 kg/cm?-es nyomészilardsagot, a
legnagyobb érték 506 kg/cm? volt. A Sopron kérnyékérol szarmazd
erdeifenyékre még kisebb értéket kaptam: 0'476 g/cm®-es térfo-
gatsily esetén a nyomdszilardsag: 324 kg/cm®. Kollmann szerint
viszont 0520 g/cm® 4tlagos térfogatsily esetén a nyomészilardsag
dtlagos értéke légszéraz allapotban 470 kg/em®

A miskolci erdeifeny6k hajlitoszilardsagi vizsgalatdnak az
eredményei szintén joval kisebbek, mint a szerzé kozolte adatok.
A hatarértékek, természetesen légszaraz 4&llapotban: 472—781
kg/cm? kozott mozognak, az dllomanyatlag pedig 646 kg/cm? volt.
Bizonyos, hogy ez az atlagos érték meglehetésen kicsi, de tekin-
tetbe kell venni azt, hogy a vizsgalat gyakorlati célt szolgélt, és
éppen azért a vizsgalathoz hasznalt prébatestek kialakitasakor nem
torekedtem az eldirdsos gocsmentességre, hanem kisebb feliileti
gicsoket, kiildndsen ha azok a terhelési helytdl tavol estek, a proba-
testekben még megtiirtem. A fentiek figyelembevételével a 646
kg/cm®-es atlag nem tekinthetd talsagos kevésnek, sét nézetem
szerint teljesen kielégitd, kiilondsen ha Osszehasonlitjuk Flatscher
adataival, aki az erdeifenyo atlagos hajlitszilardsagat 500 kg/cm>-es
értékkel adja meg. (Kollmann szerint: 870 kg/cm?)

Kozismert dolog, hogy az egész orszagban a délnyugati vé-
gek erdeifenydje a legkivalébb mindségii. Ez természetes is, itt az
erdeifenyd oOshonos fafajnakl tekinthetd, mar pedig minden fafaj
a természetes elterjedésének hatarain beliil szolgaltatja a legna-
gyobb valésziniiség szerint a legjobb mindségii fat. Siimeg, Szent-
endre és Isaszeg mér kivil esik a természetes eléfordulési helye-
ken, tehat az erdeifenyé tenyészetének kevésbbé kedvezd vidékek-
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rol szarmazé példanyok valésziniileg gyefngebb mmosegﬁek. Ep-
pen azért igen meglepéek a szerzd kozolte nagy értékek. A magam
részérél nem tudok szabadulni attél a feltevést6l, hogy a szerzd
— megbf.zéinak siirgetése miatt — valésziniileg nem varhatta meg,
mig a begyiijtétt mintdk kiszaradnak — legalabb is aj légszirazsa-
got megkozelité allapotig. — hanem kénytelen volt a vizsgalatokat
nagy viztartalommal megejteni, ez egyébként a szakért6i vélemény-
b6l teljesen kivilaglik. Nagyon természetesen tehat a szakértének
nem volt maés valasztisa, a szilardsagi értékeket® ilyen nagy
viztartalmakrél kellett légszaraz allapotra atszamitania. Jlyen ké-
rilmények kozott pedig az atszamitas bizonytalan és legtobbszor
téves eredményre vezet. Ennek a ténynek az ismeretében a német
anyagvizsgalati szabvanyok a leghatarozottabban el6irjak, hogy
a szildrdsdgi vizsgdlatokat légszdraz dllapotban kell ‘wégrehajtani.
Mivel pedig ezt az allapotot pontosan elérnt igen nehéz, nagyon ter-
mészetes, arra kell torekedni, hogy a biztosabb Aatszamités miatt
legalabb is megkozelitsiik a légszdrazsigot. Ez annal is inkabb
fontos, mert az gsszes dtszamitG egyenletek érvényessége csak sziik
viztartalmi hatarok kozétt mozog és a viztartalom felsé értéke
semmi esetre sem lehet nagyobb, mint az illeté6 fafaj rosttelitett-
ségi viztartalma. Az erdeifeny6 rosttelitettségi viztartalma, kiilé-
nosen nagy gyantatartalom esetén, Trendelenburg szerint* csak
22—24** nettészazalék (az absz. szaraz fa sulydhoz- viszonyitott
% -ban kifejezve), ezzel szemben pedig a szakérté megadta viztar-
talmak mind a négy rénkében messze tilhaladjak 'a rosttelitettségi
viztartalmat. Nem tudom ugyan, hogy a szerzd milyen atszamité
formulat hasznalt, de legtiébb atszamité egyenlet azon alapszik,
hogy a szilardsag az absz. széraz allapot és a rosttelitettségi viz-
tartalom kozott linedrisan csokken a viztartalom emelkedésével,
de csak a rosttelitettségi viztartalomig, azon tul a viztartalom
" emelkedésének mar nines befolyasa a szilardsdgra. Ha tehat linearis
osszefiiggésen alapulé egyenletet haszndlunk az 4tszamitasra olyan
esetben, amikor a szilardsagi préobatestek viztartalma messze tul-
haladta a rosttelitettségi viztartalmat, feltétleniil a valésdgosnal
' nagyobb eredményt kapunk.

Ha az atszamitast nem egyenlettel végezziik, hanem a vz
tartalom és a nyomészilardsag fliggvényabrajabél kiszamithatd
egyszer(i viszonyszdmok segitségével, a nagy gyantatartalmu fe-
nybékre szintén nem hasznalhatjuk -a norn.alis gyantatartalmi
fenyékre megallapitott gorbét, éppen a rosttelitettségi viztartalom
eltérése kovetkeztében, mert teljesen hasonlé hibaba estink, ille-
téleg az atszamitds pontatlan lesz. Kétségtelen azonban, hogy az

** Trendelenburg: Uber Fasersjttigungsfeuchtigkeit und Raum-
dichtbezahl wichtigen Holzarten. Holz als Roh- u. Werkstoff, 2. Jahrg.
S0 15. i
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-utébbi esetben a hiba: kisebb mértékii, mintha nagy viztarta.lmakrél
egyenle'tek segltsegevel szamitanok at. :

© A gyantacsapolasnak ‘a dinamikai igénybevételek egyik faj-
tajara, az iit6-hajlité prébara, illetéleg szildrdsagra kifejtett be-
folyasa tekintetében a szerzé megallapitasa helyes, és ezzel szintén
egyetgrtek, azonban még hozzd kell annyit fiizni, hogy maga a
torészilardsdg nem ad mindig megbizhato felvilagositast a kérdé-
ses fafaj szivéssagardl vagy ridegségérdl. Az a koriilmény, hogy a
szerz6 végréhajtotta torészilardsagi prébakat a statikai igény-
bevételekhez hasonléan nagy viztartalmakkal hatarozta meg, mar
eleve kétségessé teszi, hogy a fa szivossdgara vonatkozolag bizo-
nyossdgot szerezziink, mivel a nagy viztartalom a torési képet el-
homalyositja, tehat a torési képbdl a fa szivossidgara vagy rideg-
ségére kovetkeztetni nem lehet. A tordszilardsag atszamitasa lég-
szarazsigra szintén nem lehet k6ézombos, ha annak nagysagabél
akarunk a szivéssigra kovetkeztetni. Az Osszefiiggés a torészilard-
sag és a viztartalom kozott merdben kiilonbozik attél, amit a sta-
tikai szildrdsagok esetén lattunk. A viztartalom emelkedése ugyanis
— habér csak kis mértékben — a tordszilardsag emelkedését vonja
maga utan: minden 1%-nyi viztartalom-emelkedésre . 1%0 tordszi-
lardsag-névekedést lehet szamitani, ezért a kérdéses négy ronké-
bél kialakitott prébapéaleak torészilardsidganak 59—71% viztartal-
mak esetén ugyancsak tekmtelye‘mek kellett lennie, ha a légsza-
razsigra vald atszamitds utan is még olyan nagy értékek jottek ki,
amelyekbBl a vizsgalt prébatestek szivéssigara lehetett volna ké-
vetkeztetni. Kar, hogy a szerzé csak &ltaldnosidgban beszél a toré-
szilardsagi vizsgalatok eredményeirdl és szamszeri adatokat nem
kozol.

A harmadik ellenvetés, amely a gyantacsapolas artalmatlan
voltira 'vonatkozik, azt mondja, hogy a gyantahasznélat nem befo-
lyasolja~ a novekedést karosan, vagy legalabbis nem szambavehetd
mértékben. Ez nagyjaban igaz is, mert valéban 0:2—1°5%¢-nal nem
nagyobb a novedékveszteség. Azonban egészen masképpen fest a
helyzet, ha figyelembe vessziik azt, hogy a csapolas — természete-
sen — mindig a fa legértékesebb részén toérténik, mert a gyanta-
tartalom a gyokf6t6l szamitott 2 m magassagig a legnagyobb. Itt
tulajdonképpen nem a fatomeg, illetleg novedékveszteségrol van
sz6, hanem arr6l, hogy a sebzés a fa értékét csokkenti. A szerzd
ugyan azonnal megvigasztalja az aggodalmaskod6 erddgazdat azzal,
hogy nincs semmi baj, mert ,,a bemetszésekl okozta sériilés a fa
kihasznilhatésaganak mértékét semmivel sem csokkenti, mivel
ezek a részek amugy is a széldeszkara esnek®. Ez is igaz, ha azon-
ban az ut6bbihoz, azaz a hulladékba keriilé famennyiséghez hozza-
vesszilk a sebzés kovetkeztében beéllé névedékveszteséget, akkor
. senki sem kételkedhetik abban, hogy a kihaszndldsi szdzalék vég-
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e'redmén'yben a gyantahaszndlat kévetkeztében igenis csikken.
Ehhez még az is hozzajarul, hogy a gyantaszott fa értekosztélya
feltéilen kisebb lesz. Arra rakényszeriti esetleg a sziikség, a nincs-
telenség a vevot, pl.a MAV beszerzési féosztalyat, hogy a gyanta-
szott fat is atvegye (ezt igazolja az Allamvasutak atirata is), azon-
ban arrél nem sz6l a kronika, hogy vajjon az ilyen gyantaszott
mav.-anyagot milyen minéségi, illetéleg értékosztalyban veszi at,
éppen a nagy gyantatartalom miatt!? Vagy pl. azt sem hinném,
hogy az asztalosiparban tﬁlségosan lelkesednének a nagy gyanta-
tartalomeért.

Barmennyit is beszélnek arrdél, hogy a gyantacsapolas nem
art a fa mindségének, nehezen hihets el, kiilondsen akkor, ha ol-
vassuk Roth professzornak Ortegel és Maobius dr. cikkeihez fiizott
megjegyzéseit (1. Erdészeti Lapok 1943. évf. II. fiizet, 64. oldal,
legutolsé bekezdés):

»1D. Egyes torzsek mentesitése a csapolas aldl.

A csapoland6 4llomanyb6l a térzsek egyrészét — mindig a
legszebb és legértékesebb torzseket! — kihagyjdk a csapoldsbol.
Részletesebben erre nem tér ki egyik eléadas sem, Mobius csak
felemliti a tényt. Ez 6vatossagi rendszabaly. Fékép ott, ahol ter-
mészetes feltjitassal dolgoznak, meghagyjdk a torzsek egy részét,
hogy a feltjulas csak teljesen ép fakon fejlédott magvak atjan®joj-
jon, tovabba, hogy a legértékesebb torzseken sebek ne legyenek,”

Egészen bizonyos, hogy nem csupan a természetes felujitas
érdekében alakult ki ez a rendszabily éppen Németorszagban,
ahol mar annyi idé oOta rendszeres gyantahasznilat folyi.k tehat
elég bod tapasztalatokat szereztek, hanem igenis azt a célt is szol-
galja, hogy a legértékesebb torzseken sebek ne legyenek. De vaj-
jon miért? Azt hiszem, erre nem kell feleletet adni, ez tnmagéaért
is eleget beszél.

Ha azonban a torzsek kwélasztésakor egyes szépen fejlett
példanyokat a fenti okok miatt mentesitiink, vajjon nem volna-e
jogos az olyan kivdlé mindségit dllomdnyokat, amelyeknek ugy-
szolvdn minden torzse szép és értékes, teljesen mentesiteni a csa-
polds aldél?

Ha a gyantacsapolas kovetkezteben szuksegszeruen bealld
veszteségeket Osszegezziik, nevezetesen: a novedékveszteséget, eb-
"~ bél kifolyélag a kihasznalési szazalék csokkenését, az értékoszta-
lyok természetszersi leszallasdval jaré veszteségeket és még azi a
koriilményt is, thogy a természetes felGijitds jovoje is veszélyben
van, akkor ismét felteszem a kérdést, méltanyos-e, hogy mind-
ezekért torzsenként 40 fillér ellenszolgiltatist fizessen a véllalat?

Végiil még szeretnek foglalkozni a felsorolt ellenvetések
kozil a 4. szdmuval, amer tobbek kozdtt azt mondja, hogy gyanta-
csapoléssal, illetSleg ennek kovetkeztében a gyantatartalom emel-
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kedésével a fa tartossiganak a novekedése jar egyiitt, s ez kiilo-
nosen mint épiiletfanak az értékét noveli. A tartéssdg nivekedé-
sének a kérdésében ismét csak egy véleményen vagyunk, ez valé-
ban igy van, azonban az, hogy a gyantatartalom novekedésének
természetes kovetkezménye legyen az épiiletfa értékességének az
emelkedése, kissé egyoldalu és elsietett megallapitds. Eppen a
szerz6 bizonyitja, hogy a gyantatartalom sziikségszerfien emeli a
fa térfogatsulyat (fajsalyt) a nélkiil azonban, hogy ezzel a szilard-
sag emelkedése is jarna. A technikail életben az épitészeti célokra
szant fatél megkivanjuk, hogy kis térfogatsiillyal aranylag nagy
szilardsagu legyen. Az épiiletfandk ezt a minéségi kovetelményét
az 1. h. alkalmassagi szam vilagitja meg, amelynek az értelme-

G
zése: a = (6n=nyomoszilardsag légszaraz allapotban,yy = tér-
i

fogatsuly ugyancsak légsziraz allapotban), azaz nem egyéb, mint
a légszaraz allapotu térfogatsuly viszonya a légszaraz allapota
szilardsaghoz. Nyilvdnvalé tehdt, hogy az alkalmassdgi szam ér-
téke @ nagyobb gyantatartalom kovetkeztében csak csékkenhet, te-
hdt az illeté fafaj alkalmassdga épitészeti célokra csak kisebb le-
het. Kétségtelen, hogy a tartdssig ndvekedése elény, azonban

ugyanakkor emelkedik az épiileti anyag silya is anélkiil, hogy a

szilardsag tekintetében valtozas -dllana be.

i Tavol &ll télem a cél, hogy vitat idézzek f{'el, csupan csak arra
akartam readmutatni, hogy a kérdést nem lehet egyoldaltian ke-
zelni, masrészt pedig nem szeretném, ha a kozreadott szilardsagi
adatok kovetkeztében valaki arra a téves meggy6zGdésre jutna,
hogy a gyantacsapolasnak semmi hétrdnya nincs. A gyenge mind-
ségli allomanyockban, vagy az olyan termohelyeken, ahol az erdei-
feny6 nincs novekedési optimumaban, valéban nem sok kart tesz
a gyantacsapolas, s6t az a tény, hogy a gyantaszott fa tartéssaga
novekszik, hatarozottan csak elényére lehet a szilardsigi és szo-
veti tulajdonsagok tekintetében egyébként gyenge mindségli fa-
nak. Ellenben a nyugati vidékek kivalé minéségli elegyetlen erdei-
fenyveseit a lehetGség szerint kiméljiik meg, ha pedig a gyanta-
sziitkséglet biztositasa céljabél ezekre a teriiletekre is szilkség
volna, akkor csak elegyes allomanyokban engedélyezzék az illeté-
kesek a gyantahasznalatot, még akkor is, ha kevésbbé olyan gaz-
dasagos is, mint az elegyetlen alloményokban, de kiilonben az igaz-
sag is azt kivanja, hogy ne csak az erddgazdasdgok dldozzanak a
kizért, hanem hozzon dldozatot a wdllalat is.

Ilyen intézkedéssel kettds célt érnénk el: 1. a jomindségi
dllomanyok érintetleniil maradnanak és tovabbra is azt az éppen
olyan kozérdekii célt szolgilndk, hogy a MAV sziikségleteit a leg-
jobb mingségli anyagbdl lehetne kielégiteni; 2. mésréeszt — s ez
véleményem' szerint éppen olyan fontos, s6t az elsé pontban fel-

-
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hozott érvvel szoros osszefiiggésben van — nem kellene attél sem
tartani, hogy az ilyen jéminoségli 4lloményokban a gyantahaszné-
lat kovetkeztében esetleg nagyobb mértékQi rovarkarositas lép fel
és végiil 3. ott, ahol erre méd van, a természetes felujitis sem
szenvedne Kkart. )

A gyantacsapolds sebzései kovetkeztében fagadhatatlanul
novekszik a szaveszély. A gyantacsapolds, helyesebben az ezzel jaré
sebzések nem tekintheték ugyan betegségnek és ezért nem sziik-
ségszerfiség a masodlagos karositok fellépése, de viszont az is bi-
zonyos, hogy a megcsapolt torzsekl novekedeési erelye megcsappan
(erre bizonyiték a valoSagos novedékveszteség és a gyantaszott
erdeifenydk silanyabb minéségi magtermése), ellenallé ereje csok-
ken és sokkal inkidbb fogékonyabb a sziveszedelem irint, mint
a teljesen azonos viszonyok kozott 1évd, gyantaszastél megkimélt,
de egyébként egészséges allomanyok. Koézismert dolog minden
szakember el6tt, hogy a szlikarositissal szemben legjobbl elévigya-
zati médszer az elegyes &lloméanyok létesitése. Ebbél pedig vila-
gosan kovetkezik, hogy az elegyes dllomdnyokban végrehajtott
gyantacsapolds kordntsem jdr olyan nagy kockdzattal, mint az ele-
gyetlen fenyvesekben. Végeredményben tehdt ‘elsésorban is a jé-
mingségii elegyetlen dllomdnyokat kell mentesiteni a gyantahasz-
ndlat aldl, mert ha a haszndlatokat csak az elegyes erdeifenyvesekre
redukdljuk, a sziveszély is legkisebb lesz.

Természetesen ez a megszoritds a gyantagy(ijtést végezo val-
lalat szdmara nem kedvezd és kevésbbé gazdasigos, mert a koltsé-
gei emelkedni fognak, de ismétlem, az erdébirtokoson kiviil hoz-
zon aldozatot a véllalat is, és ne ragaszkodjék szépnovési elegyet-
len erdeifenyveseink csapolasidhoz, hanem termelje a gyantat a
szétszortan fekvd erdeifenyvesekben és a kozségi erddkben is.
Erre a megszoritasra sziikség van, mert nem mindegy az allamhaz-
tartds, az. 4llamvasutak vagonpalléval valé ellatisa, sem a ma-
gyar erddgazdasdg jovéje szempontjabél, hogy kitessziik-e a jb-
minGségli, elegyetlen erdeifeny§-allomanyainkat a szuveszedelem-
nek vagy nem?! '

Az orszag tobbi részében nagyobb, dsszefiigd erdeifenys al-
lomany amugy 'sincs, tehit ott mar nem kellene olyan szigordan
venni az elegyes és elegyetlen A&llomanyok megkiilonbéztetését,
részben azért, mert a rovarkérositdsnak nincs akkora veszélye,
masrészt pedig az amugy is silanyabb mindség romlisa semmiesetre
sem akkora kéra a magyar nemzeti vagyonnak, mint ha a koéztu-
domas szerint is legkivalobb minéségii dllomanyainkat aldozzuk fel.

Végiil a gyantahasznalat minden korlatozas nélkiili engedé-
lyezése ellen szol az a kétségbevonhatatlan tény is, hogy a gyan-
tahasznélat a fenyvesekben az amigy is igen nagy tlizveszé' yt nagy
mértékben fokozza. Hogy ez val6ban igy van, ismét csak idézem



Roth szavait: ,,A tiizre a csapolds egész teriiletén nagyon kell vi-
| gydzni, a tizveszély igen nagy! Dohdnyzds tilos!“ Mi sem termé-
szetesebb, hogy a tlizveszély az elegyes allomé&nyokban jéval ki-
sebb, mint az elegyetlenekben. Ez az érv is a mellett szél, hogy ki-
valé minbségli elegyetlen dlloményainkat méar csak tlizveszély miatt
is mentesitsilk a gyantahasznalattél.

Alig negyedszazad leforgisa alatt a magyar erddgazdasig
immdar maésodszor keriil abba a kényszerhelyzetbe, hogy az orszag
gyantasziikségletét aldozatok aran is fedezze. Bizonyos, hogy a ha-
bort elmuitaval a gyantasziikséglet kevesebb lesz, illetéleg a sziik-
ségletet — Uigy mint eddig — kiilféldrsl is be lehet majd ismét
szerezni. A vegyiipar hatalmas fejlodése miatt mégis helyes volna,
ha az orszig sajat sziikségletét adott helyzetben fedezni tudna,
azért nem Aartana, ha mar most intézkedések torténnének a
gyantaszasra leginkabb megfelelé feketefenyd-allomanyaink cél-
tudatos gyarapitidsiara. Sohasem tudhatjuk, mit hoz a jév6, nem
ailitja-e a sors ismét az orszégot ilyen feladat elé?! Nem art, ha fel-
_. késziiliink red, annal is inkabb, mert a feketefenyves-allomanyok
telepitése nemcsak az Onellatas céljait szolgalna, hanem sok olyan
teriilet keriilne beerddsitésre, amely ma értéktelen, kopar legelé és
kézgazdasagi szempontb6l csak tehertétel.

*

Bemerkungen zur Frage der Harzung. Von Dr N. Pallay.

1. Das Nutzholzprozent wird durch die, Harzung zweifelsohne
verringert. 2. Der Gebrauchswert des Holzes leidet letzten Endes auch
zufolge des Eingriffes. 3. Die seitens der mongppolistischen ,A. G. fiir
Harz und Chemische Produkte" derzeit gebotene Entschidigung ent-
spricht nicht einmal der Wirtschaftlichkeit und ist den mit der Har-
zung verbundenen Gefahren bei weitem nicht angemessen. 4. Die
reinen und wertvollen Kieferbestinde sind am meisten gefdhrdet,
diese sind also moglichst zu schonen, ausserdem fordert die Gerech-
tigkeit, dass auch die Mischbestéinde zur Harzung herangezogen werden.

*

Remarques sur la question du gemmage. Par N. Pallay.

En raison des conséquences ficheuses et de l'utilité peu impor-
tanta du gemmage, il convient de ménager, dans les limites du pos-
sible, des précieux peuplements homogénes de pins sylvestres,

&

Some Remarks Abont Resin-Tapping. By Dr. N. Pallay.

With respect to the disadvantageous consequences and the low
resin-price the most valuable pure Scotch-pine stands are — as far
as possible — to be saved
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A havasi legeltetés erdégazdasagi
és vadaszaii vonatkozasai.
frta: Thiringer Jénos erddmérnsk.

Az E. L. oktéberi szamdban de Pottere Gerard , A havasi
legelokrél” cimmel érdekes tanulméanyt irt. Igyekezni fogok sze-
meélyes tapasztalataim alapjan beszamolni arrél, mi a helyzet ma
a havasi legeltetés terén a mindenesetre fontosabb erdégazdalko-
dashoz és a legeltetéssel legaldbbis egyenldé fontossdgu vadaszati
gazdalkodashoz viszonyitva.

. Azt hiszem, szerény beszamolém szamos velem egylittérzé
erd6- és vadaszgazda segélykiéltasa lesz, ezért bizom benne, hogy
az illetékesek soraim olvasasa utidn meglatjak az érem masik orda-
14t is,- és — P. Demontzeynek de Pottere idézte kijelentésével
élve — , visszaallitjak hegységeinkben a rendet, amelyet a termé-
szet oly bolesen alkotott és amelyet egyediil az ember gonoszsiga és
dnzése teljesen megbontott’. Mert — bizony mondom -— alapocan
megbontotta! -

Tanulmanyom nem de Pottere cikkének koszom megsziileté-
sét. Mar tavaly szdndékoztam errél a kérdésrél irni, de — nem
akarvan id6 eldtt élére Allitani‘a kérdést — vartam az idei évet,
titokban remélve, hogy taldn mégis javulnak a viszo..,~k. Azon-
ban, az, amit az idei év folyaman lattam, legrosszabb éiképzelése-
met is feliilmulta, ezért elhatdroztam, hogy nem wvarok tovabb.
Ezeknek a soroknak az irasit az Erdds Karpatokban 4ll6 egyik
vadasztanydmon kezdtem meg, szeptember huszonharmadikan, a
haborh . 6todik és kérpati vadaszataim masodlk évében. Szarvas-
bogés idején ..

Otédik napja réttam akkor hajnalban-este a cserkészosvé-
nyeket, hallgatéztam vadéreimmel egyiitt a gerinceken, havasokon:
hidba. Sehol egy hang, de sehol még egy friss nyomot se lattam.
Nem csodalkoztam.

Szeptember 18-an érkeztem fel a teriiletre. Bar a kinestiri
havasokroél legkésébb szeptember 15-én mindig le szoktak hajtani
a legeld allatokat: az idén teriiletem legjobb, vagasokkal kériilvett
részén még fent volt vagy 100 darab legelé marha. Hogy pedig ez
az idén mit jelentett, arr6l szomoru alkalmam volt mér augusz-
tus folyaman meggy6z8dni, amikor &zbakra cserkésztem idefent. A
silany havasi legeld, kiiléndsen a hideg tavasz és szdraz nyér utan,
tavolr6l sem birta el a felhajtott toméntelen allatot, a pasztorok
— kijelentésiik szerint — tehetetlenek voltak az éhes &llatokkal
szemben, ezért a kozel tizenkétezer holdas teriiletnek a szd6 szo-
ros értelmében nem volt egy talpalatnyi helye, ahol héziallatok
ne legeltek, vagy legaldhh ne jirtak volna. Az erdd csendijét fel-
verte a kolompok, cseng6k hangja, marhabégés, lényerités, juh-

2
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bégetés, kutyaugatas és a pasztorok uviltése. Az ember egy belter-
jes allattenyészidé gazdasig kifutdjadban képzelhette magat, nem
pedig a maramarosi 8srengetegben! A piszkos 4radat nem kimélte
meg a vagasteriileteket sem: szamtalan marhatiporta 6svény ecsi-
kozta végig a kopar oldalakat, amit az ujulatbél a j6szag le nem
legelt, azt letiporta; tonkregédzolta cserkészésvényeimet, kiiiritette
s6zbimat,, lelegelte, feltrta vagy legizolta vadfsldjeimet.

Konnyli volt ezt az aradatot elinditani valahonnét feliilrdl,
de nehéz, s6t lehetetlen megfékezni. Hidba wvolt a feljelentés,
jegyzokonyvek, érzékeny biintetések: a gazda fizetett, allatjai
pedig tovabb karositottak. Megérte neki . . .

Természetes, hogy ebbél az Augiasz istalléjava ziillott erdd-
b5l minden vad nyugodtabb vidékre menekiilt. Ilyeneket talalt
tul az orszaghatiron, Lengyelorszagban, ahol a havasokon alig
volt allat, az erddk pedig, f6ként a licfiatalosok a vadnak tokéle-
tes nyugalmat és haboritatlansdgot biztositottak. Lehet, hogy a
kifizott vad egy része visszatér a késé 8sz vagy a tél folyamén,
de hogy egy része (és talan az értékesebb!) ottmarad, az bizonyos.
fgy néptelenedik el hazank egyik - vadészati szempontbdl leg-
értékesebb vidéke és igy pusztul az erdébirtokos — ez esetben
a Kincstar — tulajdondhoz tartozé torzsvadallomanyban fekvd
toke, amely még akkor se megvetendd Osszeg, ha csupan az évi
bért, mint kamatot veszem tekintetbe, és eltekintek attél az érték-
tél, amelyet, mint a nemzeti vagyon egyik komoly tényezdje
képvisel.

Kicsit kesernyés szajizzel gondoltam arra a nemirég lezajlott
vitdra, amelyben egy kivalé vadasziré a mai erdét ,fagyarnak®
nevezte. A gyar ilizeme lényegesen kiboviilt, nemcsak a fa-, de a
sajt-,"vaj-, tur6- és gyapjugyartast is kényszeriilt felvenni gyar-
tasi programmjaba . . .

A bevezetsiil véazolt helyzetkép utidn lassuk taldn teljes
részletességgel, mi a helyzet ma a havasi legel6kon?

Meg kell jegyeznem, hogy a Kincstar havasgondnoksagai
Gtjan a lehetSséghez képest igyekezik ezeket a legelSket gondozni
és rajtuk a legeltetést szabalyozni. Azonban minden igyekeztének
hajotorést kell szenvednie egyrészt magasabb szempontok hangoz-
tatasaval torténd beavatkozasokon, mésrészt a legelébérlék szinte
forradalmi fegyelmezetlenségén, Azt, hogy a sziikséges feladatok
elvégzésére elegendd anyagi erd és foként elegend6é és megfeleld
személyzet all-e rendelkezésére, nem volt mdédomban megbirélni.

A tények a kovetkezok: ; ;

1. A havasokon ma az ismertem teriileten mindeniitt lénye-
gesen tobb 4llat legel, mint amennyit a havas megbir.

2. A havasok legtobbjén a legeld Allatok vizzel valé ellata-
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sinak kérdése vagy teljesen megcldatlan vagy pedig a megoldas
az erdd és vadaszati gazdasig érdekeit sérti.

3. Megfigyelésem szerint a legeltetés rendszertelen, Szaka-
szos legeltetésrol ott alig van fogalma a legeltetdknek; az allatok
vagy allandéan ugyanazon a helyen legelnek végig, vagy pedig
igen gyakran és rendszerteleniil térnek vissza a mar legeltetett
tertiletekre.

4 A havasi legel6k allapota siralmas. Mast, mint szdrfiivet,
mohét és a nedvesebb részeken valami lapufélét igen ritkan latni.
A legeléteriilet 25%-at elfoglalja, — kiilénésen meredekebb fek-
vésli lejtékén — a legeld marha sfirlin egymas mellett tiport
szamtalan csapasa, amelyeken természetesen semmi sem terem.

5. Még a mai lehetetlen allapotoktdl is eltekintve, rendes
viszonyok koz6tt is a havasi legelék az erddallomany, kiilonosen
pedig a véderddk rovasara allanddan terjednek lefelé. A legeld
marha a véderddben delel, esd, vihar eldl ott huzédik meg, de
meg minden ellenérzéssel dacolva is, dllanddan legel benne. Csiil-
kével felszaggatja a talajt, felszinre keriil és megsériil a sziklas
talajon amugyis kényes gyokérzet; a feltépett talajon folytatja a
pusztito munkat a viz, holé, fagy. Ujulat megtelepedni alig tud,
.ha van, azt a marha lelegeli, letiporja. A karamok, istallok,
szallasok (kolibdk) kornyékén pusztitja az erddt a pasztornép.
A tlizeléshez sziikséges hulladékfa hamarosan elfogy, tdvolabbra
elmenni lusta a nép: sorra keriil az éléfa, mégpedig — ezt elég
gyakran latom — mellmagassigban levigva, mert hiszen lejebb
hajolni ottani hazénkfiai lustdk. De a véderdé fajabol épiil a -
koliba is, azzal fatarozzak a keritéseket, kardmokat stb. Igy az-
tan a véderds-, sot altaldban véve az erddhatdr mem is annyira
lassan, mint amilyen biztosan vandorol lefelé...

6. Az ismertem {teriileten gorgetegek és vadpatakok van-
nak 'keletkezében. Az itatéhelyeket tobbnyire a véderddben, s&t
még alantabb, patakokon engedélyezték. Ezek kornyékét allan-
dban gazolja, tiporja, nytzza az allatok csiilke. a sziklat borito
és Osszekoté vékonyka foéldréteg lazul, omlik, szakad; jon utana
a viz, fagy, holé bont6, lemosé hatdsa: néhany év alatt ott a
vadpatak vagy a gorgeteg; ennek megkétése sokszorosat emészti
fel annak a jovedelemnek, amelyet a legeltetés 4allitélag hoz
Aki megfigyeli egy-egy kisebb futé zapor utan is a févolgyek
patakjait, micsoda szennyes &radatot hompolygetnek, koveket,
fatorzseket: annak gondolkodéba kell esnie a f6l5tt, mi lehet
vajjon odafont?!

# 7. Miutdn nemcsak a havasi legeldket, de helyi szokis
szerint kaszilis utdn az erdei réteket is legeltetik, ezek mins-
sége is allandbéan romlik. Az idei tavaszon néhany -vadaszati
szempontbél fontosabb erdei rét feljavitisira magam hozattam
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kiilénb6zd nemesebb flivek, féleg pedig herefélék magvat és ki-
szbrattam, sét egy mesterséges rétet is létesitettem. Féls, hogy a
rétek volgyfeldli oldalan az erddallomanyban ugyanolyan jelen-
ségek lépnek majd fel, ‘mint amilyeneket a legelékén tapasz-
taltam.

8. Rendes viszonyok kozott a vagasteriileteknek csak a
havasi legeldkhdz legkoézelebb esd véderdé alatti részét legelte-
tik a pasztorok, de az idei nyar folyamin a megfigyeltem teri-
leten az tsszes véagasokat teljes egésziikkben végiglegeltették. Itt
— ‘eltekintve a rendesen meglévé lombfa — (biikk, kéris, hegyi-
juhar) ujulattél, amelyet természetesen lelegeltettek, a talajban
oly jelentfs elvéltozasokat okoz a legeld marha csiilke, hogy a
mesterséges felujitas sikerét szinte kétségessé teszi.

9. Az erdétiizek &llandé és komoly veszélye fennall.

Ezek volnanak a havasi legeltetés mai gyakorlatinak karos |
erdbgazdasagi vonatkozasai. Lassuk ezek utan, milyen karokat
okoz a vadéaszati gazdasidgnak?

1. Az erdd6n szanaszét kéborlé allat, az azt keresé vagy
tereld pasztor és pasztoreb tonkreteszi a csiilkésvad, sé6t minden
egyéb vad nélkiilozhetetlen nyugalmat. Nemcsak a héborgatott
erdorészeket, de az egész teriiletet otthagyja a félénk és dvatos
vad. Oriasi kart jelent ez kiilonosen az ellés idején, mert ott,
ahol nem ellik a csiilkésvad, oft nem is lehet allandé allomény,
a vad mindig csak valtévad marad. Miutian pedig a torzsvad-
allomany az erddbirtokos vagyonallaganak egyik — sokszor je-
lentés — része: a vad ilyen elvandorlasa folytian a birtokos
vagyonallaga is komoly veszteséget szenved.

2. De nemcsak kozvetve, hanem ko6zvetleniil is jelentds
kart okoz a vadallomanyban az erdei legeltetés. A legeld marha
eltiporja a fajdfélék tojasait, gyakran a kotloval egyetemben.
A pasztorebek villimgyorsan végeznek szarvasborjival, &zgida-
val, kiiiritik a fajdtyuk fészkét, elkapjak a kotlét és a kikelt
csirkéket, a havasi nyulfiakat; ami vadat el nem kaphatnak, azt
— mert bizony a tilalom ellenére is leggyakrabban kolonc nélkiil
jarnak — kilizik a teriiletrdl, A pasztornak pedig istenadta cse-
mege a még élvezhetd tojas, méginkabb egy kutyafogta borja
vagy gida. A nyirfajdot a havasi legeltetés maris kipusztulasra
itélte.

3. A fentiektdl eltekintve is lehetetlenné ' teszi a vadaszat
gyakorlasat az erdén legeld marha. Ha -az,ember hajnali és esti
cserkészeten vagy lesen mindenfel5l fﬁabc’igést, juhbégetést,
csengdt, kutyaugatast és pésztoriivbltést hall, akkor a waddal
val6 taldlkozisra nem szamithat. Ezenfeliil a legelé allatok ron-
galjak vadaszati berendezéseit: cserkészosvényeit, s6z0it, vad-
foldjeit és — ha nem védekezik — még vadasztanyajat is. Be-
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torik az ablakot, a pasztor férgekei. telepit a kunyhéba mmden
szeget, zart és egyéb hasznilhaté felszerelést ellop, és ha a
kunyhé vagy haz kozelében néhany arnyas fenyd all, akkor a
marha holtbizonyosan ott delel, nemcsak elronditja a ‘kornyeéket,
haném tragyédjan annyi légy is terem, hogy az ember megvadul-
hat toliik! : '

4. A havasra &llatjaikhoz felmend, vagy onnét tejhaszon-
nal megrakodva lefelé tarté minden nemii és kortr. vandorokkal
a nap és éjszaka minden 6rjijiban és az erdé minden részében
lehet talalkozni. Ez szintén nem jarul hozzd ahhoz, hogy komoly
koltségei és faradozéasai eredményét a vadasz megérje.

‘ Ez ma a valésidgos 4allapot, mint fentebb jeleztem, oly
komoly és rendet, fegyelmet tartani igyekvé tulajdonos birtokan
is, mint amilyen a Kincstadr. Hogy magantulajdonban 4ll6 hava-
sokon, ahol a legeltetést bérbeadtik, mi a helyzet: arrél jobb
hallgatni. Mert ott, ha ez egyéaltaldban lehetséges, még rosszabbak
a viszonyok, errdl irasos bizonyitékokkal szintén szolgalhatok.

Mi tehat a siirgés teendé az adott korilmények kozott,
amikor az erdd- és vadaszgazdanak tekintettel kell lennie a habo-
rus gazdalkodas kovetelményeire is? Igyekezem erre valaszt adni,
de elére is kijelentem, hogy egyaltaliban nem ismerem el annak
a felfogisnak jogosultsagat, hogy ma a héborts koézellatisi kér-
dések eldl minden mas érdeknek héattérbe kell szorulnia. Kell és
_ lehet kozvetitd megoldast taladlnunk, mert nem igaz, hogy a koz-

érdeket, nemzetiinket és a jovot szolgdljuk akkor, amikor pilla-
natnyi és féként helyteleniil felfogott érdekekért jelentds értéke-
ket dldozunk fel, részben helyrehozhatatlanul. Németorsziag tota-
lis héborut visel, de ossze tudja egyeztetni az erddgazdasig, sbt
a vadészati gazdasig kivinalmét is a kozellatas érdekeivel. Lehet,
hogy erre vonatkozé adatokkal egy késébbi tanulmanyom sordn
szolgalok majd az E. L. olvaséinak. Sohasem voltam sz6szél6ja
idegen intézkedések vagy szokdsok kritikatlan lemasoldsénak, de
ha wvalahol valami olyat lattam, amit hasznomra fordithattam,
azt — viszonyaimhoz megfeleléen alkalmazva — blzony akar
utanozni se rosteltem!

Miutdn az erd6- és vadéaszati gazdasig érdekei a havasi
legeltetés elfajulasival szemben teljesen azonosak, egyiitt targya-
lom azokat a rendszabalyokat, amelyekkel siirgésen megfeleld
korlatok kozé kell szoritani a havasi legeltetést, nehogy az erds-
és vadaszati gazdasdgnak helyrehozhatatlan karokat okozzon.

1. A havasi legeldkre felhajthaté dllatok szdmdnak a meg-
dllapitdsa. Ennek nem egyszerfi szamtani alapmiiveletnek, hanem
a viszonyok alapos'ismerete alapjan hozott komoly déntésnek kell
lennie! A mindenkori helyzet szerint, 6ként pedig a legeld allapo-
tahoz képest megallapitandé, hogy egy-egy havasi legeldre mennyi
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és milyen faju allat hajthaté fel, és ebbél a helyi viszonyok alapos
tanulményozisa utin hozott dontésbdl senki koézbenjbérdsira vagy
utasitdsdira engedni nem szabad. Feliilvizsgalandé az egyes havas-
teriiletek beosztisa is, mert a volt impérium esetleg megokolatlan
elényokhoz juttatott valamely nemzetiséget egy masik rovisara,
és ezt a helyzetet a magyar igazgatds atvette. De arra is tudok
esetet, hogy a volt impérium beerddsitett egyes, az {lizemterv
szerint az erd6teriiletbe szamits, de a legeltetdktsl régebben
elbitorolt teriileteket, viszont a magyar igazgatis ezeket 1ujbol
legeltetés al4 bocsatotta. '

' Legkevésbbé sem szabad készpénznek venni a kdrjegyzok
és kozségi jegyzdknek az Allatilloményra vonatkozd jelentéseit,
mert adatokkal szolgilhatok olyan esetekrél, amikor a jelentett
allatoknal lényegesen tobbet hajtottak fel a havasra! Szigoriian
ellendrizendd a felhajtott &llatok és a felhajtisra engedélyezett
4llatok szaméanak egyméshoz valé viszonya és az esetleges tébb-
letet kimélet nélkiil le kell hajtanil SRS

2. A havasi legelék legeltetési idejének, a legeltetés rend-
jének évenkinti pontos meghatdrozdsa, foként a vadaszat érdekei-
nek tekintetbevételével. A legeltetés megkezdése, illetve annak
befejezése szoros Osszefiiggésben 4ll a kovetkezd tényezdkkel:
a) az iddjarassal; b) a legel6k apolasival és azokon kiilonbozd
berendezések létesitésével; ¢) az erddgazdasdgi munkalatok,
csemeteiiltetés s fahasznélatok megkezdésével; d) végil pedig a
vadéaszati gazdasag érdekeivel és a vadadszat gyakorlasaval, kiil-
noésen a szarvasbbgés idején. Mindezek alapjan a havasi legeltetés
4ltalaban véve junius elseje eltt alig lesz megkezdhetd, viszont
augusztus 31-én mindig be kell fe;ezm, Ennek a 3 honapnak, ele-
gendonek kell lennie a legeltetésre, és bizonyos, hogy a legeld
marha — megfelelé gondos legeldapolasi munkalatok esetéen —
3 hénap alatt tobbet fog gyarapodni, mint eddig esetleg 4 vagy

5 hénap alatt. A legeldt a ho elolvaddsa utan, — ez 1000 méteren
feliili atlagban majusra kovetkezik, be — mohétdl, kovektdl,
disznétirastol stb. meg kell tisztitani, megfeleld flimagféleségeklcel
el kell vetni. Legalabb egy havi idé kell, amig az igy éapolt legeld
fiive olyan 4llapotba jut, hogy az aggilytalanul legeltethetd le-
gyen. De feltétlen Artalméara van a legeldnek az is, ha rogton
azutin, hogy a marha levonult réla, tizfokos fagy, vagy méteres
hé jon raja. Ha a legels fiive még -alig fejlodott ki és maris ré-
hajtjak a legels allatot, viszont a legeltetés besziintetése utan
nem tudja azt még néhany hétig kiheverni: évrél-évre erdtle-
nebbé, gyengébbé valik és ha aztdn még a legelemibb é&polas és
Iﬁmag‘pétlés is hidnyzik, feltétlen ténkremegy. De id6 kell a kii-
16nbdz6 berendezések elkészitéséhez, kijavitidsdhoz és potlasdhoz
is. Meggondoland6 volna a legeld megfeleld beosztisédnak a kér-
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dése, a Matraban bevalt moédszer mintajara, szakaszos legeltetés
céljaira, hiszen a sziikséges korlatok felallitdsdhoz az anyag nem
okoz gondot odafént. Szeptember héban odafont é&jjeli fagyok
vannak, gyakran leesik mir a hé, ez a hénap legeltetésre mar
nem alkalmas: viszont a legtobb vadaszati gazdaségban ez a hé-
nap a vadészati szempontbél a legfontosabb és legértékesebb, fel-
tétlen nyugalmat és csendet kivéan.

(Ha itt kitérek egy korméanyrendeletre, amely a mult év
folyaman jelent meg és a fatermelési tilalmat — ha valamely
szerzodés ilyet tartalmazott — a bbgés tartamara felfiiggesztette,
teszem ezt ill§ tisztelettel, de azzal az érzéssel, hogy a rendelet
‘nem mért egyenld. mértékkel. A févadas teriileteket a vadasz
azért bérli, sokszor igen nagy bérért, hogy a bégés alatt minél
jobb bikat 16jjon. Vajjon osszeegyeztethetének tartja a kormény-
rendelet az igazsdgossaggal és méltdnyossaggal azt, hogy a bérbe-
ad6é megkovetelje a vadiszat bérét, ezzel szemben a rendeletre
valé hivatkozissal elvegye a lehetéségét a bérldjének attol, hogy
a lefizetett bér ellenértékét megszerezhesse?! Az én — lehet, hogy
nem eléggé fejlett — jogi érzékem itt valami hidnyossagot érez,
amelyet kikiiszébélni kellene olyképpen, hogy az egyik - oldalon
necsak halmozott haszon és a masik oldalon ne csupén kar, le-
mondéas és aldozathozatal maradjon...)

3. Az itatéhelyek gondos- kitfizése, berendezése és a beren~
dezések fenntartisa. A havasckon és azok kozvetlen kozelében
majdnem mindeniitt vannak oly béviz{i forrasok, amelyek vizét,
ha megfelelé6 berendezésekkel felfogjuk és taroljuk, a legelé Alla-
tok megfeleld ivéovizzel valé ellatdsadnak a kérdése megoldhatd.
Arra a rendkiviil sok kérositast és visszaélést elbsegitd szokésra,
hogy a legel6 allatokat sokszor oOrajarasnyi tavolsagban levd pa-
takokra hajtsdk le inni, semmi sziikség nincsen. Léattam forrédso-
kat, éppen olyan havasi legelokon és azok kozelében, ahol az 4l-
litélagos vizhidny miatt patakra hajtott itatni a pésztor, amelyek
ténkregazolva, elpiszkolva elmocsarasodtak, holott, ha ezeken a
helyeken valyukat helyeztek volna el, azok naponta kétszer fel-
tétlen megteltek volna és elldthattdk volna a legeld &llatok viz-
szlikségletét, megmentvén az erdét felesleges kérositastél. Minden-
esetre hasznosabb az &llattulajdonos szempontjabél, ha az erdét
a patakhoz valé terelés kozben napota lehetéleg méas és mas ol-
dalrél oda-vissza végiglegeltetheti! Szerény véleményem szerint
ennek a kérdésnek megnyugtaté megoldésa egyik sarkalatos
pontja a havasi legeltetésnek, itt engedményt elvb6l nem szabad
tenni, mert a legkérosabb visszaélésekre nyujt alkalmat. Laittam
azt is, hogy a forrasoknél felillitott vélyuk &llandéan telve vol-
tak vizzel, Ggyhogy &llandbéan thlfolytak, de a pésztor mégis le-
hajtotta Allatjait inni a patakra. Mikor ezért felelGsségre vontam,
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irasbeli engedélyre hivatkozott, ezt azonban -elémutatni allitélag
azért nem tudta, mert a havasgazdanal volt. :

4. Az erdei rétek gondozdsa és ezeken a legeltetés teljes és
dllandé tilalmazdsa. Az erdbgazdasdgnak nem érdeke, hogy az il-
letményszénat adé rétjei lassan teljesen tonkremenjenek, a vada-
szati gazdasdgnak pedig érdeke, hogy — kiilongsen olyan teriile-
teken, ahol vagdsok nincsenek — a vad valahol nyugodt taplal-
kozéasi lehet6séget taldljon. Mai allapotukban az erdei rétek nem
adnak, mert nem adhatnak megfelelé szénatermést. Kiilonosen
meredekebb fekvésii réteken — és hany van ilyen! — a legeld
marha a talajt annyira tonkreteszi, hogy a rét elkoparosodik, a
kaszilas utdni nehezen fejléds szalfiitveket nagyrészt kitépi:en-
nek kovetkeztében a rét flitermése évrol-évre csiokken. A nemzet-
gazdasadgra nézve nagyobb hasznot jelentene, ha a szénatermésnek
az illetmények kiszolgaltatisa utdn fennmaradé részét eladnak,
mint az, hogy a réteken néhany darab allat silany taplalékot ta-
l1al. Mert ma ez a helyzet! Ha a réteket is 4llanddan gortozzak,
mohatél, gyomtdl, talajegyenetlenségektdl megtisztitjak, fiimag-
vetéssel javitjak, legeltetés eldl tilalmazzdk: hihetetlen tébblettel
szdmolhat a birtokos szénatermésben s igy jovedelemben, de tébb
széna jut rész fejében a lakossig birtokaba és f6ként tobb és jobb
széna keriil eladéasra is.

5. Kozlekedési utak kijelolése a fel- és lehajtas, valamint az
allattulajdonosok részére, amelyeken kiviil kozlekednick nem
szabad, :

6. Végiil: a biintetések feltétlen szigoritdsa. Egyetlen orvos-

saga van minden kilengésnek és ez: a karban talalt allatnak a

legeldrél valé azonnali lehajtisa Ggy, hogy ez a lehajtott allat a
legelére tébbé visszaterelhetd ne legyen, azonkivill az erdégazda-
sagban, vagy a vadészati berendezésekben okozott kar megtéritése.
Addig, amig ezt a biintetést kérlelhetetlen szigorral wvégre nem
hajtjak, rendre, fegyelemre, a viszonyok javuldsira szamitani nem
lehet. Ebb8l a szempontbél ellenériztetni keil a havasi 6roket az
erddori és vadéri személyzettel, sot ezeket is bele kell kapesolni
a legeltetési ellendrzésébe, akar sajat kezelésben van a vadaszat,
akar bérbe van adva. Rendkiviili id6k rendkiviili intézkedéseket
kévetelnek, habori idején mindig lazul a fegyelem és a vége —
amint lattuk mAar egyszer — Buza Barna-féle foldmivelesiigyi
politika. Kell, hogy a biintetések mértéke is rendkiviili legyen. Az
ilyen biintetés kiméletlen végehajtasanak a hire futétlizként terjed
el a havasokon és a legeltetési kihagisok mértéke a legkisebbre
fog csokkenni. .

Legyen szabad még kitérnem de Pottere cikkének egyik
pontjara, amelyik a kivalo szerzd irant érzett minden tiszteletem
ellenére is keseri mosolyra fakasztott. Tehat a vadaszat csupin
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aként kapesolodik a havasi szolgalatba, hogy a legelé jészag rend-
szeresen megvédessék? Remélem, hogy soraim olvasésa utin ennek
a tételnek a felallitéja is helyesbiteni fogja a fenti vonatkozasrél
vallott nézetét. De ne csodalkozzunk!! Hallottunk mér bizonyéra
olyan felfogasrél, amelyik a vadaszbérlével akarta megfizettetni a
medve részérd]l a legelé allatokban okozott kart! Pedig a medvét,
mint kart okozé duvadat, nem a vadaszbérlé kiméli, hanem kor-
manyhatalom nyilvanitotta ‘védett vadda; aki pedig allatjat olyan
legelére hajtja fel, ahol a medve kart tehet benne, az ezzel a tény-
nyel méar vallalja a kockézatot, gondoskodjék tehat allatjai meg-
védésérél a torvényszabta korlatokon beliil sajatmaga és viselje
vallalkozasdnak minden veszélyét. Vajjon, ha engem, mint turistat
valamely bérc tulajdonosa esetleg megfelelé dijért beenged a terii-
letére és a beércrdl lepotyogok és rokkantra zuzom magam: kit
tehetek feleldssé balesetemért? Azt hiszem, senki mast, csupén
sajat magamat. Megnyugtathatom az érdekelteket: a vadaszati jog
bérléje 6rommel nyugszik bele abba a fajé ténybe, hogy a medve-
és farkasveszély miatt esetleg nem akad Jlegels * marha a havasi
legelbkon!

Ertsenek meg benniinket azok, akiket illet: mi nem kivanjuk
a havasi legeltetés teljes tilalmazasat, bar vitatkozni lehetne a
felett, hogy azokon a mérhetetlen kiterjedési haszontalan tertile-
teken kiviil, amelyek a telepiilések kézvetlen kozelében elteriilnek
és legeltetésre a havasi legel6knél sokkal alkalmasabbak volnanak,
sziikség van-e a havasi legeltetésre mindeniitt? Vitatkozni lehetne
a folott is, melyik volna a nemzetgazdasig szempontjabél értéke-
sebb megoldas: a havasoknak mindeniitt kivétel nélkiil vald legel-
tetése, vagy pedig a havasokon termd fii kaszdldsa és a szénater-
més hasznositdsa? De ahhoz ragaszkodunk és azért harcolni fogunk
az erd6- és vadészati gazdasdg védelmében, hogy a ‘havasi legel-
tetés komoly korlatok kozé szorittassék, mert a mai helyzet tart-
hataflan! Kérem ehhez a harchoz minden ‘érdekelt és érdekeit
védeni kivané erds- és vadaszgazda tdmogatasat és segitségét.

*

Die forst- und jagdwirtschaftlichen Beziehungen des Weidebetrie-
bes im Hochgebirge. Von J. Thiringer.

Verf. schildert die derzeitige Ausiibung der Almwirtschaft und
weist auf die bedenklichen Schiéden hin, die dadurch dem Wald und
Wild zugefiigt werden. Die Verhiitung schwererer Folgen (Verkarstung,
‘Entstehung von Wasserrissen, Wildbidchen, Gefihrdung der Auffors-
tungen und Lahmlegung des Jagdbetriebes) konnten nur nachstehende
Massnahmen gewdéhrleisten: 1. gewissenhafte Uberpriifung der dem
Weideareal angepassten Viehzahl, 2. Auszeichnung von Trinken, 3. Ver-
besserung der Weiden,, 4. Einschrinkung der Weidezeit, 5. Weiderver-

bot fur sdmtliche Wiesen, 5. Anlage von Triften und Wegen, 6. strengs-
tes Vorgehen gegen jede Ausschreibung.

*



. Les rapports du Me alpin avec la sylviculture et la chasse.
Par J. Thiringer.

La pratique actuelle est pleine d’lnconvéments L’Auteur formule
quelques propositions pour une réglementation utile.

*
The Pasture in the Mountains in Relation to Forestry And Game.
By J. Thiringer.

The today method is a very disadventageous one; some propo-
sitmns are given for a suitable regulation.

ERTESITES.

Ertesitjiik t. Olvaséinkat, hogy kiilon-kiadvanyként kiildjiik
meg a kivetkezd egyesiileti kizleményeket.

1. Jegyzokonyv az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek 1943, évi
december hé 16-an Budapesten, az egyesiilet székhazaban tartott
rendes kozgyiilésérdl.

2. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet emlékirata a faellatas
biztositasarol '

!

HIVATALOS KOZLEMENYEK

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 537.800/1943. F, M, szamG ren-

delete a visszacsatolt teriileteken végrehajtott foldbirtokrendezés-

sel kapcsolatos kérdéseknek az” erddgazdasigi ingatlanok tekinte-

tében valé szabalyozasara vonatkozé 970/1943. M. E. sz. rendelet

végrehajtasardl szolé 124.000/1943. F. M. szamia rendelet kiegészi-
tése targyaban.

A 970/1943. M. E. szdma rendelet (Budapesti Koézlony 1943. évi
40. szam — a kovetkezékben R.) 19. §-dban foglalt felhatalmazés alap-
jan az igazsagligyminiszterrel egyetértve a kovetkezdket rendelem.

1 §.

Ha a kisajatitast szenvedettnek, aki a }usa,]étitas o6ta meghalt,
valamelyik, a R. 5. §. (5) bekezdésében emlitett orokose a 124.000/1943.
F. M. szamu rendelet (Budapesti Ko6zlény 1943. évi 40. szdm) 1. §-anak
(4) bekezdése értelmében az ingatlan visszajuttatdsa iranti keérelmét
bejelentette, a bejelentés a kisajatitast szenvedett mindazon 6rékoseinek
érdekében megtett bejelentésnek kell tekinteni, akiknek az ingatlan-
b6l val6é oroklési joga a R. 5. §-anak (5) bekezdése értelmében meg-
allapithato.

2. §.

A R. alapjan visszajuttatand6 (visszajuttathaté) ingatlan haram-
lasa tekinteétében a hagyatéki eljarést (péthagyatéki eljarast, 6rokoso-
dési, hagyomanyi bizonyitviny kiadasa iranti eljarast) barmelyik, az
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1. §-ban emlitett érdekelt kérelmére vagy a f6ldmivelésiigyi miniszter
megkeresésére el kell rendelni és soronkiviil kell elintézni.

8. 8.
Ez a rendelet kihirdetésének napjan lép hatélyba.
Budapest, 1943. évi december hé 24. napjan.

(3105, sz.) Bdr6é Bdnffy Ddniel 5. k
m. kir, f8ldmivelésligyi miniszter,
(537.800/1943. sz. 1/C—1.)

A m. kir. kizellatasiigyi miniszter 55.522/1943. K. M. szami leirata
a hazai gyiijtésii, nyers, kapart fenyogyanta aArmegallapitasarél.

Az ,Erdészeti Lapok“ tekintetes Kiadéhivataldnak,
Budapest.

A hazal gyiijtésQi nyers, kapart fenydgyanta legmagasabb t6- és
atvételi drdnak megéillapitdsa targyadban a Magyar Gyanta- és Vegyi-
termékek Rt.-hoz jelen leiratom szdma alatt intézett leiratban, az
alabbiak szerint intézkedtem: ; :

,Fenti tirgyban hozzém intézett kérelmeire a 2.620/1942. M. E.
szamu rendelet alapjan a hazai gyijtésfi,’ 100%-os tisztasigl nyers,
kapart gyanta legmagasabb t&- és atvételi arat az alabbiak szerint alla-
pitom meg.

Ha a fenyfgyanta Osszegylijtését az erddbirtokos sajat lizemében
végezteti, gy Cim az Atvett, kapart gyantdért helyt feladéallomas
vagonbarakva, nettd kg-ként 2.22 P Atvételi arat és ezen feliill beszara-
déasi sulyveszteség-megtérités cimén az atvételi ar 10%-at koteles az
erdobirtokosnak megfizetni. Amennyiben az erdébirtckos az altala Ossze-
gylijtott nyers, kapart gyantat nem helyt feladéallomés, csomagolva és
vagonbarakva adna At, Ggy a csomagolassal, fuvarozassal és vagonba-
rakéssal kapcsolatban ténylegesen felmeriilt és kifizetett koltségeit Cim
a fenti atvételi arbol koteles levonni. A levonésbahozott sszeg azonban
nem haladhatja meg 100%0-o0s tisztasig(i nyersgyanta kg-ként a 34 fillért.

Az erddbirtokos az é4ltala Osszegylijtott gyvantat sajat ladéajaban,
vagy a Cim 4&ltal neki 6nkoltségi 4ron rendelkezésre bocsitott papir-
zsakokba csomagolva szallithatja. : :

Ha a fenybgyanta Osszegylijtésérdl Cim gondoskodik, ugy az erdd-
birtokosnak netté kg-ként 40 fillér tdarat koteles megfizetni.

Az erddbirtokosnak kifizetendd atvételi és téar végleges elszamo-
14s4nél a nyersgyantat feldolgozd iizem Altal kiallitott mindGsitési jegyzo-

i honyv adatai az irdnyadok. A leszallitott nyers, kapartgyanta mindsé-
gének ellendrzése céljabol az Orszigos: Erdészeti Egyesiilet Cimmel
egyetértben megbizottat jeldlhet ki. Az ellenérzés koltségei Cimet
terhelik.*

Felkérem Cimet, hogy 'fenti rerdelkezésemnek az Erdészeti Lapok-
ban leendd kézzétételérdl gondoskodjon.

Budapest, 1943. évi december hé 23-a4n.
A miniszter helyett:

Dr. Jakabffy s. k.,
Allamtitkér,
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A m. kir. kibzellatasiigyi miniszter 54.312/1943. K. M. szamd leirata

a 45500/1943. K. M. szamia rendelettel nem szabalyozott faragott

(bardolt). biikkgerenda, mav. palyafenntartasi tolgy- és biikk-
gerenda, 3.6 m-nél hosszabb biikk-valtofa armegillapitasarol.

Orszagos Erdészeti Egyésiilet,
Budapest.

Tudomisul és az érdekeltek megfelel6 értesitése végett értesitem
Cimet, hogy a 45.500/1943. K. M. szama rendeletben nem szabalyozott
bardolt faanyagok eladasi egységarat az alabbiak szerint allapitom meg:

A) Faragott (bdrdolt) pdlyafenntartdisi hidgerenda
(MAV. szabvdny szerint).

Tslgy Bikk
900 cm? 801 cm? 9500 cm? 901 cm?
kereszt- keresst- kereszt- keresut-
srelvényig agelvénytdl spelvényig szelvénytol
3.9 m hosszig 225.— 265.— 180.— 200—
(R T T 290.— 195.— 215—
5-59 m 5 275.— 315— 210.— 230.—
6 m-en feliil 305.— 345.— 230.— 250.—

Fenti arak feladédllomason forgalmiadévaltsiggal egyiitt értenddic.

B} Biikk vdltétalpfa 3.6 m hosszisdgon feliil (MAV. szabvdny szerint).

15/40 cm keresztszelvény .. . .. . . os . - 208— P
15/30 -, AT R Mt O o . 208—
18/28% -, sy e b el R e e e 185.— ,,
14/25 D e et e A e T o oo 185.— ,,
18733 -, e e T S a
14/20 ,, S A I R IS ST T 160.—. ,,

Fenti arak feladéalloméson forgalmiadévaltsaggal egyiitt értenddk.

C) Faragott ((bdrdolt) biikkgerenda, épélil.  (keresk. szokvdny szerinti

mindségben),
29 m 459
: hosselisdgig m-ig
1821 cm keresztszelvenyig < s 130— P 140.— P
18X21 em keresztszelvényen feliil 140.— ,, 150.— ",

6 m-en felilli hossziisagnal fm és m’-kint 15.— P felar szamithato fel.
Tompaélli gerenda ara 10%s-kal alacsonyabb.
Fenti srak feladballomason forgalmiads nélkiil értenddk.
Budapest, 1943. évi december hé 21-€n. .
j ; A miniszter helyett:
Dr. Jakabffy s. k.,
&llamtitichr.
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A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 57.100/1944. F. M. szima ren-
delete a vadészati tilalmi idok megéallapitisarol szolé 38.000/1943.
F. M. sz. rendelet egyes rendelkezéseinek a mdédositasarél.*

A vadaszatrél sz6lé 1883:XX. térvénycikkben meghatirozott va-

‘daszati tilalmi id6k moédositdsa targyaban kiadott 1925:XXIV. ‘t.-c. 1.
‘§-aban foglalt felhatalmazas alapjin a kovetkezdket rendelem:

1. §. A vadészati tilalmi id6k megallapitasarél szolé 38.000/1943.
F. M. szdmu rendelet (Budapesti Koézlony 1943, évfolyam, 159. szam)
1. §-a (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt rendelkezés akként mddosul,
‘hogy mezei-nyilra februdr hé 1. mapjdtél oktéber 1. napjdig tilos
‘vadészni.

2. §. A jelen rendelet a kihirdetésének napjan 1ép hatilyba.

Budapest, 1944. évi januar hé 14-én,

Bdré Bdnffy Didniel s. k.,
m, kir, f8ldmivelésiigyi miniszter.

IRODALOM

]

: Nemzetvédelem — Orszigvédelem. (Az Orszdgos Nemzetvédelmi
Bizottsag kiadasa, Budapest. 1943.)

Vészterhes id6kben kétszeresen meg kell szivlelniink a klasszikus
gorog intelmet: ,Ismerd meg onmagadat!”

Ennek a jegyében latott napvilagot az Orszagos Nemzetvédelmi
Bizotisdg legujabb kiadvanya, amelyet batran nevezhetiink minden
aggodo magyar biblidjanak. Ezért foglalkozunk vele itt a szaklap ha-
sabjain is mert a magyar erdészet katonai mindig toretlen hiiséggel és
aldozatkészséggel szolgaltak théJukat mindenekelétt magyarok voltak,
tehat most még inkabb tudniok és teljesitenitk kell kotelességiiket.

Vitéz Magashdzy Laszlé bevezetéje hatarozott koérvonalakkal je-
16li ki a munka céljat: a’  Dunamedencébe rendelt magyarsig hivatas-
tudatanak a megerdsitését a torténelmi mult érdemei, népi erejének ér-
téke és sorsddnté politikai szerepe alapjan.

A 375 oldalra terjedd kotet 4 féfejezetre tagozodik.

Az elsében, amelynek ,,Ontudatos magyarsag® a cime, vitéz Faragé
Ede ismertet meg benniinket a magyarsag kiildetésével, lelkiségének
erbforrasaival, az idegen hatadsokkal és a fejlédés jovo utjaval. ;

A .,Totéhs nemzetvédelem” ¢, fejezetet Bartos Dezsé dr. irta. A
most dalé egyetemes habortban semmi sem lehet jelentéktelen, ami
erénk és hitink novelését szolgalja, tehat a célszer(i propagandatol
kezdve a népi szocialis politikdn, az egészségvédelmen és az ifjasag
nevelésén keresztiill mindent meg kell ragadnunk, hogy megéallhassuk
helyliinket a rettenetes vilagégésben.

Hiszen egy népnél sem vagyunk kisebb értékliek! Erre tanit meg
benniinket Nagy Ldszlé a ,Honfoglalas- orszagepxtes“ c. fejezetben, amely
a magyar torténelem kimagaslé esemenyemol ad igen jol osszeallitott,
targyilagos utraval6t, hogy a sivar és szomoru idékben okulasunkra,
felemelkedésiinkre szolgéljon.

A munka utolsé fejezctének ,Nemze'védclem-onvédelem® a cime.
Ebben Kovdcs Tivader vilagitja meg avatott tollal a haza fogalmat,

* Megjelent \@ Budapesti Kozlony 1944. évi januir 15-1, 11. szdmdéban.

.
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helyes szo]galatét &s azo!wt a lmhelességeket.. amelyek ontudatos ma-
gyarsagunkbél folynak.

A nemzeti kﬁz&sségért ma . mindenk:mek aldozatot kell hozni,
még pedig azon a helyen, ahova Hivatisa rendelte vagy munkaja koti.

A haza szolgilata azonban nem zarédik le a hivatalos idd végé-
vel. Az iréasztal, a miihelypad, s6t a szabadidé szdmtalan lehetgsége
mind-mind egy-egy téglat adhat a keziinkbe a boldogabb erﬁsebb ma-
gyarsag felépitéséhez.

‘Irredentizmus, hirszerzés, kémelharitas nemcsak a hivatalos té&
nyezék munkateriilete, mmdnyéJan belekapcsolédhatunk  messzenézd
céljaik szolgalataba, klsebb-nagyobb mértékben tevﬁlegesen is, min-
denekeldtt azonban a hallgatias miivészetével .

Az Ormgos Nemzetvédelmi Bizottsag ennek a minek a kJadasé
val komoly és maradandé munkat végzett. M.

Vitéz Vary Jézsef: Korszerii fatelep. (A ,.Magyar Fapiac® kiadasa,
Budapest, V., Nador-utca 26. 1943.)

Jo6l mondja a szerzd, hogy konyvhol nem lehet a kereskedelmet
megtanulni. Viszont éppen olyan j6l tudja, hogy a leggyakorlottabb
szakember is halas az ismeretek rendszeres oOsszefoglalasaért és azok-
nak a forrasoknak a megjeldléséért, amelyek tuddsdnak a bévitésére
szolgalnak.

¢ Amikor tehat wvitéz (Vdary szsef tobb évtizedre terjedd fakeres-
kedd-multjanak a tapa tait és az Gjabb szakirodalom adatait igen
célszer(i gyakorlati forméban kartirsai rendelkezésére bocﬁit}a hasznos
és bizonyara éréommel idvozolt munkat végzett.

A telepes fakereskedelem lényegének a rovid ismertetése utin
kiildn-kiilén fejezetben foglalkozik a puhafa-telep oOsszes tudnivaldi-
val (valasztékok, melléktermékek, mérétek, osztilyozds) az Aru beszer-
zésével, atvételével, kezelésével s tarolasaval, az eladasi ar kiszamitasa-
val, az eladas lebonyolitasaval, a telep ligykezelésével, a zirlat, leltar
és mérleg oOsszeallitasaval, azutin a keményfateleppel, a lombos filiresz-
aruk tulajdonsdgaival (szarazsagi fok, alakvaltozas, hasadas, repedés,
stb.) helyes kezelésével (rakasolas, megévas), vételével és eladasaval, a
fontosabb fafajokkal, végiil pedig a fa mérésével, ennek modjaval és
eszkozeivel.

. A 132 oldalas munka rengeteg adatot, tartalmaz és mindenben a
gyakorlat kivanalmaihoz igazodik, a kis lizemek szempontjabol ez két-
ségtelentil igen nagy elénye.

A fiiggelékkeént kozolt fajsuly- és osszehasonlité, ill. Arszamitod
tablazat ugyancsak az irodalmi munkdk megkonnyitését célozza, tehat
célszerfien egésziti ki a feldolgozott anyagot. A konyv &ra 18— P.

: M.

Béky Albert: Utmutatis erdei facsemeték nevelésére és az azok-
kal valé banisra a hegyvidéken. II. kiadds. (A m. kir. féldmivelésiigyi
minisztérium kiadasa. Debrecen, 1943.)

Az Altalinosan ismert, pompas vezérfonal 1) kiadasat azok a

nagyszabasi erddsitésl feladatok tették sziikségessé, amelyek a vissza-
csatolt felvidéki, karpétaljai és erdélyi teriileteken varnak a magyar
erdeészetre.
' A kivald. szerzé elérehaladott kora ellenére is készséggel vallalta
a m. kir. féldmivelésiigyi minisztérium felkérésére az anyag atdolgo-
zasat és sajté alad rendezését; aki csak egy pillantast is vet a fiizetbe,
lathatja, hogy hidnytalan munkat végzett.
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A csemetekert helyének a megvalasztisatéol kezdve mindent gon-
dosan szambavesz és lelkiismeretesen meérlegre tesz, ami az eredmé-
nyes csemetetermelést a legesekélyebb mértékben is befolyasolhatja.
A csemetekert alakja, nagységa, beosztésa, talajanak mindsége, meg-
munkalisa, vetéshez elGkészitése, a mag elvetése, a csemeték apolasa,
ritkitasa és Atiskolézdsa, az ugar és gondozasa, a talajjavitas, tragya-
zas, a csemeték kiszedése és eliiltetésig valo kezelése, végiil eliiltetésiik
modjai é&s a maggal-erddsités (fafajok szerint!) a fejezetei a kis fiizet-
nek, amelynek nem szabad hidnyoznia egyetlen erdész asztalarol sem.

Kaphaté — 80 fillér bekiildése ellenében — a miskolei, kassai,
ungvari, bustyahéizai, rahéi, nagybanyai, marosvésarhelyi és gédollai
m. kir. erddigazgatosdgoknal. =

: M.

Risonyi Papp Gedon: A méznad. (Paulovits I'mre Kiaddasa, Buda-
pest. 1943.)

Bizonyosra vessziik, hogy olvaséink is hallottak mar arrdél a cso-
dalatos cirokfajtarél, amelyrél Dudds Istvdn Nikitri kodzségbeli lakos
mar 1912-ben hirt adott a ,,Vadészat és Allatvilag” hasdbjain. Az elsd
vilaghaboru a feledés homalyiba szoritotta a kézleményt, és csak a kis-
kunhalasi Bergendy Szilveszternek a ,,Gylmoleskultura® e. szaklap
egykori szerkesztGjének koszonhetd, hogy az elsdé biztatd kisérletek utan
a tudomanyos kutatds is komolyan kezdett foglalkozni az érdekes nd-
vénnyel, Ennek sordn hamarosan kideriilt hogy kiilonésen hazankban
nagy jelentdségre tarthat szdmot, és orommel Allapithatjuk meg, hogy
ma mar szerte az orszdgban, komeoly édescirok-tenyésztés folyik.

A szerz6 40 oldalas kis flizete a termelés és feldolgozas koriil
szerzett tapasztalatok {ligyes, rovid ﬁsszefogialésa, tehat a kisembere
korében is oOszinte érdeklddésre tarthat szamot. ‘

Ell4tasi neheézségeinkre valé tekintettel taldn nem végziink felesle-
ges munkat, ha részletesen felsoroljuk, hogy mit lehet elfallitani a bd
cukortartalmi édescirokbol?

Ha csalamadénak és takarmanynak vetik, frissen és szaritva etet-
hetd. A csalamadé rendre vagva, egész szaraval szarithaté, a tejesérés-
ben levagoftat pedig feltétleniil szecskézni kell, és etetése vagy fris-
sen vagy silézva vagy megszaritva torténjék. Az utdbbi felér bar
milyen abraktakarmannyal. :

Magtermelés esetén olyan magot kapunk, amely minden allatnak
elsérend{i szemes‘akarmény. A baromfiaknak pompas eledele, de sertés-
hizlalésra is kivaléan alkalmas. Megérélve olyan fehér lisztet ad a mag,
amely kenyérsiitésre is megfeleld, sikértartalmii lisztek keveréséhez
pedig az eddig hasznalt lisztek kozott a legjobb. Korpija a buiza- és
rozskorpaval egyenlé érték(i. Mint vetdmagnak ma még igen nagy a
meétermazsankinti ara.

A beérett édescirokszar levele igen kivalé takarmény, szara le-
szecskazva és kipréselve j6 mézet, illetve zamatos szorpot vagy 0. n.
édescirok-palinkat, nagyban torténd.termelés esetén pedig itali szeszt
ad. Ha a leszecskdzott és megszéritott szirat megdroljiik, rendkiwil
keresett €desipari lisztet, ha pedig megporkéljiik, igen zamatos kavét
kapunk. A liszt kiilonbtzé nemes fiiszerek vivbanyagaként is felhasz-
néalhaté. De a leszecskdzott és megszaritott szar, minden egyéb beavat-
kozas nélkiil is a legkivalébb abraktakarmany. Minden allat rendkiviil
szereti, és sertéshizlalasra is alkalmas. A kipréselt szarral mindez szin- .
tén elérhetd, de igy cukortartalma természetesen sokkal kevesebb.
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)

Gyiimdlestermelék naptira. 1944. (Az Eszakpestmegyei Szollo-
s Gyumolestermelék Egyesiiletének a kiadasa, Budapest, 1943.)

A hazai gyumoleskultura érvendetes fejlédését igazolja a™128 ol-
dalas, kitlinben Osszeallitott utmutatas is, amelyhez Reichenbach Béla dr.
egyetemi ny. r. tanir irt megszivielendé elészot.

A mindennapi hasznalatra szant szévegben a vitaminkert-tulaj-
donosto]l a nagytermeléig mindenki megtalalja az 6t érdekld fejezetet,
mert nemcsak a gyiimolestermelés legujabb kérdéseivel foglalkozik be-
hatéan, hanem ismerteli a zoldségfélék nevelését, a sz6l6mivelést, a
viragkertészetet, baromfitenyésziést és a méhészetet is.

/ A gyumolestermelésre vonatkozé 4 férész (1. a gylumoblests meg-
teremtése, 2. mégnemtermd gytimélesds, 3. termd gyiimélesds, 4. véds-
szerek) a tudomanyos kutatasnak a gyakorlatban is bevalt eredményeit
tartalmazza az alkalmazo.t eljarasok targyilagos osszehasonlitdsaval.

A javasolt miiveleteket szémos kép és rajz vilagitja meg, a, szo-
veg nyelvi szempontbdl is kifogéastalan, a naptart tehat igazan mele-
gen ajanljuk olvaséink figyelmébe.

Ara 380 P, beszerezhet6 a kiadé egyesiiletben (Budapest, VIIL.,
Rumbach Sebestyén-u. 5.) vagy minden nagyobb magkereskedés utjan.

&

HAZAI FOLYOIRATOK.
A Magyar Mérniok- és Epitész-Egylet Kozlonye. (77. kotet, 1943.)

25. sz. — Vastagh G.: Milyen kétbanyagot hasznaltak a romaiak
a pannoniai erdd-épitkezéseiknél? — Ruzitska: A korinthosi csatorna
megnyitasanak 6tvenedik évforduldjara.

Ertekezésekl-Beszamolok Verd J. dr, Schleicher A.:
Hegesztett ﬂlesztések;nunosegének biralata sztatikai v1zsgalat alapJan
—- Hertelendi L, dr.: Korréziovizsgalati méodszerek.

26. sz. — —: A budapesti nagyvasuti palyaudvarok rendezésénck
kérdése. '
A Miiszaki Vilag. (VII. évi. 1943)

5. sz. — —: A budapesti kikoték, az allami kikoétéhalézat és a
hajozas fejlesztésének problémai.

26. sz. — Vér T. dr.. Mélyrehaté miiszaki reformokat! — ». b.
Becske K.: Karacsonyi gondolatok. — Morvay R. dr.: A varosrendezési

‘térvény néhany jelentésebb eredmeénye,
A Természet. (XXXIV. évf. 1943.)

12. sz. — Mdthé I. dr.: SzillApja. — Kolozsvdry G. dr.: A trieszti -
obdl tengerimakkjai. g

A Vadiszkatya. (IV. évi. 1943.)

12. sz. — Forti J. dr.: Karacsonyi gondolatok., — Vass F.: Vadasz-
kutydink a XIV. szdzadban. — Séiyom: Kutyatarsadalom.— Kiss F. dr.:
Ha.... — v. Szalay Gy.: A tacsk6rél. — Hoffmann F. dr.: A kutydk
téli tartasa és etetése.

Banyaszati és Kohidszati Lapok. (LXXVI. évf. 1943.)

24. sz. — —: Beszamol6 az Orszégos Magyar Banyaszati és Koha-
szati Egyesiilet 1943. évi oktéber hd 17-én tartott 51. rendes kozgylilé-
sérol. (3. bef. kozl.) — Didszeghy D. dr A meészégetés hogazdaségj kér-
dései. — Schmidt E. R. dr.: A geotérmikus gradiens.




33

Bastyank. (3. évf. 1943)

1%. sz. — Fekete Z.: Emlékezés. — Krug L.: A selmeci Féiskola
menekiilésének torténete. — Faller J.: A Banya-, Kohdé- és Erdémér-
nékhallgatok Ifjusagi Korének multjabol. (2. kézl.) — Roth Gy.: A sel-
meci diakéletrdl. (3. bef. kozl) — Papp L: Vita utin. — Némethy L.:
Budapest—Szofia.

Erdészeti Kisérletek. (XLIV. évf. 1942)

1—4, sz. — Gyorfi J. dr.: Furkészdarazs kutatasaim eredménye,
kiilonds tekintettel a mellékgazda kérdésére. — Fehér D. dr.: Vizsga-
‘latok az erdé szénsav-taplalkozésardl. — Gyérfi J. dr.. Magyarorszig
Pissodes fajai. — Fehér D. dr.: Az elemek altal kibocsatott &thatold
sugarzas biologiai hatasardél. — Vdgi I.: Vizsgalatok egyes sopronvidéki
erdei talajok reakcéjarél. ;

Fis Tudésité. (II. évf. 1943)

49—50. sz. — v. Szildgyi-Ilosvay L.: Az erdégazdasag atmenetgaz-
dasagban. — Peremartoni-Nagy S.: Flrésziparunk jovéje. — v. Fejes
J. Erdéfeltards és iparositis az atmenetgazdasiagban. — Modrovich F.:
Az atmenetgazdasag erdészeti kérdéseir6l. — v. Onczay L.: A fa at-
menetgazdasagelvi alapjai. — Lengvdry Gy.: Szervezési kérdések.- —
v. Ndsfay Z. dr.: Munka, t6ke és gép a fa aAtmenetgazdasigban.

51—52. s2. — v, Vdry J.: Az aru atvétele. — Fazekas F. dr.:
A bérvagasi rendeletrél. — Simé A.: A Székelyfold faszallitdsi problé-
mairgl. — Cseh -F. dr.: A faipar jovéje. — Unger F. dr.: A haborus
vételi ligyletek teljesitése. g

Gazdatisztek Lapja. (XLVIII. évf. 1944)

1. sz. — F. Gy.: Gr6f Somssich Laszl. — Kiss M.: Fény és arny.
—r. —gy.. Kortiinet. — Benedek D.: Tintacseppek.

Kémikusok Lapja. (V. évf. 1944)

1. sz. — —: Fabinyi Rudolf és Pfeiffer Ignac arcképleleplezésé-
nek iinnepélye. — Romwalter A. dr.: Fertétlenités hipokloritonokkal.

_Kertészeti Szemle. (XVI. évf. 1944.)

1. sz. — Kulesdr R.: Gasteridk-Haworthidk. — Frank T.: Mag-
termesztés. — Pap I.: Mit virunk a Szovetkezett6l? — Acsddi J.; Az
Onallé kertészek betegség és aggkori biztositasa. |

Koztelek. (LIII. évf. 1943)

49. sz. — —: A mez0gazdasigi termelés fejlesztése«és a hitel. —
Surdnyi J. dr.. Néhany sz6 a mak termesztésérdl és a kartevdk elleni
védekezésrdl. — Szab6é Z. dr.: Adatok a rizs gyomnovényzetéhez, —
Mdrkus J. dr.: A bivaly hustermelése. — Balleneger R. dr.: A szikes
talajok javitdsa nagylizemszeriien.

50. sz. — —7r.: A tengerentili gabonatermelés és ellatas helyzete.
— Kalamenovich G.: Cikoériatermesztés az Alfoldon, — Legdny O.:-
Oszi mak — 8szi vetési mak.. — Kovdes E.: A tulajdonsdgok viszonos-
saga a sz6jababnidl. — Hatos G. dr.: A ciroknévény meérgez6 hatésa.

— Fellner K. dr.: Vetémagértékesitésiink jov5 problémai.

51. sz. — Surdnyi J. dr.: Cukorrépatermesztés és fajtakérdés. —
Husz B. dr.: A viruszbetessérsek jelentGséce a novénytermesztésben., —
Ba'lenegger R. dr.: A gyumdlesfak taolalasanak némely talajtani vo-
natkozésa, — Weiser I. dr.: A csillagfiirt kesertelenitése. — e. Dorner-
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B.: Eszmefuttatas a disznébor koriil. — Bdldy B.: Baromfitenyésztésiink
termelési lehetdségei orszagrészenkint. - : ! :
52. sz. — Fabricius E.: Novénytermesztésiink jové iranyzata. —
Rege K. dr.: Haboris iizemi problémak. — Toldy M.: Létesitsiink orsza-
gos lotenyésztési alapot! — Vermes A.: A gép a mezdgazdasagban. —
Grdbner E.: A takarmanynivények nemesitésének és vetémagtermesz-
tésének habora utani hivatdsa. — Horn A.: Elarulja-e a szarvasmarha
testalkata a jO szervezetet és takarmanyértékesito-képességet?

Magyar Méh. (65. évf. 1944)
Magyar Meh,

1. sz. — Szabd K.: Magteimeléswméztermelés! — Hartwiger A.:
»A haldoklé tarlévirag!® — Trapl D.: A pamutkoré a méhészet szol-
gélatéban.’— Takdcs M.: Egyesités-anyasitds a nyugalmi idében.

Mezdgazdasigi Kozlony., (XVI. évf.. 1943.)

12. sz. — — Mihdly B. dr.: A habortis Eurdpa €s az olajosmag
termesztés. — Ifji. Gébert J. dr.: Kereskedd legyen-e a mezdgazdasagi
termeld szovetkezet? — r—a.: Bulgaria kozgazdasagi életérdl.

Nimrod Vadasziap. (IV. évf. 1943.)

34. sz. — Soélyom: Panaszos levelek. — Csepreghy A.: Lehet-e a
fogoly elszaporodasat csak tilalmazassal elérni? — Klozel O.: A Plai-
pataki harom bocs. — Pdnczél J.: Loszermizériak.

35. sz. — Solyom: Fogadatlan prokatorok, — H. M. B.: Medve-
vadaszaton Marmarosban., — B. Holtzer L.: Az uhu szerepe a solyma-
szatban. :

36. sz. — Csathé K.: A vadaszat meg az ir6. — Szigligeti Gy.:
Télténypanaszokrol.

Technika. (24. évf. 1943.)

10. sz. — Schén Gy.: A belftldi szén és tiizifa termelésének foko:

zAsa, energiagazdasagi szempontbol ésszerti felhasznalasa. — Dorre E.:
Elavult varosrészek ujjaépitése. — Fialovits B.: A MAV. gézmozdonyai-
nak fejlédése. — Mdzor L. dr.: Az aktiv timafold és bauxit a kémiai

iparban. — Kazinczy L.: A szerszim szerepe a gazdasagos vasipari gyar-
tasban.

Természettudomanyi Kozlony. (75. kotet 1943.)

12. sz. — T6th G.: A vitorlazo repiilés Ujabb eredményei. —
Kieselbach Guy.: A cidnozas hatasa élelmiszereinkre. — Vamos L.: A
voroséninneni sugarak az orvostudomanyban.|— Makara Gy.: Az olto-
anyagtermelés kiiitéses tifusz ellen. Réthly A. dr. A talajfelfagyas
mérése. — Polgdr F. dr.: A magzat nemének megallapitisa. — Kendi
Findly I. dr.: Friss novények gyogyszeripari feldolgozasa. — Rapuaics
R. dr.: Az inger legkisebb hatarértékei.

Potfiuzetek. 1943. 3. sz (232.) Majzon L: A foraminiferak es
szerepiik a rétegtanban. — Vdsony L.: A rak biokémiaja. — Bdnyai J.:
Az érces telérek mikroszkopi vizsgalata. — Ldszlé T.: Magneses hang-
felvétel. — Regds J.: A colchicin orokléstani jelentésége. — Kolosvdry
G. dr.: A szigetek benépesedése allatokkal. — Székessy V. dr.: A fa-
ronté bogarak taplalkozasarol. — Moesz G. dr.: A rozsdagombak ferr-
t6z6képességére vonatkozd Ujabb ismeretek. — Rapaics R. dr.: A do-
hénymozaikvirus szerkezete. — Rapaics R. dr.: A szénhidratok szerepe
a virdgképzédésben, — Tokody L. dr.: Ujabb nézet a Fold magjanak
‘Bsszetételérdl. — Tokody L. dr.: Elemek vandorlasa a foldkéregben.

§
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— Szarvas P. dr.: Az energiatétel és az ajabb fizika. — Kilezer Guy.;
A lecsapddé vizgdz slriisodési magvainak halmazallapota. — Berényi
D. dr.: Hémérsg’:klet%zl‘ele;ek a revi Zichy-barlangban és kornyékén.

Vadiszat-Halaszat. (XI. évi. 1943.)

23. sz. — k. Benké P.: Tolténypazarlas. — a. Balogh A.: A német
golyostoltények kivalosaga. — Igali-Mészdros J.: Az édesvizek capaja.

24. sz. — U. M. Az otvenéves Madartani Intézet. — k. Benkd P.:
A magyarovari vascsappantyu. — —: Adatok a csuka tapldlkozasahoz.
— k. Koppdnyi I.: Harcias halak (II1.). — Leidenforst Gy. dr.: Har-
minc évvel ezel6tt indult utjara az elsé magyar tengerkutato-expedicié.

Vaddszujsag. (IIL. évf, 1943.)

34. sz. — Mészdros P.: A facinkakas s a nyul tilalmi idejének
egységesitése s legeélszeribb megallapitasa. — Gyulavari J.: Itélet a
LKi a biinds?“ cimii toérténetre. — Révay Gy.: Levél egy erdélyi va-
daszhoz. — K. K. Benké P.: A sorétes puska hibai. — Gy. Takdch Gu.:
Vigasz-bikat, bakot nem ismerek.

35. sz. — Gy. Takdch Gy.: Vadaszok ne lépjetek be részjegytar-
sasagokba. — Guulavdri J.: Idészer(i és megoldasra vard kérdések, —
Steinwalter K.: Mogyoréfajd (csadszadrmadar) vadaszat. — A. Balogh A.:
Széljegyzetek a Vadaszujsig november 15-i1 szamahoz.

36. sz.. — Mészdros P.: Gondolatok a vadaszkariacsonyfa alatt. —
Aigner O.: A szarvas hangja. — Anonimus: A medve, mint ,duvad®.

KULFOLDI LAPSZEMLE.

SCHWEIZERISCHE ZEITSCHRIFT FUR FORSTWESEN. 1943, 12. sz.

Vogt: A sumiswaldi paraszterdd. (Der Burgerwald von Sumis-
wald.) 345—351. old. y
A sikeres szalalo-tizemmod szép példaja, amelynek az adatai keéf-
ségteleniil igen figyelemreméltok.

Knuchel: Erdészeti problémak az Andesekben és Peru tenger-
parti vidékein. (Forstliche Probleme in den Anden und Kiistengebieten
Perus) 355—356. old. : :

Olvasmanynak is érdekes kozlemény, amely valéban meggy6zé
képet ad az erdd sokoldaluségérél

Schmuziger: Erdésitések nagyobb magassagban (Aufforstungen
in hoheren Lagen) 357—364. old.

A Labrie nevii alpesi» kozbu‘tokosség tulajdonaban lévd, 242 ha-
nyi erddbirtokon 1800—1780 m magassagban végzett erddsitéseket irja
le, és szép példajat szolgaltatja annak, miként lehet a legmostohibb
koriilmények kozott is eredményt elérni. Hangsulyozza a nivényszovet-
kezeti és talajtani elbtanulmanyok fontossadgat, a viztelenitések jotd-
kony hatisat, és kiilonosen kiemeli, hogy a teljesen kopar teriileteken
a fiivek és cserjék meghonositisa legyen az els6é lépés; a nagyon g0
dosan végzett erddsités csak a talajtakard zarédasa utan veheti Kez-
detét.

DER DEUTSCHE FORSTWIRT. 1943. 97/98—99/100. sz.

Franck: Erddé és nép. (Wald und Veolk) 401—403. old.

Dr. Kostler tanar nemrégen megjelent ,Wirtschaftslehre des
Forstwesens* c. kb’r\yvének az ismertetése. A Nemzetkozi Erdészedi

g*
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Kozpont vezérigazgatéjanak kitiind munkéjat egyesiiletiink is meg-
kapta, révidesen részletes méltatassal szolgalunk rola.

Gr. Droste zu Vischering: Paraszterdoé-teljesitmények, amelyek-
ril a statisztika nem tud. (Leistungen des Baerwaldes, von denen die
Statistik nichts weiss) 403—404. old.

A Hochsauerland-ban 1évé brilloni kerliletben a parasztsag 40 év
6ta eredményes erddgyarapité munkat folytat a kopéarok és a mezb-
gazdasagi mivelésre kevésbbé alkalmas teriiletek befasitasaval. Ilyen
moédon 5.240 ha-ral novelte erdeinek a teriiletét, és ma mar a korszerii-
ség kivanalmainak megfeleléen tartamos gazdalkodast folytat.

Tudomasunk szerint a szerzé kozleménye az els6, amely a pa-
rasztgazdasagok fasziikségletére vonatkozélag ad felvilagositast: meg-

allapitasa szerint a keriiletben évente és &tlag 1:08 m?® a mezdgazdasag
ha-kinti vastagla-fogyasztasa.

Dorr: A tolgylemezrionkoe. (Vom Eichenfurnierstamm.) 409--411
oldal.

A tolgyfurnirrénké ara a fa szoveti minéségének,. évgyliriiszé- .
lességének, &gtisztasdginak, a fa szinének, a ronké Aatmeérdjének és
hosszanak a fiiggvénye.

A legkényesebb igényeket kielégitd anyag Németorszdghan ma is
szabad ;forgalom targya.

|

INTERNATIONALER. HOLZMARKT. 1943. 48—50. sz.

Remuss: Fahajoépités a Visztula torkolatiban. (Holzschiffbau an
der Weichselmiindung. (48. sz. 13—15. old.

Néhany érdekes kép és adat Danzig hajoépitd multjabol.

—: Egységes fogalommeghatirozds a faiparban. (Einheitliche
Begriffbestimmungen in der Holzindustrie) 48. sz. 19—24. old.

Feloleli a mértékegységeket, a flirésztelepek nagysagianak a meg-
hatérozasat, @ nyers szerfa, a rakasolds, a szerszamok, a kilonbozé fa-
megmunkalasi modok lefrasat, a- flrészaruk vélasztekmt és a mellék-
termékek fogalmanak a pontos elhatarolasat.

A mintaszerii gonddal késziilt Osszedllitdst nagyon ajinljuk a
fdval foglalkozé dOsszes szakemberek figyelmébe!

Riib: A fa természetes és mesterséges szaritisa. (Das natiirliche
and Kkiinstliche Trocken von Holz) 48. sz -37—45. old.

A kétféle eljaras targyilagos osszehasonlitisa, a mesterséges szé-
ritas gazdasagi, lizemi és mindségjavito elonyemek komoly adatokkal
térténé bizonyitasa és néhany jotandcs a«kisebb-nagyobb szaritélize-
mek berendezésére, a célszeri lemezszaritas, a korszer ellenérzé mii-
szerek és a helyes tarolas ismertetésével.

Geiger: Deszkikbol és pallokbél késziilt értékes faépitmények
dsszekotoi. (Die Holzverbinder des hochwertigen Holzbaues aus Breitern
und Bohlen.) 49. sz. 34—43. old.

A lapunk 1943. évi XII. fiizetében (582. old.) ismertetett tanulmany
folytatasa.

Franges: A Karszt fisitdsa. (Die Aufforstung des Karstes) 50. sz
14——16 SZ.

A boszma-hercegownax Karszton az elsd vilaghabor( eldtt vég-
zett erddsitési kisérletek szép eredményekkel biztattak. Dimitz szerint
az ottani, szdmszerint mintegy 30.000 erdémaradvany, amelyben ma
alig talalha'6 fa, csak teljesen értéktelen bozédt, rendes felujitds esetén és
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15 éves végésfor.di.llébén kezelve, évente mintegy - 90.000 m?® fat szol-
galtatna, tehat teljes.egészében fedezné a lakossag fasziikségleteét.

Wagner: A fa védélme a tropusokban, kiilonisen a ' termeszek
ellen. (Erfahrungen diber die Schutzbehandlung des Holzes in den Tro-
pen, insbesondere gegen Termiten.) 50. sz. 16. old.

A ,Thanalit U* 'nevl telitosd teljesen megévia a fat rhinden
rovarragastol, a nélkiil, hogy az ilyen fébol épiilt helylsegekben a tar-
‘tozkodas az emberre vagy allatra kéaros lenne.

Belani: Fabeton, (Holzbeton) 50. sz. 22—26. old.

A 30% fiirészporbdl és 709/, betonbél késziilt épitoanyag egyre
jobban tért hodit Németorszagban; kiillonosen nyarilakok és hasonlé
<£pitmények létesitésére alkalmas.

Vogel: A fagazgeneratoros jaromiivek téli iizemzavarainak okai
s azok megsziintetése (Ursachen und Beseitigung der Winterst'érungen
am Holzgasgenerator-Fahrzeug.) 50. sz. 35—37. old.

Néhany gyakorlati jétandcs, magyarazo képekkel.

JOURNAL FORESTIER SUISSE. 1943. 9—12. sz.

Badoux: A Svajci Erdészeti Egyesiilet sziaz éves fennidllisinak
iinnepe. (Féte du centenaire de la Société forestiére suisse.) 201—210. old.

Svajc erdofisztjei 1943 augusztus 28—30. napjain iinnepelték ér-
dekképviseletilk -alapitdsdnak 100 éves forduléjat Lagenthal (berni:
kanton) varoskaban, ahol Kashofer erdéfelligyelé inditvanyara 1843
majus 28-an alakult meg az egyesiilet. A hilas utédok egy fiatal tolgy
elilltetésével is megorokitették -alapitéjuk -emlékét, majd megtekintet-
ték a hires Emmenthal-volgyet. A szerzé részletesen ismerteti a jubi-
leumi kbzgylilés lefolydsat s az azon elhangzott erdészeti szakeldada-
sokat.

Burger' A Baye de Montreux vizgyiijtomedencéjének niévény-
vilaga, tala,ja s vizbefogadasa. (La végétation, le sol et la teneur en
¢au de ses couches supérieures, dans le bassin d’alimentation de la
Baye de Montrenx.) 210—217., 235—240. és 266—268. old.

A talajtani viszonyokbdl vonja le kévelkeztetéseit — kulonbsen
a legelévé atalakitott terifiletekre vonatkozélag —, és ezek sorédn kimu-
tatja, hogy a novényzetnek és a talaj mikénti hasznélaténak jelent6-
sebb a hatdsa a viz lefolydsara, mint az azt befolyasolé tobbi tényezd-
nek (csapadék, elparolgés, stb.) egyiittvéve.

de Kalbermatten: A Gryonne felsé vilgyében 1évé erddk vizte-
lenitése. (Assainissement  des foréts de la Vallée supérieure de la
‘Gryonne.) 217—220, old. :

A lecsapolds miszaki munkainak és koltségeinek a részletes
ismertetése utan azt is megallapitja, hogy az azeldtt jorészben viz-
alldsos helyek lecsapolésa folytdn a faallominyck évi novedéke hama-
rosan megkétszerezddik.

Aubert: Néhiny szé az Afonyakrdl. (A propos dairelles) 220—
222. old.

A Svajcban el6fordulé négy fajtat (Vaccinium myrtillus, V.
vitis-idaea, V. uliginosum és V. Oxycoccus) irja le a svéjci erdokben
betoltott talajjellegzd szerepiik hangstlyozasaval.




de Luze: A szelidgesztenye-tenyésziés fokozdsa. (Le chataigner,
essence a propager.) 222—226. old.
A szelidgesztenyének Svajcban — kiilonésen Tessin kantonban —
nagy a gazdasagi jelentdsége. Felkarolasa tehat kozérdek.
Leibundgut: Hozziszolis a virdsfenyé felajulisinak a kérdésé-

hez. (Contribution a l'étude de la question du rajeunissement du
méleéze) 233—235. old.

A szerzd kisérleti eredményekre hivatkozva szamszerii adatokkal
bizonyitja, mennyivel jobban kel a tlilevelieknek, kiilonésen a voros-
fenyének a magja, ha a talaj fels6 rétegét megmiivlik s a gyomnove-
nyeket a magvetést megeléz6 idében eltavolitjak.

Petitmermet: A Nemzetkozi Erdészeti Kozpont tevékenysége.
{(L’activité du Cenire international de sylviculture) 257—262. old.
szerz6, aki Svajc allamerdészeti igazgatisanak fénike, igen
elismeld szavakban foglalja Ossze a Nemzetkozi Erdészeti Kozpont
{C. I. S.) eddigi tevékenységét. Elmondja, hogy az 1939 majusaban
tortént megalakuldsa 6ta, a haborts nehéz viszonyok ellenére is meny-
nyire sokoldali és termékeny volt a Kozpont eddigi miikddése. Kiilo-
nosen az ,Intersylva® c. folydirataban kozolt tanulmanyokkal s a ,.Silvae
Orbis* c, kiadvany-sorozatban eddig megjelent kotetekkel teljesitett a
C. I. S. mar rovid idé alatt is igen hasznos szolgélatot. Eddig nyolc
bizottshgi iilést tartott (1. 1939 majus, Berlin, 2. 1939. oktéber, Réma,
3. 1940 marcius, Bern, 4. 1940 szeptember, Budapest, 5. 1941 szeptem-
ber, Baden-Baden, 6. 1942 szeptember, Bécs, 7. 1943 majus, Berlin és
8. 1943 szeptember Szlovakia, Csorba-t6). Az lilések soran szdmos el6-
adas hangzott el, s azokat érdekes erddbejarasok kovettéek., Mindez
nagymértékben elfsegiti a tagéllamok erdész-szakemberei kozott a meg-
értést és az egylittmiikodést.

A szerz6 meleg szavakkal méltatja a C. I. S. elsd elndkének
bdré Waldbott Kelemennek az érdemeit, s kiilondsen kiemeli Luncz
Géza dr, kartarsunk szakbeli munkéassagat: a Silvae Orbis sorozatban
irt két kotetét és a legutolséd iilésen ,az erddén kiviili fatenyésztés”
targy soran a magyarorszagi viszonyokrél tartott elGadasat.

Aubert: Mit hoz a hdborit kovetdé idé? (E I'aprés-guerre?) 262—
265. old.

Altalanos elszegényedést és olyan fokozott munka kotelezettségét,
amilyet eddig még sohasem ismert a tdrte(gem. Igen jelent6és lesz a
szocialis eszmék térhéditisa az eg vildgon; a tarsadalom élete és.
berendezése alapjaiban meg fog valtozni. Mindennek az erdészetet be-
folyasolé koriilményeit nehéz elbre latni; annyi mégis bizonyos, hogy
az erdei terményeknek az eddiginél erésebb igénybevétele kovetkezik,
és a fa ipari feldolgozasdban fokozott fejlédésre szamithatunk. A habora
a fanak mint nyersanyagnak a kozgazdasagi jelentGségét igen megno-
velte, ezt minden eszkozzel tovabbra is fenn kell tartani.

REVISTA PADURILOR. 1943, 1—4.

Viad: Uj iizemméd-atalakitisi eljards. (O nouia metodi de con-
versiune. 1—15. old.

Sarjerddrol széalerdére val6 attérésnek olyan modJét keresi, amely
a Iehetd legkevesebb héatrannyal és nehézséggel jar. A kozéperdd koz-
vetitésével toérténd atalakitds csak komoly miiszaki munka aran torténhe-
tik, az olyan attérés pedig, amely a sarjrol nétt egyedeket kozvetleniil a
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szalerdd forduldjanak végéig meghagyja, tulsigosan sok anyagi &ldo-
zatot koévetel az erddbirtokostél. A szerzd ezért a két eljaras ‘kozétt
keres tjat, erddtenyészeti és kozgazdasagi szempontbdél ‘is ‘elénydsebbet.

‘Nascu: Tiizifatutajozis a Maroson. (Plutiritul Temnelor de foc pe
Mures.) 16—19. old.
A tutajkétés gyakoribb eljarésait frja le, a tutajok méreteit és
véAzrajzat is kozli a hasabtizifa elhelyezési médjainak az ismertetésével
Filipovici: Tiizifatutajozas a Maroson. (Plutaritul lemnelor de foe
pe Mures.) 20—23. old.
Az eldzé kozlemény kiegészitése: a mederen kiviili tutaj egybe-
allitésa soran és vizrebocsatasakor kovetett eljaras leirasa.

Pascovici: Kiegészitd hozzdszélis a bukovinai télgy ismeretéhez.
(Contributiuni la studiul stejarului din Bucovina.) 24—27. old. :

A tolgy itt legtébbszor a bilikkel és jegenyefenybvel elegyesen
fordul el6. A kocsanyos-tolgyet a gorogkeleti egyhdz fokozottabb mér-
tékben tenyészti birtokain,

Vintila: A légszdaradt fa nedvessége. (Umiditatea lemnului uscat
in aer liber.) 28—39. old.

Romaéanidban végzett vizsgalatok alapjan 12 kiilonbozé fajra kozol
adatokat és grafikonokat.

Macedoneanu: A vaddszteriilet igazgatisinak legelsé tfeenddi.
(Primele lucriri de organizare la un teren de vandtoare) 40—43. old.

1. A fteriilet terepviszonyainak és vadallomanyanak megismerése
részletes helyszini bejaras alapjén, 2. alkalmas vadérzé személyzetrol
gondoskodas, 3. a karos ragadozok elleni védekezés (csapdak felalli-
tésa, mérgezés), 4. vadetetfk, sozok, itatok elhelyezése a sziikség sze-
rinti mértékben és 5. az 6rzd személyzet utasitdsa pontos feljegyzési
kényvecske vezetésére, amelybe minden bejaréast Be kell vezetni az
észlelt vadvaltd helyek, az erdében latott személyek nevének, tiizek,*
lévések stb. feljegyzésével. !

Ciurileanu: Az azimat szimitisinak és két pont egymastél valé
tivolsiga megillaptisanak a tokéletesitése. (Perfecfioniri ale ecalcu-
lului azimutelor si distanjelor intre 2 puncte) 117—124. old.

Szamtani levezetéssel '1j é‘gyenleteket hoz.

Petcuf: Az erdék felujitisira vonatkozé 0j intézkedések. (Noile
dispozifiuni privind regenerarea padurilor.) 125—135. old.

Roménidban az 1942, évi november hé 30-4n kelt 9105. szdmu
foldmivelésiigyi miniszteri rendelet a felujitasi kotelezettség végrehaj-
t4sat Ujb6l szabalyozza. Lényeges haladast jelent, hogy a felujitashoz
szilkséges csemeték szamat felemeli: tlileveliiekb6l hektaronkint 5500
drb-ot, lomblevelliekbdl 10.000 drb-ot kell kililtetni.

Niceari: A méc-kérdés. (Problema Mo ilor.) 136—140. old.

Erdély Roménidhoz itélt nyugati részén, amelyet a szerzé a
mocok vidékének nevez, nagyon siirgés volna g lakéssadg gazdasagi hely-
zetének fellenditése érdekében az ut- és vasuthilozat bévebb kiépitése
s ezzel az erdei termékek szallitdsdnak megkdnnyitese.

Dan: A vadorok. (Paznicii de vinatodre) 141—144. old.

A szerzd azt javasolja, vegyék fel a roman alerdész szakiskolak

tanulmanyi rendjébe a vadaszati és halaszati ismereteknek legaldbb egy
esztendel kotelezd tanitasat is.




LES. 1943. 15—22. sz,

Hradek: Az elegyités sikertelenségének az okai. (Nékieré pridiny
nezdaru porostnich smési. 297—298. old. B

Régebbi tapasztalatok alapjan sok jol telepitett allomany elegyi-
tésének a sikertelenségét arra vezeti vissza, hogy tisztasokon tortént a
probalkozas, az elegyitett fafajok ardnya az uralkodoééhoz'(pl. lucfenyd)
képest csekély volt, végiil pedig elkésett a gyérités, Hianyos volt leg-
tbbszér a zarddas is, amely ugyan megfelelt a lacfenydnek, de a lomb-
fak csoportos elegyitése szempontjabdl karesan ritka volt.

Koukol: Természetes ujulatbél szarmazo biikkesemeték., (Bukové
sazenice z naletu.) 313—314. old. .

Erdésitésekhez és csemetekerti iskolazidshoz igen jo sikerrel hasz-
nalhatok.

Némee: Magbdl kelt rezgonyirfa iskolizasa. (Osika ze semene —
pikyrovana.) 367—371. old_.

Részletesen leirja a Nova Hut’pod NiZborem-i- urad. erddhivatal
keriiletében a rezgényar magjanak vetése és csemetekerti ' iskolazésa
soran szerzett tapasztalatait.

‘Melkus: Lombleveliiek csemetekerti nevelése. (Posledni zkuSe-
. nosti, s vypeSténim listndett ve Skolkdch.) 415—416. old.

Az utolsé 5 évben szerzett tapasztalatait ismertefi

'

KULONFELEK

HALALOZASOK.

Fischer Mihdly nagybirtokos — amint errdl, sajnos, elkésetten
értesiiliink — még a mult év oktober haviaban Budapesten elhunyt.
Egyesiiletiinknek 20 évet meghaladé idé 6ta volt hiiséges, aldozatkész
tagja, kis erd6gazdasagit példas gonddal és szeretettel apolta.

Schaffer Endre féerdémérntk, a di6jendi erdéhivatal vezetdje, a
magyar erdémérnoki kar egyik sokoldall gyakorlatot szerzett tagja,
mult évi december ho 11-én 57 éves kordban tragikus hirtelenséggel
elhunyt. .

Matusovits Kdroly volt kincstari féerdémérndk, foldbirtokos,
mult évi december hé 18-4n Alsékdréskényben (Dolné Krikany) életé-
nek 68. évében rovid, de silyos szenvedés utdn meghalt. A Megboldo-
gultban Matusovits Péter ny. miniszteri tanacsos fivérét gyaszolja.

Ifi. Koziky Jen6 erddmérndk, kft. iigyvezeté, mult évi novem-
ber hé 28-an 43 éves koraban Pestszentimrén elhunyt.

Miltényi Janos m. kir. f8erdéoér mult évi december hé 26-an 49
éves koraban Go6déllén elhunyt. A kinestari alerdész-karnak egyik
legkit{inébb, példas buzgalmn tagja volt, aki a godolldi Jozsef féherceg-

. liget fejlesztésében is -odaad6 faradozéssal vette ki részet.

Nyugodjanak békében!
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SZEMELYI  HIREK. i

A Kormdnyzé Ur O Féméltésaga asm. ki erdomemokok s'a'.e“
meélyzeti létszaméban Barany Karoly miniszieri /tanacsosi ‘cimmel »
jelleggel felruhéazott féerddétanécsost, valamint Mattyasovszky Em‘l.l es
Rdkossy Istvdn féerddtanicsosokat mnuszberl tanacsosokka,

Zsemlye Imre, Nagy Jend, Nagy Lajos, Lukdcs Otto Agfalm
Imre, Laczké Béla, Berényi Péter és Csernay Antal . foerdétanacsom
cimmel és jelleggel felruhazott erdétanacsosokat, Szoke Guézé féerdd-
tanacsosi cimmel felruhazott erdétanacsost, Molndar Antal és Prunyz
Albert erdétanicsosokat m. kir. féerdétanicsosokka kinevezte;

vitéz Vitézy Ldszlo, Kdlmdn Béla, Kovdcs Jend és, vitéz Papp
Jend foerdGtanidcsosoknak a miniszteri. tandesosi eimet és ]elleget

Sdra Jend, Hénel Jen6, Horvdth Rezsé, dr. Benkovits Kdroly,
Baldéczy Istvdn, Ivdnyi Ferenc, Fodor Guula, vitéz Héder Istvdn, Rabé
Gyula és Apdti Ldszlo erd6tanacsosocknak a m. kir. féerdtanacsosi
cimet és jelleget,

Nagy Dezsé erd6tanicsosi cimmel felruhazott foezdomt,moknek a
m. kir. erdétanacsosi jelleget,

Szentzstvanyt Aladdr, Nagy Akos, Bdthori .Mtklos, Meészdros
Antal, vitéz Aczél Sdndor, Kemenes Erné, Nagy Ldszlé, Kovdcs Ist-
vdn, Szigydrté Zoltdn, Bartha Lajos, Terényi Jozsef, Csiszdr Imre,
Zsirai Gyula Matolesy Andor és Koroskényi Béla f6erdémérndkoknek
a m. kir. erdétanacsosi cimet és, jelleget,

Kuppdn Jdnos, Hergdth Viktor, Schmidt Karoly Gabor Ferenc,
Anschau Antal és~Derszib Odin erdémérnckdknek a m. kir. féerds-
mernoki cimet és jelleget adomanyozta.

A m. kir. féldmiveléstigyi miniszter a m. kir. erdomeérnikok sze-
élyzeti Ilétszaméban Haidekker Antal (Técsd), Dolensky Kdroly
(Rahd), Krippel Tibor (Gyo6r), Lukdcs Nandor (Gorgényszentimre), Cor-
radi Keresztély (Ungvar), Fejérdy Istvdn (Budapest), Jasz Kdroly (Nagy-
varad), Buzetzky Erné (Marosvasarhely) és Huszdr Kdroly (Beszterce)
m. kir. erdétanacsosi cimmel és jelleggel felruhazott m. kir. féerds-
meérntkoket m. kir. erdétanacsosokka, Henter Jdnos (Beszterce) volt
roméan allami erdémérnckit és Jakdts Sdmuel (Gyor) ideigl. minéségh
m. kir. -f6erdémérnokot ideigl. mindségii m. kir. erdétanicsosokka,
Tajnaféi Jozsef (Kaposvar) m. kir. féerddmérnsksét m. kir, erddtana-
csossd és Fodor Sdndor (Tekibanya) uradalmi erdétanécsos, okl. erdd-
mérndkot- ideigl. mindségli m. kir. erddtandcsossa,

Jerome René (Budapest), Kézives Béla (Miskole), Jabldneczy Sdn- |
dor (Kirdlymez6), Herczeg Tibor (Goérgényszentimre), Bélavdry Mihdly
(Budapest), Seregély Pdl (Budapest), Bisztika Géza (Nagyberezna) és
Wiichter Gyula (Komarom) m. kir. f8erdémérndki cimmel és jelleggel
felruhazott m. kir. erdédmérnokoket, vitéz Takdcs Ferenc (Szeged-Kiraly-
halom), Zloczky Nesztor (Veszprém) és Kemény Lajos (Apatin) m. kir.
erdémérndkoket, Bach Arpdd (Esztergom) ¢és Bdn Istvdn (Maramaros-
sziget) ideigl. mindségli m. kir. erdémérndkoket m. kir. féerdémérnd-
kokké,

. Frohlich P4l (Rahd),” Szorenyz Béla (Bustyahaza), Lotterhof Ofté
(Kohovolgy), Lenkey Ldszlé (Havasmezd), Préokay Gyula (Ungvar),
Franciscy Pdl (Borgoprund) és Liptdk Géza (Rahd) m. kir. segéderdd-
mérndkoket m. kir. erddmérnokokké, Véssey Tibor (Bustyahéza) ideigl.
mindségli m. kir. segéderdémérndkot ideigl. mindségli m. Kkir., erdd-
mérnokké, Czuppon Kdroly (Rahd) és Hibbey Albert (Domb6) ideigl.
mindségli m. kir. segéderdomérnskoket m. kir. erdomérnskdkké, Bug-
ledits J6zsef (Rah6) és Jaszenovics Ldszlé (Csikszereda) ideigl. mind-
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ségli m. kir. segéderddmeérndkoket ideigl. minbségli m. kir. erddémeér-
noékdkké, Kassay Ldszlé (Nagybanya) és Varga Béla (Maramarossziget)
ideigl. mindségi m. kir. segéderddmérnokdket m. 'kir. erdémérnckokké,
végiill Acs Antal (Koérosmezd) ideigl. mindségli m. kir. segéderdémér-
ndkodt ideigl. mindségli m. kir. erddmérnokké kinevezte.

! A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter athelyezte Mikevdri Tivadar

m. kir. erdémérnoksét Hatmegrdl Budapestre és szolgalattételre a fold-
mivelésiigyi minisztériumba osztotta be, tovabbd Kocsdny Ldszlo m.
kir. féerdémérnokot Ungvarrél Hatmegre és megbizta az ottani m. kir.
erdfhivatal vezetésével.

A m. kir. féldmivelésligyi miniszter athelyezte Pdkh Antal m.
kir. erdémérnokot Nagysz6llésrél a m. kir. erddfeliigyeléséghez Zilahra
és Tiiske Jozsef m. kir. erddmérntkdt Kassarél Nagyszollosre és meg-
bizta az ottani m. kir. erddéfeliigyeldségi kirendeltség vezetésével.

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter athelyezte Kovdcs Arpdd
m. kir. féerdémérnokot Besztercérdl a m. kir. erddigazgatosaghoz Maros-
vésarhelyre és Botos Erné m. kir. erddmérnokot Besztercér6l Naszédra
é¢ megbizta a szalvavolgyi m. kir. erdéhivatal vezetésével.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter athelyezte Szabé Géza m. kir.
erdbtanicsosi cimmel és jelleggel felruhazott m: kir., féerdémérndkaot
Sirokrél a m. kir. erdéigazgatésaghoz Ungvarra és Oroszldnyi Endre
m. kir. erdémérnokot Rahorél a Nemzeti Koézmivelddési Alapitvany
paradi erddgazdasagahoz Sirokra.

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter Babos Kdroly m. kir. féerdo-
tanacsosi cimmel és jelleggel felruhazott m. kir. erdétandcsost athe-
lyezte Ungvarrél a m. kir. erdbigazgatésighoz Kolozsvarra.

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter athelyezte Mestyanek Istvdn
m. kir. erdétanicsost Bustyahdzar6l @ m. kir. erdéigazgatésdghoz Ung-
varra és erdbgazdasagi feliigyeleti tiszti teenddk ellatdsaval bizta meg,
tovabba Maron Géza m. kir. féerdémérndkot Ungvarrél a m. kir. erdd-
igazgatosdghoz Bustyahazara.

A m. kir. foldmivelésijgyi miniszter az allamerdészeti egyéb
szakszemélyzet létszamaban Angyalossy Istvdn (Szaszrégen) ideiglenes
minéségli m. kir. erd. lizemi f6tisztet ideigl. mindségli m. Kir. erd.
lizemvezetévé és Tarndi Gusztdv (Godolls) m. kir, erd. lizemi fétisztet
m. kir. erdészeti iizemvezetGvé a VIII. fizetési osaalyba,

Zsegora Istvdn (Felsbvisé) és Kelemen Jdnos (Dés) ideigl. ming-
ségli m. kir. erd. tlizemi tiszteket ideigl. minfségli m. kir. erdészeti
tizemi fétisztekké, Gavra Alajos (Elesd) m. kir. erd. iizemi tisztet és
Herendi Jézsef (Budapest) ideigl. minéségli m. kir. erd. lizemi tisztet
m. kir. erd. tizemi f6tisztté és Grdf Jézsef (Ujvidék) ideigl. mindségl
m. kir. erd. lizemi tisztet ideigl. mindségi m. kir. erdészeti tizemi fd-
tisztté a IX. fizetési osztalyba. : \ 3

Tkacsuk Ferenc (Nagybocskd) ideigl. mindségii m. kir. erd. tizemi
segédtisztet ideigl. mindségli m. kir. erdészeti lzemi tisztté, Melicher
Jézsef (Gybr) ideigl. minbségi m. kir. erd. iizemi segédtisztet, Széke
Ldsz16 (Szeged), Boesi Jézsef (Beszterce), Rady Kdroly (Ungvar), Jézsa
Janos (Ungvar), Dallos Géza (Ujvidék), Nagy Istvan (Marosvasarhely)
éa Hevesi Jézsef (Ujvidék) m. kir. erd. iizemi segédtiszteket, Boszor-
ményi Jézsef (Kaposvar) és Telegdy Ldszlé (Budapest) ideigl. minbségli
m. kir. erd. iizemi segédtiszieket, Vdrnai Aladdr (Miskolc), Pakozdy
Erné (Kassa) és Gerendai Mihdly (Go6doll6) m. kir. erd. lizemi seged-
tiszteket, Molndr Istvdn (Ungvar) ideigl. mindségl m. kir. erd. lizemi
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‘segédtisztet és Kiss Zoltdn (Ungvar) m. kir. ‘erd. tizemi segédtisztet 'm.
kir. erdészeti lizemi tisztekké, Foldes Imre (Bustyahiza) ideigl. mind-
ségli m. kir. erd. lizemi segédtisztet ideigl. minéséghi m. kir. erdészeti
lizemi tisztté, Kovesvdri Jézsef (Dolha), Orosz Jénos (Marosvasarhely)
és Dallos Jdnos (Okemence) m. kir. erd. iizemi segédtiszteket és Hor-
vdth Szabolcs (Miskole) ideigl. mindségli m. kir. erd. {izerni segédtisztet
m. kir. erdészeti lizemi tisztekké a X. fizetési osztalyba kinevezte,

A m. Kkir. foldmivelésiigyi miniszter az allamerdészeti egyéb szalp
személyzet létszdmaban Broder Degenhard (Gyergyotolgyes) ideigl.
mindségli m. kir. erdokezelési gyakornokot ideigl. mindséglt m. kir.
erdészeti lizemi segédtisztté, Tévari Istvdn (Bustyahéza) ideigl. mind-
ségli m. kir. erdGkezelési gyakornokot m. kir. erdészeti lizemi segéd-
tisztté, Kazi Andrds (Nagybanya) ideigl. mindségli m. kir. erddkezelési
gyakornokot ideigl. minéségli m. kir. erdészeti lizemi segédtisztté, Csiz-
madia Gyula (Bustyahaza) és Németh Ferenc (Szeged-Kiralyhalom)
ideigl. mindségli m. kir. erdékezelési gvakornokokat m. kir. erdészeti
uzemi segedtisztekkeé, Vords Rezsé (Marosvasarhely) és Hevesi Ferenc
(Nagybanya) ideigl. mindségli m. kir. erddkezelési gyakornokokat ideigl.
mindségli m. kir. erdészeti lizemi segédtisztekké, Borsi Ferenc (Maros-
véasarhely) és Ddvid Jozsef (Beszterce) ideigl. mindségli m. kir. erdd-
kezelési gyakornokokat m. kir. erdészeti lizemi segédtisztekké, Szaszko
Jézsef (Rah6), Szeles Jdnos (Rahd), vitéz Bodri Ldszlé (Marosvasarhely),
Csikés Toth Ferenc (Marosvasarhely) és Sdghi Ldszlé (Marosvasarhely)
ideigl. mindségli m. kir. erddkezelési gyakornokokat ideigl. mindségii
m. kir. erdészeti lizemi segédtisztekké, Hantos Istvan (Marosvasarhely)
ideigl. mindéségli m. kir. erdokezelési gyakornokot, m. Kkir. erdészeti
tizemi segédtisztté, Szakdcs Jozsef (Csikszereda) és Nagy Zoltdn Jend
(Marosvasarhely) ideigl. mindségli m. kir. erdoékezelési gyakornokokat
ideigl. mindségli m. Kkir. erdészeti ilizemi segédtisztekké, tovabba
Monoki Ldszlé (Csikszereda) ideigl. mindségli m. kir. erddkeze-
lési gyakornokot m. Kir. erdészeti lizemi segédtisztté, Oszvald Jdnos
{Csikszentmarton), Vancsura Istvdn (Csikszereda) és Havasi Istvdn
{Marosvasarhely) ideigl. mindségli m. kir. erdékezelési gyakornokokat
ideigl. mindségli m. kir. erdészeti tizemi segédtisztekké, Holzer Joézsef
(Csikszereda) és Pldakos Ferenc (Beszterce) ideigl. mindségii m. Kir.
erdékezelésj gyakornokokat m.'kir, erdészeti lizemi segédtisztekké, Szd-
vai Jozsef (Csikszereda), Bencs Lajos (Ungvéar), Mikdeczy Gyorgy (Ung-
var) és Péchy Géza (Ungvar) ideigl. minGségu m. kir. erdékezelési gya-
kornokokat ideigl. mindségli m. kir. erdészeti lizemi segédtisztekké,
Csanaki Gyirgy (Patakéfalu) ideigl. minéségli m. kir. erddkezelési gyat
kornokot m. kir. erdészeti tlizemi segédtisztté, Fila Jozsef (Szeged),
Aposztl Miklés (Rahd) és Bodor Lajos (Bustyahéza) ideigl. mindségi
m. kir. erdékezelési gyakornokokat ideigl. mindségii m. kir. erdészeti
iizemi segédtisztekké, Papp Mihdly (Bustyahaza), vitéz Nagy Istvdn
(Bustyahdaza) és Pejdk Antal (Jaszberény) ideigl. mindségi m. kir. erdd-
kezelési gyakornokokat m. kir. erdészeti lizemi segédtisztekké, Felso-
bdnyai Tibor (Ungvar) és Scheili Lipot (Raho) ideigl. mindségli m. Kir.
erddkezelési gyakornokokat ideigl. min6ségli m. kir. lizemi' segédtisz-
tekké, Pilisi Jdanos (Bustyahaza) és Szakdcs Istvdn (Nagybanya) ideigl.
minfségli m. kir. erddkezelési gyvakornokokat m. kir. erdészeti lizemi
segédtisztekké, Hdmori Jozsef (Raho¢), vitéz Kertész Kdroly (Bustya-
haza) és ifj. Sziklai Gyula (Csikszereda) ideigl. mindségli m. kir. erdd-
kezelési gyakornokokat ideigl. mindségli m. kir. erdészeti {izemi segéd-
tisztekké, iff. Laczy Istvdn (Bustyahaza) ideigl: mirn®ség(i m. kir. erds-
kezelési gyakornokot m. kir. erdészeti lizemi segedtisztté, Praveczky
Andrds (Rahé) és Dudinszky Sdandor (Bustyahaza) ideigl. minfségli m.
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kir. erdékezelési gyakornokokat ideigl. minoségii m. kir. erdészeti tizemi
segédtisztekké és Szdlka Ldszlé (Bustyahdza) ideigl minéségli m. Kir.
-erdokezelési gyakornokot m. kir. erdészeti lizemi segédtisztté g XI.
fizetési osztalyba kinevezte. =

Dr. Czapik Gyula egri érsek' Seemann Ferenc érsekurad foerdﬁ-
mérnokot erddétaniacsossa  nevezte Ki.

KOSZONETNYILVANITAS.

A karicsonyi unnepek és az Ujév alkalmabol kifejezett szives
jokivanatokat ezuton koszonom  és Oszintén viszonozom.

Molcsany Gdbor.

ELFOGYOTT A ZSEBNAPTAR!

Mult évi december h6 16-an tartott kozgyililésiinkon mar beje-
lentettem, hogy az ,Erdészeti Zsebnaptar“ 3000 példényabél az utolsé-
kat arusitjulk. |

Ezek idékozben vevére is akadtak, egyeldre tehdt mem tudunk
a tovdbbi igényléseknek eleget tenni.

A kinyomtatott ivekbol kb. 350 példanyra vald mennyxségunk
van raktaron, mert ezeknek a bekottetéséhez a mult évben nem sike-
riilt vasznat szerezniink.

Most kilatasunk wvan arra, hogy kisebb tételekben még néhany
méternyi vaszonhoz jutunk, tehat a szakkozonség rendelkezésére tudunk
bocsatani kb. tovdbbi 350 példiny (1943. évi) Zsebnaptairt mégpedig
elérelathatélag februdr hé kozepén.

Az &ltalanos nyetsanyag-drégu]ésra és a munkabérek emelkedé-
sére valé tekintettel azonban mi is kénytelenek vagyunk ennek a soro-
zatnak az arat felemelni, de kotelességiinknek ismerjiik egyben azt
is, hogy a tagtarsainkat némi elényben részesitsiik.

A februarban forgalomba keriild Zsebnaptar ara az Orszdgos
Erdészeti Egyesiilet tagjai részére tehat peéldanyonkint 35— P lesz
(+ 2'— P csomagolasi- és postakoltség), azokitdl a rendeldinktdl ellen-
ben, akik mem tagjai egyesiiletiinknek, 40— P-t kell kérniink (+ 2 — P
csomagolasi- és postakoltség).

Termeészetes, minden tagtérsunk csak egy példany Zsebnaptarra
tarthat igényt a fenti kedvezményes dron,

A rendeléseknek az Osszeg elfzetes bekiildése vagy utanvétele-
zése ellenében tehetiink csak eleget. M.

JELMONDATOK AZ ALFOLDFASITAS NEPSZERUSITESEHEZ.

1. A faelldtasban mutatkozé hidny szolgéiljon okuléasul arra, hogy a
viszonyok javultival, az alfldfasitdst az egyéni érdekekre tekintet
nélkiil, a haza javara maradéktalanul meg kell oldanunk.

2. Nem lehet allitani azt, hogy az Alfold fasitasa befejez6dott, amikor
meég mmdlg akadnak olyan magyar falvak, amelyekben egyetlen egész-
séges 6s jonovésl fa nincsen, és nem akad egyetlen olyan magyar falu
sem, amelyben a fasitis a torvémy rendelkezéseinek és szellemének meg-
feleléen be lenne fejezve.

3. Az alftldfasitas nem szorosan vett erdészeti kérdés, hanem elsd-
sorban olyan nemzeti és kulttirérdek, amelyet csak a magyar erdész
oldhat meg. Nem szami'hatunk sem a németek, sem més idegen szak-
tarsak segitségére, tudasara, mert kiilonlegesen magyar feladatrol van szb,
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tehét éppen ebben mutatjuk meg leginkabb, mennyire vagyunk magya-:

rok, mennyire ismerjiik fel nemzetiinknek vellink szemben tamasztott
kovetelményeit, mennyire értjilk meg a kor szavét, mennyire allunk hi-
vatasunk magaslatéan. : :

4. Az alfoldfasitds az erdészet legmagyarabb és legszebb feladata,
a magyar erdészeti polilika legnagyszer(ibb alkotasa és a magyar erdd-
mérndk leghazafiasabb kotelessége. ;

5. Nemcsak hazanknak, hanem az erdészeti tudoménynak is azzal

tessziik a legnagyobb szolgélatot, ha ezt a feladatot minél tokéletesebben
oldjuk meg. 7 3

6. Félteni kell az alfoldfasitas jovojét, mert kénnyen megtorténhetik,
hogy erddgazdasagi politikank sulypontja sziikségszerfien ismét a hatar-
szélekre helyezédik vissza, és a nagykozonség elfelejtkezik az Alfoldrol:
magyarsagunk leggazdagabb erdforrasarol.

7. Ne hagyjuk el az Alf6ldet, és kivessiink el mindent, hogy azer-
dészeti kultira ferén is a legmagasabb fokra emelhessiik. Ne legyen az
' Alfold szolgalata masodrendii, hanem mindig elsérendil erdészeti érdek,
mint ahogy els6rendii nemzeti érdek is.

- 8.* Kerner 6ta az Alf6ldnek kiilf6ldén rossz hire van. Azt maend-
jék rola, hogy alkalmatlan a haladisra és magasabb csinra, akardsik
Ukrania. Mégpedig ennek okat nemcsak Kerner, de Engler és Borbds is
az erddtlenséghen latjak.

9. Nem a puszta mezdk, legelék adnak az orszignak szegény arcu-
latot, mint azt a nyugati nemzetek mindenfajta irdsai tulsigosan és
igaztalanul kiemelni szoktdk, hanem f6leg az  hogy a nagyobb, regen
lakott falvak és a véarosok koriil irtott erdé helyébe még most sem
telepi‘ettek tjra fis novényzetet. ...telepiiléseink az ukran pusztik
lelkét lehelik ki.

10. A magyar erdd mai allapota nemcsak a magyar tajkép egyik
leghatasosabb meghatarozoja, de az orszag és annak részein a haladis
allapotanak is a visszatiikrozéje.

11. Als6-Magyarorszag erdében valé Aaltaldnos szegénysége tehat
jorészben az ismételve emlegetett sajatségos keleti, turani vonas. ...az

Alf6ld deli felének tajjelegében sok van a mezdgazdasagi gyarmatorszag
leveg6jébdl.

12. Nem az erddszegénység a lapélyi taj f6fogyatékossiga, hanem
a szélnek préddjara engedetit szantéféldek faszegélyzetének és a falvak,
tanyidk lombgylir(ijének a hidnya.

M. J.
ADOMANYOK..
A miskolci m. kir. erddigazgatésiag személyzefe a vértanu-
halalt halt erdészeti és vadaszati alkalmazottak
emlékmiivére e s et e Sy 7720 P
Molecsanyi Gdbor miniszteri osztalyféngk, Gjévi tdviz-
letek megvaltasa cimén sl e e i s e T

Osszesen: 97.20 P

* A 8—12. pontok pnucz—i-elem; »A Mmagyar munkafdldrajz” ¢. mvebsl
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Az ,Erdészeti Lapok“ 1944. évi |. fizetének a hirdetései.

A hirdetések alapdija a szdvegmagassdg milliméterenkint 1 P.
A legkisebb hirdetés ara 10 P. A tdmpélddny dra drbonkint 3 P.

EGRI ERDO ES FAIPAR R.T.

Flrészek: Felnémet, Gydngyds.

Alapitasa: Gyongyosi Parkettagyar k.t.t.
Parkettagyar: Gyongyos.

Kbzpont: Budapest, V. Jozset nador-tér 1.

Tavbeszéls: 18-33-97, 18-33-91.
Tavirateim: EGERFA.

Karpataljai vallalat kdrerdésze, 41 éves, erdﬁgaidaségi szakisiola-
val ¢€s nagyuradalmi gyakorlattal, felmondatlan &llasban, helyét az
anyaorszagban, felcserélné. — Szives megkeresést a kiaddéhivatalba kér.
(2132. sz2.) '

Vadkértefat 14 cm-161 felfelé minden vastagsagban és barmilyen
hosszusagban vasarol: Kenderfonégyar, Hird. (Baranya wvm.). (35, szJ

KERESZTENY CEG!

Exdel vetdimagval: crdei-, fekete-,
voros-, jegenye- és licfenys, szavatolt leg-
magasabb csiraképességgel! Akdc-, gledi-
esia-, korai-, hegyi- és zoldjuhar, magas-
kdris-, éger-, gyertydn és szelidgesztenye,
Kocsanytalan és kocsdnyos
télgymakk!
Csermakk!

Biikkmaklk !

erdei-, fekete-, lic-, vorés-,
sima-, jegenye-, eziist- és
Douglas-fenyé. — Akae-,
tolgy-, cser-, éger-, magas-
kéris-, nyir-, gyertyin- és
biikkesemeték els8-
rendii minfségben !

Gylimbdlesvadoncok, sorfdk, diszfenydk, diszbokrok
Kérjen ajanlatot.

A MAGYAR FAISKOLAI SZOVETSEG TAGIA
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Az erdégazdasag minden agaban nagy gyakorlatot szerzett, tébb
idegen nyelvet jol beszéld, el6keld uradalomban nyugdijjogos Aallast
betlté foerdomeérndk 4&llasat valtoztatna.,  Szives megkereséseket
~Dundntil” jeligére a kiadéhivatal tovabbit. (2045. sz.) 8%

EADESTETT MAGRAGYRERESKEDES

és csemetekerti cég

.~ KEINER REZSO

okl. erdémérndk
Budapest, Xll., Névtelen-utca 7879/10.

Levélcim: Budapest 2, postafidk 53.

Tavbeszéld : Stirgénycim:
1565-641 KEINERMAG BUDAPEST

(Oskeresztény cég)

AJANLOK : fenys- és lombfa-magvakat,
kocsdnyos-, kocsanyfalan- és csermakkot
feny6- és lombfa-csemetéket.

VESZEK : tizifdt, szerfdt, fiirészanyagol.

Uradalmaktél, erdébirtokosokt6l, termel6ktél kisebb-nagyobb
tételekben minden fajta favilasztékot vennék. Roboz Odon, Budapest,
V., Bdthory-u. 17. (2061. sz.) 6—3

odcs F ' :
S J@RCHL oki. erdomérnsk, fakereskeds és fatermeld

vesz erddkitermelest tiizifate szerfat

Tiizifa, kis- és nagyvasuti talpfa
allandéan raktaron

Kozponti iroda: Budapest, V. Klotild-u. 4. sz. Tavbeszélé: 111-853
Fatelep és vill. faapritéiizem: X., Kébanyai-ut VI. sz. kapu. Tévb.: 13-11-12




VESZ, ELAD: T ; s
" SZERFAT, TUZIFATES FENYO-FURESZANYAGOT

ELVALLAL t o ) 81 EGEZ ERDOKITERMELEST

C SEP BELA

OKLEVELES ERDOMERNOK, FANAGYKE:{ESKED&

IR O D A: BUDAPEST, IX.,, MESTER-U, 13. TAVBESZELO : 130-593
FATELEP: BUDAPEST, ESZAKI TEHERPALYAUDVAR ES RAKOS-
3 CSABA, SZECHENYI-UTCA 10. SZ.  TAVB.: 490-069
ALAPITYA: 1932 ‘ (1184 8z.)

ERDEI-, FEKETE-, LUC-, JEGENYEFENYOT,

VEKONY GOMBOLYEGFAT VEZETEKOSZLOPOK

coljaira 7—8 méter hosszisagtol felfelé minden hosszban kész-
pénzfizetés ellenében magas dron vasarolunk. Ajinlatokat kériink

»UNA‘ Faériékesitd rt., Bpest V, Dedk Ferenc-u. 6.
(T4vbeszélo: 183 —856) szdam ald. '

MINDENFELE o MIENYRONKOT

VASAROL

_ 4 L4
FURNIR- ES

— e

LEMEZMUVEK RT.

GYAR ES IRODA: (JJPEST, VACI-UT 60. SZ.

TAVB.: 294-812 o UZEMALAPITAS: 1894

ALLANDOAN

GYARTMANYAL: '
FORESZELTFA « FURNIR ¢ ENYVEZETT

LEMEZ o ,STABIL" ASZTALOSLAP

- FADOBOZ o FASZALAG ¢ SZEKULES




Fekete-, kanadai-,
fehérnyar- és fiz-,
valamint hérSfarankéket

vesz minden mennyiségben és az
iizlet legelonyosebb, legsimabb
lebonyolitasat biztositja a

GYAR ALTALANCS GRUFAIARI 81,

BUDAPEST, V., TUKOR-U. 4.

ERDOGONDNOKI ALLAS.

1944, évi aprilis hé 1-vel betoltésre keriil egy vezetd erddétiszti
alias Draskovich Ivdn gréfhak a Dunantilon fekv6é kb. 14.000 k. hold
kiterjedésli erdébirtokan, Sellye (Baranya vm.) székhellyel. Feltételek:
foiskolai végzettség, elsdrend(i ajanlasok értékes lomberdék kitermelése
és értékesitése, valamint erd6gondozds terén szerzett gyakorlatrél, A
magyar nyelv tokéletes tudasan kiviil a német nyelv birisa széban és
irdsban is kivanatos. Miutan az igazgatas ezen a tiszta sik vidéken csak
csekély fizikai megterhelést jelent, munkabir6, jé6 egészségben levd
nyugdijasok is szambajohetnek. Az ajanlatokat fényképpel és részletes
életrajzi adatokkal Draskovich Ivdn gréf Sellye, Baranya vm. cimre kell
benywujtani. (41. sz.)

Tébbszazezer 3 éves

feketefeny6-, erdeifeny6- ¢s lac-
feny6csemete, 1 éves kocsany-
talan-tGlgy- ¢s csercsemete,

mind Kkival6, erddsitésre kifogastalanul megfelelé mind-
séghben, csemetekertjeimben eladé.

»wSILVAY Erdégazdasagi Vallalat

THIRINGER JANOS okl erdémérnik, Kormend.
(3040. ss.) A ceemetékb6l mintat fagymentes id6ben készségeel kiildok,




5 PALYAZATI HIRDETMENY.

Nagykdrés m. varos potharaszti erdégazdasigaban lemondas fon—
tin megiiresedett erdddri alldsra palyazatot hirdetek.

Palyazhatnak az 1935:IV. t.-c. 48. §-aban eldirt szakképzettségfl,
fedhetetlen elféletli, 24 évet betoltott, egészséges egyének.

Az allas illetménye havi 110.50 P kezdd illetmeény, amely 5 éven-
kint évi 60 P-vel emelkedik 6 esetben.-Ezenkiviil csaladi potiék, ter-
mészetbeni lakés, 1 kat. hold kert udvartérrel, 2 kat. hold ‘illetmény-
fold, 4 kat. hold rét, 10 kat. hold erdei legel6, joszagtartas, tiizeld-
anyag és évi 50 P ruha.’italany

A palyazati kérvényhez a kovetkezd okmanyokat kell csatolm

1. sziiletési anyakonyvi kivonat,

2. ajkelet(i erkolesi bizonyitvany,

3. magyar dllampolgéarsagi, vagy illetdségi b1zonyitv=’1ny,

4, az 1935:IV. t.-c. 48. §-4ban irt szakképzettséget igazolé bizo-
nyitvany,-

5. hatosagi orvosi bizonyitvany,

6. mikdodési bizonyitvany,

7. katonai igazolvany.

A palyazati kérvényeket 1944. évi janudr hé 30. napjanak déld
12 6rdjdig Nagykérds m. varos polgarmesteri hivataldban kell be-

nyujtani.
Nagykéros, 1943 december hé l-én i
(3080. sz.) Dezsé Kdzmér s. k.
. polgirmester.
(6448/ki. 1943.)

PALYAZATI HIRDETMENY.

Nagykoéros megyei varos potharasztpusztai erdégazdasagaban meg-
liresedett erdélegényi dllasra palyazatot hirdetek.
Palyadzhatnak az 1935:IV. t.-c. 48. §-dban elbirt képesitési, fed-
hetetlen eldéletli, 24 évet betdltott, egészséges egyének.
Az allas illetménye havi 117 pengd készpénz, természetbeni lakés,
1 kat. hold kert és udvartér, 2 kat. hold illetményftld, 2 sertéstartés,
tiizelGanyag és évi 50 P ruhaétalany.
A péalyazati kérvényhez a kovetkezd okmanyokat kell csatolni:
. sziiletési anyakoényvi kivonat, :
. tjkeleti erkolesi bizonyitvany,
. illet6ségi bizonyitvany,
. szakképzettséget igazold bizonyitvany,
. Gjkeleti hatéségi orvosi bizonyitvany,
. eddigi mikodést igazolé bizonyitvany,
. katonai igazolvéany.
A palyazati kérvényeket Nagykorts m. varos polgérmesterl hiva-
talaba 1944. évi janudr hé 30. napjinak déli 12 6érajaig kell benyujtani.
Nagykoros, 1943 december 9-én. .
(3079. sz.) Dezs6 Kdzmér s. k

polgarmester.

(L. 5815/ki. 1943, sz)

S -0 S

A Krizsevaci Vagyonkozség alsélendval erdbégondnokséga keres
okl. erdémérndkét 6717 kat. holdnyi erdfgazdasigénak 6nallé vezeté-
sére. Az ajanlatokat f. évi februdr hé 15-ig az erdégondnoksig cimre
Alsélendva Zala m. kérjik curriculum mtae melléklésével. (3078, sz.)




VERSENYTARGYALASI HIRDETMENY,

A kozépapsai nemesi kozbirtokos:dg erdobirtokossagi tarsulata
1944, évi janudr ho 21-én 14 oOrakor Kozépapsan a kozséghazan meg-
tartandg nyilvanos irasbeli versenytargyalason edea az 1943 /44. ter-
imelési idényben rendes és rendkiviili fahasznélat cimén kihasznalas ala
kerilé 64'2 k. hold (Hatvannégy és kéitized k. hold) hozamba beszi-
mithaté teriileten labon allo, vz . Apecka” havas alaiti wvéderdoben
hatésagi Gton kijelslt és szdllalds tjan kitermelhetd 100 és azonfeliili
éves, 0'7 slirliségl elegyetlen bilikkos erdd fadlloményéat.

Az arajanlatot — az erddben tévon értve - killon szerfira és
kiilon tlzifara 1 mP<re, ill. 1 erdei lrméterre (100x100<130 cm) kell
megtenni.

A vételar a vqlasztclxonkmt beecsiilt fatomeg és az ajanlattévd
részérol valasztékonkint felajénlott ‘egységarak szorzatabol all eld.
A valasztékokra csak atlagarak teheték.

A felajanlott teljes vételar mind az eladéra, mind a vevére nézve
katelezdleg fugg a m. kir. kozellatisiigyl minisztérium illetékes hata-
rozatatol.

A bédnatpénz 15.000— P, azaz TizenoOtezer penﬁo

A véagéasteriilet a domb6i TEV-allomistdl mintegy 10 km tavol-
sagban, a Dubovec helyi elnevezésii volgy mentén, az Apecka havas
alatti véderddben wvan.

Ajanlatot Piaczer Istvdn ny. m. kir. féerdémérnsk, hatésagi meg-
bizott, Nagybocskd, cimén lepecsételt ajanlott levélben, valamint az
arveres napjan, az arverés megkezdése elott Kozépapsan az arverést
‘vezetd kezeihez lehet benyujtani a 45.500/1843. K. M. sz. rendelet 3.
§-aban foglaltaknak, ill. az arverési feltételekben kikotolt kellékeknek
megfleleléen,

A hatdésigi megbizott a beérkezelt vételar-ajanlatok felett szaba-
don dont.

Uté-, valamint késon erkezett vagy bhenyujtolt ajanlatok figye-
lembe nem wvehetdk.

Az ajanlaftevdék hatdlyos magyar iparjogositvanyukat, valamint
magyar allampolgarsagukat igazold okiratukat az arverésen bemutatni
kotelesek.

Az arveresi és szerzddési feltételek a fentnevezett hatésagi meg-
bizottnal, walamint a hivatalos 6rék alatt a méaramarosszigeti m. kir.
erddfeluvyeléségen tekintheték meg.

Kelt Kozépapsan, 1944. évi Janua’nr hé 5-én.

Placzer Istvdn s. k.
{46. s2.) ny. m. kir. féerdémérndk, hatosagi megbl.aott
(47/1944. sz.)

A rozsnydi plispoki uradalmak igazgatosdga a megilresedett kdz-
ponti erddgondncki Allasra palyazatot hirdet. Javadalmazis megegye-
#&a szerint. Lejart Uzemterveinek elkészitését is vallald erdémérndkik
palyazatukat az uradalmi igazgatésdghoz — Rozsnyd — nyujitsik = be.
(29. 32)) ;

VERSENYTARGYALASI HIRDETES.

A M. Kir. Allamvasutak 1920 drb. erdei-, luc- vagy jegenyefenyd-
vezetékoszlop szallitdsara nyilvanos verse nvtarayalast hirdet.

Az ajanlatot 1944. évi janudr hé 25-én déli 12 oraig a M. Kir.
Allamvasutak igazgalésdcanak beszerzési féosztalyahoz (Budapest, VI.,

Andrassy-ut 75, III 336.) kell benyujtani, aheol a részletes feltételek is
megtudhatok.



PALYAZATI HIRDETMENY.

Tolnavarmegye kozigazgatdsi bizotfsdganak gazdasagi albizoil-
sdga a nagym. m. kir. foldmivelésiigyi miniszter uUr 135.942/1943.
I/A—1. F. M. szamu rendeletében nyert felhatalmazas alapjan a tolna-
varmegyei erdészeti segédszolgalati szervezet keretében 1 Szekszard
¢és 1 Tamasi székhellyel rendszeresitett — lemondas folytan megiirese- &
dett — kett6 keriileti erddori dlldsra palyédzatot hirdet. '

Az allasokkal egybekotott javadalmazdsrol felvilagositidst és a
palyazati feltételeket, megcimzett és kellden felbélyegzett valaszboriiék
melléklése ellenében a szekszardi m. kir. erdéfeliigyeldségiol Iehet kérni. |

Szekszard, 1943 december 14.

(3067, sz.) pitéz Kondces s. k.
foispéin, elnik.

(6554/1943.)

Székelyfoldon onallé maganmérnoki gvakorlatot folytato, magyar
‘anyanyelvén kiviill turhetéen németill és roméanul is beszél, 44 éves,
réom. kat. nds erdomérnok, hites foldméromérnok, korszeri miiszerek-
kel felszerelt mérnoki irodaval, tobb 6nallo ipartizesre jogosito képe--
sitéssel, i

akinek, mint szivés sportembernek, kiilénosen komoly szaktuddsa
van a kdrpdti nagyvad-vaddszat o0sszes dgdban, 16technikai ismeretek--
ben, belévésekben, vadasztrofedk miivészi kidolgozasiban, wvadaszebek
tenyésztésében, valamint idomitasidban, havasi nagyvad-gazdasagok be-=
rendezésében és vadaszmesteri teendbinek az ellatasaban, a vadak’
hivasahoz is ért ;

a Dunéantil, esetleg a Felvidék valamelyik nagyobb magéncrdo—'
gazdasagaban nyugduas lehetéleg vezetd &llasban elhelyezkedne. Meg-w,
kereséseket a kiaddéhivatal tovabbit. (19. sz.} i’

Magashegységi nagyobb erdégazdasag vezetésére Keresiink kel-
léen gyakorlott, erélyes, nehéz terepviszonyokhoz szokott, értékesitésben
is jartas erdészt. Az ajanlatnak az eddigi mikodés részletes ismerte-3
tésén felill a javadalmazisi igény megjelslését is tartalmaznia kell;
szolgéalati bizonyitvanyok egyszer(i mésolatéanak a melléklése kivanatos.
A palyazatokat a kiaddhivatal tovabbitja. (51. sz.)

Vezeté erdészt keresiink jo referencialklkal. Palyazatokat ,Nyug-
dijas allas” jeligére a kiadodhivatalba kériink. (3081. sz.)

Felelgs kiadé: dr. Mihdlyi Zoltin.

Stadium Saitétéllalat Rt.,, Budapest, V, Honvéd-uica 19.
Félelds: Gyﬁry Aladar igazgato.




