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megnevezésével történhetik . 

Losonczi bár ó Bánff y Dánie l kitüntetése . 
Szószerint iktatjuk ide a  „Budapesti Köz löny" ez évi január 

1-i, 1 . számában megjelent legfelsőbb kéziratot. 

„ A magyar királyi miniszterelnök előterjesztésére báró 
losonczi Bánjjy Dániel magyar királyi titkos tanácsos, fö ldmíve­
lésügyi miniszternek a haza szolgálatában szerzett kiváló érdemei 
elimeréséül a  Magyar Érdemrend nagykeresztjét adományozom. 

K e l t Budapesten, 1943 . évi december hó 31 . 

Horthy s. k. 
' Kállay Miklós s. k.'" 

Kedves kötelességet teljesítünk akkor, amikor a  nagy n y i l ­
vánosság előtt is üdvözöljük a Miniszter Ű r Ő Nagyméltóságát 
legfelsőbb kitüntetése alkalmából. 

Nehéz időkben vette át a földmívelésügyi tárca vezetését, 
de kezdettől fogva a közéleti szereplésre hivatott, k iváló egyéni ­
séget, a magyar erdőgazdaság őszinte barátját és jóakaratú támo­
gatóját volt szerencsénk tisztelhetni benne. 

Igaz örömmel és hálával tapasztaltuk, hogy mint hozzáértő 
erdőbirtokos minden erejével előmozdítani iparkodott azokat az 
érdekeket, amelyek a magyar erdőgazdaság fennmaradásának, f e j ­
lődésének és virágzásának áz előfeltételei. 

t 



Amikor Isten áldását kérjük további önzetlen működésére, 
a legszívesebb készséggel bocsátjuk ezentúl is rendelkezésére 
egyesületünk odaadó munkáját, s tisztelettel arra kérjük, hogy' az 
erdőgazdasággal és egyesületünkkel szemben is annyiszor tanúsí­
tott megértő jóindulatát a jövőben is tartsa meg részünkre. 

A Mindenható adja meg odaadó fáradozására minden emberi 
munka legszebb koronáját, a sikert! 

B. Z . 

Polyáni TUZSON JÁNOS dr. f 
1870—1943 

December 16-án még velünk volt egyesületünk közgyűlésén 
s ott és a közös ebéden örömmel láttuk, hogy legutóbbi súlyos bal­
esete gyógyulóban van, a testi fájdalom nem csökkentette szelleme 
frisseségét, nem rontotta áldott jókedélyét. 

Annál jobban, lesújtott bennünket a gyászhír, hogy nemes 
magyar szíve két napra rá megszűnt dobogni, s a Mindenható ma­
gához szólította Öt, aki igen nehezen betölthető űrt hagyott maga 
után összes munkaterületein, de különösen kartársai szívében. 

1870-ben Szászcsanádon született, főiskolai tanulmányait a 
Selmecbányái erdészeti akadémián végezte el, s egy ideig Selmec­
bányán működött, mint tanársegéd. Hosszabb európai tanulmány­
utat tett külföldön, továbbképezte magát Münchenben, majd Ber­
linben és Kopenhágában dolgozott 1905-ben lett a budapesti egye­
tem magántanára, 1918-ban pedig a növényrendszertan nyilvános 
professzora. 

Kezdetben főleg a fásnövények szövettanával foglalkozott, 
később kutatásai területét a növényrendszertan és növényföldrajz 
felé fordította. Ezen a téren hatalmas tudományos munkát fejtett 
ki: Irodalmi működésén túl megalapította a budapesti egyetem nö­
vényföldrajzi intézetét, ő szerkesztette a „Botanikai ltözlemények"-et. 
Már a párisi világkiállításon kitüntető elismerést kapott külön­
böző preparátumaiért. Jelentős hírnévre tett szert az ipari szem­
pontból kártékony gombafajták kutatásával. Több ízben tanulmá­
nyozta a Balkán-félsziget növényvilágát, 1912-ben hosszabb utat 
tett Oroszország déli részén és a délorosz pusztákon át eljutott 
Ázsiába is. A z itt gyűjtött növényei^ a budapesti egyetem herbári­
umában helyezte el. 

Nagy érdemei vannak a gyógynövény-termesztés, valamint a 
magyarországi szikes talajon végzett kutatások terén is. 

Fanatikusa volt az Alföld fásításának és az alföldi puszták 
hasznos növényekkel való betelepítésének. Különösen az utóbbi 
évtizedekben foglalkozott sokat a magyar Alföld problémáival és 
rajongó szeretettel, lelkesedéssel igyekezett minél többet ebben az 



Pólyán! Tuzson Dános dr. 
1870-1943. 





irányban elérni. Mind a budapesti növénykertben, amelynek hosz-
szabb ideig igazgatója volt, mind saját birtokán rendkívül értékes 
eredményeket ért el növényrendszertani kísérleteivel. 

Legkiemelkedőbb irodalmi munkája a „Rendszeres növény­
t anba és „ A Magyar Alfö ld növényföldrajza" c. műve. 

Nemcsak kiváló tudós, hanem igen kitűnő, az ifjúság előtt 
közszeretetben álló és tiszteletreméltó pedagógus volt. Szerette az 
ifjúságot, a budapesti egyetemen több jóléti intézményt alapított, 
úgyhogy ezen a téren is hervadhatatlan érdemei vannak. 

A magyar erdészet mindezeken felül egyik legnagyobbjai 
siratja benne. A l ig vol t szakunknak olyan területe, amelyqn nem 
végzett úttörő munkát, s nagyszerűen felfelé ívelő pályája sohasem 
csökkentette az erdőgazdasághoz való ragaszkodását. Több mint 2 
évtized óta volt tagja igazgató-választmányunknak, s állandó me-

V leg érdeklődés fűzte Öt- az egyesület minden megmozdulásához. 
Ravatalára koszorút helyeztünk és fájó szívvel, könnyes 

szemmel kísértük december 21-én utolsó útjára, amely visszaadta 
Öt az annyira szeretett magyar földjének. 

* *  * 

És itt a végéjn hadd küldjem Utánad azt, amit az öreg SZÍ T 
nem engedett ravatalodnál elmondani. 

Büszkék voltunk Rád, aki úgy váltál ki közülünk, amint 
a sudár fenyő tör magasra a környező bokrok közül. 

Büszkék voltunk arra, hogy közülünk indultál el; de még 
ijikább arra, hogy pályád csúcspontján sem tagadtál meg ben­
nünket, s nemcsak mi vallottunk mindig büszkén a Magunkénak, 
de T e is büszkén vallottad Magadat hozzánk tartozónak. 

De ez a büszkeség, bármilyen nagy volt is, eltörpült a nagy­
rabecsülés, a kartársi szeretet mellett, amellyel szívünkbe zártunk 
s amelyet csak az tud teljesen megérteni, akire magára is rányomta 
a selmeci főiskolai élet a maga soha el nem törülhető bélyegét! 

Elismerjük, nagy űrt, nehezen pótolható hiányt hagytál Ma­
gad után életed minden munkaterületén, de a legnagyobb veszte­
ség mégis a miénk, akik még a több my i t félszázad óta hűséges és 
igen sokban vezető munkatárson felül az embert, a hűséges, ked­
ves, megértő és szerető jóbarátot is siratjuk Benned. 

S ez az érzésünk nem szakad meg földi pályáddal, de elkísér 
a .síron túl is s ezért nem a szokásos „Isten veled"-del búcsúzunk 
Tőled, hanem csak-a viszontlátásig. 

Addig pedig legyen Neked könnyű az a magyar föld, ame­
lye t annyira szerettél, amelyér t annyit dolgoztál s amelynek aligha 
vol t Nálad szeretőbb, megértőbb, hűségesebb művelője és munka­
társa. / 

B. Z. 



Tag-díj pótlék é s az előfizetési dí j felemelése 
Az újesztend ő elejé n —  a z eddig i szokásna k megfelelőe n — • 

azzal a  tiszteletteljes kérelemmel fordulunk tagtársainkhoz é s 
előfizetőinkhez, hogy a z egyesület, illetőleg a z „Erdészeti Lapok" 
iránti kötelezettségüknek eleget tenni szíveskedjenek. 

A z általános drágulásra és lapunk előállítási költségeinek 
jelentékeny növekedésére való tekintettel egyesületünk mult évi 
december hó 16-án tartott közgyűlése egyhangúlag 50%-o s tagdíj -
pótlékot, illetőleg , 50%-os előfizetésidíj-emelés t szavazott meg. 

A tagdí j tehát 1944. évi január hó l-jétől kezdődöleg — 
az 50.%-os pótlékkal — a következő. 

1. Erdőbirtokosok részére: 
1— 500 k. hold erdőterület esetén évi 36. — P 

501— 1000 „ „ „  „  „  45. — P 
1001— 2000 „ „ „  60. — P 
2001— 5000 „ „ „  „  „  90. — P 
5001—10000 „ „ „  „  „  150. — P 

' 10000 k . holdon felül minden további 5000 k.  hold erdő után 
75—75 P-ve l emelkedik a tagdíj. 

,2. Erdőmérnökök és üzemi tisztek részére: 
a) általában, évi 30. — P 

. b) ha alapító tagok, lappótdíjuk az eddigi 
16.— P helyett évi . . . .  24. — P 

c) ha a Magyar Mérnök- és Építész-Egyletnek is tagjai, ked­
vezményes tagdíjuk az eddigi 14.— P helyett évi 21. — P . 

d) azok a nyugdíjasok, akiknek anyagi helyzetük alapján 
az igazgató-választmány — külön kérelmükre — 50%-os mérsék­
lést engedélyezett, továbbá azok az alapííó tagok, akik a Magyar 
Mérnök- és Építész-Egyletnek is tagjai, valamint az erdőmérnök-
hallgátók az eddigi 12.— P helyett évi 18. — P  tagdíjat fizetnek. 

Alapszabályaink 10 . §- a értelmébe n a z év i tagdíja t legkésőb b 
március h ő 31-i g telje s egészébe n b e kel l fizetni . 

Igazgató-válaszmányunk határozata értelmében ezentúl az 
első világháború előtti szigorú rendszerhez kell tartanunk magun­
kat és fcét évi tagdíj összegét meghaladó tartozás behajtására — 
ha felszólításunk eredménytelen marad — az alapszabályok 11. 
§-ában biztosított bírói segítséget is igénybe kel] vennünk. 

A f. évi előírás kiegyenlítése céljából lapunk mostani szá-. 
mához 1 drb. postatakarékpénztári befizetési lapot is mellékelünk. 

Hisszük, hogy t. Tagtársaink közérdekű fáradozásunkban és 
az „Erdészeti Lapok" eddigi színvonalának 1 a  fenntartásában a 
tagdíj pontos befizetésével is támogatnak bennünket. 



•fi 

A z „Erdészeti Lapok" előfizetési dija az eddigi 24.— P 
helyett é v i 36.— P. 

Erdőőrök és alerdészek — az igazgató-választmány részéről 
engedélyezett 50%-os kedvezmény alapján — évi 18.— • P - t tartoz­
nak fizetni. 

Ezt a kedvezményt azonban a magánszolgálatban üzemi 
tiszti munkakört betöltő erdészeti alkalmazottak (erdész, körerdész, 
pagonyerdész, főerdész, erdőkezelő, erdőgondnok, fővadász stb,) 
nem igényelhetik. 

Mive l az előfizetők számának évközi ingadozása a kiadás 
költségeit még jelentékenyebben növelné, csak egész évre szóló 
előfizetéseket fogadhatunk el, mégpedig csak a naptári év kezde­
tével és az előfizetési díj beküldése ellenében. 

Az Országos Erdészeti Egyesület 
Titkári Hivatala. 

Hozzászólás a  gryantacsapolá s kérdéséhe z 
Irta: Paflay Nándo r dr. egyetemi magántanár. 

A z „Erdészeti Lapok" 1943. év i I—ül . füzetében Roth p ro­
fesszor tollából igen érdekes tanulmány jelent meg a „Gyantacsa-
polás j övő je" címmel. A lap júniusi számában pedig Kirchmayer 
felsőipariskolai tanár „ A z erdeifenyő csapolásának hatása a fa­
szövet sajátságaira" címen közli a gyantászott erdeifenyők műszaki 
tulajdonságainak megállapítása céljából végzett vizsgálatai ered­
ményeit. 

Roth értekezése, amely tulajdonképpen a gyantahasználat 
kíméletes helyes módszereire és eszközeire, a használat megszer­
vezésére és végrehajtására ad útmutatást, többek között arról is 
felvilágosít bennünket, hogy az újabb világégés és az ezzel kap­
csolatos gyantabehozatal megszűnése következtében a magyar ipar 
é v i 400 vasúti kocsirakomány gyantaszükségletét kell erdeinknek 
előteremteniök. Ez valóban nem lekicsinylendő feladat, és ha a 
magyar erdőgazdaság a kényszerhelyzet következtében vállalja is 
az áldozatot, kérdés, az adott körülmények között eleget tud-e 
tenni kötelezettségének a nélkül, hogy ezzel más, magasabb rendű 
erdészeti érdekek ne szenvedjenek kárt? Nagyon helyesen mutat 
reá Roth, hogy nálunk teljesen más a helyzet, mint Németország­
ban, mivel a fekete- és erdeifenyveseink összes területe 100.000 
kat. holdnál nem nagyobb és ebből is mintegy 30.000 kat. hold 
esik a feketefenyőállományokra, amelyek egyrészt fiatal koruknál 
fogva, másrészt pedig szétszórtságuk miatt nem alkalmasak a gaz ­
daságos gyantatermelésre. Végeredményben tehát a fennmaradó 



70.000 kat. hold erdeifenyőállományra hárul az a feladat, hogy 
gyantaszükségletünket kielégítse. 

Amikor a nemzet érdeke úgy kívánta, hogy az egész ma­
gyar erdőgazdaság áldozatokat hozzon, az azt mindig vállalta és 
ezentúl is vállalni fogja. Ennél a kérdésnél azonban nem az egész 
magyar erdőgazdaságról van szó, hanem annak csak egy igen kis 
részéről, mert — mint tudvalevő — összefüggő erdeifenyőállomá­
nyok csak az ország nyugati és délnyugati részén vannak, tehát 
•gyedül csak a nyugati végek fenyveseire hárul az egész feladat 
— vagy talán helyesebb, ha nevén nevezzük a gyermeket — az 
egész áldozathozatal. 

A z t hiszem, senki sem vonhatja kétségbe, hogy valóban á l ­
dozathozatalról van szó, amikor a gyantaszükséglet előteremtésére, 
• használat végrehajtására, Ül. a gyanta összegyűjtésére az ipar­
ügyi minisztérium részéről életrehívott „Magyar Gyanta- és Vegyi ­
termékek Rt.", a gyantászott törzsekért kárpótlásul az erdőbirtoko­
soknak 40 fillért fizet. 

Tisztelettel feltesszük a kérdést, lehet-e ellenszolgáltatásnak 
nevezni a fent említett összeget, ha ezzel szemben a birtokos köte­
les eltűrni azt, hogy idegen vállalat emberei az é v legnagyobb ré­
szében szabadon járhassanak-kelhessenek az erdőben, fák megseb-
zésével kétséget kizáró módon rontsák az állományok műszaki ér­
tékét, használhatóságát és ezzel értékességét; továbbá a gyantacsa-
polás következtében beálló 02—r5%-os növedékveszteségért, 
vagy azért, hogy a sebzés miatt a gyengébb táplálkozás következ­
tében sínylődő fát szú- vagy egyéb rovarkárosítás érje, nem utolsó 
sorban pedig azért, hogy az erdőtüzek keletkezésének minél tá­
gabb teret adjunk és végül; lehet-e ellenértéknek nevezni, ha a 
használat veszélyezteti az állományok természetes felújítását? 

N e méltóztassanak szavaimat félreérteni! Amikor az ellen­
szolgáltatás csekélységéről beszélek, nem az a pár fillér a fontost 
Ha az ország érdeke megkívánja, szívesen vállalják az erdőbirto­
kosok az áldozatot, azonban kérdés, hogy vájjon az ország érdeké­
ben áll-e, hogy tekintet nélkül az erdő minőségére, mindenütt, 
ahol gyantatermelésre érett állományok vannak, minden megkü­
lönböztetés nélkül gyantacsapolást végezzünk? 

Az ország délnyugati részein vannak legszebb erdeifenyő­
állományaink, amelyek minőség tekintetében országos viszonylat­
ban a legkiválóbbak, a nemzet szempontjából igazi értéket, fe l ­
becsülhetetlen vagyont képviselnek. Szabad-e ezeket a maguk ne­
mében páratlan, mintegy rezervátumnak tekinthető erdeifenyő­
állományokat válogatás nélkül a gyantacsapolás rendelkezésére 
bocsátani? K i az, aki azért, vállal ja a felelősséget, hogy a világégés 
elmultával, amikor a kényszerhelyzet már megszűnt és a kereske­
delemben a minőségi feltételek ismét szigorúbbak lesznek, nem 



maradt egyetlen érintetlen erdeifenyöállományunk, amelyből a 
fokozottabb minőségi követelményeket ki tudnánk elégíteni? 

Nagyon jól tudom, hogy aggodalmaimmal szemben azonnal 
nekem szegezik az ellenérveket: 

1. „ A m. kir. Technológiai és Anyagvizsgáló Intézet labora­
tóriumában évekkel ezelőtt megcsapolt erdeifenyő-rön­
kökön végzett szilárdsági vizsgálat alapján nyugodtan állíthatjuk, 
hogy a gyantacsapolás nem csökkenti a fa szilárdságát." (Sőt, a 
szerző megállapításai szerint az irodalmi átlagnál is nagyobbak). 

2. „ A z ugyanekkor megejtett ütőhajlító-vizsgálatok ered­
ményei azt mutatták, hogy a fa dinamikus hajlító-igénybevételek-
kel szemben való ellenállása sem csökkent a gyantajáratok számá­
nak növekedésével, tehát a fa megőrizte szívósságát, azaz nem lett 
ridegebb." 

3. „ A fa csapolása — amint azt újabban megállapították — 
a növekedést nem befolyásolja károsan, legalább is nem számba-
vehetően. A bemetszések okozta sérülés pedig a fa kihasználható­
ságának mértékét semmivel sem csökkenti, mivel ezek a részek 
amúgy is széldeszkára esnek." 

4. „Ha még hozzávesszük, hogy a csapolás okozta gyanta­
tartalom növekedése a fa tartósságának a növelésével jár, különö­
sen mint épületi fának az értékét növeli, beláthatjuk, hogy a fák 
gyantászás céljából való szakszerű csapolása sem erdőgazdasági, 
sem pedig ipari szempontból semmiféle káros következménnyel 
nem jár." 

5. „ A ' Magyar Kirá ly i Államvasutak Beszerzési Főosztálya 
— amint ez a Magyar Gyanta és Vegyitermékek Rt-hoz f. évi 
április hó 5-én intézett 29.186/1943. G. I V . számú átiratából is 
kitűnik — olyan erdeifenyő-fürészárut is átvesz, amely gyantacsa­
polt rönkökből készült, ha a fürészáru egyébként a minőségi fel­
tételeknek megfelel ." ( A z „Erdészeti Lapok" szerkesztőjének meg­
jegyzése Kirchmayer Ödön felsőipariskolai tanár cikkéhez.) 

A z itt felsorakoztatott érvek, szakértői megállapítások és a 
szerkesztői megjegyzés látszólag aggodalmaim nagy részét ha­
lomra döntik. Ezekkel a szakértői megállapításokkal a világért sem 
akarok vitába bocsátkozni, csak szeretném az egyes pontokkal 
kapcsolatban a magam szerény véleményét kifejteni. 

A z imént idézett pontok, illetőleg szakértői megállapítás a 
M. Kir . Technológiai és Anyagvizsgáló Intézetben végzett kutatá­
sokra támaszkodik, amelyekét a szakértő a „Magyar Gyanta és 
Vegyitermékek Rt." megbízásából 1943. évi január havában végzett a 
„Barcsi Faárugyár és Kereskedelmi Rt." budapesti fatelepén kivá­
lasztott, több éven át gyantászott erdeifenyő rönkökön. A vizsgá­
lat alá vett 4 (azaz négy) darab rönkő közül kettő Sümegről, egy 
Szentendréről, egy pedig Isaszegről származik. A rönkőből kivá-
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gott mintákon a szakértő vegyi, szövettani és szilárdságtani vizs­
gálatokat végzett. A z előbbiek eredményeivel nem óhajtok foglal­
kozni, csupán csak . a ' szilárdságtani vizsgálatokhoz szeretnék 
néhány megjegyzést fűzni. 

A nyomószilárdsági vizsgálatok végrehajtása céljából a szak­
értő egy-egy rönkőből 3—3, a hajlítószilárdság meghatározásához 
pedig rönkőnkint 2—2 kísérletet végzett. A z „Erdészeti L a p o k ­
ban megjelent tanulmány tanúsága szerint a próbadarabokat 
ugyanakkor dinamikai igénybevételre is vizsgálta, nevezetesen 
megállapította a kérdéses rönkök ütő-hajlítószilárdságát. Hogy az 
utóbbi vizsgálathoz mennyi próbatestet használt, illetőleg hány 
kísérletet végzett, nem tudom, mivel erről a szakértői vélemény­
ben nincs szó. 

v A nyomószilárdsági vizsgálatok eredményeképpen összesen 
12 próbatest, a hajlítóvizsgálatoknál pedig összesen 8 próbatest 
adataira támaszkodva megállapítja a szerző, hogy a nyomószüárd-
ság és hajlítószilárdság a gyantacsapolás következtében nem vál­
tozik, azaz „a gyantacsapolás nem csökkenti a fa szilárdságát", 
sőt a bemutatott gyakorisági görbék alapján kimutatja, hogy „ a 
vizsgált fák szilárdsági értékei ennél (t. i. az erdeifenyő átlagos 
nyomó- és hajJítószilárdsági értékeinél) nagyobbak". A tanulmány 
szerint: „ így pl. a négy különböző rönkő átlagos nyomószilárdsága: 
550, 525, 539 és 550 k g / c m 2 volt, míg ugyanezeknek a rönköknek 
az átlagos hajlítószilárdsága: 852, 1002, 904 és 844 kg /cm^nek 
adódott". Ezzel szemben pedig „az erdeifenyő nyomószilárdságának 
a gyakorisági görbe alapján vett középértéke 470 kg /cm 2 , hajlító-
szilárdságának a középértéke pedig 830 kg /cm 2 " . 

Mielőtt az eredményeket taglalnám, reá kell mutatnom arra 
is, hogy a, szilárdsági vizsgálatokat a szerző a Sümegről származó 
2 (kettő) drb. 59, ill. 69°/o víztartalmú rönkön hajtotta végre, a 
Szentendréről származó víztartalma 71 % volt és végül az isaszegi 
rönkőé pedig 66 5°/o (a víztartalmi százalékok a fa száraz súlyára 
vonatkoznak) és a vizsgálati eredményeket ezekről a víztartalmak­
ról légszárazságra, azaz 15 nettószázalékra számította át. 

Azzal a szakértői megállapítással, hogy a gyantacsapolás 
nem csökkenti a fa szilárdságát, teljes egészében egyetértek, an­
nál is inkább, mert ezt az irodalmi adatok nagyjában alátámaszt­
ják. Bár meg kell jegyeznem azt is, hogy ezen a téren sem teljesen 
egyezők a vélemények. í g y pl. Nördlinger azt állítja, hogy a gyan-
tászás alatt képződő keskeny évgyűrűs fa szilárdsága a torz-szö­
vetek képződése következtében kisebb. Valószínű azonban, hogy ez 
a megállapítás csak a kíméletlen, mély sebet ütő gyantahasználat 
esetén állja meg a helyét. Mayr szerint viszont a gyantászott f a 
belsejének a fajsúlya, szilárdsága jés tartóssága nem csökken. A z 
újabb irodalom is arra az álláspontra helyezkedik, hogy, a nagy 



gyantatartalom emeli ugyan a fajsúlyt: azonban' a nyomószilárd­
ságot érintetlenül hagyja, azaz nem csökkenti. Nagyon helyesen 
mutat reá a szerző Kollmann megállapítására (Technologie des 
Holzes, 172. oldal), hogy t. i. „az erdeifenyő térfogatsúlya és szi­
lárdsága közötti összefüggést vizsgálva, . a gyantadúsabb 
fa szilárdsága kisebb, mint az ugyanolyan térfogatsúlyú, kevésbbé 
gyantás fáé". Azonban Kollmann sohasem állította azt, hogy a 
gyantadúsabb fa szilárdsága általánosságban kisebb, hanem félre 
nem érthető módon kifejti, hogy a gyantatartalom növekedése 
emeli ugyan a fajsúlyt, de ugyanakkor a szilárdságra nincs be­
folyása. Ennek igazolására idézem Kollmann szavait: „Grösserer 
Gehalt an Harz, dessen spezifisches Gewicht um 1 '0 liegt, erhöht 
das Raumgewicht betrachtlich, lasst jedóch die Druckfestigkeit fast 
unberührt, Harzreichtum ist deshalb baugewerblich kein Vorteíl, 
da er die wahren Festigkeitseigenschaften verschleiert". (A na­
gyobb gyantatartalom, amelynek a fajsúlya 1 '0 körül van, jelen­
tősen emeli ugyan a térfogatsúlyt [a fa térfogatsúlyát], a nyomó­
szilárdságot azonban majdnem érintetlenül hagyja; azért a 
gyantagazdagság építészeti szempontból nem előny, mivel az a va­
lóságos szilárdságtani tulajdonságokat elhomályosítja.) Végered­
ményben tehát a hangsúly nem azon van, hogy a nagyobb gyanta­
tartalom csökkenti vagy emeli a szilárdságot, hanem azon, hogy 
a nagyobb gyantatartalom következtében a fa szilárdsági értékei 
áttekinthetetlenek. A z t lehet mondani, hogy a nagyobb gyanta­
tartalomnak ugyanolyan hatása van a szilárdságra, mint pl. a na­
gyobb víztartalomnak az ütő-hajlító szilárdság vizsgálatakor a 
törési képre, mert — amint ismeretes — a nagyobb víztartalom 
a fa szívósságára vagy ridegségére jellegzetes törési képeket any-
nyira elhomályosítja, hogy az egyébként szívós fa sem mutatja 
a jellegzetes, szálkás, hosszúrostú törést, hanem úgy viselkedik, 
mint a  rideg fa. 

Ismétlem, a szerző végső következtetésével, hogy t. i. a 
nagyobb gyantatartalom nem csökkenti a fa szilárdságát, teljesen 
egyetértek. A szerző azonban mind a szakvéleményében, mind az 
Erdészeti Lapok-ban megjelent cikkében kimutatja, hogy a vizsgált 
s előzőleg több éven át gyantászott négy rönkő nyomó- és haj lí tó-
szilárdsági értékei az erdeifenyő átlagos szilárdsági értékénél is 
nagyobbak. Ez a megállapítás, ami egyébként a feltüntetett szám­
szerű adatok alapján teljesen jogosult, a  felületes olvasót, aki csak 
a számszerűséget tekinti, vagy a nem szakembert könnyen arra a 
téves felfogásra indítja, hogy íme, a gyantacsapolás nemcsak nem 
csökkenti, hanem még emeli is a szilárdsági értékeket, mert hiszen 
a megcsapolt törzsek még az átlagnál is jobb eredményt mutatnak. 

A magam részéről a közölt adatokat szokatlanul magasak­
nak tartom, annál is inkább, mert jómagam is végeztem magyar-



országi származású (nem gyantászott) erdeifenyőkön, nevezetesen 
a miskolevidéki és a dunántúli termőhelyekről származókon 
nyomó- és hajlítószílárdsági vizsgálatokat. Hozzá még a vizsgála­
tokat nem négy rönkön hajtottam végre, hanem egész állományok 
szilárdsági értékét határoztam meg. Még pedig az állományok tü­
zetes bejárása, a növekedési viszonyok, ai vastagsági fokok megosz­
lási arányának gondos mérlegelése után úgy választottam ki a 
próbatörzseket, hogy azok valóban az egész állomány átlagát kép­
viselték. Erre az aprólékoskodásra szükség van, ha az ember a 
kapott adatok alapján általánosítani akar.. Ha egy-egy vidékről 
csak egy törzset vizsgálunk, abból általános következtetést levonni 
nem szabad, mert könnyen lehetséges, hogy az a kérdéses törzs 
a vidéken nőtt erdeifenyők szélsőséges tulajdonságait mutatja. 
A miskolci erdeifenyők nyomószilárdságának vizsgálatakor nem 
kevesebb, mint 96 próbát törtem össze, azqnban az átlagos érték jó ­
val alacsonyabb, mint a szerző közölte adatok, mégpedig légszáraz 
állapothan 414 k g / c m 2 (a térfogatsúly pedig az egész Miskolc-
vidék átlagában: 0 481 g / c m 3 ) , még á szélsőségek is csak igen 
ritka esetben haladták túl az 500 kg/cm 2 -es nyomcszilárdságot, a 
legnagyobb érték 506 k g / c m 2 volt. A Sopron környékéről származó 
erdeifenyőkre még kisebb értéket kaptam: 0-476 g/cm3-es térfo­
gatsúly esetén a nyomószilárdság:. 324 kg /cm 2 . Kollmann szerint 
viszont 0-520 g/cm s átlagos térfogatsúly esetén a nyomószilárdság 
átlagos értéke légszáraz állapotban 470 kg /cm 2 . 

A miskolci erdeifenyők hajlítószilárdsági vizsgálatának az 
eredményei szintén jóval kisebbek, mint a szerző közölte adatok. 
A határértékek, természetesen légszáraz állapotban: 472—781 
k g / c m 2 között mozognak, aZ állományátlag pedig 646 k g / c m 2 volt. 
Bizonyos, hogy ez az átlagos érték meglehetősen kicsi, de tekin­
tetbe kell venni azt, hogy a vizsgálat gyakorlati célt szolgált, és 
éppen azért a vizsgálathoz használt próbatestek kialakításakor nem 
törekedtem az előírásos göcsmentességre, hanem kisebb felületi 
göcsöket, különösen ha azok a terhelési helytől távol estek, a próba­
testekben még megtűrtem. A fentiek figyelembevételével a 646 
kg/cm 2 -es átlag nem tekinthető túlságos kevésnek, sőt nézetem 
szerint teljesen kielégítő, különösen ha összehasonlítjuk Flatscher 
adataival, aki az erdeifenyő átlagos hajlítószilárdságát 500 kg /cm^es 
értékkel adja meg. (Kollmann szerint: 870 kg /cm 2 . ) 

Közismert dolog, hogy az egész országban á délnyugati vé ­
gek erdeifer^yője a legkiválóbb minőségű. Ez természetes is, itt az 
erdeifenyő Őshonos fafajnak! tekinthető, már podig minden fafaj 
a természetes elterjedésének határain belül szolgáltatja a legna­
gyobb valószínűség szerint a legjobb minőségű fát. Sümeg, Szent­
endre és Isaszeg már kívül esik a természetes előfordulási helye­
ken, tehát az erdeifenyő tenyészetének kevésbbé kedvező vidékek-



ről származó példányok valószínűleg gyengébb minőségűek. Ép­
pen azért igen meglepőek a szerző közölte nagy értékek. A magam 
részéről nem tudok szabadulni attól a feltevéstől, hogy a szerző 
— megbízóinak sürgetése miatt — valószínűleg nem várhatta meg, 
míg a begyűjtött minták kiszáradnak — legalább is aj légszárazsá­
got megközelítő állapotig — hanem kénytelen volt a vizsgálatokat 
nagy víztartalommal megejteni, ez egyébként a szakértői vélemény­
ből teljesen kiviláglik. Nagyon természetesen tehát a szakértőnek 
nem volt más választása, a szilárdsági értékeket * i lyen nagy 
víztartalmakról kellett légszáraz állapotra átszámítania. I lyen kö­
rülmények között pedig az átszámítás bizonytalan és legtöbbször 
téves eredményre vezet. Ennek a ténynek az ismeretében a német 
anyagvizsgálati szabványok a leghatározottabban előírják, hogy 
a szilárdsági vizsgálatokat légszáraz állapotban kell 'végrehajtani. 
Mivel pedig ezt az állapotot pontosan elérni igen nehéz, nagyon ter­
mészetes, arra kell törekedni, hogy a biztosabb átszámítás miatt 
legalább is megközelítsük a légszárazságot. Ez annál is inkább 
fontos, mert az összes átszámító egyenletek érvényessége csak szűk 
yíztartalmi határok között mozog és a víztartalom felső értéke 
semmi esetre sem lehet nagyobb, mint az illető fafaj rosttelített­
ségi víztartalma. A z erdeifenyő rosttelítettségi víztartalma, külö­
nösen nagy gyantatartalom esetén, Trendelenburg szerint* csak 
22—24** nettószázalék (az absz. száraz fa súlyához viszonyított 
%-ban kifejezve), ezzel szemben pedig a szakértő megadta víztar­
talmak mind a négy rönkőben messze túlhaladják a rosttelítettségi 
víztartalmat. Nem tudom ugyan, hogy a szerző milyen átszámító 
formulát használt, de legtöbb átszámító egyenlet azon alapszik, 
hogy a szüárdság az absz. száraz állapot és a rosttelítettségi v íz ­
tartalom között lineárisan csökken a víztartalom emelkedésével, 
de csak a rosttelítettségi víztartalomig, azon túl a víztartalom 
emelkedésének már nincs befolyása a szilárdságra. Ha tehát lineáris 
összefüggésen alapuló egyenletet használunk az átszámításra olyan 
esetben, amikor a szilárdsági próbatestek víztartalma messze túl­
haladta a rosttelítettségi víztartalmat, feltétlenül a valóságosnál 
nagyobb eredményt kapunk. 

Ha az átszámítást nem egyenlettel végezzük, hanem a v íz ­
tartalom és a nyomószilárdság függvényábrájából kiszámítható 
egyszerű viszonyszámok segítségével, a nagy gyantatartalmú f e ­
nyőkre szintén nem használhatjuk a nom.ális gyantatartalmú 
fenyőkre megállapított görbét, éppen a rosttelítettségi víztartalom 
eltérése következtében, mert teljesen hasonló hibába esünk, i l le­
tőleg az átszámítás pontatlan lesz. Kétségtelen azonban, hogy az 

** Trendelenburg: Über Fasersáttigungsfeuchtigkeit und Raum-
dichtbezahl wichtigen Holzarten. Holz als Roh- u. Werkstoff, 2. Jahrg. 
S. 15. 



utóbbi esetben, a hiba kisebb mértékű, mintha nagy víztartalmakról 
egyenletek segítségével számítanék át. 

• A gyantacsapolásnak a dinamikai igénybevételek egyik fa j ­
tájára, az ütő-hajlító próbára, illetőleg szilárdságra kifejtett be­
folyása tekintetében a szerző megállapítása helyes, és ezzel szintén 
egyetértek, azonban még hozzá kell annyit fűzni, hogy maga a 
törőszilárdság nem ad mindig megbízható felvilágosítást a kérdé­
ses fafaj szívósságáról vagy ridegségéről. A z a körülmény, hogy a 
szerző végrehajtotta törőszilárdsági próbákat a statikai igény­
bevételekhez hasonlóan nagy víztartalmakkal határozta meg, már 
eleve kétségessé teszi, hogy a fa szívósságára vonatkozólag bizo­
nyosságot szerezzünk, mivel a nagy víztartalom a törési képet el­
homályosítja, tehát a törési képből a fa szívósságára vagy rideg-
ségére következtetni nem lehet. A törőszilárdság átszámítása lég­
szárazságra szintén nem lehet közömbös, ha! annak nagyságából 
akarunk a szívósságra következtetni. A z összefüggés a törőszilárd­
ság és a víztartalom között merőben különbözik attól, amit a sta­
tikai szilárdságok esetén láttunk. A víztartalom emelkedése ugyanis 
— habár csak kis mértékben — a törőszilárdság emelkedését vonja 
maga után: minden l,°/o-nyi víztartalom-emelkedésre. l°/o törőszi­
lárdság-növekedést lehet számítani, ezért a kérdéses! négy rönkő-
ből kialakított próbapálcák törőszilárdságának 59—71°/o víztartal­
mak esetén ugyancsak tekintélyesnek kellett lennie, ha a légszá­
razságra való átszámítás után is még olyan nagy értékek jöttek ki, 
amelyekből a vizsgált próbatestek szívósságára lehetett volna kö­
vetkeztetni. Kár, hogy a szerző csak általánoságban beszél a törő­
szilárdsági vizsgálatok eredményeiről és számszerű adatokat nem 
közöl. 

A harmadik ellenvetés, amely a gyantacsapolás ártalmatlan 
voltára vonatkozik, azt mondja, hogy a gyantahasználat nem befo­
lyásolja a növekedést károsan, vagy legalábbis nem számbavehető 
mértékben. Ez nagyjában igaz is, mert valóban 0 2—l -5°/o-nál nem 
nagyobb a növedékveszteség. Azonban egészen másképpen fest a 
helyzet, ha figyelembe vesszük azt, hogy a csapolás — természete­
sen — mindig a fa legértékesebb részén történik, mert a gyanta­
tartalom a gyökfőtől számított 2 m magasságig a legnagyobb. It t 
tulajdonképpen nem a fatömeg, illetőleg növedékveszteségről van 
szó, hanem arról, hogy a sebzés a fa értékét csökkenti. A szerző 
ugyan azonnal megvigasztalja az aggodalmaskodó erdőgazdát azzal, 
hogy nincs semmi baj, mert „a bemetszéseki okozta sérülés a fa 
kihasználhatóságának mértékét semmivel sem csökkenti, mivel 
ezek a részek amúgy is a széldeszkára esnek". Ez is igaz, ha azon­
ban az utóbbihoz, azaz a hulladékba kerülő famennyiséghez hozzá^-
vesszük a sebzés következtében beálló növedékveszteséget, akkor 
senki sem kételkedhetik abban, hogy a kihasználási százalék vég-



eredményben a gyantahasználat következtében igenis csökken. 
Ehhez még az is hozzájárul, hogy a gyantászott fa értékosztálya 
feltétlen kisebb lesz. Arra rákényszeríti esetleg a szükség, a nincs­
telenség a vevőt, pl. a MÁV beszerzési főosztályát, hogy a gyantá­
szott fát is átvegye (ezt igazolja az Államvasutak átirata is), azon­
ban arról nem szól a krónika, hogy váj jon az ilyen gyantászott 
máv.-anyagot milyen minőségi, illetőleg értékosztályban veszi át, 
éppen a nagy gyantatartalom miatt!? Vagy pl. azt sem hinném, 
hogy az asztalosiparban túlságosan lelkesednének a nagy gyanta­
tartalomért. 

Bármennyit is beszélnek arról, hogy a gyantacsapolás nem 
árt a fa minőségének, nehezen hihető el, különösen akkor, ha" o l ­
vassuk Roth professzornak Ortegel és Möbius dr. cikkeihez fűzött 

m e g j e g y z é s e i t (1. Erdészeti Lapok 1943. évf. I I . füzet, 64. oldal, 
legutolsó bekezdés): 

„10. Egyes törzsek mentesítése a csapolás alól. 
A csapolandó állományból a törzsek egyrészét — mindig a 

legszebb és legértékesebb törzseket! — kihagyják a csapolásból. 
Részletesebben erre nem tér ki egyik előadás sem, Möbius csak 
felemlíti a tényt. Ez óvatossági rendszabály. Főkép ott, ahol ter­
mészetes felújítással dolgoznak, meghagyják a törzsek egy részét, 
hogy a felújulás csak teljesen ép fákon fejlődött magvak útján j ö j ­
jön, továbbá, hogy a legértékesebb törzseken sebek ne legyenek." 

Egészen bizonyos, hogy nem csupán a természetes felújítás 
érdekében alakult ki ez a rendszabály éppen Németországban, 
ahol már annyi idő óta rendszeres gyantahasználat folyik, tehát 
elég bő tapasztalatokat szereztek, hanem igenis azt a! célt is szol­
gálja, hogy a legértékesebb törzseken sebek ne legyenek. De vá j ­
jon miért? A z t hiszem, erre nem kell feleletet adni, ez önmagáért 
is eleget beszél. 

Ha azonban a törzsek kiválasztásakor egyes szépen fejlett 
példányokat a fenti okok miatt mentesítünk, vájjon nem volna-e 
jogos az olyan kiváló minőségű állományokat, amelyeknek úgy­
szólván minden törzse szép és értékes, teljesen mentesíteni a csa­
polás alól? 

Ha a gyantacsapolás következtében szükségszerűen beálló 
veszteségeket összegezzük, nevezetesen: a növedékveszteséget, eb­
ből kifolyólag a kihasználási százalék csökkenését, az értékosztá­
lyok természetszerű leszállásával járó veszteségeket és még azt a 
körülményt is, hogy a természetes felújítás jövője is| veszélyben 
van, akkor ismét felteszem a kérdést, méltányos-e, hogy mind­
ezekért törzsenként 40 fillér ellenszolgáltatást fizessen a vállalat? 

Végül még szeretnék foglalkozni a felsorolt ellenvetések 
közül a 4. számúval, amely többek között azt mondja, hogy gyanta-
csapolással, illetőleg ennek következtében a gyantatartalom emel-



kedésével a fa tartósságának a növekedése jár együtt, s ez külo-
nösen mint épületfának az értékét növeli. A tartósság növekedé­
sének a kérdésében ismét csak egy véleményen vagyunk, ez való­
ban így van, azonban az, hogy a gyantatartalom növekedésének 
természetes következménye legyen az épületfa értékességének az 
emelkedése, kissé egyoldalú és elsietett megállapítás. Éppen a 
szerző bizonyítja, hogy; a gyantatartalom szükségszerűen emeli a 
fa térfogatsúlyát (fajsúlyt) a nélkül azonban, hogy ezzel a szilárd­
ság emelkedése is járna A technikai! életben az építészeti célokra 
szánt fától megkívánjuk, hogy kis térfogatsúllyal aránylag nagy 
szilárdságú legyen. Az épületfándk ezt a minőségi követelményét 
az ú. h. alkalmassági szám világítja meg, amelynek az értelme­
zése: a = — (<7i i = nyomószilárdság légszáraz; állapotban, yn = tér-

ya 
fogatsúly ugyancsak légszáraz állapotban), azaz nem egyéb, mint 
a légszáraz állapotú térfogatsúly viszonya a légszáraz állapotú 
szilárdsághoz. Nyilvánvaló tehát, hogy az alkalmassági szám ér­
téke a nagyobb gyantatartalom következtében csak csökkenhet, te­
hát az illető fafaj alkalmassága építészeti célokra csak kisebb le­
het. Kétségtelen, hogy a tartósság növekedése előny, azonban 
ugyanakkor emelkedik az épületi anyag súlya is anélkül, hogy a 
szilárdság tekintetében változás -állana be. ^ 

j Távol áll tőlem a cél, hogy vitát idézzek fel, csupán csak arra 
akartam reámutatni, hogy a kérdést nem lehet egyoldalúan ke­
zelni, másrészt pedig nem szeretném, ha a közreadott szilárdsági 
adatok következtében valaki arra a téves meggyőződésre jutna, 
hogy a gyantacsapolásnak semmi hátránya nincs. A gyenge minő­
ségű állományokban, vagy az olyan termőhelyeken, ahol az erdei­
fenyő nincs növekedési optimumában, valóban nem sok kárt tesz 
a gyantacsapolás, sőt az a tény, hogy a gyantászott fa tartóssága 
növekszik, határozottan csak előnyére lehet a szilárdsági és szö­
veti tulajdonságok tekintetében egyébként gyenge minőségű fá­
nak. Ellenben a nyugati vidékek kiváló minőségű elegyetlen erdei- v 

fenyveseit a lehetőség szerint kíméljük meg, ha pedig a gyanta­
szükséglet biztosítása céljából ezekre a területekre is szükség 
volna, akkor csak elegyes állományokban engedélyezzék az illeté­
kesek a gyantahasználatot, még akkor is, ha kevésbbé olyan gaz­
daságos is, mint az elegyetlen állományokban, de különben az igaz­
ság is azt kívánja, hogy ne csak az erdőgazdaságok áldozzanak a 
közért, hanem tiozzon áldozatot a vállalat is. 

Ilyen intézkedéssel kettős célt érnénk el: 1. a jóminőségű 
állományok érintetlenül maradnának és továbbra is azt az éppen 
olyan közérdekű célt szolgálnák, hogy a MÁV szükségleteit a leg­
jobb minőségű anyagból lehetne kielégíteni; 2. másrészt — s ez 
véleményem szerint éppen olyan fontos, sőt az első pontban fel-



hozott érvvel szoros összefüggésben van —p nem kellene attól sem 
tartani, hogy az ilyen jóminöségű állományokban a gyantahaszná­
lat következtében esetleg nagyobb mértékű rovarkárosítás lép fel 
és végül 3. ott, ahol erre mód van, a természetes felújítás sem 
szenvedne kárt. > 

A gyantacsapolás sebzései következtében tagadhatatlanul 
növekszik a szú veszély. A gyantacsapolás, helyesebben az ezzel járó 
sebzések nem tekinthetők) ugyan betegségnek és ezért nem szük­
ségszerűség a másodlagos károsítok fellépése, de viszont az is bi­
zonyos, hogy a megcsapolt törzsek1 növekedési erélye megcsappan 
(erre bizonyíték a valóságos növedékveszteség és a gyantászott 
erdeifenyők silányabb minőségű magtermése), ellenálló ereje csök­
ken és sokkal inkább fogékonyabb a szúveszedelem iránt, mint 
a teljesen azonos viszonyok között lévő, gyantászástól megkímélt, 
de egyébként egészséges állományok. Közismert dolog minden 
szakember előtt, hogy a szúkárosítással szemben legjobb elővigyá-
zati módszer az elegyes állományok létesítése. Ebből pedig vi lá­
gosan következik, hogy az elegyes állományokban végrehajtott 
gyantacsapolás korántsem jár olyan nagy kockázattal, mint az ele­
gyetlen fenyvesekben. Végeredményben tehát elsősorban is a jó-
minőségű elegyetlen állományokat kell mentesíteni a gyantahasz­
nálat alól, mert ha a használatokat csak az elegyes erdeifenyvesekre 
redukáljuk, a szúveszély is legkisebb lesz. 

Természetesen ez a megszorítás a gyantagyűjtést végező vál ­
lalat számára nem kedvező és kevésbbé gazdaságos, mert a költsé­
gei emelkedni fognak, de ismétlem, az erdőbirtokoson kívül hoz­
zon áldozatot a vállalat is, és ne ragaszkodjék szépnövésű elegyet­
len erdeifenyveseink csapolásához, hanem termelje a gyantát a 
szétszórtan fekvő erdeifenyvesekben és a községi erdőkben is. 
Erre a megszorításra szükség van, mert nem mindegy az államház­
tartás, az államvasutak vagonpallóval való ellátása, sem a ma­
gyar erdőgazdaság jövője szempontjából, hogy kitesszük-e a j ó -
minőségű, elegyetlen erdeifenyő-állományainkat a szúveszedelem-
nek vagy nem?! . 

A z ország többi részében nagyobb, összefügő erdeifenyő ál­
lomány amúgy sincs, tehát ott már nem kellene olyan szigorúan 
venni az elegyes és elegyetlen állományok megkülönböztetését, 
részben azért, mer t a rovarkárosításnak nincs akkora veszélye, 
másrészt pedig az amúgy is silányabb minőség romlása semmiesetre 
sem akkora kára a magyar nemzeti vagyonnak, mint ha a köztu­
domás szerint is legkiválóbb minőségű állományainkat áldozzuk fel. 

Végül a gyantahasználat minden korlátozás nélküli engedé­
lyezése ellen szól az a kétségbevonhatatlan tény is, hogy a gyan­
tahasználat a fenyvesekben az amúgy is igen nagy t ű z v é s z é i t nagy 
mértékben fokozza. Hogy ez valóban így van, ismét csak idézem 



Roth szavait:. „A tűzre a csapolás egész területén nagyon keU vi­
gyázni, a tűzveszély igen nagy! Dohányzás tilos!" M i sem te rmé­
szetesebb, hogy a tűzveszély az elegyes! ál lományokban j ó v a l k i ­
sebb, mint az elegyetlenekben. Ezi az é r v is a mel le t t szól, h o g y k i ­
vá ló minőségű e legyet len állományainkat már csak tűzveszély mia t t 
is mentesítsük a gyantahasználattól. 

A l i g negyedszázad leforgása alatt a magya r erdőgazdaság 
immár másodszor kerül abba a kényszerhelyzetbe, hogy az ország 
gyantaszükségletét áldozatok árán is fedezze. Bizonyos, hogy a há­
ború elmultával a gyántaszükséglet kevesebb lesz, i l le tőleg a szük­
ségletet — úgy mint eddig — külföldről is be lehet majd ismét 
szerezni. A vegyi ipar hatalmas fejlődése miatt mégis helyes volna, 
ha az ország saját szükségletét adott helyzetben fedezni tudná, 
azért nemi ártana, ha már most intézkedések történnének a 
gyantászásra leginkább megfe le lő feketefenyő-ál lományaink cél­
tudatos gyarapítására. Sohasem tudhatjuk, m i t hoz; a jövő , nem 
áú í t j a -easors ismét az országot i lyen feladat e lé?! N e m árt, ha fe l ­
készülünk reá, annál is inkább, mer t a feketefenyves-ál lományok 
telepítése nemcsak az önellátás céljait szolgálná, hanem sok olyan 
terület kerülne beerdősítésre, amely ma értéktelen, kopár legelő és 
közgazdasági szempontból csak tehertétel. 

* 
Bemerkungen zu r Frag e de r Harzung . Von Dr N. Pallay. 
1. Das Nutzholzprozent wird durch die Harzung zweifelsohne 

verringert. 2. Der Gebrauchswert des Holzes leidet leízten Endes auch 
zufolge des Eingriffes. 3. Die seitens der monppolistischen „ A . G. für 
Harz und Chemische Produkte" derzeit gebotene Entschadigung ent-
epricht nicht einmal der Wirtschaftlichkeit und ist den mit der Har­
zung verbundenen Gefahren bei weitem nicht angemessen. 4. Die 
reinen und wertvollen Kieferbestánde sind am meisten gefahrdet, 
diese sind alsó möglichst zu schonen, ausserdem fordert die Gerech-
tigkeit, dasa auch die Mischbestánde zur Harzung herangezogen werden. 

* 
Remarques su r l a Questio n d u gemmage . Par N. Pallay. 
En ráison des conséquences fácheuses et de l'utilité peu impor-

tanto du gemmage, il convient de ménager, dans les limites du pos-
sible, des précieux peuplemehts homogénes de pins sylvestres. 

Somé Remark s Abou t Resin-Tapping . By Dr. N. Pallay. 
With respect to the disadvantageous conséquences and the low 

resin-price the most valuable pure Scotch-pine stands are — as far 
as possible — to be saved. 



A havas i legelteté s erdőgazd a sági 
és vadászai i vonatkozásai . 

I Irta : Thiringer János erdömérnök . 

A z E . L . októberi számában de Pot tere Gerard „ A havasi 
l ege lőkrő l" címmel érdekes tanulmányt írt. Igyekezni fogok sze­
mélyes tapasztalataim alapján beszámolni arról, m i a helyzet ma 
a havasi legeltetés terén a mindenesetre fontosabb erdőgazdálko­
dáshoz és a legeltetéssel legalábbis egyenlő fontosságú vadászati 
gazdálkodáshoz viszonyítva. 

A z t hiszem, szerény beszámolóm számos ve lem együttérző 
erdő- és vadászgazda segélykiáltása lesz, ezért bízom benne, hogy 
az illetékesek soraim olvasása után meglátják az érem másik olda­
lát is,- és — P . Demontzeynek de Pottere idézte kijelentésével 
é lve — „visszaállítják hegységeinkben a rendet, amelyet a termé­
szet oly bölcsen alkotott és amelyet egyedül az ember gonoszsága és 
önzése teljesen megbontott". Mer t — bizony mondom — alaposan 
megbontotta! » 

Tanulmányom nem de Pottere cikkének köszöni megszületé­
sét. Már tavaly szándékoztam erről a kérdésről írni, de — nem 
akarván idő előtt élére á l l í t a n i a kérdést — vár tam az idei évet, 
titokban remélve, hogy talán mégis javulnak a viszo^. v ">k. A z o n ­
ban az, amit az idei é v folyamán láttam, legrosszabb elképzelése­
met is felülmulta, ezért elhatároztam, hogy nem várok tovább. 
Ezeknek a soroknak az írását az Erdős Kárpátokban álló egyik 
vadásztanyámon kezdtem meg, szeptember huszonharmadikán, a 
háború ötödik és kárpáti vadászataim második évében. Szarvas-
bőgés idején . . . 

ö töd ik napja róttam akkor hajnalban-este a cserkészösvé­
nyeket, hallgatóztam vadőreimmel együtt a gerinceken, havasokon: 
hiába. Sehol egy hang, de sehol még egy friss nyomot se láttam. 
N e m csodálkoztam. 

Szeptember 18-án érkeztem fel a területre. Bár a kincstári 
havasokról legkésőbb szeptember 15-én nr'ndig l e szokták hajtani 
a legelő állatokat: az idén területem legjobb, vágásokkal körülvett 
részén még fent vol t v a g y 100 darab legelő marha. H o g y pedig ez 
az idén mit jelentett, arról szomorú alkalmam vol t már augusz­
tus folyamán meggyőződni , amikor őzbakra cserkésztem idefent. A 
silány havasi legelő, kü 1 önösen a hideg tavasz és száraz nyár után, 
távolról sem birta el a felhajtott töméntelen állatot, a pásztorok 
— kijelentésük szerint — tehetetlenek voltak az éhes állatokkal 
szemben, ezért a közel tizenkétezer holdas területnek a szó szo­
ros értelmében nem vol t egy talnalatnyi helye, ahol háziállatok 
ne legeltek, vagy legalá 1 -" ne jártak volna. A z erdő csendjét f e l -

/ ve r te a kolompok, csengők hangja, marhabőgés, lónyerítés, juh-



bégetés, kutyaugatás és a pásztorok üvöltése. A z ember egy belter­
jes állattenyésztő gazdaság kifutójában képzelhette magát, nem 
pedig a máramarosi ősrengetegben! A piszkos áradat nem kímélte 
meg a vágásterületeket sem: számtalan marhatiporta ösvény csí­
kozta vég ig a kopár oldalakat, amit az ujulatból a jószág le nem 
legelt , azt letiporta; tönkregázolta cserkészösvényeimet, kiürítette 
sózóimat,, lelegelte, feltúrta vagy legázolta vadföldjeimet. 

Könnyű vol t ezt az áradatot elindítani valahonnét felülről, 
de nehéz, sőt lehetetlen megfékezni. Hiába vol t a feljelentés, 
jegyzőkönyvek, érzékeny büntetések: a gazda fizetett, állatjai 
pedig tovább károsítottak. Megér te neki . . . 

Természetes, hogy ebből az Augiász istállójává züllött erdő­
ből minden vad nyugodtabb vidékre menekült. I lyeneket talált 
túl az országhatáron, Lengyelországban, ahol a havasokon al ig 
vol t állat, az erdők pedig, főként a lúcfiatalosok a vadnak tökéle­
tes nyugalmat és háborítatlanságot biztosítottak. Lehet, hogy a 
kiűzött vad egy része visszatér a késő ősz vagy a tél folyamán, 
de hogy egy része (és talán az értékesebb!) ottmarad, az bizonyos, 
í g y néptelenedik el hazánk egyik vadászati szempontból l eg­
értékesebb vidéke és így pusztul az erdőbirtokos — ez esetben 
a Kincstár — tulajdonához tartozó törzsvadállományban fekvő 
tőke, amely még akkor se megvetendő összeg, ha csupán az évi 
bért, mint kamatot veszem tekintetbe, és eltekintek attól az érték­
től, amelyet, mint a nemzeti vagyon egyik komoly tényezője 
képvisel. 

Kicsit kesernyés szájízzel gondoltam arra a nemirég lezajlott 
vitára, amelyben egy kiváló vadászíró a mai erdőt „fagyárnak" 

nevezte. A gyár üzeme lényegesen kibővült, nemcsak a fa-, de a 
sa j t - , 'va j - , turó- és gyapjugyártást is kényszerült felvenni gyár­
tási programmjába . . . 

A bevezetőül vázolt helyzetkép után lássuk talán teljes 
részletességgél, mi a helyzet ma a havasi legelőkön? 

M e g kell jegyeznem, hogy a Kincstár havasgondnokságai 
útján a lehetőséghez képest igyekezik ezeket a legelőket gondozni 
és rajtuk a legeltetést szabályozni. Azonban minden igyekeztének 
hajótörést kel l szenvednie egyrészt magasabb szempontok hangoz­
tatásával történő beavatkozásokon, másrészt a legelőbérlők szinte 
forradalmi fegyelmezetlenségén. Az t , hogy a szükséges feladatok 
elvégzésére elegendő anyagi erő és főként elegendő és megfelelő 

személyzet áll-e rendelkezésére, nem vol t módomban megbírálni 
A tények a következők: 
1. A havasokon ma az ismertem területen mindenütt lénye­

gesen több állat legel, mint amennyit a havas megbír. 
2. A havasok legtöbbjén a legelő állatok vízzel való ellátá-



sának kérdése vagy teljesen megoldatlan vagy pedig a megoldás 
az erdő és vadászati gazdaság érdekeit sérti. 

3. Megfigyelésem szerint a legeltetés rendszertelen. Szaka­
szos legeltetésről ott alig van fogalma a legel tetőknek; az állatok 
vagy állandóan ugyanazon a helyen legelnek végig, v a g y pedig 
igen gyakran és rendszertelenül térnek vissza a már legeltetett 
területekre. 

4. A havasi legelők állapota siralmas. Mást, mint szőrfüvet, 
mohát és a nedvesebb részeken valami lapufélét igen ritkán látni. 
A legelőterület 25.%-át elfoglalja, — különösen meredekebb fek­
vésű lejtőkön — a legelő marha sűrűn egymás mellet t tiport 
számtalan csapása, amelyeken természetesen semmi sem terem. 

5. M é g a mai lehetetlen állapotoktól is eltekintve, rendes 
viszonyok között i s a havasi legelők az erdőállomány, különösen 
pedig a véderdők rovására állandóan terjednek lefelé. A legelő 
marha a véderdőben delel, eső, vihar elől ott húzódik meg, de 
meg minden ellenőrzéssel dacolva is , állandóan legel benne. Csül­
kével felszaggatja a talajt, felszínre kerül és megsérül a sziklás 
talajon amugyis kényes gyökérzet; a feltépett talajon folytatja a 
pusztító munkát a víz, hólé, fagy. Ujulat megtelepedni alig tud, 
ha van, azt a marha lelegeli , letiporja. A karámok, istállók, 
szállások (kolibák) környékén pusztítja az erdőt a pásztornép. 
A tüzeléshez szükséges hulladékfa hamarosan elfogy, távolabbra 
elmenni lusta a nép: sorra kerül az élőfa, mégpedig — ezt e lég 
gyakran látom — mellmagasságban levágva, mert hiszen lejebb 
hajolni ottani hazánkfiai lusták. D e a véderdő fájából épül a 
koliba is, azzal tatarozzák a kerítéseket, karámokat stb. í g y az­
tán a véderdő-, sőt általában v é v e az erdőhatár nem is annyira 
lassan, mint amilyen biztosan vándorol l e f e l é . . . 

6. A z ismertem területen görgetegek és vadpatakok van­
nak keletkezőben. A z itatóhelyeket többnyire a véderdőben, sőt 
még alantabb, patakokon engedélyezték. Ezek környékét állan­
dóan gázolja, tiporja, nyúzza az állatok csülke, a sziklát borító 
és összekötő vékonyka földréteg lazul, omlik, szakad; jön utána 
a víz, fagy, hólé bontó, lemosó hatása: néhány é v alatt ott a 
vadpatak vagy a görgeteg; ennek megkötése sokszorosát emészti 
fel annak a jövedelemnek, amelyet a legeltetés állítólag hozi. 
A k i megfigyeli egy -egy kisebb futó zápor után is a fővölgyek 
patakjait, micsoda szennyes áradatot hömpölygetnek, köveket, 
fatörzseket: annak gondolkodóba kell esnie a fölött, mi lehet 
váj jon odafönt?! 

/ 7. Miután nemcsak a havasi legelőket, de helyi szokás 
szerint kaszálás után az erdei réteket is legeltetik, ' ezek minő­
sége is állandóan romlik. A z idei tavaszon néhány vadászati 
szempontból fontosabb erdei rét feljavítására magam hozattam 



különböző nemesebb füvek, főleg pedig herefélék magvát és ki-
szórattam, sőt egy mesterséges rétet is létesítettem Félő, hogy a 
rétek völgyfelől i oldalán az erdőállományban ugyanolyan je len­
ségek lépnek majd fel, mint amilyeneket a legelőkön tapasz­
taltam. 

8. Rendes viszonyok között a vágásterületeknek csak a 
havasi legelőkhöz legközelebb eső véderdő alatti részét legelte­
tik a pásztorok, de az idei nyár folyamán a megfigyel tem terü­
leten az összes vágásokat teljes egészükben végiglegeltették. Itt 
— eltekintve a rendesen meglévő lombfa — (bükk, kőris, hegyi­
juhar) újulattól, amelyet természetesen lelegeltettek, a talajban 
oly jelentős elváltozásokat okoz a legelő marha csülke, hogy a 
mesterséges felújítás sikerét szinte kétségessé teszi. 

9. A z erdőtüzek állandó és komoly veszélye fennáll. 

Ezek volnának a havasi legeltetés mai gyakorlatának káros 
erdőgazdasági vonatkozásai. Lássuk ezek után, milyen károkat 
okoz a vadászati gazdaságnak? 

1. A z erdőn szanaszét kóborló állat, az azt kereső vagy 
terelő pásztor és pásztoreb tönkreteszi a csülkösvad, sőt minden 
egyéb vad nélkülözhetetlen nyugalmát. Nemcsak a háborgatott 
erdőrészeket, de az egész területet otthagyja a félénk és óvatos 
vad. Óriási kárt jelent ez különösen az elles idején, mert ott, 
ahol nem ellik a csülkösvad, ott nem is lehet állandó állomány, 
a vad mindig csak váltóvad marad. Miután pedig a törzsvad­
állomány az erdőbirtokos vagyonállagának egyik — sokszor j e ­
lentős — része: a vad ilyen elvándorlása folytán a birtokos 
vagyonállaga is komoly veszteséget szenved. 

2. De nemcsak közvetve, hanem közvetlenül is jelentős 
kárt okoz a vadállományban az erdei legeltetés. A legelő marha 
eltiporja a fajdfélék tojásait, gyakran a kotlóval egyetemben. 
A pásztorebek villámgyorsan végeznek szarvasborjúval, őzgidá­
val, kiürítik a fajdtyúk fészkét, elkapják a kotlót és a kikelt 
csirkéket, a havasi nyúlfiakat; ami vadat el nem kaphatnak, azt 
— mert bizony a tilalom ellenére is leggyakrabban kolonc nélkül 
járnak — kiűzik a területről. A pásztornak pedig istenadta cse­
mege a még élvezhető tojás, méginkább egy kutyafogta borjú 
vagy gida. A nyírfajdot a havasi legeltetés máris kipusztulásra 
ítélte. 

3. A fentiektől eltekintve is lehetetlenné teszi a vadászat 
gyakorlását az erdőn legelő marha. Ha -az,ember hajnali és esti 
cserkészeten vagy lesen mindenfelől marhabőgést, juhbégetést, 
csengőt, kutyaugatást és pásztorüvöltést hall, akkor a vaddal 
való találkozásra nem számíthat. Ezenfelül a legelő állatok ron­
gálják vadászati berendezéseit: cserkészösvényeit, sózóit, vad­
földjeit és — ha nem védekezik — még vadásztanyáját is. Be-



törik az ablakot, a pásztor férgeket telepít a kunyhóba, minden 
szeget, zárt és egyéb használható felszerelést eliop, és ha a 
kunyhó v a g y ház közelében néhány árnyas fenyő áll, akkor á 
marha holtbizonyosan ott delel, nemcsak elrondítja a környéket, 
hanem trágyáján annyi légy is terem, hogy az ember megvadul­
hat tőlük! 

4. A havasra állatjaikhoz felmenő, vagy onnét tejhaszon­
nal megrakodva lefelé tartó minden nemű és korú vándorokkal 
a nap és éjszaka minden órjájában és az erdő minden részében 
lehet találkozni. Ez szintén nem járul hozzá ahhoz, hogy komoly 
költségei és fáradozásai eredményét a vadász megérje. 

Ez ma a valóságos állapot, mint fentebb jeleztem, oly 
komoly és rendet, fegyelmet tartani igyekvő tulajdonos birtokán 
is, mint amilyen a Kincstár. H o g y magántulajdonban álló hava­
sokon, ahol a legeltetést bérbeadták, mi a helyzet : arról jobb 
hallgatni. Mer t ott, ha ez egyáltalában lehetséges, még rosszabbak 
a viszonyok, erről írásos bizonyítékokkal szintén szolgálhatok. 

M i tehát a sürgős teendő az adott körülmények között, 
amikor az erdő- és vadászgazdának tekintettel kell lennie a hábo­
rús gazdálkodás követe lményeire is? Igyekezem erre választ adni, 
de előre is kijelentem, hogy egyáltalában nem ismerem el annak 
a felfogásnak jogosultságát, hogy ma a háborús közellátási ké r ­
dések elől minden más érdeknek háttérbe kell szorulnia. K e l l és 
lehet közvetí tő megoldást találnunk, mert nem igaz, hogy a köz­
érdeket, nemzetünket és a jövőt szolgáljuk akkor, amikor pilla­
natnyi és főként helytelenül felfogott érdekekért jelentős értéke­
ke t áldozunk fel, részben helyrehozhatatlanul. Németország totá­
lis háborút visel, de össze tudja egyeztetni az erdőgazdaság, sőt 
a vadászati gazdaság kívánalmát is a közellátás érdekeivel. Lehet, 
hogy erre vonatkozó adatokkal egy későbbi tanulmányom során 
szolgálok majd az E. L . olvasóinak. Sohasem vol tam szószólója 
idegen intézkedések v a g y szokások kritikátlan lemásolásának, de 
ha valahol valami olyat láttam, amit hasznomra fordíthattam, 
azt — viszonyaimhoz megfelelően alkalmazva — bizony akár 
utánozni se rösteltem! 

Miután az erdő- és vadászati gazdaság érdekei a havasi 
legeltetés elfajulásával szemben teljesen azonosak, együtt tárgyad-
lom azokat a rendszabályokat, amelyekkel sürgősen megfele lő 
korlátok közé kell szorítani a havasi legeltetést, nehogy az erdő-
és vadászati gazdaságnak helyrehozhatatlan károkat okozzon. 

1. A havasi legelőkre felhajtható állatok számának a meg­
állapítása. Ennek néni egyszerű számtani alapműveletnek, hanem 
a viszonyok alapos ismerete alapján hozott komoly döntésnek kell 
lennie! A mindenkori helyzet szerint, főként pedig a legelő állapo­
tához képest megállapítandó, hogy egy -egy havasi legelőire mennyi 



és milyen fajú állat hajtható fel, és ebből a helyi viszonyok alapos 
tanulmányozása után hozott döntésből senki közbenjárására vagy 
utasítására engedni nem szabad. Felülvizsgálandó az egyes havas-
területek beosztása is, mert a vol t impérium esetleg megokolatlan 
előnyökhöz juttatott valamely nemzetiséget egy másik rovására, 
és ezt a helyzetet a magyar igazgatás átvette. D e arra is tudok 
esetet, hogy a vo l t impérium beerdősített egyes, az üzemterv 
szerint az erdőterületbe számító, de a legeitetőktől régebben 
elbitorolt területeket, viszont a magyar igazgatás ezeket, újból 
legeltetés alá bocsátotta. 

Legkevésbbé sem szabad készpénznek venni a körjegyzők 
és községi jegyzőknek az állatállományra vonatkozó jelentéseit, 
mert adatokkal szolgálhatok olyan esetekről, amikor a jelentett 
állatoknál lényegesen többet hajtottak fel a havasra! Szigorúan 
ellenőrizendő a felhajtott állatok és a felhajtásra engedélyezett 
állatok számának egymáshoz való viszonya és az esetleges több­
letet kímélet nélkül le kell hajtani! 

2. A havasi legelők legeltetési idejének, a legeltetés rend­
jének évenkinti pontos meghatározása, főként a vadászat érdekei­
nek tekintetbevételével. A legeltetés megkezdése, i l letve annak 
befejezése szoros összefüggésben áll a következő tényezőkkel: 
a) az időjárással; faj a legelők ápolásával és azokon különböző 
berendezések létesítésével; c) az erdőgazdasági munkálatok, 
csemeteültetés é s fahasználatok megkezdésével; d) végül pedig a 
vadászati gazdaság érdekeivel és a vadászat gyakorlásával, külö­
nösen a szarvasbőgés idején. Mindezek alapján a havasi legeltetés 
általában v é v e június elseje előtt alig lesz megkezdhető, viszont 
augusztus 31-én mindig be kell fejezni. Ennek a 3 hónapnak, ele­
gendőnek kell lennie a legeltetésre, és bizonyos, hogy a legelő 
marha — megfelelő gondos legelőápolási munkálatok esetén — 
3 hónap alatt többet fog gyarapodni, mint eddig esetleg 4 vagy 
5 hónap a la t t A legelőt a hó elolvadása után, —*• ez 1000 méteren 
felüli átlagban májusra következik be — mohától, kövektől, 
disznótúrástól stb. meg kell tisztítani, megfelelő fűmagféleségekkel 
e l kell vetni. Legalább egy havi idő kell, amíg az így ápolt legelő 
füve olyan állapotba jut, hogy az aggálytalanul legeltethető l e ­
gyen. De feltétlen ártalmára van a legelőnek az is, ha rögtön 
azután, hogy a marha levonult róla, tízfokos fagy, vagy méteres 
hó jön rája. Ha a legelő füve még alig fejlődött ki és máris rá­
hajtják a legelő állatot, viszont a legeltetés beszüntetése után 
nem tudja azt még néhány hétig kiheverni: évrő l -évre erőtle­
nebbé, gyengébbé válik és ha aztán még a legelemibb ápolás és 
fűmagpótlás is hiányzik, feltétlen tönkremegy. De idő kell a kü­
lönböző berendezések elkészítéséhez, kijavításához és pótlásához 
is. Meggondolandó volna a legelő megfelelő beosztásának a kér-



dese, a Mátrában bevál t módszer mintájára, szakaszos legeltetés 
céljaira, hiszen a szükséges korlátok felállításához az anyag nem 
okoz gondot odafönt. Szeptember hóban odafönt é j je l i fagyok 
vannak, gyakran leesik már a hó, ez a hónap legeltetésre már 
nem alkalmas: viszont a legtöbb vadászati gazdaságban ez a h ó -
napj a vadászati szempontból a legfontosabb és legértékesebb, f e l ­
tét len nyugalmat és csendet kíván. 

(Ha itt kitérek egy kormányrendeletre, amely a múlt é v 
folyamán jelent meg és a fatermelési t i lalmat j — ha va lamely 
szerződés i lyet tartalmazott — a bőgés tartamára felfüggesztette, 
teszem ezt i l lő tisztelettel, de azzal az érzéssel, hogy a rendelet 
nem mért egyenlő mértékkel . A fővadas területeket a vadász 
azért bérli, sokszor igen nagy bérért, hogy a bőgés alatt minél 
jobb bikát lőjjön. Váj jon összeegyeztethetőnek tartja a kormány­
rendelet az igazságossággal és méltányossággal azt, hogy a bérbe­
adó megkövete l je a vadászat bérét, ezzel szemben a rendeletre 
való hivatkozással e l v e g y e a lehetőségét a bérlőjének attól, hogy 
a lefizetett bér ellenértékét megszerezhesse?! A z én — lehet, hogy 
nem eléggé fejlett — jog i érzékem itt valami hiányosságot érez, 
amelyet kiküszöbölni kellene olyképpen, hogy az egy ik oldalon 
necsak halmozott haszon és a másik oldalon ne csupán kár, l e ­
mondás és áldozathozatal maradjon . . . ) 

3. Az itatóhelyek gondos kitűzése, berendezése és a beren­
dezések fenntartása. A havasokon és azok közvet len közelében 
majdnem mindenütt vannak oly bővizű források, amelyek vizét , 
ha megfelelő berendezésekkel felfogjuk és tároljuk, a legelő álla­
tok megfelelő ivóv ízze l va ló ellátásának a kérdése megoldható. 
A r r a a rendkívül sok károsítást és visszaélést elősegítő szokásra, 
hogy a legelő állatokat sokszor órajárásnyi távolságban l evő pa­
takokra hajtsák l e inni, semmi szükség niricsen. Lát tam forráso­
kat, éppen o lyan havasi legelőkön és azok közelében, ahol az ál­
lítólagos vízhiány miatt patakra hajtott itatni a pásztor, amelyek 
tönkregázolva, elpiszkolva elmocsarasodtak, holott, ha ezeken a 
helyeken vályúkat helyeztek volna el, azok naponta kétszer f e l ­
tétlen megtel tek volna és elláthatták volna a legelő állatok v í z ­
szükségletét, megmentvén az erdőt felesleges károsítástól. Minden­
esetre hasznosabb az állattulajdonos szempontjából, ha az erdőt 
a patakhoz va ló terelés közben napota lehetőleg más és más o l ­
dalról oda-vissza végiglegeltethet i! Szerény vé leményem szerint 
ennek a kérdésnek megnyugtató megoldása egyik sarkalatos 
pontja a havasi legeltetésnek, itt engedményt e lvből nem szabad 
tenni, mert a legkárosabb visszaélésekre nyújt alkalmat. Lá t tam 
azt is, hogy a forrásoknál feláll í tott vá lyúk állandóan t e lve v o l ­
tak vízzel , úgyhogy állandóan túlfolytak, de a pásztor mégis l e ­
hajtotta állatjait inni a patakra. M i k o r ezért felelősségre vontam, 



« 

írásbeli engedélyre hivatkozott, ezt azonban előmutatni állítólag 
azért nem tudta, mert a havasgazdánál v o l t 

4. Az erdei rétek gondozása és ezeken a legeltetés teljes és 
állandó tilalmazása. A z erdőgazdaságnak nem érdeke, hogy az i l ­
letményszénát adó rétjei lassan teljesen tönkremenjen ék, a vadá­
szati gazdaságnak pedig érdeke, hogy — különösen olyan terüle­
teken, ahol vágások nincsenek — a vad valahol nyugodt táplál­
kozási lehetőséget, találjon. Mai állapotukban az erdei rétek nem 
adnak, mert nem adhatnak megfelelő szénatermést. Különösen 
meredekebb fekvésű réteken — és hány van ilyen! — a legelő 
marha a talajt annyira tönkreteszi, hogy a rét elkopárosodik, a 
kaszálás utáni nehezen fejlődő szálfűtöveket nagyrészt kitépi: en­
nek következtében a rét fűtermése évrő l -évre csökken. A nemzet­
gazdaságra nézve nagyobb hasznot jelentene, ha a szénatermésnek 
az illetmények kiszolgáltatása után fennmaradó részét eladnák, 
mint az, hogy a réteken néhány darab állat silány táplálékot ta­
lál. Mert ma ez a helyzet! Ha a réteket is állandóan goifHozzák. 
mohától, gyomtól, talaj egyenetlenségek tői megtisztítják, fűmag­
vetéssel javítják, legeltetés elől tüalmazzák: hihetetlen többlettel 
számolhat a birtokos szénatermésben s így jövedelemben, de több 
széna jut rész fejében a lakosság birtokába és főként több és jobb 
széna kerül eladásra is. 

5. Közlekedési utak kijelölése a fel- és lehajtás, valamint az 
állattulajdonosok részére, amelyeken kívül közlekedniök nem 
szabad. 

6. Végül: a büntetések feltétlen szigorítása. Egyetlen orvos­
sága van minden kilengésnek és ez: a kárban talált állatnak a 
legelőről való azonnali lehajtása úgy, hogy ez a lehajtott állat a 
legelőre többé visszaterelhető ne legyen, azonkívül az erdőgazda­
ságban^ vagy a vadászati berendezésekben okozott kár megtérítése. 
Addig, amíg ezt a büntetést kérlelhetetlen szigorral végre nem 
hajtják, rendre, fegyelemre, a viszonyok javulására számítani nem 
lehet. Ebből a szempontból ellenőriztetni keil a havasi őröket az 
erdőőri és vadőri személyzettel, sőt ezeket is bele kell kapcsolni 
a legeltetési ellenőrzésébe, akár saját kezelésben van a vadászat, 
akár bérbe van adva. Rendkívüli idők rendkívüli intézkedéseket 
követelnek, háború idején mindig lazul a fegyelem és a vége — 
amint láttuk már egyszer — Buza Barna-féle földmívelésügyi 
politika. Kel l , hogy a büntetések mértéke is rendkívüli legyen. A z 
ilyen büntetés kíméletlen végehajtásának a hire futótűzként terjed 
el a havasokon és a legeltetési kihágások mértéke a legkisebbre 
fog csökkenni. 

Legyen szabad még kitérnem de Pottere cikkének egyik 
pontjára, amelyik a kiváló szerző iránt érzett minden tiszteletem 
ellenére is keserű mosolyra fakasztott. Tehát a vadászat csupán 



a k é n t k a p c s o l ó d i k a  h a v a s i s zo lgá la tba , h o g y a  l e g e l ő j ó s z á g r e n d -
szeresen m e g v é d e s s é k ? R e m é l e m , h o g y s o r a i m o l v a s á s a u t á n e n n e k 
a téte lne k a  f e l á l l í t ó j a i s he lyesb í t en i f o g j a a  fent i v o n a t k o z á s r ó l 
val lot t nézetét . D e n e csodálkozzunk! ! H a l l o t t u n k m á r b i z o n y á r a 
o l y a n f e l f o g á s r ó l , a m e l y i k a  v a d á s z b é r l ő v e l a k a r t a megf i ze t te tn i a 
m e d v e r é s z é r ő l a  lege l ő á l l a t o k b a n okozot t k á r t ! P e d i g a  m e d v é t , 
m i n t k á r t okoz ó d ú v a d a t , n e m a  v a d á s z b é r l ő k i m é l i , h a n e m k o r -
m á n y h a t a l o m ny i lván í to t t a v é d e t t v a d d á ; a k i p e d i g á l l a t j á t o l y a n 
l e g e l ő r e ha j t j a fel , aho l a  m e d v e k á r t tehe t b e n n e , a z ezze l a  t é n y -
n y e l m á r v á l l a l j a a  kockázatot , g o n d o s k o d j é k t ehá t á l l a t ja i m e g -
védéséről a  t ö r v é n y s z a b t a k o r l á t o k o n b e l ü l s a j á t m a g a é s v i se l j e 
v á l l a l k o z á s á n a k m i n d e n veszélyét . V á j j o n , h a e n g e m , m i n t t u r i s t á t 
v a l a m e l y b é r c t u l a j d o n o s a esetle g m e g f e l e l ő d í j é r t b e e n g e d a  t érü -
letére é s a  b é r c r ő l l e p o t y o g o k é s r o k k a n t r a z ú z o m m a g a m : ki t 
tehetek fe le lőss é ba lese temért ? A z t h iszem , s enk i mást , c s u p á n 
saját m a g a m a t . M e g n y u g t a t h a t o m a z érdeke l teket : a  v a d á s z a t i j o g 
b é r l ő j e ö r ö m m e l n y u g s z i k b e l e a b b a a  f á j ó t é n y b e , h o g y a  m e d v e -
és f a r k a s v e s z é l y m i a t t eset le g n e m a k a d l ege l ő m a r h a a  h a v a s i 
l ege lőkön! 

É r t s e n e k m e g b e n n ü n k e t azok , ak ike t i l let : m i n e m k í v á n j u k 
a h a v a s i legel teté s telje s t i l a lmazását , b á r v i ta tkozn i l ehe tn e a 
felett, h o g y azoko n a  m é r h e t e t l e n k i t e r j e d é s ű h a s z o n t a l a n t e r ü l e -
teken k ívü l , a m e l y e k a  t e l epülése k k ö z v e t l e n k ö z e l é b e n e l t e r ü l n e k 
és lege l te tésr e a  h a v a s i l e g e l ő k n é l s o k k a l a l k a l m a s a b b a k v o l n á n a k , 
szükség v a n - e a  h a v a s i l ege l te tésr e mindenüt t ? V i t a t k o z n i l ehetn e 
a fölöt t is , m e l y i k v o l n a a  n e m z e t g a z d a s á g s z e m p o n t j á b ó l ér téke -
s e b b m e g o l d á s : a  h a v a s o k n a k m i n d e n ü t t k ivé te l n é l k ü l v a l ó l e g e l -
tetése, v a g y p e d i g a  h a v a s o k o n t e r m ő f ű k a s z á l á s a é s a  s z é n a t e r -
m é s hasznosí tása ? D e ahho z r a g a s z k o d u n k é s azér t h a r c o l n i f o g u n k 
a z e r d ő - é s v a d á s z a t i g a z d a s á g v é d e l m é b e n , h o g y a  h a v a s i lege l -
tetés k o m o l y k o r l á t o k k ö z é szoríttassék , m e r t a  m a i he lyze t tar t -
hatat lan! K é r e m ehhe z a  h a r c h o z m i n d e n é r d e k e l t é s érdeke i t 
védeni k i v á n ó e r d ő - é s v a d á s z g a z d a t á m o g a t á s á t é s segítségét . 

# 

Die forst - un d jagdwirtschaftliche n Beziehungen de s Weídebetrie -
bes i m Hochgebirge . V o n J. Thiringer. 

Veri . schilder t di e derzeitig e A u s ü b u n g de r Almwirtschaf t un d 
weist au f di e bedenkliche n Scháde n hin , di e dadurc h de m W a l d un d 
W i l d zugefüg t werden . D i e Verhütun g schwerere r Folge n (Verkarstung , 
Entstehung vo n Wasserrissen , Wi ldbáchen , G e f a h r d u n g de r Auf fors -
tungen un d Lahmlegun g de s Jagdbetriebes ) könnte n nu r nachstehend e 
Massnahmen gewáhrleisten : 1 . gewissenhaft e Ü b e r p r ü f u n g de r de m 
Weidearea l angepasste n Viehzahl , 2 . Auszeichnun g vo n Tranken , 3 . V e r -
besserung de r Weiden, , 4 . Einschrankun g de r Weidezeit , 5 . W e i d e r v e r -
bot fü r samtlich e Wiesen , 5 . A n l a g e vo n Trifte n un d W e g e n , 6 . strengs -
tes Vorgehe n gege n jed e Ausschreibung . 



Les rapport s d u pacag e alpi n ave c l a sylvieultur e e t l a chasse . 
Par J. Thiringer. 

L a pratiqu e actuell e es t pleín e d'inconvénients . L'Auteu r formul e 
quelques proposition s pou r un e réglementatio n utile . 

The Pastur e in th e Mountain s in Relatio n to  Forestr y And Game 
By J. Thiringer. 

The toda y metho d i s a  ver y disadventageou s one ; som é propo -
sitions ar e give n fo r a  suitabl e regulation . 

É R T E S Í T É S . 
Értesítjük t . Olvasóinkat , hogy külön-kiadványkén t küldjü k 

meg a  következ ő egyesület i közleményeket . 
1. Jegyzőköny v a z Országo s Erdészet i Egyesületne k 1943 . év i 

december h ó 16-á n Budapesten , a z egyesüle t székházába n tartot t 
rendes közgyűléséről . 

2. A z Országo s Erdészet i Egyesüle t emlékirat a a  faellátá s 
biztosításáról. 

HIVATALOS KÖZLEMÉNYE K 

A m . kfr . földmívelésügyi miniszte r 537.800/1943 . F . M , számú ren -
delete a  visszacsatol t területeke n végrehajtot t földbirtokrendezés-
sel kapcsolato s kérdésekne k az * erdőgazdasági ingatlano k tekinte -
tében val ó szabályozásár a vonatkozó 970/1943 . M . E . sz . rendele t 
végrehajtásáról szól ó 124.000/1943 . F . M . szám ú rendele t kiegészí -

tése tárgyában . 

A 970/1943 . M . E . szám ú rendele t (Budapest i Közlön y 1943 . év i 
40. szá m —  a  következőkbe n R. ) 19 . §-ába n foglal t felhatalmazá s alap -
ján a z igazságügyminiszterre l egyetértv e a  következőke t rendelem . 

1. § . 

H a a  kisajátítás t szenvedettnek , ak i a kisajátítá s ót a meghalt , 
valamelyik, a  R . 5 . § . (5 ) bekezdésébe n említet t örökös e a  124.000/1943 . 
F. M . szám ú rendele t (Budapest i Közlön y 1943 . év i 40 . szám ) 1 . §-ána k 
(4) bekezdés e értelmébe n a z ingatla n visszajuttatás a iránt i kérelmé t 
bejelentette, a  bejelenté s a  kisajátítás t szenvedet t mindazo n örököseine k 
érdekében megtet t bejelentésne k kel l tekinteni , akikne k a z ingatlan -
ból val ó öröklés i jog a a  R . 5. , §-ána k (ö ) bekezdés e értelmébe n meg -
állapítható. 

2. § . 

A R . a lapjá n visszajuttatand ó (visszajuttatható ) ingatla n háram -
lása tekintetébe n a  hagyaték i eljárás t (póthagyaték i eljárást , örökösö -
dési, hagyomány i bizonyítván y kiadás a iránt i eljárást ) bármelyik , a z 



1. §-ba n említet t érdekel t kérelmér e vag y a  földmívelésügy i miniszte r 
megkeresésére e l kel l rendeln i é s soronkívü l kel l elintézni . 

3. §. 
Ez a  rendele t kihirdetéséne k napjá n lé p hatályba. 
Budapest, 1943 . év i decembe r h ó 24 . napján . 

(3105. sz.) Báró Bánffy Dániel s. k . 
m. kir , földmívelésügy i miniszter . 

(537.800/1943. sz . I / C — 1 . ) 

A m . kir . közellátásügy i miniszte r 55.522/1943 . K. M. számú leirat a 
a haza i gyűjtésű , nyers , kapar t fenyőgyant a ármegállapításáról . 

A z „Erdészet i Lapok " tekintete s Kiadóhivatalának , 
Budapes t 

A haza i gyűjtés ű nyers , kapar t fenyőgyant a legmagasab b tő - é s 
átvételi árána k megállapítás a tárgyába n a  M a g y a r G y a n t a - é s V e g y i -
termékek Rt.-ho z jele n leirato m szám a alat t intézet t leiratban , a z 
alábbiak szerin t intézkedtem : 

„Fenti tárgyba n hozzá m intézet t kérelmeir e a  2.620/1942 . M . E . 
számú rendelé t a lapjá n a  haza i gyűjtésű , 100%-o s tisztaság ú nyers , 
kapart gyant a legmagasab b tő - é s átvétel i árá t a z a lábbia k szerin t á l la -
pítom meg . 

H a a  fenyőgyant a összegyűjtésé t a z erdőbirtoko s sajá t üzemébe n 
végezteti, úg y Cí m a z átvett , kapar t gyantáér t hely t feladóállomá s 
vagónbarakva, nett ó kg-kén t 2.2 2 P  átvétel i ára t é s eze n felü l beszára -
dási súlyveszteség-megtéríté s címé n a z átvétel i á r 10%»-á t kötele s a z 
erdőbirtokosnak megfizetni . Amennyibe n a z erdőbirtoko s a z által a össze -
gyűjtött nyers , kapar t gyantá t ne m hely t feladóállomás , csomagolv a é s 
vagónbarakva adn á át , úg y a  csomagolással , fuvarozássa l é s vagónba -
rakással kapcsolatba n ténylegese n felmerül t é s kifizetet t költségei t Cí m 
a fent i átvétel i árbó l kötele s levonni . A  levonásbahozot t össze g azonba n 
nem haladhatj a me g 100°/ot-o s tisztaság ú nyersgyant a kg-kén t a  3 4 fillért . 

A z erdőbirtoko s a z által a összegyűjtöt t gyantá t sajá t ládájában , 
vagy a  Cí m álta l nek i önköltség i áro n rendelkezésr e bocsátot t papír -
zsákokba csomagolv a szállíthatja . 

H a a  fenyőgyant a összegyűjtésérő l Cí m gondoskodik , úg y a z erdő -
birtokosnak nett ó kg-kén t 4 0 fillé r tőára t kötele s megfizetni . 

A z erdőbirtokosna k kifizetend ő átvétel i é s tőá r véglege s elszámo -
lásánál a  nyersgyantá t feldolgoz ó üze m álta l kiállítot t minősítés i jegyző -
könyv adata i a z irányadók . A  leszállítot t nyers , kapartgyant a minősé -
gének ellenőrzés e céljábó l a z Országo s • Erdészet i Egyesüle t Címme l 
egyetértően megbízotta t jelölhe t ki . A z ellenőrzé s költsége i Címe t 
terhelik." 

Felkérem Címet , hog y fent i rendelkezésemne k a z Erdészet i L a p o k -
ban leend ő közzétételérő l gondoskodjon . 

Budapest, 1943 . év i decembe r h ó 23-án . 
A miniszte r helyett : 

Dr. Jakabffy s. k., 
államtitkár. 



A m . kir . közellátásügy i miniszte r 54.312/1943 . K . M . szám ú leirata 
a 45.500/1943 . K . M . szám ú rendelette l ne m szabályozot t faragot t 
(bárdolt), bükkgerenda , máv . pályafenntartás i tölgy - é s bükk -

gerenda, 3. 6 m-né l hosszab b bükk-váltóf a ármegállapításáról . 

Országos Erdészet i Egyesület , 
Budapest. 

Tudoniásul é s á z érdekelte k megfelel ő értesítés e véget t értesíte m 
Címet, hog y a  45.500/1943 . K . M . szám ú rendeletbe n ne m szabályozot t 
bárdolt faanyago k eladás i egységárá t a z alábbia k szerin t állapíto m meg : 

A ) Farogrot t (bárdolt) pályafenntartási hídgerenda' 
(MÁV. szabvány szerint). 

T ö l g y B ü k k 
900 cm ' f>0 1 cm" 90 0 cm ' 90 1 cm ! 

kereszt- kereszt - M  kereszt - kereszt -
szelvényig szelvénytő l szelvényi g szelvénytő l 

3.9 m  hosszi g 225. — 265. — 180. — 200. — 
4—4.9 m  250. — 290. — 195.— ' 215. — 
5—5.9 m  „  275. — 315. — 210. — 230. — 
6 m-e n felü l 305. — 345. — 230. — 25 0 — 

Fenti ára k feladóállomáso n forgalmiadóváltságga l együtt értendők . 

B) Bükk váltótalpfa 3.6 m hosszúságon felül (MÁV. szabvány szerint) 

15/40 c m keresztszelvén y 208. — P 
15/30 „  „  208. — 
15/25 „  „  185. — 
14/25 „  „  185. — 
15/23 „  „  172. — 
14/20 . , „  160. — 

Fenti ára k feladóállomáso n forgalmiadóváltságga l együtt értendők . 

C) Forogot t ((bárdolt) bükkgerenda, épéin, (keresk. szokvány szerinti 
minőségben). 

3-9 m  4—5' » 
hosszúságig m-i g 

18X21 c m keresztszelvényi g .  . .  130. — P  140. — P 
18X21 c m keresztszelvénye n felü l 140. — „  150. — „ 

6 m-e n felül i hosszúságná l f m é s m 3-kint 15. — P  felá r számíthat ó fe l 
Tompaélű gerend a ár a 10"/«-ka l alacsonyabb . 
Fenti ára k feladóállomáso n forgalmiad ó nélkü l értendők . 
Budapest, 1943 . év i decembe r h ó 21-én . 

A miniszte r helyett : 
Dr. Jakábffy s . k. , 

államtitkár. 



A m . kir. földmívelésügyi miniszte r 57.100/1944 . F . M. számú ren-
delete a  vadászat i tilalm i idő k megállapításáró l szóló 38.000/1943 . 

F. M . sz. rendelet egye s rendelkezéseine k a  módosításáról.'" 

A vadászatró l szól ó 188 3 : X X. törvénycikkbe n meghatározot t va -
dászati ti lalm i idő k módosítás a tárgyába n kiadot t 1925.XXIV . t -c . 1 . 
§-ában foglal t felhatalmazá s a lapjá n a  következőke t rendelem : 

1. §• A  vadászat i tilalm i idő k megállapításáró l szól ó 38.000/1943 . 
F. M . számú rendele t (Budapest i Közlön y 1943 . évfolyam , 159 . szám ) 
1. §- a (1) bekezdésének f) pontjába n foglal t rendelkezé s akkén t módosul , 
hogy mezei-nyúlra február hó 1. napjától október 1. napjáig tilos 
vadászni. 

2. §. A jele n rendele t a  kihirdetéséne k napjá n lé p hatályba. 
Budapest, 1944 . évi januá r h ó 14-én . 

Báró Bánffy Dániel s . k. , 
m. kir . földmívelésügyi miniszter . 

I R O D A L O M 

Nemzetvédelem —  Országvédelem . ( A z Országos Nemzetvédelm i 
Bizottság kiadása , Budapest . 1943. ) 

Vészterhes időkbe n kétszerese n me g kell szívlelnün k a  klassziku s 
görög in.elmet : „Ismer d me g önmagadat!" 

Ennek a  jegyébe n látot t napvilágo t a z Országo s Nemzetvédelm i 
Bizottság l egújab b kiadványa , amelye t bátra n nevezhetün k minde n 
aggódó magya r bibl iájának . Ezér t foglalkozun k vel e it t a  szakla p h a -
sábjain i s mer t a  magya r erdésze t katoná i mindig - töretle n hűségge l é s 
áldozatkészséggel szolgáltá k hazájukat , mindenekelőt t magyaro k voltak , 
tehát mos t mé g inkáb b tudnio k é s teljesíteniö k kel l kötelességüket . 

Vitéz Magasházy László bevezetőj e határozot t körvonalakka l je-
löli k i a  munk a célját : a  Dunamedencéb e rendel t magyarsá g hivatás -
tudatának a  megerősítésé t a  történelm i mul t érdemei , nép i erejéne k ér -
téke é s sorsdönt ő politika i szerep e alapján . 

A 37 5 oldalr a terjed ő köte t 4  főfejezetre tagozódik . 
A z elsőben , amelyne k „öntudato s magyarság " a címe , vitéz Faragó 

Ede ismerte t me g bennünke t a  magyarsá g küldetésével , lelkiségéne k 
erőforrásaival, a z idege n hatásokka l é s a  fejlődé s jöv ő útjával . 

A „Totáli s nemzetvédelem " c . fejezete t Bartos Dezső dr. írta . A 
most dúl ó egyeteme s háborúba n semm i se m lehe t jelentéktelen , am i 
erőnk é s hitün k növelésé t szolgálja , tehá t a  célszer ű propagandátó l 
kezdve a  nép i szociáli s politikán , a z egészségvédelme n é s a z ifjúsá g 
nevelésén keresztü l minden t me g kel l ragadnunk , hog y megállhassu k 
helyünket a  rettenete s világégésben . 

Hiszen eg y népné l se m vagyunk kiseb b értékűek ! Err e taní t me g 
bennünket Nagy László a  „Honfoglalás-országépítés " c. fejezetben , amel y 
a magya r történele m kimagasl ó eseményeirő l a d ige n jó l összeállított , 
tárgyilagos útravalót , hog y a  sivá r é s szomor ú időkbe n okulásunkra , 
felemelkedésünkre szolgáljon . 

A munk a utols ó fejezeténe k „Nemzetvédelem-önvédelem " a  címe . 
E b b e n Kovács Tivadar világítj a me g avatot t tolla l a  haz a fogalmát , 

* Megjelen t a Budapest i Köz lön y 1944 . év i j a n u á r 15-1 , 11 . számában . 



helyes szolgálatá t é s azoka t a  kötelességeket , amelye k öntudato s ma -
gyarságunkból folynak . 

A nemzet i közösségér t m a mindenkine k áldozato t kel l hozni , 
még pedi g azo n a  helyen , ahov á hivatás a rendelt e vag y munkáj a köti . 

A haz a szolgálat a azonba n ne m záródik l e a  hivatalo s id ő végé -
vel. A z íróasztal , a  nuíhelypad , ső t a  szabadid ő számtala n lehetőség e 
mind-mind egy-eg y téglá t adha t a  kezünkb e a  boldogabb , erőseb b ma-
gyarság felépítéséhez . 

•Irredentizmus, hírszerzés , kémelhárítá s nemcsa k a  hivatalo s té -
nyezők munkaterülete , mindnyája n belekapcsolódhatun k messzenéz ő 
céljaik szolgálatába , kisebb-nagyob b mértékbe n tevőlegese n is , min -
denekelőtt azonba n a  hallgatá s művészetével. . . 

A z Országo s Nemzetvédelm i Bizottsá g enne k a  műne k a  kiadás a 
val komol y é s maradand ó munká t végzett . M. 

Vitéz Vár y József : Korszer ű fatelep . ( A „Magyar Fapiac " kiadása , 
Budapest, V. , Nádor-utca 26 . 1943. ) 

Jól mondj a a  szerző , hog y könyvbő l ne m lehet a  kereskedelme t 
megtanulni. Viszon t éppe n olya n jó l tudja , hog y a  leggyakorlottab b 
szakember i s hálá s a z ismerete k rendszere s összefoglalásáér t é s azok -
nak a  forrásokna k a  megjelöléséért , amelye k tudásána k a  bővítésér e 
szolgálnak. 

Amikor tehá t vitéz iVáry József töb b évtizedr e terjed ő fakeres -
kedő-multjának a  tapasztalatai t é s a z újab b szakirodalo m adatai t ige n 
célszerű gyakorlat i formába n kartársa i rendelkezésér e bocsátja , haszno s 
és bizonyár a örömme l üdvözöl t munká t végzett . 

A telepe s fakereskedele m lényegéne k a  rövi d ismertetés e utá n 
külön-külön fejezetbe n foglalkozi k a  puhafa-tele p össze s tudnivalói -
val (választékok , melléktermékek , méretek , osztályozás ) a z ár u beszer-
zésével, átvételével , kezeléséve l s  tárolásával , a z eladási á r kiszámításá -
val, a z eladá s lebonyolításával , a  tele p ügykezelésével , a  zárlat , leltá r 
és mérle g összeállításával , azutá n a  keményfateleppel , a  lombo s fűrész -
árúk tulajdonságaiva l (szárazság i fok , alakváltozás , hasadás , repedés , 
stb.) helye s kezeléséve l (rakásolás , megóvás) , vételéve l é s eladásával , a 
fontosabb fafajokkal , végü l pedi g a  f a mérésével , enne k módjáva l é s 
eszközeivel. 

A 13 2 oldala s munk a rengete g adatot ^ tartalmaz é s mindenbe n a 
gyakorlat kívánalmaiho z igazodik , a  ki s üzeme k szempontjábó l e z két -
ségtelenül ige n nag y előnye . 

A függelékkén t közöl t fajsúly - é s összehasonlító , ill . árszámít ó 
táblázat ugyancsa k a z irodalm i munká k megkönnyítésé t célozza , tehá t 
célszerűen egészít i k i a  feldolgozot t anyagot . A  köny v ár a 18.— P . 

Aí. 
Béky Albert : Útmutatá s erde i facsemeté k nevelésér e é s a z azok -

kal val ó bánásr a a  hegyvidéken . I I . kiadás. ( A m. kir . földmívelésügy i 
minisztérium kiadása . Debrecen , 1943. ) 

A z általánosa n ismert , pompá s vezérfona l ú j kiadásá t azo k a 
nagyszabású erdősítés i feladato k tetté k szükségessé , amelye k a vissza -
csatolt felvidéki , kárpátalja i é s erdély i területeke n várna k a magya r 

^rdészetre. 
A kivál ó szerz ő előrehaladot t kor a ellenér e i s készségge l vállalt a 

a m . kir . földmívelésügy i minisztériu m felkérésér e a z anya g átdolgo -
zását é s sajt ó al á rendezését; ak i csa k eg y pillantás t i s ve t a  füzetbe , 
láthatja, hog y hiánytala n munká t végzett . 



'íi 

A csemeteker t helyéne k a  megválasztásátó l kezdv e minden t gon -
dosan számbaves z é s lelkiismeretese n mérlegr e tesz , am i az eredmé -
nyes csemetetermelés t a legcsekélyeb b mértékbe n i s befolyásolhatja . 
A csemeteker t a lakja , nagysága , beosztása , talajána k minősége , meg -
munkálása, vetéshe z előkészítése , a ma g elvetése , a  csemeté k ápolása , 
ritkítása é s átiskolázása , az uga r é s gondozása , a talajjavítás , trágyá -
zás, a csemeté k kiszedés e é s elültetési g val ó kezelése , végü l elültetésü k 
módjai é s a  maggal-erdősíté s (fafajo k szerint! ) a  fejezete i a  ki s füzet -
nek, amelyne k ne m szaba d hiányozni a egyetle n erdés z asztaláró l sem. 

Kapható —  8 0 fillé r beküldés e ellenébe n —  a  miskolci , kassai , 
ungvári , bustyaházai , rahói , nagybányai , marosvásárhely i é s gödöllő i 
m. kir . erdőigazgatóságoknál. 

M. 
Rásonyi P a p p Gedon : A  méznád . (Paulovits Imre Mádása , B u d a -

pest. 1943. ) 
Bizonyosra vesszük , hog y olvasóin k i s hallotta k m á r arról a  cso -

dálatos cirokfajtáról , amelyrő l Dudás István Nikitr i községbel i lako s 
már 1912-ben hír t adot t a „Vadásza t é s Állatvi lág " hasábjain . A z els ő 
vi lágháború a  feledé s homályáb a szorított a a  közleményt , é s csa k a  kis -
kunhalasi Bergendy Szilveszternek, a  „Gyümölcskultúra " c . szakla p 
egykori szerkesztőjéne k köszönhető , hog y a z első biztat ó kísérlete k utá n 
a tudományo s kutatá s i s komolya n kezdet t foglalkozn i az érdeke s nö -
vénnyel. Enne k sorá n hamarosa n kiderül t hog y különöse n hazánkba n 
nagy jelentőségr e tartha t számot , é s örömme l állapíthatju k meg , hog y 
ma má r szerte a z országban , komol y édescirok-tenyészté s folyik . 

A szerz ő 4 0 oldala s ki s füzet e a  termelé s é s feldolgozá s körü l 
szerzett tapasztalato k ügyes , rövi d összefoglalása , tehá t a  kisembere k 
körében i s őszint e érdeklődésr e tartha t számot . 

Ellátási nehézségeinkr e val ó tekintette l talá n ne m végzün k felesle -
ges munkát , h a részletese n felsoroljuk , hog y mi t lehet " előállítan i a  bő 
cukortartalmú édescirokból ? 

H a csalamádéna k é s takarmányna k vetik , frisse n é s szárítv a etet -
hető. A  csalamád é rendr e vágva , egés z száráva l szárítható , a  tejesérés -
ben levágotta t pedi g feltétlenü l szecskázn i kel L é s etetés e vag y fris -
sen vag y silózv a vag y megszárítv a történjék . A z utóbb i felé r bá r 
milyen abraktakarmánnyal . 

Magtermelés eseté n olya n mago t kapunk , amel y minde n állatna k 
elsőrendű szemes'akarmány . A  baromfiakna k pompá s eledele , d e sertés -
hizlalásra i s kiválóa n alkalmas . Megőrölv e olya n fehé r liszte t a d a  mag , 
amely kenyérsütésr e i s megfelelő , sikértartalm ú liszte k keveréséhe z 
pedig a z eddi g használ t liszte k közöt t a  legjobb . K o r p á j a a  b ú z a - é s 
rozskorpával egyenl ő értékű . Min t vetőmagna k m a mé g ige n nag y a 
métermázsánkinti ára . 

A beéret t édescirokszá r level e ige n kivál ó takarmány , szár a le -
szecskázva é s kipréselv e j ó mézet , illetv e zamato s szörpö t vag y ú . n . 
édescirok-pálinkát, nagyba n történ ő termelé s eseté n pedi g ital i szesz t 
ad. H a a  leszecskázot t é s megszárítot t szára t megőröljük , rendkívü l 
keresett édesipar i lisztet , h a pedi g megpörköljük , ige n zamato s kávé t 
kapunk. A  lisz t különböz ő neme s fűszere k vivőanyagakén t i s felhasz -
nálható. D e a leszecskázot t é s megszárítot t szár , minde n egyé b beavat -
kozás nélkü l i s a  legkiválób b abraktakarmány . Minde n álla t rendkívü l 
szereti, é s sertéshízlalásr a i s alkalmas . A  kiprésel t szárra l minde z szin -
tén elérhető , d e íg y cukortartalm a természetese n sokka l kevesebb . 



Gyümölcstermelők naptára . 1944 . (A z Északpestmegye i SzóllŐ -
és Gyümölcstermelő k Egyesületéne k a  kiadása , Budápesit , 1943. ) 

A haza i gyümölcskultúr a örvendete s fejlődésé t igazolj a a*'12 8 ol -
dalas, kitűnőe n összeállítot t útmutatá s is , amelyhez Reichenbach Béla dr. 
egyetemi ny . r . taná r ír t megszívlelend ő előszót . 

A mindennap i használatr a szán t szövegbe n a  vitaminkert-tulaj -
donostól a  nagytermelői g mindenk i megtalálj a a z ő t érdekl ő fejezetet , 
mert nemcsa k a gyümölcstermelé s legújab b kérdéseive l foglalkozi k be -
hatóan, hane m ismertet i a  zöldségfélé k nevelését , a  szőlőművelést , a 
virágkertészetet, baromíitenyészés t é s a  méhészete t is . 

/ A  gyümölcstermelésr e vonatkoz ó 4  főrés z (1 . a gyümölcsö s meg -
teremtése, 2 . mégnemterm ő gyümölcsös , 3 . term ő gyümölcsös , 4 . védő -
szerek) a  tudományo s kutatásna k a  gyakorlatba n i s bevál t eredményei t 
tartalmazza a z alkalmazot t eljáráso k tárgyilago s összehasonlításával . 

A javasol t műveleteke t számo s ké p és raj z világítj a meg , a, szö -
veg nyelv i szempontbó l i s kifogástalan , a naptár t tehá t igazá n mele -
gen ajánlju k olvasóin k figyelmébe . 

Ara 3.8 0 P , beszerezhet ő a  kiad ó egyesületbe n (Budapest , V I I . , 
Rumbach Sebestyén-u . 5. ) vag y minde n nagyob b magkereskedé s útján . 

H A Z A I F O L Y Ó I R A T O K . 

A Magya r Mérnök - é s Bpítcsz-Egyle t Közlönye . (77 . kötet , 1943. ) 

25. sz. — Vastagh G.: Milye n kötőanyago t használta k a  rómaia k 
a pannónia i erőd-építkezéseiknél ? —  Ruzitska: A  korinthos i csatorn a 
megnyitásának ötvenedi k évfordulójára . 

É r t e k e z é s e k l - B e s z á m o l ó J í . Verő J. dr., Schleicher A.: 
Hegesztett illesztése k minőségéne k bírálat a sztatiká i vizsgála t alapján . 
— Hertelendi L. dr.: Korrózióvizsgálat i módszerek . 

26. sz . :  A  budapest i nagyvasút i pályaudvaro k rendezéséne k 
kérdése. 

A Műszak i Világ . ( V I I . évf. 1943. ) 

25. sz . :  A  budapest i kikötők , a z állam i kikötőhálóza t é s a 
hajózás fejlesztéséne k problémái . 

26. sz . — Vér T. dr.: Mélyrehat ó műszak i reformokat ! —  v. b. 
Becske K.: Karácsony i gondolatok . —  Morvay R. dr.: A városrendezés i 
törvény néhán y jelentőseb b eredménye . 

A Természet . ( X X X I V . évf . 1943. ) 

12. sz . — Máthé I. dr.: Szillápja . —  Kolozsváry G. dr.: A trieszt i 
öböl tengerimakkjai . 

A Vadászkutya . ( IV . évf . 1943. ) 

12. sz . — Forti J. dr.: Karácsony i gondolatok . —  Vas s F. : Vadász-
kutyáink a  X I V . században. —  Sólyom: Kutyatársadalom . — Kiss F . dr.: 
H a —  v. Szalay Gy.: A tacskóról . —  Hoffmann F. dr.: A kutyá k 
téli tartás a é s etetése . 

Bányászati é s Kohászat i Lapok . ( L X X V I . évf . 1943. ) 

24. sz . :  Beszámol ó a z Országo s Magya r Bányászat i é s Kohá -
szati Egyesüle t 1943 . évi októbe r h ó 17-é n tartott 51 . rende s közgyűlé -
séről. (3 . bef. közi. ) — f Diószeghy D. dr.: A mészégeté s hőgazdaság i kér -
dései. —  Schmidt E. R. dr.: A  geotermiku s gradiens . 



Bástyánk. (3 . évf . 1943. ) 

12. sz . — Fekete Z.: Emlékezés . —  Krug L.: A  selmec i Főiskol a 
menekülésének története . —  Faller J.: A Bánya- , K o h ó - é s Erdőmér -
nökhallgatók Ifjúság i Köréne k múltjából . (2 . közi. ) —  Roth Gy.: A sel -
meci diákéletről . (3 . bef . közi. ) —  Papp L: Vit a után . —  Némethy L.r 
Budapest—Szófia. 

Erdészeti Kísérletek . ( X L I V . évf . 1942. ) 

1—4, sz . — Györji J. dr.: Fürkészdaráz s kutatásai m eredménye , 
különös tekintette l a  mellékgazd a kérdésére . —  Fehér D. dr.: Vizsgá -
latok a z erd ő szénsav-táplálkozásáról . —  Györji J. dr.: Magyarorszá g 
Pissodes fajai . —  Fehér D. dr.: A z eleme k álta l kibocsátot t áthatol ó 
sugárzás biológia i hatásáról . —  Végi I.: Vizsgálato k egye s sopronvidék i 
erdei talajo k reakcójáról . 

Fás Tudósító . (II . évf. 1943. ) 

49—50. sz . — v. Szilágyi-Ilosvay L.: A z erdőgazdaság átmenetgaz -
daságban.. ,— Peremartoni-Nagy S.: Fűrésziparun k jövője . —  v. Fejes 
J. Erdőfeltárá s é s iparosítá s a z átmenetgazdaságban . —  Modrovich F.: 
Az átmenetgazdasá g erdészet i kérdéseiről . —  v. Onczay L.: A f a át-
menetgazdaságelvi alapjai . —  Lengváry Gy.: Szervezés i kérdések . 
v. Násfay Z . dr.: Munka , tők e é s gé p a f á átmenetgazdaságban . 

51—52. sz* . — v. Váry J.: Az áru átvétele . —  Fazekas F. dr.: 
A bérvágás i rendeletről . —  Simó A.: A Székelyföl d faszállítás i problé -
máiról. —  Cseh F. dr.: A faipa r jövője . —  Unger F. dr.: A háború s 
vételi ügylete k teljesítése . 

Gazdatisztek Lapja . ( X L V I I I . évf . 1944. ) 

1. sz . — F. Gy.: Gró f Somssic h László . —  Kis s M.: Fén y é s árny . 
— r . — gy.: Kortünet . —  Benedek D.: Tintacseppek . 

Kémikusok L a p j a . (V . évf. 1944. ) 

1. sz . :  Fabiny i Rudol f é s Pfeiffe r Igná c arcképleleplezésé -
nek ünnepélye . —  Romwalter A. dr.: Fertőtleníté s hipokloritonokkal . 

Kertészeti Szemle . ( X V I . évf. 1944. ) 

1. sz . — Kulcsár R.: Gasteriák-Haworthiák . —  Frank T.: M a g -
termesztés. —  Pap I.: Mi t várunk a  Szövetkezettől ? —  Acsádi J.: Az 
önálló kertésze k betegsé g é s aggkor i biztosítása . 

Kőztelek. ( L I I I . évf . 1943. ) 

49. sz . :  A  mezőgazdáság i termelé s fejlesztése * és a  hitel . — 
Surányi J. dr.: Néhán y sz ó a  má k termesztésérő l é s a  kártevő k ellen i 
védekezésről. —  Szab ó Z . dr.: Adato k a  riz s gyomnövényzetéhez . — 
Márkus J. dr.: A bival y hústermelése . —  Balleneger R. dr.: A szike s 
talajok javítás a nagyüzemszerűen . 

50. sz . — — r.: A tengerentúl i gabonatermelé s é s ellátá s helyzete . 
— Kalamenovich G.: Cikóriatermeszté s a z Alföldön . —  Legány ö.: 
őszi má k —  őszi vetés ű mák. . —  Kovács E.: A tulajdonságo k viszonos -
sága a  szójababnál . —  Hatos G. dr.: A ciroknövén y mérgez ő hatása . 
— Fellner K. dr.: Vetömagértékesítésün k jöv ő problémái . 

51. sz . — Surányi J. dr.: Cukorrépatermeszté s é s fajtakérdés . — 
H M S Z B. dr.: A viruszbeteeséffe k jelentőséb e a  növénytermesztésben . — 
Balenegger R. dr.: A gyümölcsfá k tánlálásána k némel y talajtan i vo -
natkozása. —  Weiser I. dr.: A csillagfür t kesertelenítése , —  e . Dorner 



B.: Eszmefuttatá s a  disznóbő r körül . —  Báldy B.: Baromfitenyésztésün k 
termelési lehetősége i országrészenkint . 

52. sz . :— Fabricius E.: Növénytermesztésün k jöv ő irányzata . — 
Rege K. dr.: Háború s üzem i problémák . —  Toldy AT. : Létesítsünk orszá -
gos lótenyésztés i alapot ! —  Vermes A.: A gé p a mezőgazdaságban . — 
Grábner E.: A takarmánynövénye k nemesítéséne k é s vetőmagtermesz -
tésének hábor ú után i hivatása . —  Horn A.: E lárul ja- e a  szarvasmarh a 
testalkata a  j ó szervezete t é s takarmányértékesítő-képességet ? 

M a g y a r Méh . (65 . évf. 1944. ) 

1. sz . — Szab ó K. : Magtermelés-méztermelés ! —  Hartwiger Á.: 
„A haldokl ó tarlóvirág! " —  Trapl D.: A pamutkor ó a  méhésze t szol -
gálatában. —  Takács M.: Egyesítés-anyásítá s a  nyugalm i időben . 

Mezőgazdasági Közlöny . ( X V I . évf. 1943. ) 

12. sz . — —  Mihály B. dr.: A háború s Európ a é s a z olajosma g 
termesztés. —  Ifj. Gébért J. dr.: Keresked ő legyen- e a  mezőgazdaság i 
termelő szövetkezet ? —  r— a.: Bulgária közgazdaság i életéről . 

Nimród Vadászlap . ( IV . évf . 1943. ) 

34. sz . — Sólyom : Panaszo s levelek . —  Csepreghy Á.: Lehet -e a 
fogoly elszaporodásá t csa k tilalmazássa l elérni ? —  Klózel O.: A P ia i -
pataki háro m bocs . —  Pánczél J.: Lőszermizériák . 

35. sz . — Sólyom : Fogadatla n prókátorok . —  H . Aí . B.: Medve -
vadászaton Mármarosban . —  B. Holtzer L.: A z uhu szerepe a  solymó -
szatban. 

36. sz . — Csath ó K.: A vadásza t me g a z író . —  Szigligeti Gy.: 
Tölténypanaszokról. 

Technika. (24 . évf. 1943. ) 

10. sz . — Schő n Gy.: A belföld i szé n é s tűzif a termeléséne k foko : 
zása, energiagazdaság i szempontbó l ésszer ű felhasználása . —  Dörr e E. ; 
Elavult városrésze k újjáépítése . , — Fialouits B.: A  M Á V . gőzmozdonyai -
nak fejlődése . —  Mázor L. dr.: A z aktí v timaföl d és**bauxi t a  kémia i 
iparban. —  Kazinczy L.: A szerszá m szerep e a  gazdaságo s vasipar i gyár -
tásban. 

Természettudományi Közlöny . (75 . kötet 1943. ) 

12. sz . — Tóth G.: A vitorláz ó repülé s újab b eredményei . — 
Kieselbach Gy.: A ciánozá s hatás a élelmiszereinkre . —  Vámos L.: A 
vörösöninneni sugara k a z orvostudományban.'/ — Makara Gy.: A z oltó -
anyagtermelés kiütése s tífus z ellen . Réthly A. dr.: A tálajf elfagyás 
mérése. —  Polgár F . dr.: A magza t neméne k megállapítása . —  Kend i 
Finály I. dr.: Fris s növénye k gyógyszeripar i feldolgozása . —  Rapaics 
R. dr.: A z inge r legkiseb b határértékei . 

P ó t f ü z e t e k . 1943 . 3. sz . (232. ) Majzon L: A foraminiferá k é s 
szerepük a  rétegtanban . —  Vásony L.: A rá k biokémiája. —  Bánya i J.: 
Az érce s telére k mikroszkóp i vizsgálata . —  László T.: Mágnese s hang -
felvétel. —  Regős J.: A colchici n örökléstan i jelentősége . —  Kolosváry 
G. dr.: A szigete k benépesedés e állatokkal . —  Székessy V. dr.: A fa -
rontó bogara k táplálkozásáról . —  Moes z G . dr. ; A rozsdagombá k férj- , 
tőzőképességére vonatkoz ó újab b ismeretek . —  Rapaic s R . dr. : A do-
hánymozaikvirus szerkezete . — - Rapaics R. dr.: Á szénhidráto k szerep e 
a virágképződésben . —  Tokody L. dr.: Ú j a b b néze t a  Föl d magjána k 
összetételéről. —  Tokody L. dr.: Eleme k vándorlás a a  földkéregben . 



— Szarvas P. dr.: A z energiatéte l é s az újab b fizika , r- Küczer- Gy.: 
A lecsapód ó vízgő z sűrűsödés i magvaina k halmazállapota . —  Berényi 
D. dr.: Hőmérsékletészlelése k a  rév i Zichy-barlangba n é s környékén . 

Vadászat-Halászat. ( X I . évf; 1943. ) 

23. sz . — k. Benkő P.: Tölténypazarlás . —  a. Balogh A.: A néme t 
golyóstöltények kiválósága . —  Igali-Mészáros J.: A z édesvizek cápája . 

24. sz . — U. M. A z ötvenéves Madártan i Intézet . —  k. Benkő P.: 
A magyaróvár i vascsappantyú . :  Adato k a  csuk a táplálkozásához . 
—• k. Koppányi I.: Harcia s hala k ( I I I . ) . —  Leidenforst Gy. dr.: H a r -
minc évve l ezelőt t indul t útjár a a z els ő magya r tengerkutató-expedici ó 

Vadászújság. (III . évf, 1943. ) 

34. sz . — Mészáros P.: A fácánkaka s s  a  nyú l tilalm i idejéne k 
egységesítése s  legcélszerűb b megállapítása . —  Gyulavári J.: Ítéle t a 
„Ki a  bűnös? " cím ű történetre . —  Révay Gy.: Levé l eg y erdély i v a-
dászhoz. —  K. K. Benkő P. : A söréte s pusk a hibái . —  Gy. Takách Gy.: 
Vigasz-bikát, bako t ne m ismer'ek . 

35. sz . — Gy. Takách Gy.: Vadászo k n e lépjete k b e részjegy tár-
saságokba. —  Gyulavári J.: Időszer ű é s megoldásr a vár ó kérdések . — 
Steinwalter K.: Mogyorófaj d (császármadár ) vadászat . —  A. Balogh A.: 
Széljegyzetek a  Vadászújsá g novembe r 15- i számához . 

36. s z . — Mészáros P.: Gondolato k a  vadászkarácsonyf a alatt . — 
Aigner ö.: A szarva s hangja . —  Anonimus: A medve , min t „duvad" . 

K Ü L F Ö L D I L A P S Z E M L E . 

S C H W E I Z E R I S C H E Z E I T S C I J Í R I F T F Ü R F O R S T W E S E N . 1943 . 12 . sz . 

Vogt: A  sumiswald i paraszterdő . (De r Burgerwald vo n Sumis -
wald.) 345—351 . old. 

A sikere s szálaló-üzemmó d szé p példája , amelyne k a z adata i kétj -
ségtelenül ige n figyelemreméltók . 

Knuchel: Erdészet i problémá k a z Andesekbe n é s Per u tenger -
parti vidékein . (Forstlich e Problem e i n de n Anden un d Küstengebiete n 
Perus.) 355—356 . old. 

Olvasmánynak i s érdeke s közlemény , amely , valóba n meggyőz ő 
képet a d a z erd ő sokoldalúságáról . 

Schmuziger: Erdősítése k nagyob b magasságban . (Aufforstunge n 
in höhere n Lagen. ) 357—364 . old. 

A Labri e nev ű alpes i közbirtokossá g tulajdonába n lévő , 24 2 há-
nyi erdőbirtoko n 15Ű0—178 0 m  magasságba n végzet t erdősítéseke t írj a 
le, é s szé p példájá t szolgáltatj a annak , mikén t lehe t a  legmostoháb b 
körülmények közöt t i s eredmény t elérni . Hangsúlyozz a a  növényszövet -
kezeti é s talajtan i előtanulmányo k fontosságát , a  víztelenítése k jótéj -
kony hatását , é s különöse n kiemeli , hog y a  teljese n kopá r területeke n 
a füve k é s cserjé k meghonosítás a legye n a z els ő lépés ; a  nagyo n gonj -
dosan végzet t erdősíté s csa k a  talajtakar ó záródás a utá n vehet i kez -
detét. 

D E R D E U T S C H E F O R S T W I R T . 1943 . 97/98—99/100. sz . 
Franck: Erd ő é s nép . ( W a l d un d Volk. ) 401—403 . old. 
Dr. Köstler taná r nemrége n megjelen t „Wirtschaftslehr e de s 

Forstwesens" c . könyvéne k a z ismertetése . A  Nemzetköz i Erdészeft i 



Központ vezérigazgatójána k kitűn ő munkájá t egyesületün k i s m e g -
kapta, rövidese n részlete s méltatássa l szolgálun k róla . 

G r . Drost e z u Vischering : Paraszterdő-teljesítmények , amelyek -
ről a  statisztik a ne m tud . (Leistunge n de s Baerwaldes , vo n dene n di e 
Statistik nicht s weiss. ) 403—404 . old . 

A Hochsauerland-ba n lévő brillon i kerületbe n a  parasztsá g 4 0 é v 
óta eredménye s erdőgyarapít ó munká t folyta t a  kopáro k é s a  mező -
gazdasági művelésr e kevésbb é alkalma s területe k befásításával . Ilye n 
módon 5.24 0 ha-ra l növelt e erdeine k a  területét , é s m a m á r a  korszerű -
ség kívánalmaina k megfelelőe n tartamo s gazdálkodás t folytat . 

Tudomásunk szerin t a  szerz ő közlemény e a z első , amel y a  p a -
rasztgazdaságok faszükségletér e vonatkozóla g a d felvilágosítást : meg -
állapítása szerin t a  kerületbe n évent e é s átla g 1:0 8 m 3 a  mezőgazdasá g 
ha-kinti vastagío|-fogyasztása u 

Dörr: A  tölgylemezrönkő . (Vo m Eichenfurnierstamm. ) 409—411 . 
oldal. 

A tölgyfurnirrönk ő ár a a  f a szövet i minőségének , évgyűrűszé -
lességének, ágtisztaságának , a  f a színének , a  rönk ő átmérőjéne k é s 
hosszának a  függvénye . 

A legkényeseb b igényeke t kielégít ő anya g Németországba n ma i s 
szabad forgalom tárgya. 

I N T E R N A T I O N A L E R H O L Z M A R K T . 1943 . 48—50 . sz . 

Remuss: Fahajóépíté s a  Visztul a torkolatában . (Holzschiffba u a n 
der Weichselmündung . (48 . sz . 13—15 . old . 

Néhány érdeke s ké p é s ada t Danzi g hajóépít ő múltjából . 

— : Egysége s fogalommeghatározá s a  faiparban . (Einheitlich e 
Begriffbestimmungen i n de r Holzindustrie. ) 48 . sz . 19—24 . old . 

Felöleli a  mértékegységeket , a  fűrésztelepe k nagyságána k a  meg -
határozását, a  nyer s szerfa , a  rakásolás , a  szerszámok , a  különböz ő f a -
megmunkálási módo k leírását , a  fűrészáru k választékai t é s a  mellék -
termékek fogalmána k a  ponto s elhatárolását . 

A mintaszerű gonddal készült összeállítást nagyon ajánljuk a 
fával foglalkozó összes szakemberek figyelmébe! 

R ü b : A  f a természete s é s mestersége s szárítása . (Da s natürlich e 
• n d künstlich e Trocke n vo n Holz. ) 48 . sz . -37—45. old . 

A kétfél e eljárá s tárgyilago s összehasonlítása , a  mestersége s szá -
rítás gazdasági , üzem i é s minőségjavít ó előnyeine k komol y adatokka l 
történő bizonyítás a é s néhán y jótanác s a  kisebb-nagyob b szárítóüze -
mek berendezésére , a  célszer ű lemezszárítás , a  korsaer ű ellenőrz ő m ű -
szerek é s a  helye s tárolá s ismertetésével . 

Geiger: Deszkákbó l é s pallókbó l készül t értéke s faépítménye k 
összekötői. (Di e Holzverbinde r des hochwertige n Holzbaue s au s Bretter n 
und Bohlen. ) 49 . sz . 34—43 . old . 

A lapun k 1943 . év i X I I . füzetében (582 . old. ) ismertetet t tanulmán y 
folytatása. 

Franges: A  Karsz t fásítása. (Di e Aufforstun g de s Karstes. ) 50 . sz . 
14—16. sz . 

A bosznia-hercegovina i Karszto n a z els ő vi lághábor ú előt t vég -
zett erdősítés i kísérlete k szé p eredményekke l biztattak . Dimitz szerin t 
az ottani , számszerin t minteg y 30.00 0 erdőmaradvány , amelybe n m a 
alig találha'. ó fa , csa k teljese n értéktele n bozót , rende s felújítá s eseté n é s 



15 éve s vágásfordulóba n kezelve , évent e minteg y 90.00 0 m 3 fá t szol -
gáltatna, tehá t teljes > egészében fedezn é a  lakossá g faszükségleté t 

Wagner : A  f a védelm e a  trópusokban , különöse n a  termesze k 
ellen. (Erfahrunge n übe r di e Schutzbehandlun g de s Holzes i n den T r o -
lién, insbesonder e gege n Termiten. ) 50 . sz. 16 . old . 

A „Thanalit U" nev ű telítős ó teljese n megóvj a a  fá t minde n 
rovarrágástól, a  nélkül , hog y a z ilye n fábó l épül t helyiségekbe n a  tar -
tózkodás a z emberr e vag y állatr a káro s lenne . 

Belani: Fabeton . (Holzbeton. ) 50 . sz . 22—26 . old. 
A 30 % fürészporbó l é s 70,o/ o betonbó l készül t építőanya g egyr e 

jobban tért . hódí t Németországban ; különöse n nyárilako k é s hasonl ó 
építmények létesítésér e alkalmas . 

Vogel: A  fagázgenerátoro s járóműve k tél i üzemzavaraina k oka i 
•és azo k megszüntetés e (Ursache n un d Beseitigung de r Wintcrstörunge n 
a m Holzgasgenerator-Fahrzeug. ) 50. sz . 35—37 . old. 

Néhány gyakorlat i jótanács , magyaráz ó képekkel . 

J O U R N A L F O R E S T I E R SUISSE . 1943 . 9—12. sz . 

Badoux: A  Svájc i Erdészet i Egyesüle t szá z éve s fennállásána k 
ünnepe. (Fét e d u centenaire d e la Sociét é forestiér e suisse. ) 201—210 . old . 

Svájc erdőtisztje i 194 3 augusztu s 28—30 . napjai n ünnepelté k ér -
dekképviseletük alapításána k 10 0 éve s fordulójá t Lagentha l (bem i 
kanton) városkában , aho l Kashofer erdőfelügyel ő indítványár a 184 3 
május 28-á n alakul t me g az egyesület . A  hálá s utódo k eg y fiata l tölg y 
elültetésével i s megörökítetté k alapítóju k emlékét , maj d megtekintet -
ték a  híre s Emmenthal-völgyet . A  szerz ő részletese n ismertet i a  jubi -
leumi közgyűlé s lefolyásá t s  a z azo n elhangzot t erdészet i szakelőadá -
sokat. 

Burger: A  Bay e d e Montreu x vízgyüjtőmedencéjéne k növény -
világa, talaj a s  vízbefogadása . ( L a végétation, l e so l e t l a teneu r e n 
eau d e se s couche s supérieures , dan s l e bassi n d'alimentatio n d e l a 
Bayo d e Montreux. ) 210—217. , 235—240 . é s 266—268 . old. 

A talajtan i viszonyokbó l vonj a l e következtetései t — - különösen 
a legelőv é átalakítot t területekr e vonatkozóla g — , és eze k sorá n k imu -
tatja, hog y a  növényzetne k é s a  tala j miként i használatána k jelentő -
sebb a  hatás a a  ví z lefolyására , min t a z az t befolyásol ó több i tényező -
nek (csapadék , elpárolgás , stb. ) együttvéve . 

de Kalbermatten : A  Gryonn e fels ő völgyébe n lév ő erdő k vízte -
lenítése. (Assainissemen t de s forét s d e l a Vallé e supérieur e d e l a * 
<lryonne.) 217—220 . old. 

A lecsapolá s műszak i munkáina k é s költségeine k a  részlete s 
ismertetése utá n az t i s megállapítja , hog y a z azelőt t jórészbe n víz -
állásos helye k lecsapolás a folytá n a  faállományo k év i növedék e hama -
rosan megkétszereződik . 

Aubert: Néhán y sz ó a z áfonyákról . ( A propos d'airelles. ) 220 — 
222. old. 

A Svájcba n előfordul ó nég y fajtá t (Vaccinium myrtillus, V. 
vitis.idaea, V. uliginosum és V. Oxycoccus) írj a l e a svájc i erdőkbe n 
betöltött talajjellegz ő szerepü k hangsúlyozásával . 



de Luze : A  szelidgesztenye-tenyészté s fokozása . (L e chataigner , 
essence a  propager. ) 222—226 . old. 

A szelidgesztenyéne k Svájcba n —  különösen Tessi n kantonba n — 
nagy a  gazdaság i jelentősége . Felkarolás a tehá t közérdek . 

Leibundgut: Hozzászólá s a  vörösfeny ő felójulásána k a  kérdésé -
hez. (Contributio n a  l'étad e d e l a questio n d u rajeunissemen t d u 
méléze.) 233—235 . old. 

V •  -  v 
A szerz ő kísérlet i eredményekr e hivatkozv a számszer ű adatokka l 

bizonyítja, mennyive l jobba n ke l a  tűlevelűeknek , különöse n a  vörös -
fenyőnek a  magja , h a a  tala j fels ő rétegé t megművli k s  a  gyomnövé -
nyeket a  magvetési t megelőz ő időbe n eltávolítják . 

Petitmermet: A  Nemzetköz i Erdészet i Közpon t tevékenysége . 
(L'activité d u Centr e interaationa l d e sylviculture. ) 257—262 . old. 

A szerző , ak i Sváj c államerdészet i igazgatásána k főnöke , ige n 
elismerő szavakba n foglalj a össz e a  Nemzetköz i Erdészet i Közpon t 
(C. I. S.) eddig i tevékenységét . Elmondja , hog y a z 193 9 májusába n 
történt megalakulás a óta , a háború s nehé z viszonyo k ellenér e i s meny -
nyire sokoldal ú é s terméken y vol t a  Közpon t eddig i működése . K ü l ö -
nösen a z „Intersylva" c . folyóiratába n közöl t tanulmányokka l s  Q  „Silvae 
Orbis" c . kiadvány-sorozatba n eddi g megjelen t kötetekke l teljesítet t a 
C. I. S. má r rövi d id ő alat t i s ige n haszno s szolgálatot . Eddi g nyol c 
bizottsági ülés t tartot t (1 . 1939 május , Berlin , 2 . 1939 . október , Róma , 
3. 194 0 március , Bern , 4 . 194 0 szeptember , Budapest , 5 . 194 1 szeptem -
ber, Baden-Baden , 6 . 194 2 szeptember , Bécs , 7 . 194 3 május , Berli n é s 
8. 194 3 szeptembe r Szlovákia , Csorba-tó) . A z ülése k sorá n számo s elő -
adás hangzot t el , s  azoka t érdeke s erdőbejáráso k követték . Minde z 
nagymértékben elősegít i a  tagállamo k erdész-szakembere i közöt t a  megj-
értést é s a z együttműködést . 

A szerz ő mele g szavakka l méltatj a a  C . 1. S. els ő elnökéne k 
báró Waldbott Kelemenne k a z érdemeit , s  különöse n kiemel i Luncz 
Géza dr. kartársun k szakbel i munkásságát : a  Silvae Orbis sorozatba n 
írt ké t köteté t é s a  legutols ó ülése n „a z erdő n kívül i fatenyésztés " 
tárgy sorá n a  magyarország i viszonyokró l tartot t előadását . 

Aubert: Mi t hoz a  háború t követ ő idő ? ( E l'aprés-guerre? ) 262 — 
265. old. 

Általános elszegényedés t .é s olya n fokozot t munk a kötelezettségét , 
amilyet eddi g mé g sohase m ismer t a  történélem . Ige n jelentő s les z a 
szociális eszmé k térhódítás a a z egés z világon ; a  társadalo m élet e é s 
berendezése alapjaiba n me g fog változni . Mindenne k a z erdészete t be -
folyásoló körülményei t nehé z előr e látni ; anny i mégi s bizonyos , hog y 
az erde i terményeknek  a z eddiginé l erőseb b igénybevétel e következik , 
és a  f a ipar i feldolgozásába n fokozot t fejlődésr e számíthatunk . A  háború 
a fána k min t nyersanyagna k a  közgazdaság i jelentőségé t ige n megnö -
velte, ez t minde n eszközze l továbbr a i s fen n kel l tartani . 

R E V I S T A P Á D U R I L O R . 1943 . 1—4. 

Vlad: Ű j üzemmód-átalakítás i eljárás . ( O nouá metod á d e con-
versiune. 1—15 . old. 

Sarjerdőről szálerdőr e val ó áttérésne k olya n módjá t keresi , amel y 
a lehet ő legkeveseb b hátránnya l é s nehézségge l jár . A középerd ő köz -
vetítésével történ ő átalakítá s csa k komoly műszaki munka árán történhe -
tik, a z olya n áttérés pedig , amel y a  sarjró l nőtt egyedeke t közvetlenü l a 



szálerdő fordulójána k végéi g meghagyja , túlságosa n so k anyag i áldo -
zatot követe l a z erdőbirtokostól . A  szerz ő ezér t a  ké t eljárá s közöt t 
keres újat , erdőtenyészet i é s közgazdaság i szempontbó l i s előnyösebbet . 

Nascu: Tüzifatut a jozás a  Maroson . (Plutáritu l lemnelor d e fo c p e 
Mures.) 16—19 . old . 

A tutajköté s gyakorib b eljárásai t írj a le , a  tutajo k méretei t é s 
vázrajzát i s közl i a  hasábtűzif a elhelyezés i módjaina k a z ismertetésével . 

Filipovici: Tűzifatutajozá s a  Maroson . (Plutáritu l lemnelo r d e fo c 
pe Mures. ) 20—23 . old . 

Az előz ő közlemén y kiegészítése : a  medere n kívül i tuta j egybe -
állítása sorá n é s vízrebocsátásako r követet t eljárá s leírása . 

Pascovici: Kiegészít ő hozzászólá s a  bukovina i tölg y ismeretéhez . 
(Contributiuni l a studiu l stejarulu i di n Bucovina. ) 24—27 . old . 

A tölg y it t legtöbbszö r a  bükke l é s jegenyefenyőve l elegyese n 
fordul elő . A  kocsányos-tölgye t a  görögkelet i egyhá z fokozottab b mér -
tékben tenyészt i birtokain . 

Vintüá: A  légszárad t f a nedvessége . (Umiditate a lemnulu i usca t 
in ae r Iiber. ) 28—39 . old . 

Romániában végzet t vizsgálato k alapjá n 1 2 különböz ő fajr a közö l 
adatokat é s grafikonokat . 

Macedoneanu: A  vadászterüle t igazgatásána k legels ő teendői . 
(Primele lucrár i d e organizar e la u n teré n d e vánátoare. ) 40—43 . old . 

1. A  terület  terepviszonyaina k é s vadállományána k megismerés e 
részletes helyszín i bejárá s alapján , 2 . alkalma s vadőrz ő személyzetrő l 
gondoskodás, 3 . a  káro s ragadozó k ellen i védekezé s (csapdá k felállí -
tása, mérgezés) , 4 . vadetetők , sózok , itato k elhelyezés e a  szüksé g sze -
rinti mértékbe n é s 5 . a z őrz ő személyze t utasítás a ponto s feljegyzés i 
könyvecske vezetésére , amelyb e minde n bejárás t b e kel l vezetn i a z 
észlelt vadvált ó helyek , a z erdőbe n látot t személye k nevének , tüzek, * 
lövések stb . feljegyzésével . 

Ciurileanu: A z azimú t számításána k é s ké t pon t egymástó l val ó 
távolsága megállaptásána k a  tökéletesítése . (Perfecjionár i al e calcu -
lului azimutelo r s i distanjelo r intr e 2  puncte. ) 117—124 . old . 

Számtani levezetésse l ú j egyenleteke t hoz . 

PetcuJ: A z erdő k felújításár a vonatkoz ó ú j intézkedések . (Noil e 
dispozij'iuni privin d regenerare a pádurilor. ) 125—135 . old . 

Romániában a z 1942 . év i novembe r h ó 30-á n kel t 9105 . szám ú 
földmívelésügyi miniszter i rendele t a  felújítás i kötelezettsé g végrehaj -
tását újbó l szabályozza . Lényege s haladás t jelent , hog y a  felújításho z 
szükséges csemeté k számá t felemeli : tűlevelűekbő l hektáronkin t 550 0 
drb-ot, lomblevelűekbő l 10.00 0 drb-o t kel l kiültetni . 

Nicóará: A  móc-kérdés . (Problém a Mo^ilor. ) 136—140 . old . 
Erdély Romániáho z ítél t nyugat i részén , amelye t a  szerz ő a 

mócok vidékéne k nevez , nagyo n sürgő s voln a a  lakossá g gazdaság i hely -
zetének fellendítés e érdekébe n a z út - é s vasúthálóza t bőveb b kiépítés e 
s ezze l a z erde i terméke k szállításána k megkönnyítése . 

Dan: A  vadőrök . (Paznici i d e vanátoáre. ) 141—144 . old . 

A szerz ő az t javasolja , vegyé k fe l a  romá n alerdés z szakiskolá k 
tanulmányi rendjéb e a  vadászat i é s halászat i ismeretekne k legaláb b eg y 
esztendei kötelez ő tanításá t is . 



LES. 1943 . 15—22 . sz , 

Hrádek: A z elegyítés sikertelenségéne k a z okai . (Nékter é pfiéin y 
nezdaru porostníc h smüsi . 297—298 . old. 

Régebbi tapasztalato k alapjá n so k jó l telepítet t állomán y elegyí -
tésének a  sikertelenségé t arr a vezet i vissza , hog y tisztásoko n történ t a 
próbálkozás, a z elegyítet t fafajo k arány a a z uralkodóého z (pl . lucfenyő) 
képest csekél y volt , végü l pedi g elkéset t a  gyérítés . Hiányo s vol t leg -
többször a  záródá s is , amel y ugya n megfelel t a  lucfenyőnek , d e a  lomb -
fák csoporto s elegyítés e szempontjábó l károsa n ritk a volt . 

Koukol: Természete s újulatbó l származ ó bükkcsemeték . (Bukov é 
sazenice z  náletu. ) 313—314 . old. 

Erdősítésekhez é s csemetekert i iskolázásho z ige n j ó sikerre l hasz -
nálhatók. 

Némec: Magbó l kel t rezgőnyárf a iskolázása . (Osik a z e semen e — 
pikyrovaná.) 367—371 . old. 

Részletesen leírj a a  Nov á Hut'po d Nizborem- i urad . erdőhivata l 
kerületében a  rezgőnyá r magjána k vetés e é s csemetekert i iskolázás a 
során szerzet t tapasztalatait . 

Melkus: Lomblevelűe k csemetekert i nevelése . (Posledn í zku.se -
nosti s  vypestSní m listnác ú v e skolkách. ) 415—416 . old. 

Az utols ó 5  évbe n szerzet t tapasztalatai t ismerteti . 

Kt) L Ö N F É L É K 

H A L Á L O Z Á S O K . 

Fischer Mihály nagybirtoko s —  amin t erről , sajnos , elkésette n 
értesülünk —  mé g a mul t é v októbe r havába n Budapeste n elhuny t 
Egyesületünknek 2 0 éve t meghalad ó id ő ót a vol t hűséges , áldozatkés z 
tagja, ki s erdőgazdaságá t példá s gondda l é s szeretette l ápolta . 

Schaffer Endre főerdőmérnök , a  diójenő i erdőhivats ü vezetője , a 
magyar erdőmérnök i ka r egyi k sokoldal ú gyakorlato t szerzet t tagja , 
mult év i decembe r h ó 11-é n 5 7 éve s korába n tragiku s hirtelenségge l 
elhunyt. 

Matusovits Károly vol t kincstár i főerdőmérnök , földbirtokos , 
mult év i decembe r h ó 18-á n Alsóköröskényben (Dőln é Krskany ) életé -
nek 68 . évébe n rövid , d e súlyo s szenvedé s utá n meghal t Á Megboldo -
gultban Matusovits Péter ny . miniszter i tanácso s fivéré t gyászolja . 

Ifj. Kozáky Jenő erdőmérnök , kft . ügyvezető , mul t év i novem -
ber h ó 28-á n 4 3 éves i korába n Pestszentimré n elhunyt . 

Miltényi János m. kir . főerdőőr mul t év i decembe r h ó 26-á n 4 9 
éves korába n Gödöllő n elhunyt . A  kincstár i alerdész-karna k egyi k 
legkitűnőbb, példá s buzgalm ú tagj a volt , ak i a gödöllő i Józse f főherceg -
liget fejlesztésébe n i s odaad ó fáradozássa l vett e k i részé t 

Nyugodjanak békében ! 
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S Z E M É L Y I H Í R E K . 

' A  Kormányzó Űr Ö  Főmél tósága /a /m . kir ; erdőmérnökök -sze -
mélyzeti létszámába n Bárány Károly miniszter i tanácsos i címme l !  és 
jelleggel felruházot t főerdőtanácsost , valamin t Máttyasovszky Emil é s 
Rákossy István főerdőtanácsosoka t miniszter i tanácsosokká , 

Zsemlye Imre, Nagy Jenő, Nagy Lajos, Lukács Ottó, Ágfalvi 
Imre, Laczkó Béla, Berényi Péter é s Csernay Antal főerdőtanácsos i 
címmel é s jellegge l felruházot t erdőtanácsosokat , Szőke Győz ő főerdő -
tanácsosi címme l felruházot t erdőtanácsost , Molnár Antal é s Prunyi 
Albert erdőtanácsosoka t m . kir . főerdőtanácsosokká kinevezte; , 

vitéz Vitézy László, Kálmán Béla, Kovács Jenő é s vitéz Papp 
Jenő főerdőtanácsosokna k a  miniszter i tanácsos i címe t é s jelleget , 

Sára Jenő, Héne\ Jenő, Horváth Rezső, dr. Benkovits Károly, 
Baldóczy István, Iványi Ferenc, Fodor Gyula, vitéz Héder István, Rabó 
Gyula é s Apáti László erdőtanácsosokna k a  m . kir. főerdőtanácsos i 
címet é s jelleget , 

Nagy Dezső erdőtanácsos i címme l felruházot t főerdőmérnökne k a 
m. kir . erdőtanácsosi jelleget , 

Szentistványi Aladár, Nagy Ákos, Báthori Miklós, Mészáros 
Antal, vitéz Aczél Sándor, Kemenes Ernő, Nagy László, Kovács Ist­
ván, Szigyártó Zoltán, Bartha Lajos, Terényi József; Csiszár Imre, 
Zsirai Gyula Matolcsy Andor é s Köröskényi Béla főerdőmérnökökne k 
a m . kir . erdőtanácsosi címe t é s jelleget , 

Kuppán János, Hergáth Viktor, Schmidt Károly, Gábor Ferenc, 
Anschau Antal és^Derszib Ödön erdőmérnökökne k a  m. kir. főerdő -
mérnöki címe t é s jellege t adományozta . 

A m . kir. földmívelésügyi miniszte r a  m . kir . erdőmérnökök sze -
mélyzeti létszámába n Haidekker Antal (Técső) , Dolensky Károly 
(Rahó), Krippel Tibor (Győr) , Lukác s Nándor (Görgényszentimre) , Cor -
radi Keresztély (Ungvár) , Fejérdy István (Budapest) , Jász Károly (Nag y 
várad), Buzetzky Ernő (Marosvásárhely ) é s Huszár Károly (Beszterce ) 
m. kir . erdőtanácsosi címme l é s jellegge l felruházot t m . kir . főerdő -
mérnököket m . kir. erdőtanácsosokká, Henter János (Beszterce ) vol t 
román állam i erdőmérnökö t é s Jakóts Sámuel (Győr ) ideigl . minőség ű 
m. kir . főerdőmérnökö t ideigl . minőség ű m . kir . erdőtanácsosokká, 
Tajnafői József (Kaposvár ) m . kir . főerdőmérnököt m . kir . erdőtáná -
csossá é s Fodor Sándor (Tekibánya ) uradalm i erdőtanácsos , oki . erdő-
mérnököt ideigl . minőség ű m . kir . erdőtanácsossá , 

Jerome René (Budapest) , Kézíves Béla (Miskolc) , Jablánczy Sán­
dor (Királymező) , Herczeg Tibor (Görgényszentimre) , Bélaváry Mihály 
(Budapest), Seregély Pál (Budapest), Bisztika Géza (Nagyberezna ) é s 
Wáchter Gyula (Komárom ) m . kir . főerdőmérnöki címme l é s jellegge l 
felruházott m . kir . erdőmérnököket , vitéz Takács Ferenc (Szeged-Király -
halom), Zloczky Nesztor (Veszprém ) é s Kemény Lajos (Apatin ) m . kir . 
erdőmérnököket, Bach Á r p á d (Esztergom ) é s Bán István (Máramaros -
sziget) ideigl . minőség ű m . kir . erdőmérnököket m . kir . főerdőmérnö-
kökké, 

Fröhlich Pál (Rahó) , Szörényi Béla (Bustyaháza) , Lotterhof Ottó 
(Kohóvölgy), Lenkey László (Havasmező) , Prókay Gyula (Ungvár) , 
Franciscy Pál (Borgóprund) é s Lipták Géza (Rahó ) m . kir. segéderdő -
mérnököket m . kir . erdőmérnökökké, Véssey Tibor (Bustyaháza ) ideig L 
minőségű m . kir . segéderdőmérnökö t ideigl . minőség ű m . kir . erdő-
mérnökké, Czuppon Károly (Rahó ) é s Hibbe y Albert (Dombó ) ideigl . 
minőségű m . kir . segéderdőmérnököket m , kir . erdőmérnökökké, Bug-
ledits József (Rahó ) é s Jaszenovics László (Csíkszereda ) ideigl . minő -



ségű m . kir . segéderdömérnököke t ideigl . minőség ű m . kir . erdőmér -
nökökké, Kassay László (Nagybánya ) é s Varga Béla (Máramarossziget ) 
ideigl. minőség ű m . kir . segéderdőmérnököket m . kir . erdőmérnökökké, 
végül Ács Antal (Kőrösmező ) ideigl . minőség ű m . kir . segéderdőmér -
nököt ideigl . minőség ű m . kir . erdőmérnökké kinevezte . 

A m . kir . földmívelésügyi miniszte r áthelyezt e Mikevári Tivadar 
m. kir . erdőmérnököt Hátmegrő l Budapestr e é s szolgálattételr e a  föld -
mívelésügyi minisztériumb a osztott a be , továbbá Kocsány László m. 
kir. főerdőmérnökö t Ungvárró l Hátmegr e é s megbízt a a z ottan i m . kir . 
erdőhivatal vezetésével . 

A m . kir . földmívelésügy i miniszte r áthelyezt e Pákh Antal m . 
kir. erdőmérnökö t Nagyszőllősrő l a  m . kir . erdőfelügyelőséghez Zilahr a 
és Tüske József m. kir. erdőmérnökö t Kassáró l Nagyszőllősr e é s meg -
bízta a z ottan i m . kir . erdőfelügyelőségi kirendeltsé g vezetésével . 

A m . kir . földmívelésügy i miniszte r áthelyezt e Kovács Árpád 
m. kir . főerdőmérnököt Besztercérő l a  m . kir. erdőigazgatóságho z Maros -
vásárhelyre é s Botos Ernő m . kir . erdőmérnököt Besztercérő l Naszódr a 
és megbízt a a  szálvavölgy i m . kir . erdőhivatal vezetésével . 

A m . kir. földmívelésügyi miniszte r áthelyezt e Szabó Géza m. kir . 
erdőtanácsosi címme l é s jellegge l felruházot t m . kir . főerdőmérnökö t 
Sírokról a  m . kir . erdőigazgatóságho z Ungvárr a é s Oroszlányi Endre 
m. kir . erdőmérnököt Rahóró l a  Nemzet i Közművelődés i Alapítván y 
parádi erdőgazdaságáho z Sírokra . 

A m . kir. földmívelésügyi miniszte r Babos Károly m . kir. főerdő-
tanácsosi címme l é s jellegge l felruházot t m . kir . erdőtanácsos t áthe -
lyezte Ungvárró l a  m . kir. erdőigazgatósághoz Kolozsvárra . 

A m . kir . földmívelésügyi miniszte r áthelyezt e Mestyanek István 
m. kir . erdőtanácsost Bustyaházáró l a  m . kir . erdőigazgatósághoz U n g -
várra é s erdőgazdaság i felügyelet i tiszt i teendő k ellátásáva l bízt a meg, 
továbbá Maron Géza m . kir. főerdőmérnököt Ungvárró l a  m . kir . erdő-
igazgatósághoz Bustyaházára . 

A m . kir . földmívelésü(gy i miniszte r a z államerdészet i egyé b 
szakszemélyzet létszámába n Angyalossy István (Szászrégen ) ideiglene s 
minőségű m . kir . erd. üzem i főtiszte t ideigl . minőség ű m . kir . erd . 
üzemvezetővé é s Tarnai Gusztáv (Gödöllő ) m . kir , erd. üzemi főtiszte t 
m. kir . erdészeti üzemvezetőv é a  V I I I . fizetés i osztályba , 

Zsegrora István (Felsővisó ) é s Kelemen János (Dés ) ideigl. minőj -
ségű m . kir . erd. üzem i tiszteke t ideigl . minőség ű m . kir . erdészet i 
üzemi főtisztekké , Gavra Alajos (Élesd ) m . kir . erd. üzemi tiszte t é s 
Herendi József (Budapest ) ideigl . minőség ű m . kir . erd . üzemi tiszte t 
m. kir . erd. üzemi főtisztt é é s Gráf József (Újvidék ) ideigl . minőség ű 
m. kir . erd. üzemi tiszte t ideig L minőség ű m . kir . erdészeti üzem i fő -
tisztté a  I X . fizetési osztályba . 

Tkacsuk Ferenc (Nagybocskó ) ideigl . minőség ű m . kir. erd. üzemi 
segédtisztet ideigl . minőség ű m . kir . erdészet i üzem i tisztté , Melicher 
József (Győr ) ideigl . minőség ű m . kir . erd . üzemi segédtisztet , Szőke 
László (Szeged) , Bocsi József (Beszterce) , Rády Károly ( U n g v á r ) , Józsa 
János (Ungvár) , Dallos Géza (Újvidék) , Nagy István (Marosvásárhely ) 
és Hevesi József (Újvidék ) m . kir. erd. üzem i segédtiszteket , Böször­
ményi József (Kaposvár ) é s Telegdy László (Budapest ) ideigl . minőség ű 
m. kir . erd. üzemi segédtiszteket , Várna i Aladár (Miskolc) , Páfco2d y 
Ernő (Kassa ) é s Gerendai Mihály (Gödöllő ) m . kir . erd . üzem i segéd -
tiszteket, Molnár István (Ungvár ) ideigl . minőség ű m . kir . erd. üzem i 



segédtisztét é s Kis s Zoltán (Ungvár ) m . kir . erd. üzemi segédtiszte t m . 
kir. erdészét i üzem i tisztekké , Földes Imre (Bustyaháza ) ideigl . minő -
ségű m . kir . érd. üzemi segédtiszte t ideigl . minőség ű m . kir . erdészet i 
üzemi tisztté , Kövesvári József (Dolha) , Oros z János (Marosvásárhely ) 
és Dallos János (Okemence ) m . kir. erd. üzemi segédtiszteke t é s Hor­
váth Szabolcs (Miskolc ) ideigl . minőség ű m . kir . erd. üzem i segédtiszte t 
m. kir . erdészeti üzem i tisztekk é a  X . fizetés i osztályb a kinevezte . 

A m . kir . földmívelésügyi miniszte r a z államerdészet i egyé b szak h 
személyzet létszámába n Broder Degenhard (Gyergyótölgyes ) ideigl . 
minőségű m . kir . erdőkezelés i gyakornoko t ideigl . minőség ű m . kir. 
erdészeti üzem i segédtisztté , Tóvári István (Bustyaháza ) ideigl . minő -
ségű m . kir . erdőkezelési gyakornoko t m . kir . erdészet i üzem i segéd -
tisztté, Kazi András (Nagybánya ) ideigl . minőség ű m . kir . erdőkezelés i 
gyakornokot ideigl . minőség ű m . kir . erdészeti üzem i segédtisztté , Csiz­
madia Gyula (Bustyaháza ) é s Németh Ferenc (Szeged-Királyhalom ) 
ideigl. minőség ű m . kir . erdőkezelési gyakornokoka t m . kir . erdészet i 
üzemi segédtisztekké , Vörös Rezső (Marosvásárhely ) é s Heves i Ferenc 
(Nagybánya) ideigl . minőség ű m . kir. erdőkezelési gyakornokoka t ideigl . 
minőségű m . kir . erdészeti üzem i segédtisztekké , Borsi Ferenc (Maros -
vásárhely) é s Dávid József (Beszterce ) ideigl . minőség ű m . kir . erdői-
kezelési gyakornokoka t m . kir . erdészeti üzem i segédtisztekké , Szaszkó 
József (Rahó) , Szeles János (Rahó) , vitéz Bodri László (Marosvásárhely) , 
Csikós Tóth Ferenc (Marosvásárhely ) é s Sághi László (Marosvásárhely ) 
ideigl. minőség ű m . kir . erdőkezelés i gyakornokoka t ideigl . minőség ű 
m. kir . erdészeti üzem i segédtisztekké , Hantos István (Marosvásárhely ) 
ideigl. minőség ű m . kir . erdőkezelési gyakornoko t m . kir . erdészet i 
üzemi segédtisztté , Szakács József (Csíkszereda ) é s Nagy Zoltán Jenő 
(Marosvásárhely) ideigl . minőség ű m . kir . .erdőkezelési gyakornokoka t 
ideigl. minőség ű m . kir . erdészet i üzem i segédtisztekké , tovább á 
Monoki Lászl ó (Csíkszereda ) ideigl . minőség ű m . kir . erdőkeze -
lési gyakornoko t m . kir . erdészet i üzem i segédtisztté , Oszvald János 
(Csikszentmárton), Vancsura István (Csíkszereda ) é s Havasi István 
(Marosvásárhely) ideigl . minőség ű m . kir . erdőkezelés i gyakornokoka t 
ideigl. minőség ű m . kir . erdészet i üzem i segédtisztekké , Holzer József 
(Csíkszereda) é s Piakos Ferenc (Beszterce ) ideigl . minőség ű m . kir. 
erdőkezelési gyakornokoka t m . kir. erdészeti üzem i segédtisztekké , Szá­
vai József (Csíkszereda) , fiencs  Lajo s (Ungvár) , Mikóczy György ( U n g -
vár) é s Péchy Géza (Ungvár ) ideigl . minőség ű m . kir. erdőkezelési gya -
kornokokat ideigl . minőség ű m . kir . erdészet i üzem i segédtisztekké , 
Csanaki György (Patakófalu ) ideigl . minőség ű m . kir. erdőkezelési gyaf -
kornokot m . kir . erdészet i üzem i segédtisztté , Fií a József (Szeged) , 
Aposztl Miklós (Rahó ) é s Bodor Lajos (Bustyaháza ) ideigl . minőség ű 
m. kir . erdőkezelési gyakornokoka t ideigl . minőség ű m . kir . erdészet i 
üzemi segédtisztekké , Pap p Mihály (Bustyaháza) , vitéz Nagy István 
(Bustyaháza) é s Peják Antal (Jászberény ) ideigl . minőség ű m . kir . erdő -
kezelési gyakornokoka t m . kir . erdészet i üzem i segédtisztekké , Felső­
bányai Tibor (Ungvár ) é s Scheili Lipót (Rahó ) ideigl . minőség ű m . kir . 
érdőkezelési gyakornokoka t ideigl . minőség ű m . kir . üzem i segédtisz) -
tekké, Pilis i János (Bustyaháza ) é s Szakács István (Nagybánya ) ideigl . 
minőségű m . kir . erdőkezelési gyakornokoka t m . kir . erdészet i üzem i 
segédtisztekké, Hámori József (Rahó) , vitéz Kertész Károly (Bustya -
háza) é s ifj. Sziklai Gyula (Csíkszereda ) ideigl . minőség ű m . kir . erdő-
kezelési gyakornokoka t ideigl . minőség ű m . kir . erdészeti üzem i segédj -
tisztekké, ifj. Laczy István (Bustyaháza ) ideigl . minőség ű m . kir. erdő -
kezelési gyakornoko t m . kir . erdészet i üzem i segédtisztté , Pravéczky 
András (Rahó ) é s Dudinszky Sándor (Bustyaháza ) ideigl . minőség ű m. 



kir. erdőkezelés i gyakornokoka t ideigl . minőség ű m . kir . erdészeti üzem i 
segédtisztekké é s Szálka László (Bustyaháza ) ideig L minőség ű m . kir. 
erdőkezelési gyakornoko t m . kir . erdészet i üzem i segédtisztt é a  X I 
fizetési osztályb a kinevezte . 

Dr. Czapilf Gyul a egr i érse k Seemann Ferenc érsekiurad . főerdő -
mérnököt erdőtanácsoss á nevezt e ki . 

K Ö S Z Ö N E T N Y I L V Á N Í T Á S . 

A karácsony i ünnepe k é s a z újé v alkalmábó l kifejezet t szíve s 
jókívánatokat ezúto n köszönö m é s őszinté n viszonozom . 

Molcsány Gábor. 

E L F O G Y O T T A  Z S E B N A P T Á R ! 

Mul t év i decembe r h ó 16-á n tartot t közgyűlésünkö n má r beje-
lentettem, hog y a z „Erdészet i Zsebnaptár " 300 0 példányábó l a z utolsó -
kat árusítjuk . 

Ezek időközbe n vevőr e i s akadtak , egyelőre tehát nem tudunk 
a touább i igényléseknek eleget tenni. 

A kinyomtatot t ívekbő l kb . 35 0 példányr a val ó mennyiségün k 
van raktáron , mer t ezekne k a  beköttétéséhe z a  mul t évbe n ne m sike -
rült vászna t szereznünk . 

Most kilátásun k va n arra , hog y kiseb b tételekbe n mé g néhán y 
méternyi vászonho z jutunk , tehá t a  szakközönsé g rendelkezésér e tudun k 
bocsátani kb . tovább i 35 0 példán y (1943 . évi ) Zsebnaptárt , mégpedi g 
előreláthatólag február hó közepén. 

A z általáno s nyersanyag-drágulásr a é s a  munkabére k emelkedé -
sére val ó tekintette l azonba n m i is kénytelene k vagyun k enne k a  soro -
zatnak a z árá t felemelni , d e kötelességünkne k ismerjü k egybe n az t 
is, hog y a  tagtársainka t ném i előnybe n részesítsük . 

A februárba n forgalomb a kerül ő Zsebnaptá r ár a az Országos 
Erdészeti Egyesület tagjai részér e tehá t példányonkin t 35 -— P  les a 
( + 2' — P csomagolási - é s postaköltség) , azoktó l a  rendelőinktő l ellen -
ben, aki k nem tagjai egyesületünknek, 40-—P- t kel l kémün k ( + 2 - — P 
csomagolási- é s postaköltség) . 

Természetes, minde n tagtársun k csa k eg y példán y Zsebnaptárr a 
tarthat igény t a  fent i kedvezménye s áron . 

A rendelésekne k a z össze g előzete s beküldés e vag y utánvétele -
zése ellenébe n tehetün k csa k elege t M. 

J E L M O N D A T O K A Z A L F Ö L D F Á S Í T Á S N É P S Z E R Ű S Í T É S É H E Z . 

1. A  faellátásba n mutatkoz ó hián y szolgáljo n okulásu l arra , hog y a 
viszonyok javultáva L a z alföldíásítás b a z egyén i érdekekr e tekinte t 
nélkül, a  haz a javár a maradéktalanu l meg kell oldanunk . 

2. N e m lehe t állítani azt , hogy a z Alföld fásítás a befejeződött , amiko r 
még mindi g akadna k olya n magya r falvak , amelyekbe n egyetle n egész -
séges é s jónövés ű f a nincsen , é s ne m akad egyetle n olya n magya r fal u 
sem, amelybe n a  fásítá s a  törvén y rendelkezéseine k é s szelleméne k meg -
felelően b e lenn e fejezve . 

3. A z alföldfásítás ne m szorosa n vet t erdészet i kérdés , hane m első -
sorban olya n nemzet i é s kultúrérdek , amelye t csa k a  magya r erdés z 
oldhat meg . N em számi'hatunk se m a németek , se m más idegen szak -
társak segítségére , tudására , mert különlegesen magya r feladatról van szó . 



tehát éppe n ebbe n mutatju k me g leginkább, mennyir e vagyun k magya -
rok, mennyir e ismerjü k fe l nemzetünkne k velün k szembe n támasztot t 
követelményeit, mennyir e értjü k me g a ko r szavát, mennyir e állun k hi-
vatásunk magaslatán . 

4. A z alföldfásítá s a z erdésze t legmagyarab b é s legszeb b feladata , 
a magya r erdészet i poliük a legnagyszerűb b alkotás a é s a  magya r erdő -
mérnök leghazafiasab b kötelessége . 

5. Nemcsa k hazánknak , hane m a z erdészet i tudományna k i s azza l 
tesszük a  legnagyob b szolgálatot , h a ezt a feladato t miné l tökéletesebbe n 
oldjuk meg . 

6. Félten i kel l a z alföldfásítás jövőjét, mert könnyen megtörténhetik , 
hogy erdőgazdaság i politikán k súlypontj a szükségszerűe n ismé t a  határ -
szélekre helyeződi k vissza , é s a  nagyközönsé g elfelejtkezi k az Alföldről : 
magyarságunk leggazdagab b erőforrásáról . 

7. N e hagyjuk e l a z Alföldet, é s kövessün k e l mindent , hog y a z er-
dészeti kultúr a teré n i s a  legmagasab b fokr a emelhessük . N e legye n a z 
Alföld szolgálat a másodrendű , hane m mindi g elsőrend ű erdészet i érdek , 
mint ahog y elsőrend ű nemzet i érde k is . 

8.* Kerner ót a a z Alföldne k külföldö n ross z hír e van . Azt mond-
ják róla , hog y alkalmatla n a  haladásr a é s magasab b csínra , akárcsa k 
Ukrániá. Mégpedi g enne k oká t nemcsa k Kerner, d e Engler és Borbás i s 
az erdőtlenségbe n látják . 

9. N e m a puszt a mezők , legelő k adna k a z országnak szegén y arcu -
latot, min t az t a  nyugat i nemzete k mindenfajt a írása i túlságosa n é s 
igaztalanul kiemeln i szokták , hane m főle g az , hog y a  nagyobb , rége n 
lakott falva k é s a  városo k körü l irtot t erd ő helyéb e mé g mos t se m 
telepítettek újr a fá s növényzetet . . . . településeink a z ukrá n pusztá k 
lelkét leheli k ki . 

10. A  magya r erd ő ma i állapot a nemcsa k a  magya r tájké p egyi k 
leghatásosabb meghatározója , d e a z orszá g é s anna k részei n a  haladá s 
állapotának i s a  visszatükrözője . 

11. Alsó-Magyarorszá g erdőbe n val ó általáno s szegénység e tehá t 
jórészben a z ismételv e emlegetet t sajátságo s keleti , turán i vonás . . . . az 
Alfö ld dél i feléne k tájjelegébe n so k van a mezőgazdaság i gyarmatorszá g 
levegőjéből. 

12. N e m az erdőszegénysé g a  lapály i tá j főfogyatékossága , hane m 
a szélne k prédájár a engedet t szántófölde k faszegélyzeténe k é s a  falvak , 
tanyák lombgyűrűjéne k a hiánya . 

M . J . 

ADOMÁNYOK.. 
A miskolc i m . kir. erdőigazgatóság személyzetté a vértanú-

halált hal t erdészet i é s vadászat i alkalmazotta k 
emlékművére 77.2 0 P 

iíolcsányi Gábor miniszter i osztályfőnök , újév i üdvöz -
letek megváltás a címé n .  .  20. — P 

Összesen: 97.2 0 P 

• A  8—12 . ponto k Princz—Teleki: „ A m a g y a r munkaföldrajz " c . müvébő l 
"falok. . 



Az „Erdészeti Lapok " 1944. év i I . füzetének a  hirdetései. 
A hirdetése k alapdíj a a  szövegmagassá g milliméterenkin t 1  P . 

A legkiseb b hirdeté s ár a 10 P. A támpéldány ára drbonkint 3 P. 

' E G R I E R D Ő É S F A I P A R R . T . 
F ű r é s z e k : F e l n é m e t , Gyöng-yös . 

A l a p í t á s a G y ö n g y ö s i P a r k e t t a g y á r k . í . t . 

Parkettagyár: G y ö n g y ö s . 

K ö z p o n t : B u d a p e s t , V . , József n á d o r - t é r 1 . 

T á v b e s z é l ő : 18 -83 -97 . , 1 8 - 3 3 - 9 1 . 
T á v i r a t c í m : E G E B F A . 

Kárpátaljai vállala t körerdésze , 41 éves , erdőgazdaság i szakiskolá -
val é s nagyuradalm i gyakorlattal , félmondatlan , állásban , helyé t a z 
anyaországban felcserélné . —  Szíve s megkeresés t a  kiadóhivatalb a kér . 
(2132. sz.) 

Vadkörtefát 1 4 cm-tő l felfel é minde n vastagságba n é s bármilye n 
hosszúságban vásárol : Kenderfonógyár , Hird . (Barany a vm.) . (35. sz.) 

K E R E S Z T É N Y C É G 1  \\ 

íxdai y&támagyaki erdei- , fekete- , 
vörös-, jegenye- é s lucfenyő, szavatol t leg -
magasabb csíraképességgel! Akác-,gledi -
csia-, korai- , hegyi - é s zöldjuhar, magas-
kőris-, éger-, gyertyá n é s szelidgesxtenye. 

Kocsánytalan é s kocsányo s 
t ö l g y m a k k I 
C s e r m a k k ! 
B ü k k r a a k k t 

a s ? 

0 
íhdészabL 
dztnetétt 

erdei-, fekete- , lúe- , vörös- , 
sima-, jegenye- , ezüst - i s 
Douglas-fenyő. —  Akác- , 
tölgy-, cser- , éger- , magas-
kőris-, nyír- , gyertyán - é s 
bükkcsemeték e l s ő -
r e n d ű m i n ő s é g b e n I 

Gyümőlcsvadoncok, sorfák , díszfenyők, dísibokrok 
K é r j e n a j á n l a t o t . 

A MAGYA R FAISKOLA I SZÖVETSÉ G TAGJA 



A z erdőgazdasá g minde n ágába n nag y gyakorlato t szerzett , töb b 
idegen nyelve t jó l beszélő ; előkel ő uradalomba n nyugdíjjogo s állás t 
betöltő főerdőmérnö k állásá t változtatná . Szíve s megkereséseke t 
„Dunántúl" jeligér e a  kiadóhivata l továbbí t (2045 . sz.) 3—3 

é s c s e m e t e k e r t i c é g 

K E I MER R E Z S Ő 
O K ! , E R D Ö M É R N Ö K WHBtKBKStBKKBStM 

Budapest XII. , Névrelen-urca 7879/10. 
Leveleim: Budapes r 2 , postafió k 53. 
Távbeszé lő : Sürgönycím: 

165-641 K E I N E R M A G B U D A P E S T 

(ŐSKERESZTÉNY C É G ) 

AJÁNLOK: fenyő- és lombfa-magvakat, 

kocsányos-, kocsánytalan- és csermakkof 

fenyő- és lombfa-csemetéket. 

VESZEK: tűzifát, szerfát, fűrészanyagot. 

Uradalmaktól, erdőbirtokosoktól , termelőktő l kisebb-nagyob b 
tételekben minde n fajt a faválasztéko t vennék . Kobo z Ödön , Budapest , 
V. , Báthory.u. 17. (2061. sz.) 5— 3 

óla f&ietic oki. erdőmérnök, fakereskedő és fatermelő 

vesz erdőkitermelést , tűzifát < « szerfal 

Tűzifa, K I S - É S N A G Y V A S Ú T I talpfa 
á l l a n d ó a n r a k t á r o n 

Központi iroda: B u d a p e s t , V., KlotMd-u. 4. sz. Távbeszélő: 111-853 
Fatelep és vili. faapritóüzem: X., Kőbányai-ut VI. sz. kapu. Távb.: 13-11-12 



VESZ, ELAD: $ Z E R F ^ T TŰZIFÁT ÉS FENYŐ-FÜRÉSZANYAGOT 

E L V Á L L A L ^ E L O L E G E Z E R D Ő K I T E R M E L É S T 

C S É P B É L 
OKLEVELES ERDŐMÉRNÖK , FÁ N AGY KERESKED Ő 

I R O D A : BUDAPEST, IX., MESTER-U. 13. TÁVBESZÉLŐ: 130-593 
F A T E L E P : BUDAPEST. ÉSZAKI TEHERPÁLYAUDVAR ÉS RÁKOS­

CSABA, SZÉCHENYI-UTCA 10. SZ. TÁVB.: 490-069 
A L A P Í T V A : 1932 (iis t sz. ) 

E R D E I - , F E K E T E - , L Ú C - , J E G E N Y E F E N Y Ő T , 

V É K O N Y G Ö M B Ö L Y E G F A T vezetékoszlopo k 

céljaira 7—8 méte r hosszúságtó l felfel é minde n hosszba n kész -

pénzfizetés ellenébe n magas áron vásárolunk. Ajánlatokat kérün k 

„ U N A " F á é r t é k e s í tő r t M Bpes t V , Deák Ferenc-n. 6. 
(Távbeszélő: 183—856* ) szá m alá . 

M I N D E N F É L E s  ~  » 

Á L L A N D Ó A N yÁSÁRO L 

F U R N I R - E S 

L E M E Z M U V E K R T . 
GYÁR ÉS IRODA: Ú J P E S T , V Á C I - Ú T 6 0 . S Z . 

T Á V B . : 294-812 • ÜZEM ALAPÍTÁS: 1894 

G Y Á R T M Á N Y A I : 
FŰRÉSZELTFA • FURNÍR • ENYVEZETT 
LEMEZ • „ S T A B I L " ASZTALOSLAP 
FADOBOZ • FASZALAG • SZÉKULÉS 



Fekete-, kanadai-, 
fehérnyár- és fűz-, 
v a l a m i n t hársfarönköket 
vesz minde n mennyiségbe n é s az 
üzlet legelőnyösebb , legsimáb b 
lebonyol í tását biztosítj a a 

I I I CIBFIill II. 
B U D A P E S T , V. , T U K O R - U. 4 . 

6—4 

ERDÖGONDNOKI ÁLLAS . 
1944. év i áprili s h ó 1-ve l betöltésr e kerü l eg y vezet ő erdőtiszt i 

állás Drasfcouic h Iván grófna k a  Dunántúlo n fekv ő kb . 14.000 k . hol d 
kiterjedésű erdőbirtokán , Selly e (Barany a vm. ) székhellyel . Feltételek : 
főiskolai végzettség , elsőrend ű ajánláso k értéke s lomberdő k kitermelés e 
és értékesítése , valamin t erdőgondozá s teré n szerzet t gyakorlatról . A 
magyar nyel v tökélete s tudásá n kívü l a  néme t nyel v bírás a szóba n é s 
írásban i s kívánatos . Miutá n a z igazgatá s eze n a  tiszt a sí k vidéken csa k 
csekély fizika i megterhelés t jelent , munkabíró , j ó egészségbe n lev ő 

nyugdíjasok i s számbajöhetnek . A z ajánlatoka t fényképpe l é s részlete s 
életrajzi adatokka l Draskovich Iván gróf Sellye , Barany a vm . címre kel l 
benyújtani. (41. sz.) 

Többszázezer 3 éves 

feketefenyő-, erdeifenyő- é s iúc-
fenyőcsemete, 1 éve s kocsány-
taían-tölgy- é s csercsemete, 
mind kiváló , eidösitésr e kifogástalanu l megfelel ő minő -
ségben, csemetekertjeimbe n eladó . 

„ S I L V A " Erdőgazdasági Váiralal 
THIRINGER JÁNOS oki . erdőmérnök , Körmend . 
(3040. »B.) A  csemetékből mintát fagymentes időben készségsel küldök. 



P Á L Y Á Z A T I H I R D E T M É N Y . 

Nagykörös m . város pótharaszt i erdőgazdaságába n lemondás foly -
tán megüresedet t erdőör i állásr a pályázato t hirdetek . 

Pályázhatnak a z 193 5 :IV. t.-c . 48 . §-ába n előír t szakképzettségű , 
fedhetetlen előéletű , 2 4 éve t betöltött , egészsége s egyének . 

Az állá s illetmény e hav i 110.5 0 P  kezd ő illetmény , amel y 5  éven -
kint év i 6 0 P-ve l emelkedi k 6  esetben . Ezenkívü l család i pótlék , ter -
mészetbeni lakás , 1  kat . hold ker t udvartérre] , 2  kat . hold illetmény -
föld, 4  kat . hol d rét , 1 0 kat . hol d erde i legelő , jószágtartás , tüzelő -
anyag é s év i 5 0 P  ruhaátalány . 

A pályázat i kérvényhe z a  következ ő okmányoka t kel l csatolni : 
1. születés i anyakönyv i kivonat , 
2. újkelet ű erkölcs i bizonyítvány , 
3. magya r állampolgársági , vag y illetőség i bizonyítvány , 
4. a z 193 5 :IV. t.-c . 48 . §-ába n ír t szakképzettsége t igazol ó bizo -

nyítvány, 
5. hatóság i orvos i bizonyítvány , 
6. működés i bizonyítvány , 
7. katona i igazolvány . 
A pályázat i kérvényeke t 1944. évi január hó 30. napjának dél i 

12 órájáig Nagykőrö s m. váro s polgármester i hivatalába n kel l be -
nyújtani. 

Nagykőrös, 194 3 decembe r h ó 1-én. 
(3080. sz.) Dezső Kázmér s . k . 

polgármester. 
(6448/ki- 1943. ) 

P Á L Y Á Z A T I H I R D E T M É N Y . 

Nagykőrös megye i váro s pótharasztpuszta i erdőgazdaságába n meg-
üresedett erdőlegcny i állásr a pályázato t hirdetek . 

Pályázhatnak a z 1935:IV . t.-c . 48 . §-ába n előír t képesítésű , fed -
hetetlen előéletű , 2 4 éve t betöltött , egészsége s egyének . 

Az állá s illetmény e hav i 11 7 pengő készpénz , természetben i lakás , 
1 kat . hold ker t é s udvartér , 2  kat . hold illetményföld , 2  sertéstartás , 
tüzelőanyag é s év i 5 0 P  ruhaátalány . 

A pályázat i kérvényhe z a  következ ő okmányoka t kel l csatolni : 
1. születés i anyakönyv i kivonat , 
2. újkelet ű erkölcs i bizonyítvány , 
3. illetőség i bizonyítvány , 
4. szakképzettsége t igazol ó bizonyítvány , 
5. újkelet ű hatóság i orvos i bizonyítvány , 
6. eddig i működés t igazol ó bizonyítvány , 
7. katona i igazolvány . 
A pályázat i kérvényeke t Nagykőrö s m . város polgármester i hiva -

talába 1944 . évi január hó 30. napjának déli 1 2 órájái g kel l benyújtani . 
Nagykőrös, 194 3 decembe r 9-én. 

(3079. sz.) Dezső Kázmér s . k. 
polgármester. 

' (I . 5815/ki. 1943 , sz. ) 

A Krizsevác i Vagyonközsé g alsólendwa i erdőgondnokság a kere s 
oki. erdőmérnökö t 671 7 kat . holdnyi erdőgazdaságána k önáll ó vezeté -
sére. A z ajánlatokat f - év i február hó 15-i g az erdőgondnoksá g címr e 
Alsólendva, Zal a m . kérjü k ciirricMlu m vitae melléklésével . (3078 . sz.) 



V E R S E N Y T Á R G Y A L Á S I l i i E D E T M É N Y . 

A középapsai nemesi közbirtokosság erdőbirtokossági társulata 
1944. évi január hó 21-én 14 órakor Középapsán a községházán m e g ­
tartandó nyi lvános írásbeli versenytárgyaláson eladja a z 1943/44. ter­
melési idényben rendes és rendkívül i íahasználat c ímén kihasználás alá 
kerülő 64 -2 k. hold (Ha tvannégy és két t ized k. hold) hozamba beszá­
mítható területen lábon álló, az „Apecka" ' havas alatti véderdőben 
hatósági úton ki je lö l t és szállalás útján k i te rmelhe tő 100 és azonfelül! 
éves, 0 7 sűrűségű elegyet len bükkös erdő faá l lományát . 

A z árajánlatot — az erdőben tövön é r tve — külön szerfára és 
külön tűzifára 1 nr'-re, i l l . 1 erdei ürméter re (100X100X130 c m ) kell 
megtenni . 

A véte lár a választékonkint beesült fa tömeg és az a jánla t tévő 
részéről választékonkint felajánlott egységárak szorzatából áll e lő. 
A választékokra csak át lagárak tehetők. 

A felajánlott teljes vé te lá r mind a z eladóra, mind a v e v ő r e nézve 
kötelezőleg függ a m. kir. közel látásügyi minisztér ium i l le tékes hatá­
rozatától. 

A bánatpénz 15.000.— P , azaz T izenö teze r pengő. 
A vágásterület a dombói T E V - á l l o m á s t ó l min tegy 10 k m t ávo l ­

ságban, a Dubovec helyi e lnevezésű v ö l g y mentén, az Apecka havas 
alatti véderdőben van. 

Ajánla to t Placzer István ny. m. kir. főerdőmérnök, hatósági m e g ­
bízott, Nagybocskó , c ímén lepecsételt ajánlott levélben, va lamin t az 
árverés napján, az árverés megkezdése előtt Középapsán az árverést 
vezető kezeihez lehet benyújtani a 45.500/1943. K . M. sz. rendelet 3. 
§-ában foglal taknak, ill . az árverési fe l té te lekben kikötött kel lékeknek 
megfe le lően . 

A hatósági megbízot t a beérkezet t vé te lár -a jánla tok felett szaba­
don dönt. 

U t ó - , va lamin t későn érkezett v a g y benyújtot t ajánlatok f i g y e ­
lembe nem vehetők . 

A z a jánlat tevők hatályos m a g y a r ipar jogosí tványukat , va lamin t 
m a g y a r ál lampolgárságukat igazoló okiratukat az árverésen bemutatni 
kötelesek. 

A z árverési és szerződési fe l té te lek a fentnevezet t hatósági m e g ­
bízottnál , va lamin t a hivatalos órák alatt a máramarossziget i m. kir. 
e rdőfe lügye lőségen tekinthetők meg . 

K e l t Középapsán , 1944. é v i január hó 5-én. 

Placzer István s. k. 
(46. sz.) ny. m. kir. főerdőmórnök, hatósági megbízott . 

(47/1944. sz.) 

A rozsnyói püspöki uradalmak igazgatósága a megüresedet t köz ­
ponti erdőgondnoki állásra pályázatot hirdet. Javadalmazás m e g e g y e ­
zés szerint. L e j á r t üzemterve inek elkészítését is vá l l a ló e rdőmérnökök 
pályázatukat az uradalmi igazgatósághoz —• Rozsnyó — nyújtsák be. 
(29. sz.) 

V E R S E N Y T Á R G Y A L Á S I H I R D E T É S . 

A M . K i r . Á l l amvasu tak 1930 drb. erdei- , luc - vag y jegenyefenyő -
vezet t ' roszlop szállítósára ny i lvános versenytárgya lás t hirdet. 

A z ajánlatot 1.944. évi január hó 25~én dél i 12 órá ig a M . K i r . 
Á l l amvasu t ak igazgatóságának beszerzési főosztályához (Budapest, V I . , 
Andrássy-út 75. I I I . 336.) kel l benyújtani, ahol a részletes fel té telek is 
megtudhatók. 



P Á L Y Á Z A T I H I R D E T M É N Y . 

T o l n a v ó r m e g y e közigazgatási bizottságának gazdasági albizott 
sága a nagym. m. kir . fö ldmívelésügyi miniszter úr 135.942/194; 
I / A — 1 . F. M . számú rendeletében nyer t felhatalmazás alapján a tolna 
v á r m e g y e i erdészeti segédszolgálati szervezet keretében 1 Szekszár 
és 1 Tamási székhel lyel rendszeresített — lemondás folytán megürese 
dett — ket tő kerület i erdőőr i állásr a pályázatot hirdet. 

A z ál lásokkal egybekötöt t j avada lmazásró l felvi lágosí tást és 
pályázat i fel tételeket , megcímzet t és kel lően fe lbé lyegze t t válaszboríték 
mel léklése el lenében a szekszárdi m. kir. e rdőfe lügyelőségtől lehet kérn 

Szekszárd, 1943 december 14. 
((3067. sz.) vitéz Kovács s. k. 

főispán, elnök . 
(6554/1943.) 

Székelyfö ldön önálló magánmérnöki gyakor la to t fo ly ta tó , magyar 
•anyanyelvén k ívü l tűrhetően németül és románul is beszélő, 44 éves. 
róm. kat. nős erdőmérnök , hites fö ldmérőmérnök, korszerű műszerek­
kel felszerel t mérnöki i rodával , több önál ló iparűzésre jogosí tó képe­
sítéssel, 

akinek, min t szívós sportembernek, különösen komoly szaktudása 
van a kárpáti nagyvad-vadászat összes ágában, lőtechnikai ismeretek­
ben, belövésekben, vadásztrófeák művészi kidolgozásában, vadászebek 
tenyésztésében, va lamint idomításában, havasi nagyvad-gazdaságok be­
rendezésében és vadászmesteri teendőinek az ellátásában, a vadak 
hívásához is ér t 

a Dunántúl, esetleg a F e l v i d é k v a l a m e l y i k nagyobb magánerdő-
gazdaságában nyugdíjas, lehetőleg veze tő állásban e lhelyezkedne. M e g " 
kereséseket a k iadóhivata l továbbit . (19. sz.) 

Magashegység i nagyobb erdőgazdaság vezetésére keresünk ke l ­
lően gyakor lot t , eré lyes , nehéz terepviszonyokhoz szokott, értékesítésben 
is jártas erdészt . A z ajánlatnak az eddigi működés részletes ismerte­
tésén fe lül a javadalmazás i igény megjelölését is ' tartalmaznia ke l l ; 
szolgálati b i zony í tványok egyszerű másolatának a mel léklése kívánatos. 
A pályázatokat a kiadóhivata l továbbít ja. (51. sz.) 

"Vezető erdész t keresünk jó referenciákkal . Pályázatokat „ N y u g ­
díjas állás" j e l igé re a kiadóhivatalba kérünk. (3081. sz.) 

fe le lős kiadó: dr . Mihályi Zoltán. 

Stádium Sajtóvállala t Ht. , Budapest , V , Honvéd-utc a 19 . 
.Félélős: G y ő r y Aladá r igazgitó . 


