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(4) A J. V. H O. 36. §-anak (1) bekezdése szerint az allando
jévedelem nyujtasdra alkalmas erddk vagyonértékét, a kozonséges gaz-
dalkodas mellett tartosan varhat6é allando és atlagos tiszta hozadék
9(-szaros osszegében kell megallapitani. Abbol a célbol tehat, hogy az
erdék értéke a vagyonadokivetés céljara a fenti torvényes rendelke-
sésnek megfelelden helyesen szamittassék ki, elrendelem, hogy az ado6-
kiveté hatosagok az alland6 jovedelem nyujtdsara alkalmas erdékre
nézve az Atlagos hozadék kiszamitasahoz sziikséges adatok (hozamba
SeszAmitandé teriilet. vagasforduld, évi vagasteriilet, vaghaté kora allo-
méannyal boritott teriilet, évenként atlag gyakorolhaté f6-, el6- és mel-
lékhasznélatok, évenként atlag felGjitandé teriiletek, az erdSbirtokot
terheld adok, szolgalmak, stb.) beszerzése, illetbleg az tizemtervi adatok
és helyi ismereteik egybevetésével az atlagos tiszta hozadék Osszegére
vonatkozd tajékoztatdé vélemény megadésa. végett az illetékes erddigaz-
gat6sagokat, a f6ldmivelésligyi miniszter ar 1937. évi november hé 3-an
lcelt 83.503/I1.—1.—1937.—1. szdmi rendeletére hivatkozassal keressék
rneg. Azokban az esetekben, amikor yalamely erdébirtok vagyonértéke az
1941. évi vagyonado kivetése soran mar ezeknek az adatoknak az alap-
jan allapittatott meg, az A&tlagos hozadék Kiszamitasahoz sziikséges
adatok ujboli kozlését nem kell kérni és az erdobirtok értékét az 1941.
évi vagyonadd kivetésénél kiszamitott értékben kell felvenni. Az allando
jgvedelem nyujtasiara nem alkalmas, valamint a letarolt, de ujbol er-
désitésre szant teriiletek és az Allando tizemterv szerint nem kezelt erddk
értékelése céljabol azonban az erdbigazgatésagok szakvélemény adasara
igénybe nem veheték, ennélfogva az ilyen erdék értékelését a J. V. H. O.
36, §-anak (2) bekezdéséhez flizdtt utasitas szabalyai szerint az adézo
altal szolgéaltatott adatok alapjan kell elvégezni.

IRODALOM

Dr. Trauer Ervin: Az erdokrol és a természetvédelemrdl szolo
1935 : IV. t.-c. és végrehajtdsa. (A szerzé kiadasa. Budapest. 1942))

A 35.000/1938. F. M. szamu rendelet, uj erdétorvényiink végrehaj-
tasi utasitdsa, szakaszainak a szamozasaval nem igazodik a torvény-
azakaszokéhoz, ami gyakorlati szempontbol eléggé hatranyeos.

. Ezen a nehézségen kivant elsfsorban segiteni a szerz6 munkaja,
smely a térvény minden szakasza utin a végrehajtasi utasitas vonatkozo
rendelkezéseit kézli, st kiegésziti azokat az id6kozben kapcsolatosan
kiadott fontosabb jelentBségii rendeletekkel, a térvényjavaslat minisz-
teri megokolasaval és a szakférfiak magyarézataival, szlikség szerint
hol részletesen, hol kivonatosan, de mindvégig a tarvényszakaszoknak
megfelelé egyiittes feldolgozdsban.

A kényv hasznalatatat igen megkénnyiti a részletes betiirendes
targymutaté és évszamsoros jogszabalymutaté, amelyek alapjan barki
ayorsan és biztosan tajékozédhatik az éridsi, szerteagaz6 anyagban.

Hat esztendeig tartd, hangyaszorgalmu faradozasra volt sziikség.
hogy a 700 oldalra terjedd kotet naovilagot lathasson; a szerz6t kartar-
sainak, 86t az egész magyar erdégazdasagnak az dszinte halaja illeti meg
a kitlind ttmutatéért.

A kényv elbjegvezhetd a szerzénél: Trauer Ervin dr. m. kir. erdé-
tanacsosnal (Budapest, VI., Hegedlis Sandor-utca 23. szam. ITl. emelet 17.
ajté) 10 P-ért, késébbi ara kb. 12—I14 P lesz. Postai szallitasnal 50 filler
csomagolasi, szallitasi és egyéb koltséget kell a vételaron felil bekiilieni.

M.




HAZAI FOLYOIRATOK.

A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonye. (LXXVI. kot. 1942)

5—6. sz. — Lux G. dr.. Az aranyosmeggyesi wvarkastély. —
Gottsch H.: Epitéanyagok és épiiletszerkezetek Nagynémetorszagban.
%—8. sz. — —: Dr. hc. Czaké Adolf 1860—1942. — Kodnya S.:

Tobb tavbeszéld kozponttal bird elbfizetéi kozosség forgalmi viszonyai.
— Modrovich F.: A Soproni Osztaly harminc éve.

Ertekezések, beszdmolok. — —: Kozgylilési beszamolé.

A Miiszaki Vilag. (VI. évi. 1942))

4, sz. — Arvay J. dr.: Dr. Fritz Todt. — V. Berencsy B.: A mér-
noki nyugdijintézet kérdése. — V. Becske K.: A mérnokdk nyugdij-

intézetérdl. — V. Ndszay M.: A gazdasagi élet tervszerli megszervezese.

5. sz. — —: A Hungaria mérnokifjusag kétszazétven miiegyetemi
hallgaté elhelyezésére alkalmas hézat épit az &llam és a févaros tamo-
gatasaval. — Szendrei Zs.: Mechanizalt talajjavitas és belvizmentesites.

— —: A Todt-szervezet hatalmas munkajat mutatja be a német auto-
és viziutak budapesti kiallitasa.

A Vadaszkutya. (III. évf. 1942) F

2. sz. — Forti J. dr.: A pudelpointer jubileuma, — Thurn Rum-
bach L.: Oskutyak (2. kozl). — V. Ujhelyi B.: A falkakopok gondozasa
(1. kozl). — kolcsei Kende M.: Szalonkazas vizslaval. — Felix E.0 A
kényszer helytelen alkalmazasa. — Speer L.: A véreb. — Hoffmann F.
dr.: A szopornyica elleni védekezés (2. kozl.).

Az Idéjaras. (XLV. évi. 1941))

11—12. sz. — Berkes Z. dr. és Fdabidnics F.: Rendkivil erds keleti
hidegbetdrés Magyarorszagon 1941. novemberében. — Massdnyi E. dr.:
Budapest (Buda) 115 éves hémérsékleti kozepei. — Aujeszky L. dr.: Az
1940. esztendé frontatvonulasai Budapesten. — Kenessey K. dr.: Parol-
gasmérések Ogyallan. — Bacsé N. dr.: A Magyarhoni Féldtani Tarsulat
Hidrologiai Szakosztalya 25 éves. — Aujeszky L. dr.: Légtomegnaptar
1941. XI—XII. — Bacsé N. dr.: Magyarorszag idojarasa 1941. november
és december havaban.

Banyaszati és Kohaszati Lapok. (LXXV. evf. 1942)

4. szim. — Boldizsdr T.: Az emberi szervezet oxigénellatasa és az
oxigénellatas zavarai.

5. sz. — Angyal M.: Erdély banyészata a roman uralom alatt és
a roman banyajog. — Kraft J.: A vegyészeti laboratérium a banya-
biztonsag szolgalataban.

Bastyank. (II. évf. 1942)

2. sz. — Mécs E.: H6s nemzedék. — Gaces J.: A magyar kozosses-
tudat kifejlesztése. — Polgdry S.: Vizsgahénap. — Kdldy J.: Gyégyulas
utjan. — Bolgar-magyar ifjuségi kapcsolatok. — Szemszdghdl. — Hahel

Gy.: Budinszky nyilatkozik énmagarol.

Gazdatisztek Lapja. (XLVI. évf. 1942)
3. sz. — — —: A Il. Gazdatiszti Tovabbképzd Tanfolyam.
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Haliszat. (XLIIL évf. 1942)

2. sz. — Unger E. dr.: ,A csbkkend hozadékképesség torvénye” €s
a togazdasag. — Ifj. Szab6 Z. dr.. A bolhakarok élete (2. kozl).

Kémikusok Lapja. (III. évi. 1942)

3. sz. — Lengyel B. dr. A szabadalom és jelentdsége a vegyi ipar-
ban. — Szdhlender L. dr.. Természetes, izolalt és synthetikus illatos
anyagok (4. kozl.).

Kertészeti Szemle. (XIV. évf. 1942)

3. sz. — Magyar Gy.: A Freesia tenyésztése. — Scholtz G.: Az
alma értékesitése. — Varga F. dr.: A Germersdorfi cseresznye megter-
mékenyiiléserdl, — Mészoly Gy.: Néhany szd a Bogyiszloi paprikardl.

Koztelek, (LII. évf. 1942)

6. sz. — Kovdcs Sebestyén E.. Buzakérdés a haboru utan. — Sza-
l6ky 1.; Egy jol sikeriilt viszontagsagos kisérlet fagyasztott buzaval. - —
Grabner E.: A konyhakerti névénvek szantofoldi vetémagtermesztése. —
Hamory D. dr.: Orokléstanulményok a lotenyésztés korébdl. — Dihr-
mann V.: A juhok takarmanyozasa.

1. sz. — V. H. Bittera M. dr.: Surgods tennivalék. — Herczeg V.-
Keényszergazdalkodas.* — Vestsik V.. Kisérlet kélesflvel. — Foltanyi
F.:. Fagykarok és fagyallésag. — e. Dorner B.. A hussertéskereszte-
zések mai szerepe. — Gadl L.: Fejés-juhéaszat ,,abrak és legelé nélkiil"

8. sz. — W. B.: Magyar agrarkérdések a német sajtéban. — Th.:
A Duna—Tisza-csatorna. — Kalamenovich G.: Beszéljiink ismét a rici-
nusrél. — Szopos A.: Hozzaszélas a székelyfoldi burgonyafajta és vetd-
sumé-kérdeséhez. — Petracsek B.: Franciaorszag hidegveérii lotenyesz-
tése. — V. H. Bittera M. dr.: A mezbgazdasagi kisérletiigy Gj feladatai.

9. sz. — Laszlé Z. dr.: A jugoszlav agrar-reform bukasa. — Sza-
l6ky I.. Nagy haszonnal jaré blza fejtragyazésok. — Czaké B.: Sikeres
ricinustermesztés hazankban és a hazdjaban. — Farkas A.: A kisgazda-
sagok igasallat-kihasznalasa.

Magyar Fapiac. (IV. évf. 1942))

%. sz. — —: Bacska tlizifaellatasa.
8. sz. — Ronai Gy.: Az ar- és bérszabalyozasrol.
9. sz. — Biré G.: A faszénpiac kérdéseirdl.

10. sz. — Lengvdry Gy. dr.: Uj fagazdasagi rend.
Magyar Meh. (63. évf. 1942)

3. sz. — Takdes M.: Az egységes magyar ,Anyaparoztato.iker-
kaptarka folytatolagos paroztatasra“. — Fdy F.: Méhészeti elvek és a
kétesalados rakodorendszer. — Swvdb Kowvdes I.: A kiskeretes meéhész-
kedés védelmére! — Boénis J.. Gipszkaptiarak a méhészetben. — Agos-
ton G.: Oroszorszagi tapasztalataim.

Magyar Statisztikai Szemle. (XIX. évf. 1941)

12. sz. — Petrichevich Horvdth M. dr.: Koézuti forgalmi balesetek
Magyarorszagon 1940-ben. — Szé6nyi Gy. dr.: Nem éallami egyenesadok
az 1927—1938. években. >

Mezogazdasigi Kozlony. (XV. évi. 1942)

2. sz. — Trummer A.: Belvizrendezésiink fontosabb feladatai. —
V. H. Bittera M. dr.: A magyar mezbgazdasag 0j utjai. — Mayer: J.
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A burgonya vetégumo-cseréjérél. — M. B.: A karpataljai teriileten a
kereskedelem és ipar nemzeti alapra helyezése. — M. B.: Finnorszag
mezbgazdasaganak onellatasi lehetdségei.

Nimroéd Vadaszlap. (IT1. évf. 1942)

5. sz. — Solyom: Veszélyben a muff! — Boross P.: Terepszemle
a szikeseken.

6. sz. — Schwikker J.: A fogolyrol.

7. sz. — Nagy J. dr.: A titokzatos sakal vagy madi farkas leg-
ujabb eléfordulasa hazankban. — Party I.; Téli tapasztalatok. — T6th 1.:
Kotorékvadaszat.

Technika. (23. évi. 1942)
2. sz. — Csonka P. dr.: Dr. he. Czaké Adolf. — Véber Z.: Hazai

novényi rostanyagok. — v. Pécsvdry Herrmann M.: Sinjaromiivek indi-
tasa. — Fialovits B.: A MAV gézmozdonyainak torténeti fejlédése.

(6. kozl.) — Ethey Gy. dr. és ifj. Csemegi J.: Beczk6é vara. — Koven Pz
Gépszerkezeti 6tvozott takarékacélok.

Természettudomanyi Kozliny. (74, kotet, 1942)

2. sz. -— Bartucz L. dr.: A ,kranioldgia® pesti reformatora. —

Baskai E.: Az 6n és az onpestis. — Husz B.: A gyumdlesfak terméket-
lensége. — Gadl I.: A székelyfoldi vastermelés multjabol. — Rapaics E.
dr.: Csirazasi hormon a viragpolyvakban. — Windisch R. dr.: A bur-
gonya és gesztenye értékeslilése a szervezetben. — A. L. dr.: A fosz-
foros bomba és az idéjaras. — B. I.: Gépszijak villamos feltéltédésébil
ceredé radiévételi zavarok. — Beretzk P. dr.: Koltézé madaraink téli
id6zése.

Vadaszat—Haldszat. (X. évf. 1942.)
1. sz. — gr. Festetics P.: Evforduléra. — Szddeczky Kardoss B. dr.:

A rozsahegyi medve. — a. Balogh A.: A legfelsébb német vadaszati
hivatal nagyjelentéségli hatarozata a golyostdltények egységesitése far-
gyaban. — V. Nagy I.. Adatok a nyuszt és nyest életmodjahoz. -—

Vago A.: A ,Napijegyes” meg az Orszagos Horgasz Szovetség.
2. sz. — Szddeczky Kardoss B. dr.: Egy érdekes kuriai itélet. —
k. Benké P.: Vadaszidény utan. — V. Nagy I.: A nagy pisztrangok

szerepe a természetes vizben. — F. J.; Horgaszeszkozeink téli karban-
tartasa.
3. sz. — Orday R.: A visszatért Délvidék vadaszati lehetdségei.

— —: Etessiik vadjainkat. — k. Benk6 P.: A székelyfoldi vadaszat ligye.
4. sz. — Szddeczky Kardoss B. dr.: Egységes jogrendszer. —
Beretzk P. dr.: A sélyomokrol.

Vadaszujsag. (II. évf. 1942)

5. sz. — Szent-Ivdny G. dr.: Tartsunk ki! — Mészdros P.: A kar-
tékony és ragadozo vadakra vonatkozé elpusztitasi jogrél. — Gy. Ta-
kdch Gy.: Hogyan készitsiik el sozdinkat? :

6. sz. — Party 1.: Bérlelovésekr6l. — Csikszeredai: Egy kis oknyo-
mozas az erdélyi teriiletek bérbeadasanak késlekedése koriil. — Kon-
rdd K.: A leggyorsabban 6l a ,Letolin®“ méreggel telitett gazesd. -—
Vasdrhelyi I.: Az orvoslud. — Panka K. dr.: Kozségi arverés korlato-
zassal. — Szalay I.: Maramarosi tél. — Lente G.: Gondolatok az eb-
addzassal kapesolatban. — Sdrréti: A gyongy-golyorél, betétesérsl s
egyebekrol.
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7. sz. — —: Javaslat az 1942/43. évi tilalmi id6 rendelethez. —
Orosz K. dr.: Nem lesz mire vadaszni, nem marad sem fogoly, sem
facan. — Plentzner F.: A rimaparti lidérc. — Brinkus S.: Hozzaszolas
a keésziild vadaszati torvényhez. — Szent-Ivdny J. dr.: Amikor még sok
fogoly volt Gomoérben. — Mészdros P.: A vArmegyei alispan urak szives
figyelmébe! — Péchy-Horvdth R.: Megint nagy a vadveszedelem a fagy
miatt. — Gy. Takdch Gy.: Kérelem az igazvadaszokhoz.

: KULFOLDI LAPSZEMLE.
SWEIZERISCHE ZEITSCHRIFT FUR FORSTWESEN. 1942, 2..sz.

Schneider: Egy északszumatrai utazas napléja. (Tagebuch einer
Reise in Nord-Sumatra.) 33—46. old.

A szinesen megirt beszamolo az altalanos tajleirason és az erdekes
események feljegyzésén kiviil noveényfoldrajzi, allattani és szocialis ada-
tokat is tartalmaz.

Wolff: Az erdé- és fagazdasig szaknyelve. (Zur Terminologie der
Forst- und Hoelzwirtschaft.) 46—54. old.

Az altalanosan hasznalt német kifejezések credetét kutatja és ki-
mutatja, hogy azok részben a latinra vezelheték vissza, de igen sok van
kozottlik, amelyeket a németség a szomszedos nepek nyelvjarasaibol
vett at.

DER DEUTSCHE FORSTWIRT, 1942, 11[.12—1'?'118. SZ.
Erdételepités Keleten. (Der Waldaufbau im Osten.) 53—55 old.

A birodalmi kormany ,Reichsstiftung fur Deutsche Ostforschung
néven kiilon szervezetet létesitett a Németorszaghoz visszacsatolt keleti
tartomanyok kiilonleges feladatainak a tanulményozasara. Ennek a kere-
tén beliill a Warthe-korzet vezetdje pedig az erdészeti keérdések — elsd-
sorban a feluijitasok — napirenden tartdisa céljabol sziikebbkorii bizott-
shgot allitott fel, amely iinnepélyes keretek kozott tartotta nemrégen
Oberlandforstmeister Sommermeyer elndklete alatt elsé {ilését.

Az 0j munkakozosség céljait Alpers allamtitkar ismertette, aki
egyben beszamolt azokrél az intézkedésekrdl is, amelyekkel a kormany
a keleti tartomanyok erdéalloményanak a novelését kivanja elérni.

Ezek legjelentdsebbike az uj erdészeti szervezet, amelynél — -az
igazgatas egyszeriisitése mellett — fokozatosan érvényesiil a kiilonleges
szaktudds és igy a korméany elgondolasa szerint mintaul fog szolgalni a
birodalom tébbi részében is.

A tartomanyi erdéhivatalok kozvetlen a korzetvezetd kormanyzo
(Reichsstadthalter) ala tartoznak, eléadoik killonleges képzettségli szak-
férfiak, akik az igazgatas als6foku szerveinek a jelentéseit és munkajit
gyakori helyszini kiszolgalasokkal ellendrzik és igy a Berlinben székeld
erdészeti minisztériumot (Reichsforstamt) nagy meértékben tehermente-
sitik.

Holmberg: Miiszaki fejlodés az erdei munkiban. (Technischer
Fortschritt in der Waldarbeit.) 65—67. old.

Az Ujabban gyartott villanyos-hajtast erdei-fiirészek alkalma-
zasanak a lehetdségeit targyalja.

Langner: Magtenyészto illomanyok. (Der Saatzuchtbestand.)
85—86. old.

A fenallé térvényes intézkedések értelmében kiilonosen értékes
illomanyok — megtermésiik biztositasa érdekében — kivonhaték a

3‘



136

fahasznalat alol. Ez a megoldas a feltjitasok szempontjabél elégtelen.
Az erdéapolas t. i. eddig féleg csak a szerfaszdzalék emelésére tore-
kedett, marpedig a hosszu, agtalan és kiskoronajii torzsektol nem
lehet béséges magtermést varni. Ezért a szerzé nézete szerint kiiltn
magtermé allomanyokat kellene létesiteni egyenletes, kozépjo talajon,
idegen beporzastél mentes, a vad kartétele ellen bekeritett helyeken,
amelyek kezelésénél is a minél jobb magtermésnek kellene a fécél-
nak lennie.

Sandtner: Mennyi erddre van szilksége a hegyvidéki kisgazdanak?
(Bendtigt der Bergbauer einen entsprechend grossen Wald?) 87—88 old.

36 stajerorszégi parasztbirtok adatai szerint, 1 ha mezégazdasagi
teriilet tizembentartasahoz évi 1.7 m® fara van sziikség.

Ezt az igényt a paraszterdék eddig is kielégitették, tehat meg-
okolatlan a szemrehanyas, hogy kisebb a teljesitéképességiik, mint az
allami erdéké. Minthogy azonban a paraszterddknek nemcsak a tulaj-
donosuk évi rendes sziikségletét kell biztositaniok, hanem el6re nem
latott esetekre tartalékttkeét is kell gylijtenitk, a szerzé a teljesitmény
fokozasat kivanja, ami részben belterjesebb kezeléssel, részben a fa
takarékosabb felhasznaldsaval lenne elérhetd.

Stajerorszaghan és Karinthidban az erdék T0—80 szazaléka kis-
gazdak tulajdona és igy igen célszerli intézkedés volt, hogy az allami
erdbéhivataloknal kiilon osztalvok foglalkoznak ezeknek az erddknek a
kezelésével.

INTERNATIONALER HOLZMARKT. 1941. 39—51/52. sz

A folyodirat 44/46. harmas kiilonfiizete teljes egészében Ausziria
erdogazdasagaval foglalkozik. Az érdekes és szamos szép [ényképpel
diszitett kozlemeények sorabdl a kovetkezéket emeljik Kki.

Hujfnagl: ,,Az ausztriai paraszierdk jelentéséze.” (,Die Bedzutung
des ostmirkischen Bauernwaldes.” 32—34. old.); Ciesler: , Fakozelités a
hegységben.” (,Holzbringung im Gebirge 35—57. old.); Koffmahn:
LAusziria ladaipara.” (,Die Kistenindustrie der Ostmark. 57—58. old.):
Hoffer. , Ausztria fa- és erdfgazdasiginak a jogviszonyai.” (,,Die recht-
liche Stellung der Forst- und Holzwirtschaft in der Ostmark.” 82—=86.
old.); Hirtel: ,,A vadpatakszabalyozas.” (,,Die Wildbachverbauung —
erweiterte Waldpflege.* 86—90. old.); Schajfer: ,Faépitkezés Ausztria-
ban.* {,Holzbau in der Ostmark. 90—92. old.): Heimann: ,Bécs vilag-
varos erdovidéke.“ (,,Die Weltstadt Wien als Waldland.“ 92—112. old.);
Gliick: ,Erdei munkésaink helvhezkotése.” (,.Sesshaftmachung unserer
Forstarbeiter.“ 112—120. old.); Béhm: _A dunai tartomany erdészeti
viszonyai.” {,.Die forstlichen Verhdlinisse im Donauland.” 120—124. old.);
Belani: A faszén Ausztridban. (,Die Hclzkohle in der Ostmark.” 124—
131. old.): Hartl: ,,A fa a falusi lakdasok épitésénél és a tetdszerkezet-
ben.* (,Holz in Volkswohnungsbau und Dachdeckungen * 131 —134. old.);
és Hafner: A kozelités fejlédése és feladatai Ausztriaban.® (,,Die Brin-
gungswesen in der Ostmark, seine Entwicklung und Aufgaben. 134—
136. old.)

Frohlich: Szerfakihozatal Délkeleteurépa biikkoseiben. (Die Nutz-
holzausbeute in den Buchenwildern Siidosteuropas.) 39. sz. 37—38. old.

A bilikkknek szerfaként valé felhasznalasa a szlavdniai Gsblikkosok
kitliné anyaganak a kitermelésével vette kezdetét a mult szdzad utolsd
éveiben. Els6ranga szerfat szolgaltatnak Karpatalja és Eszakerdély biik-
kisei- is, mig Bosznia és a Keleti-Karpatok bilikkallomanyai mindség
rtekintetében a harmadik helyen allnak.
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Frohlich: Magyarorszidg legijabb erdégyarapodasa. (Der neueste
Waldzuwachs Ungarns.) 39. sz. 43. old.

A Délvidékkel visszakeriilt erddk statisztikajat kozli. Ramutat az
akic jelentoségére és hangsulyczza, hogy a béséges maguyar irodalom
ismerete az akdckérdés helyes megitéléséhez clengedhetetlen.

Biiseler: Enyvezett piros gerendik a telepitések épitkezéseinél.
(Die geleimten Doppelbalken fiir Siedlungsbauten.) 44/46. sz. 147-—161.
old., 47/48. sz. 40—44. old. és 50. sz. 61—62. old.

A faval valé takarékoskodas terén Németorszag kovetésremélto
példat mutat. Az épitkezéseknél mar eddig is kielégitéen helyettesi-
tették az erGsebb és élesélii gerendéakat gyengébb és olcsoébb anyag-
sal. A szerz6 kozleménye azonban igazolja, hogy enyvezés és megfeleld
szerkezeti megoldas segitségével kiilonbozd méretii és minoségti fara-
sott arut is lehet egyiittesen felhasznalni (pl. kettés T-tartok forma-
jaban); az igy eléallitott tartok teherbiras szempontjabél egyenl6 ér-
tékiiek régebben alkalmazott erds gerendakkal.

Fréhlich: Erdé- és fagazdasigi hidnyok Délkeleteuropaban.
(Forst- und holzwirischaftliche Notwendigkeiten in Siidosteuropa.
47/48. sz. 28—29. old.

Rendszeres gazdalkodasrol addig szo sem lehet, amig az nem
épiilhet megbizhato statisztikai adatokra. A multban Gz6tt mértékte-
len erddpusztitis a véderddkérdés szigorubb kezelését koveteli, a
vilagszerte egyre novekvo fafogyasztas pedig az erdei szallitéberende-
soselke létesitésénél a faanyag takarékosabb felhasznaldsara int.

Gonda: A jegenyefenyé kipusztuldsa Szlovikidban. (Zum Aus-
sterben der Tanne in der Slowakei.) 47/48. sz. 28—29. old.

A ltcnak — sokszor helyfelen — elényben részesitése mellett
a fakereskedelem idegenkedése, a vadkarok és a Dreyfusia Niisslini
is sokban hozzajarultak a jegenyefenyé héattérbe szorulasahoz, noha
eredeti terméhelyén valé fenntartasa igen fontos erdémiivelési kiva-
nalom.

Frohlich: A délkeleteurépai oOserdék nemes fafajai. (Der Edel-
nblzer des siidosteuropiiischen Urwaldes.) 49. sz. 25—26. old.

Erdekes adatok oridsi meéretli és értékii juhar-, kéris-, szil-, sth.
torzsekrél és kihasznalasuk modjarol.

Ilvessalo: A finn erdék Iicfenydkészlete. (Die Fichtenholzvorrite
der Wilder Finnlands.) 50. sz. 14—16. old.

A kitling értékesitési lehetéségekre valo tekintettel a finn erdo-
sazdasag céltudatos munkaval (a keyésbbé értékes erdeifenyd rova-
sira és gondos allomanyapolassal) egyre niveli a Incosok teriiletét,
amely 1922—1938-ig 658.000 ha-val (13%bo) gyvarapodott.

Friohlich: Tolgy- és lickéregtermelés. (Die Gewinnung von
Eichen- und Fichtenrinde.) 50. sz. 41. old.

Az eljaras részletes ismertetése.

Marcus: Szulfidszesz gyartisa Svédorszigban. (Die Erzeugung von
Sulfitspiritus in Schweden.) 50. sz. 62—68. old.

A fokozédd benzinhiany a skandindv allamokat is potanyagok
felhasznalasara kényszeriti. Svédorszagban igen jo eredményeket ér-
tek el a celluldzgyartasnal melléktermékként nyert szulfidszesz fel-
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hasznilasavai. Minthogy azonban ebbdél is ¢sak korlatolt mennyiséget
tudnak gyartani, a készleteket haztartasi és {izemi célokra tartalékol-
jak, motorhajtasra pedig mindinkabb fagdzt hasznalnak.

Niirnberg: A mesterséges szdaritdis a faiparban. (Die Kkiinstliche
Trocknung in der holzverarbeitenden Industrie.) 51/52. sz. 40—44. old.

A legajabb eljarasokat ismerteti.

LES A DREVO. 1942, 1/2—7/8. sz.

Stamati: A Szovjet-Unié fakészlete. (Zisoby dreva Sovieiskeho
svizu a vyvoj jeho severného pasma.) 1/2. sz. 8. old.

A 932 milli6 ha-ra becsiilt orosz erdéteriiletnek csak 17-e van
Eurdpaban és ennek is az északon fekvd nagyobb része teljesen fel-
taratlan, tgyhogy az évi novedék 30%-a sem Kkeriil kihaszndldsra.

A kozép- és déloroszorszagi nagy erdbpusztitdsok mezb- és viz-
gazdasagi szempontb6l olyan sulyos koévetkezményekkel jartak, hogy
a kormany néhany évvel ezelbtt szigoru intézkedéseket volt kénytelen
€letbeléptetni a kopérok megkéotése és a felujitdsok teljesitése érdeké-
ben. Az északi erdbéségeknek az okszerii kihasznaldsadval azonban nem
torédott, mert minden erejét a haborus elékésziiletekre forditotta.

J. G. F.: Ultessiink és vessiink siiriibben. (Sadme a sejme
hustej Sie.) 3. sz. 1—2. old.

A potlasok mindig dragabbak és a rendesnél kevésbé sikeriilnek,
0t igen gyakran teljesen eredménytelenek maradnak!

Splettstoesser: A ,kitermelési® erdd. (UZitkovy les) 4. sz. 6. old.

A feltaratlan erdévidékeken még ma is gyakori kizsakmanyolas
modjat és megddbbenté kiévetkezményeit irja le.

Macko: Erdopolitikink atjai. (Cesty nasSej lesnickej politiky.)
5/6. sz. 2—3. old.

A tobbtermelés érdekében a kovetkezé feladatok megoldasa
sziikséges. 1. Az &llami erdészeti szolgalat ujjaszervezése. 2. A szak-
képzett személyzet potlasdnak biztositdsa. 3. A kutatasiigy timogatésa.
4. Az erdészeti ipar fejlesztése. 5. A kivitel tdmogatdsa. 6. A belf6ldi
fogyasztas novelése (kedvezd vasuti dijtételekkel, a talpfatermelés sza-
balyozasaval, a fatlizelés novelésével, stb.). 7. Az erd6k fenntartésa és
teriiletiik lehet6 gyarapitiasa. 8. A hozadék névelése okszerli erd6mii-
velési eljarasokkal. 9. Hatékony térvényes intézkedések és az erdd
megbecsiilését elémozdité propaganda.

Tschermak: A magashegységi fafajok eloszldsinak a torvény-
szeriisége a Keleti-Alpokbél vett példikkal megvildgitva. (Pravidelnosti
v rozSireni druhov dreva v horich. Nizorné priklady zo zipadngch Alp.)
7/8. sz. 1—5. old.

Hogy az erd6é mennyire az éghajlat fiiggvénye, sehol sem léep
olyan vildgosan a szemiink elé, mint a magashegységek szélein és
a belsd medencékben, ahol kis teriileten beliil is nagyon véaltoznak az
uralkodé fafajok, nemcsak Osszetételben, hanem minéségben is.

A szerzd felsorakoztatta példdak igen tanulsidgosak.





