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LES A DREVO. 1941. 48/49—50/52. sz.

Rodik: Az erdomunkisokrol. (Otiazka lesného robotnictva) 50/52.
sz.' 9. old.

Sajat tapasztalatai alapjan is hangstlyozza, hogy szakképzett mun-
kasokat — amelyekre minden erddgazdasagnak igen nagy sziiksége van
— csak dllandé munkaalkalom nyujtidsaval lehet nevelni és megtartani.

KULONFELEK

HALALOZAS.

Hinfner Gyorgy ny. miniszteri tanacsos 1941. december hé
14-én, életének T4. évében, Budapesten elhunyt.

A Megboldogult az 1893. évben tette le az erdészeti &llam-
vizsgat. Rovid ideig tarté kinestari szolgdlat utan az 1894. évben
a kir. kozalapitvanyokhoz lépett at és itt elébb mint erdérendezd,
majd mint segéderddtiszt és erd6gondnok, végiil pedig — az 1916.
évtol kezdodéen egészen az 1926. évben bekovetkezett nyugallo-
manyba vonulasaig — mint a kiralyi kozalapitvanyi erdégazdasa-
gok kozponti vezetdje a m. kir. vallas- és kozoktatasligyi minisz-
tériumban miikédott.

Egyike volt a régi vagasu erdészek utolsé képviseléinek,
akik még a néhai Beddé Albert képviselte magyar erdigazdasdgot
ismerték és példaképiiket minden tekintetben — még a kiilsosé-
gekben is — kovetni igyekeztek.

Szakmajanak fanatikus miivelGje, az erdo, és a vadgazdasag
rajongoja tavozott koriinkbél vele, akire mindenki, akinek szeren-
cséje volt 6t ismerni, mint a melegsziviiség, a baratsag és az
atyai joéindulat megtestesitéjére fog visszaemlékezni.

Nyugodjék békében!

KOSZONETNYILVANITAS.

A karacsonyi unnepek és az 0j év alkalmaval clyan sokan
kerestek fel jokivanataikkal, hogy figyelmiiket kiilon-kiilon meg-
koszonni a mai rendkiviili id6ben nem &ll médomban, ezért ez-
uton mondok halads koszonetet és részemrdl is a legjobbakat
kivanom.

Budapest, 1942. évi janudr hé 3-an. Molesdny Gdbor

miniszteri osztalyfonok.

UDVOZLES.
Mindazoknak a kedves Kartarsa nak, akiket az ezévi ki-
nevezés, elbléptetés és kitiintetés érintett, eziaton kivanok kartarsi

:szeretettel minden legjobbat. Biré Zoltén
ugyvezeto.



SZEMELYI HIREK.

A Kormanyzé Ur Offmeltosdga a m. kir. foldmivelésiigyi mi-
niszter eléterjesztésére a m. kir. erdémeérnokok személyzeti létszamaban
Pdszthory Odon miniszteri tanacsosnak a miniszteri osztalyfonoki cimet
és jelleget;

Gdrdonyi Nagy Ldszld, Erdss Gyula, Alberti Jdnos €s Radé Ga-
bor m. kir. féerdétanacsosoknak a miniszteri tanacsosi cimet és
jelleget;

: Barabdsy Joézsef, Sztanké Zoltdn, vitéz Kiss Lajos, Harmath Ernd,
Szildrd Tivadar, Liha Valér és Heincz Janos erdétanacsosoknak a m.
kir. féerdétanacsosi cimet és jelleget; ‘

Sz6ke  Gybzé és Berecz Janos erdétanacsosoknak a m. kir. f6-
erddtanacsosi cimet; ;

Kiss Aladdr, Kampii Ivdn, Szildgyi Ferenc, Seregély Sdandor, Ba-
logh Sdndor, Bdanky Gyula, vitéz Tury Elemér, dr. Ijjdsz Ervin, vitéz
Sovdry Géza, dr. Foldvdry Ldszlo, Szalay Rezs6 és Bardth Béla féerdo-
mérnokéknek a m. kir. erdétanacsosi cimet és jelleget; *

Szabé Géza, Kutasy Viktor, Krippel Tibor és Mestyanek Istvdn
f6erdémeérnokoknek a m. kir. erddtanacsosi cimet;

Ajtay Ldszl6, dr. Gerlai Arnold, Wdgner Gyula, vitéz Balogh
Elek és Makkay Zoltdn erdémérnokdknek a m. kir. féerdémérnoki
cimet és jelleget adoméanyozta.

A Kormdnyzé Ur Oféméltésiga a m. kir. foldmivelésiigyi minisz-
ter eldterjesztésére a m. kir. erdémeérndkok személyzeti létszamaban
Lengyel Sdndor és Veté Gyula miniszteri tanacsosi cimmel és jelleg-
gel felruhdzott m. kir. féerd6tanacsosokat, valamint Takdes Jdnos,
Blickhardt Jozsef, Nagy Zoltin és vitéz Szilagyi-Tlosvay Lajos m. kir.
{6erdétanacsosokat miniszteri tanacsosokka;

Papp Jend féerdbtanacsosi cimmel és jelleggel felruhazott erdd-
tandcsost, valamint Jurkovich Jdnos, Lotterhof Mdrton, Tdrezy Pdl,
Partos Guula és vitéz Kataepdin Otté féerddtanacsosi cimmel felruhazott
erdtanacsosokat, tovabba Mauksinszky Gyula, Mocsdry Béla, Révay
Ferene, Murakézi Pdl, Botos Géza, Kiss Zoltdan, Mez6kozy Andrds, Ist-
vanffy Jozsef, Fds Jdnos, vitéz Fejes Jozsef, Gloser Dezso, Krivdchy
Andor, Schauwer Gyula és Szabé Kdlmdn erdétanacsosokat m. kir. f6-
erd6tanacsosokka kinevezte.

*

A Kormdnyzé Ur Of6méltosaga a m. Kkir. vallas- és kozoktatas-
{igyi miniszter eléterjesztésere Ldszloffy Erné kir. kozalapitv. igaz-
gatéi cimmel és jelleggel felruhézott kir. kozalapitv. féerdétanacsost
kir. kozalapitv. igazgatova az V. fizetési osztalyba;

Leicht Otté kir. kozalapitv. féerddtanacsosi cimmel és jelleggel
felruhazott kir. kozalapitv. erd6tanacsost kiralyi kozalapitvanyi féerdo-
tanacsossa a VI. fizetési osztalyba;

Mérey Andor kir. kozalapitv. erddtanacsost Kkir. kozalapitv. f6-
erdétanc.sossa a VI. fizetési osztalyba kinevezte;

Somogyi Zoltdn kir. kozalapitv. erdétanacsosnak a Kir. kozalapitv.
féerd6tanacsosi cimet és jelleget adomanyozta.

*

A m. kir. foldmivelésiigyi iminiszter a m. kir. erddmérnokok sze-
mélyzeti 1étszaiméaban Lukdds Kdroly (Sirok), Holbay Miklos (Budapest),
Jaké Jemd (Makkoshotyka), Orbdn Ldszlé (Budapest) eés Lux Barna
(Nagybanya) m. kir. erdétanacsosi cimmel és jelleggel felruhazott m.
kir. féerdémérnckoket a VII. fizetési osztalyba m. kir erdGtandcsosokka;




32

‘ Petd Jdanos (Gorgényszentimre), Szontagh Jozsef (Barlafalu), Szé--
kely Géza (Marosvasarhely), Romanovszky Dénes (Debrecen), Weyda-
Jianos (Marosvasarhely), Kovdes Albert (Nagyvbanya) és Sofalvi Istvdn.
(Beszterce) ideiglenes mindségli m. kir. féerdémérnokoket a VII. fize-
tési osztalyba ideiglenes mindségli m. kir. erdétanacsosokkd;

Sztehlé Janos (Kassa), Szadlis Sandor (Rahd), Francisey Lajos (Ka-
posvar), Koller Pdl (Bustyahaza), Mdrkosi Béla (Bustyahaza), Verdczey
Sdndor (Koméarom), Kdsa Gyula (Mocsolydstelep), Kertész Istvdn (Buda-
pest), vitéz Borsay Ferenc (Budapest), Szeless Istvdn (Maramarossziget),
Rdcz Jézsef (Esztergom), Gerencsér Istvdn (Satoraljaujhely), Kricsfalvi
Viktor (Esztergom), Egry Kdroly (Szeged), Zoltdn Jdnos (Budapest), dr.
Haracsi Lajos (Sopron), dr. Foldes Kdroly (Ungvar), Maczké Istvin
(G6do116) és, Fiilopp Zoltdn (Budapest) m. kir. féerdomérnokoket a VII.
fizetési osztalyba m. kir. erdétanécsosokké;

Pdkh Antal (Csontos) m. kir. féerdémérnoki cimmel és jelleggel
felruhazott m. kir, erd0mérnékot a VIIL. fizetési osztalyba m. kir. f6-
erdémérnokké;

Spanyol Béla (Kovészna) ideiglenes mindségli m. Kkir. erdémérns-
kot a VIII. fizetési osztalyba ideiglenes minéségli m. kir. féerdd-
mérnokké;

Huf Jézsef (Rahd), Csermely Laszlé (Lillafiired), Nagy Ldszld
(Rimaszombat), Kovdes Istvdan (Székelyudvarhely), Szigydrté Zoltdn
(Miskole), Gellért Géza (Kaposvar), Bartha Lajos (Bustyahéza), Teré-
nyi Jozsef (Godoll), Stefaits Istvdn (Léva), Suhayda Kdroly (Debrecen),
Kerkdpoly Géza (Szeged), Pammer Dezsé (Debrecen), Botos Mihdly
(Kaposvar), Huszdr Kdroly (Beszterce), Gyarmathy Endre (Nagybocsko),
Sziigyi Guula (Rahd), Masztics Miklés (Munkacs), Szigethy Beéla (Pa-
rasznya), Csiszdr I'mre (Budapest), Zsirai Gyula (Miskole), Kuthi Istvdn
(Diésgyor), Matolesy Andor (Diosgyfr), Cselényi Ldszlé (Balassagyar-
mat), Dondth Aladdr (Nagybanya), Vidmosi Ferenc (Raho), Kirdskényi
Béla (Dibsgydr), Szilas Géza (Bustyahaza), Laddnyi Béla (Bercsényi-
falva), Pdpay Domokos (Parad), Ulbrik Gyula (Miskole), Csabdn Istvdn
(Tiszabogdany) és Seregély Lajos (Kirdlymez8) m. kir erddmérndkoket
a VIIIL. fizetési osztalyba m. kir. féerdémérnokokké;

Solt Hugé (Ungvar) m. kir segéderdémérndkot a IX. fizetési osz-
tdlyba m. kir. erdémérnokké;

Szorényi Béla (Bustyahaza), Iby Gdbor (Bustyah#za), Lotterhof
Otté (Nagybanya), Lenkey Ldszlé (Rah6), Prékay Gyule (Ungvar),
Francisey Pdl (Beszterce) és Liptdk Géza (Laposnya) ideiglenes mind-
ségli m. kir. erdémérnokgyakornokokat a X. fizetési osztdlyba m. kir.
segéderdémérnokokké, végiill Véssey Tibor (Bustyahéza), Czuppon Kid-
roly (Rahd) és Hiibbey Albert (Bustyahaza) ideiglenes mindségli m. kir.
erdémérnokgyakornokokat a X. fizetési osztalyba ideiglenes mindségii
m. kir. segéderdémérnskiokké kinevezte.

E

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter a m. kir. erdémérnokik sze-
mélyzeti létszamaban Balogh Dezs6 (T6kés) és Nemestothy-Szabé Béla
(Kolozsvar) ideiglenes minéségli m. kir. féerdémérnikoket a VII. fize-
tési osztilyha ideiglenes mindségli m. kir. erdétanacsosokka. Bogdr Pdi
(Székesfehérvar), Mathis Guyula (Jolsva), Imrik Zoltdin (Szombathely)
m. kir. féerdémérnokoket, Lambert Gyéz6 (Beszterce) ideiglenes mind-
ségli m. kir. féerdémérnokot, dr. vitéz Botvay Kdroly (Sopron) és dr.
Kovdats Erné (Budapest) m. kir. féerddmérnokoket a Vil. fizetési osz-
talyba m. kir. erdétandcsosokka;

Simonek Jdnos (Kecskemét), Péter Brund (Felséviso), Béhm Mi-
hdly (Alséfernezely), Jekeli Oszkdr (Sepsiszentgyorgy) és Békési Elek
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(Csikszereda) ideiglenes mindségi m. kir. erdomérnokoket a VIII. fize-
tési osztalyba ideiglenes mindségii m. kir. féerdomérnokokké;

Vitéz Gedey Tibor (Kecskemét), Mészdros Sdndor (Perecsény),
Vaddsz Joézsef (Bezdan), Sztripszky Gyoérgy (Turjaremete), Priger Hen-
rik (Rozsny6), Kovdcs Jozsef (Bustyahaza), Bacsinszky Andrdas (Feny-
vesvilgy), Vaszécsik Tivadar (Huszt), Sima Antel (Kassa), Mojses Fe-
rene (Rozsny6), Kdllay Arpdd (Budapest), Vermes Imre (Palanka), Tot-
falvi Miklés (Raho), Kovdes Nagy Zsigmond (Debrecen), Palotay Istvan
(Rah¢), André Béla (Keszthely), m. kir. erdémérnokoket a VIII. fize-
tési osztalyba m. kir. féerdémérnékokké és Fuhrmann Gyorgy (Szé-
kelyudvarhely) ideiglenes mindségli m. kir. erdémérntkot a VIIL fize-

tési osztalyba ideiglenes mindségii m. kir. féerdémérnokké;

Hergdth Viktor (Békéscsaba) és Schmidt Kdroly (Bethlen) ideig-
lenes mindségii m. kir. segéderdémérnskoket a IX. fizetési oszialyba
ideiglenes minéségli m. kir. erdémeérnokikké, Rozim Jozsef (Komarom),
Bélavdry Mihdly (Budapest), Seregély Pdl (Szombathely), Bisztika Géza
(Nagyberezna), Kiss Jdnos (Rahé), Wichter Gyula (Zalaegerszeg), Kar-
czag Gusztdv (Kassa), Gdbor Ferenc (Beregszasz), Anschau Antal
(Budapest), Derszib Odon (Budapest), Fiirst Kdroly (Miskole), Barto-
sovszky Viktor (Maramarossziget), Kollwentz Oddn (Bustyahaza), Kiithne
Gdbor (Felsévisé), Gubké Jdnos (Huszt), ifj. Paulyuk Joézsef (Raho),
Solt Pal (Okormez6), Seberényi Ferenc (Csikszentmarton), Mikevdri
Tivadar (Hatmeg), Nemky Erné (Godollé), Szentkiti Ferenc (Gyor),
Csekme Ldszlé (Diésgyér), Zddor Alfréd (Fenyvesvolgy), Tomka Ldszlo
(Rimaszombat), Bél Sdandor (Nagyberezna), Szabé Ferenc (Ungvar), Vdr-
nai Tivadar (Gyertyanliget), Juriss Ldszlé (Munkacs), Szivdk Istvdn
(Antalée), Vdrkonyi Laszlé (Keeskemét), Bortnydlk Istvdn (Alsékalocsa),
Bachéry Dénes (Lyuta), Karner Kdlmdn (Raho), Mardothy Ldszlo (Ta-
rackoz), Tiiske Jozsef (Kassa), Kolldir Gyula (Oroszmokra), Szabé
Gydrgy (Miskole), Fekete Gyula (Budapest), dr. Magyar Jdnos (G6dollo),
Bakkay Ldszlé (Ravaszmez6), Héjj Janos (Perecsény), Lonkai Jdnos
(Miskolc), Reisz Ferenc (Rahd), Dobo Jené Jdnos (Rahd), Ferenczi Béla
(Gyergyotolgyes), Neuwirth Jdanos (Bustyahéza), Fiirst Elemér (Turja-
polena), Gereben Jdnos (Satoraljaujhely), Ldng Ldszlé (Visegrad) és
Sdrkdny Jend (Rahé) m. kir segéderdémérnokioket a IX. fizetési osz-
tilyba m. kir. erdémérnokokké, végiil Porst Jozsef (Székelyudvarhely)
ideiglenes minéségii m. kir. segéderdémérnokit a IX. fizetési osztalyba
ideiglenes mindségii m. kir. erdémérndkké kinevezte.

*

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi ~miniszter Genersich
Ldszlé kir. kozalapitv. féerdémérnokot kir. kozalapitv. erdbtanicsossa
a VII. fizetési osztalyba;

Balsay Miklés és Tanka Sdndor kir. kozalapitv. segéderdémérno-
koket kir. kozalapitv. erdémérnokokké a IX. fizetési osztalyba;

Kolldnyi Antal, Szilas Kdroly és Janzsé Ldszlo kir. kozalapitv.
erdémérnékgyakornokckat kir. kozalapitv. segéderdémérnokikké a X.
fizetési osztalyba kinevezte..

&

A magyar kiradlyi féldmivelésiigyi miniszter Handschuh Gyozd
m. kir. segéderdémérnokot athelyezte Egerb6l Szatmarnémetibe a m.
kir. erdéfeliigyeléséghez. f

A magyar kiraly féldmivelésiigyi miniszter athelyezte Hergdth
Viktor m. kir. segéderdémérnokot Galgordl Békéscsabara a m. kir.
erdéfeliigvelSséghez, tovabba Nagy Dezsé m. kir. féerdémérndlst
Ungvarral Galgéra és megbizta az ottani m. kir. 'erdéfeliigyeléségi-ki-

rendeltség vezetésével, végill Magyar Jdnos . m. kir. erdétanacsost Sze-
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gedrdl Barotra és megbizta az ottani m. kir. erdéfeliigyeléségi kirendelt-
ség vezetésével. ;

A magyar kiralyi foldmivelesigyi miniszter Benedek Attila ni
kir. segéderdémérnokot athelyezte Pécsrdl Avasfelsdfalura és megbizta
az avasujvarosi m. kir. erdéfeliigyeldseégi kirendeltség vezetésével.

A magyar kiralyi foldmiveléstigyi miniszter Rihay Janos okl
erdémérnok, egyetemi tandrsegédet (Sopron) a m. kir. erdémeérnokok
személyzeti 1étszamaba ideiglenes mindségli m. kir. segéderdomernékke
kinevezte és szolgalattételre a m. kir. erddigazgatoseaghoz Rahora osz-
totta be.

L ]

A szatmari plispoki uradalom vezetésége Lddy Géza foerdo-

meérnokot erddtanacsossa léptette eld.
*

Trebusafejérhatak kozség (Maramaros vm.) képviselotestiilete —
amint errél most értesiiltlink — az 1940. évi janius hé 6-an tartotti
rendkiviili ilésén Szabédi és Arpdstéi 16f6 Székely Jozsef ny. m. kir.
téerd6tanacsost, régebben trebusafejérpataki m. kir. erdégondnokot, az
1905—1908. években a Tiszan épiilt és Perényi Zsigmond bdrd, volt ma-
ramarosmegyei f6ispan, Karpatalja kormanyzoi biztosa utan elnevezett
kozségi vashid kezdeményezése, szorgalmazasa és anyagi eszkozeinek az
el6teremtése terén kifejtett eléviilhetetlen érdemeiért egyhangn lelke-
sedéssel diszpolgdrdvd valasztotta.

AZ AGANCSKIALLLITAS ELOKESZULETEL

A Nemzeti Vaddszati Védegylet igazgatévalasztmanya multévi
november hé 10.-én, majd folytatélag december hé 10.-én iilést tartott.
Ennek a két iilésnek a jegyzokionyvébdol a jové év tavaszan rendezendo
agancskiallitisra vonatkozd s ezért a vadasztarsadalmat érdeklé haté-
rozatokat kivonatosan kozoljik:

A Védegylet az idén zsakményolt vadaszdiszek bemutatasat, agy
mint az elmult esztendSkben, ismét a pesti Vigadoé emeleti egyik ter-
mében, a marcius ho 16.-at6l aprilis hé 5.-¢ig terjedd idében tartja meg
és forendezbnek Nadler Herbert tigyvezeté-alelnokot kérte fel, aki a
megbizatast véallalta.

A kiallitas rendezébizottsaganak az elnoke ifj. grof Esterhdzy
Ldszl6, tagjai pedig Dorner Aurél, Ehik Gyula dr., Kiss Ferenc dr,
Nemeskéri-Kiss Géza, Kittenberger Kalman, Majthényi Laszlo, Nadler
Herbert, wvitéz Ndsfay Zoltan dr., Prénay Gabor baré és Zsindely
Endre dr. AT

A biralébizottsag elndke id. grof Esterhdzy Ldaszl6, tagjai: Boro-
viczényi Aladar, Csekonics Endre grof, Ehik Gyula dr., ifj. Esterhdzy
Laszl6 grof, Esterhdzy Pal grof, Nemeskéri-Kiss Géza, Felso-eori Nagy
Pal, Nadler Herbert, Prénay Gabor baro, Teleki Tibor gréf és Zsindely
Endre dr.

A biraléhizottsig ezentl az Osszes vadaskerti trofeakat — tehat
nemesak a szarvasagancsokat — a szabadteriiletiekt6l elkiilonitve sze-
repelteti a kiallitison, a tArgymutatéban és a biralatban.

Az igazgatovalasztmany a vadaszdiszek jelentéségét és erkolesi
értékét vedve, a vadaskerti tréfedkra vonatkozéan azt az elvi hatéaro-
zatot hozta, hogy az ezer katasztralis holdnél kisebb koriilkeritett terti-
leten nevelédott — illetve agancsat novesztett — szarvasbika agancsa,
a7z dtszaz kat. holdnal kisebb teriileten nevelédott damlapétos, szika-
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szarvas ¢s muflonkos agancsa, illetve csigaja és a kétszaz kat. holdnal
kisebb teriileten nevel6dott 6zbak agancsa dijazdsban mnem részesil.
A biralébizottsag azonban az ilyen mesterségesen fejlesztett, illetve fej-
16désében erdsen befolyasolt agancsok és szarvak tenyésztési érdekes-
ségét és kisérleti értékét elismerve, biralati pontszamukat megallapitja,
a kiadllitasi targymutatoban feltiinteti és tulajdonosuk kivansagara kii-
16n okiratban is igazolja.

A Védegylet elndksége a foldmivelésiigyi minisztertol tisztelet-
dijat kért az 1941-ben szabad teriileten elejtett legkivdlébb magyar
szarvasbika agancsinak a kitiintetésére.

AZ ORSZAGOS MEZOGAZDASAGI BIZTOSITO INTEZETNEL
KOTENDO 1942. EVI KOTELEZO BALESETBIZTOSITASOK.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter tir 201.104/1941. sz. rendelete
a ,,Budapesti Kozlony” oktober 5.-1 226. szaméaban jelent meg és lénye-
géhen ugvanazokat tartalmazza, mint a két év eibtti intézkedés, amelyet
telies terjedelmében lapunk 1939. évi XI. fiizetében (1060. old.) kézoltiink.

Ismételten felhivijuk az érdekeltek figyelmét arra, hogy az dster-
melésszerii erdei termelésnél alkalmazott munkavallalék kozil baleset-
Liztositasi kotelezettség ald csak azok esnek, akik az 1907 : XLV. t.-c.
1. &-a értelmében gazdasdgi cselédek (tehat. akiknek az alkalmaztatésa
a '70.000/1934 VI.—3. F. M. szdmu rendelet 4. pontjaban foglalt feltéte-
leknek megfelel), vagy akik az &stermelésszerti erd6lizemekben hasznalt
gazdasigi gépek mellett dolgoznak és igy az 1912:VIIL. t.-c. 5. §-a
alapjan — mint sazdasigi gépmunkdsok — esnek balsetbiztositasi ko-
telezettség alé.

A rendelat hangsiulyozza, hogy az , A" mintdja Osszeirasi és ki-
vetési lajstromba csupdn azok a gazdasagi munkavallalék vehetdk fel,
akik az 1607 : XLV. t.-c. 1. §-a értelmében gazdasagi cselédeknek tekin-
tenddk, tehat csakis azok, akik gazdasdgban legalabb egy hénapi idétar-
tamra, személyes és folytonos szolgéalatra, idébérért (de nem napibérért)
alacsoniyabbrendli munka wvégzésére szerzddtek el

A mapszdmosok, szakmdnybéresek, részesek mem esnek kotelezd
balesetbiztositds ald. Az ilyeneket csak onkéntes biztositds Gtjan, mint
rendkiviili tagokat lehet az OMBI-nal biztositani, személyenkint és
egy naptari évre — a bejelentéssel egyidejlleg lefizetendé — 2 P dij
ellenében.

Megjegyezzilk még, hogy a 9540/1940. sz. M. E. korméanyrendelet
az OMBI balesetbiztositasainak az ugykorét a visszacsatolt keleti és
erdélyi teriiletekre is kiterjesztette. A visszafoglalt déli teriiletekre
vonaikozolag még nem tortént intézkedeés.

LEVELSZEKRENY.

Hozzaszolds ,,A magyar erdogazdasig feladatai” cimii elbadishoz.

Kedves Bardtom!

Kilonos figyelemmel olvastam az ,Erdészeti Lapok® 1941. evi
decemberi szamaban A magyar erdégazdasag feladatai“-r6l tartott
szép elbadasod szovegét. A valasztott targykor fontossiga megkovetel-
hetné azt, hogy hozzaszéljon mindenki, akinek ebben az alapvetd kér-
déshben mondanivaléja van. Egy kialakulé vita, mint majusi esd, az

o
o
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ﬁjra.t. és ujra megtargyalds réven sok szép s egyszeri hallassal még ide-
geniil hangzo, emiatt talan pusziulasra itélt gondolatot yirulo életre
gerkent s a megval6sulas termésének megérlelését is nagymériékben
segitheti eld.

Magam ezittal a kérdésnek nem érdemi részébe kivanok bekap-
esolédni, hanem a modszertani oldalon van egy-két szavam.

" Eléadasodban tobbek kozott szamitas foglaltatik Magyarorszag
varhato fatermeiésérol és fafogyasztasarol s ezeknek szamitasod sze-
rint kialakuld terjedelmébdl vontad le széleskorii kovetkeztetéseidet a
sziikséges tennivalokra, illetve a tennivalék sziilkségességére nezve. Kix-
16nds figyelemmel a kovetkeztetések jelentbségére, valamint arra, hogy
azokat a termelés és fogyasztas szamitott mértékére alapitottad, szik-
gégessé teszi, hogy az egyébként logikus kovetkeztetések alapjainak
meéretezéséhez egy-keét megjegyzeést tegyek s ramutassak a mérethelyes-
ség szabalyaira.

" A fogyasztas statisztikaja ezidészerint még szamos s a rendelke-
zésre 4llo szerény eszkozok birtokaban alig Aathidalhatéd akadallyal
kiizkodik, Tenyleges fogyasztasi adatgyluijtés egy csapasra megadhatni
ugyan a kérdés megoldasat, de egy mindenre kiterjedd adatgyiijtés a
nemzetgazdasag méreteit és szovevenyességét tekintve, egészen vagy
részben szabad forgalom és fogyasztas idején nehezen volna megvalosit-
hato. Megfoghaté alapot adna az adatgyljtéshez a kotott gazdalkodas-
nak utalvanyokkal, jegyrendszerrel, vagy mas hasonlé modszerrel vald
bevezetése, habar ettél a fogyasztas mértéke Gles torzulast szenvedne.
Ez a lehetfség termeszetesen nem jelenti azt, mintha — mint gombhoz
a ruhat — a sziitkséglet megallapitasahoz az utalvanyrendszer beveze-
tését a magunk részorél sziikségesnek, vagy ceak kivanatosnak is tar-
tanoék.

Tényleges adatgyiijtés hianyaban a sziikséglet-statisztika ezid6-
szerint sziikségmegoldasokhoz folyamodik s kézvetett modon, az azZonos
- idészakra (nevezetesen hosszabb iddszak Atlagara) szamitott belst ter-
melésnek és a kiilforgalom egyenlegének Bsszevonasaval végzi el alig,
hogy tajékoztatonak nevezhetd szamitasait. A kérdés enm olyan egy-
szer(i, hogy ezzel a szamitassal sziikségkepp elfogadhaté eredmenyt
varhassunk. A legnagyobb hibaforras abban van, hogy a sziitkséglet
fogalma harom dimenzi6jt kérdés s egy sikra lenyomva meg nem old-
hat6. A fentebb leirt szamitas soran a harmadik méret, az idétényezo,
figyelmen kiviil marad, mar pedig ennek a méretnek a masik kettével
legaldbb is megegyez6 jelentdsége van.

Ugyanarra a famennyiségre vonatkoztatva a fatermelés, a beho-
zatal, a kivitel, vagy fogyasztas idépontja és terjedelme nem esik sziik-
ségképp ugyanannak a gazdasagi évnek a keretébe. Az ezeket a fogal-
makat jelzé ,trend“-vonalak haladési irdnya — el lehet mondani —
sohasem fedi egymaést, mint ilyen, az id6tényezd a szamitasbol kozos
nevez6ként nem kiiszébolédik ki s ennélfogva figyelmen kiviil semmi-
képpen sem hagyhato.

Hamar meglattak ezt a hibaforrast a konjunkturakutatds miiveldi
s az idBtényezd valamennyire mégis csak megfoghaté vetiiletének, a
belst készletek alakuldsédnak tekintetbe vételével igyekeztek a fogyasz-
tas megismerésének kozelébe jutni. Valé igaz, hogy ha egy vizsgalt id6-
szak kezdd készletehez hozzAaadiuk az idészak alatti termelést és beho-
zatalt, majd levonjuk abbol a kivitelt s a véokészletet, akkor bizonyos s
mar konnyebben elmell6zhetd anyagveszteség figyelmen kiviil hagya-
shval elméletiles az elfogyasztott mennyiséget kell eredményiil  kap-
nunk. A kezds és végkészlet azonban ismét olyan tényezo, amelvnek a
kideritése nem egyszerlibb, mint maganak a fogyasztasnak a felvétele
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s szamitasunkba helyettesitésével egy arasznyit sem jutottunk elébbre
a megoldas felé.

Valamit azonban meégis megtudtunk s ez a valami alkalmas arra,
hogy mar hibatlan szamitas sarkpontja legyen.

Ha egyetlen év termelési és kiillforgalmi szédmadataibol akarunk
a készletek elhanyagolasaval kovetkeztetni a fogyasztas mértékeére,
aklkor a kezdb és a végkészletek kozotti kiilénbség, mint hibaforras,
ennck az egyetlen évnek adatat terheli és torzitja el a felismerhetetlen-
ségig. Hogyha azonban sok év atlagaval szamitunk, akkor a kezdf és a
végkészlet kozotti killonbseg mar szétoszlik a tekintetbe vett évek
kozitt s minél tobb év szamaibol atlagoltunk, annal inkabb elhanyagol-
hatova valik. Nagyjaban gy szamitunk tehat, ahogy azt Te is tetted,
mégis: egy dologhan lényegbe vagoéan masképpen annal,. mert sok év-
nek, legalabb is 6t-tiz évnek az atlagat kell venniink ahhoz, hogy ki-
kiiszobdljiilk a hirom dimenziéju kérdésnek egy sikban vizsgalasabol
szarmazO hibat.

Ez volt az oka s nem puszta jaték a szamokkal, hogy szamita-
saimban, amelyekre felolvasésodban hivatkozni szives wvoltdl, nem
egyetlen évet, hanem hét esztendd atlagat vettem figyelembe: azét a
hét évét, amelyb6l a legmeghbizhatébbak veltak a fatermelési adatok.

Nem mindegy az sem, hogy mely évcsoportra alapitjuk szamita-
sainkat; hogy a gazdasagi fellendiilés, vagy hanyatlas, fesziiltség, vagy
valsag, esetleg éppen a gazdasagi élet csucspontjanak, vagy mélypont-
janak évével, vagy éveivel szamolunk-e, mert minden esetben egymas-
161 homlokegyenest eltérd végeredmenyt kapunk. De vajjon felismer-
hetd-e a gazdasagi élet alakulasaban valamiféle szabalyszerliség, vajjon
van-e lehetdség arra, hogy a multnak bizonyos id6szakara szamitott
termelésbbl, vagy fogyasztasbol a jovobeli termelés, vagy fogyasztas
mértékére kovetkeztessiink és hegy megfelelden valasszuk meg a mult-
nak azt az idGszakat, amelynek — tegylikk fel — fogyasztasi atlaga
valéban megadja az atlagos fogyasztésnak a jovoére is szamithaté mér-
tékét? i

A pazdasigi konjunktira menetében valéban levezethetdk sza-
balyszeriiségek, de csak akkor, ha hosszi évsorozat valtozésait kisérjuk
nyomon. A véltozasok iddszaki jellegiliek, a felfelé iveld idészakokat a
lefelé hanyatlas korszakai kovetik s minden ilyen hullam hullémra jon.
Sohasem valhat allandéva sem a fellendiilés, sem a hanyatlds, meg ke-
vésbbé a csucstermelésnek, vagy a valsig mélypontjanak az idészaka: a
gazdasagi konjunktura idébeli valtozasa szabalyszerii hullamvonalat
mutat. Erzésem szerint semmiképpen sem helyénvaloé tehdt egy mult-
beli gazdasagi cstestermelésnek és fogyasztasnak az id6szakat, az 1926
—1998. kozbtti éveket, még kevésbbé egyetlen évet, az 1928. esztenddt
valasztani ahhoz, hogy a jovében varhaté termelés és fogyasztas nagy-
sagara kovezkeztessiink. Ezzel a legnagyobb mértékben téves eredmény-
ként a hulldmvonal grafikonjéanak deleléjén, egyetlen évben elofordult
legnagyobb termelés és fogyasztés pontjaban, az abscissaval parhuza-
mos egyenest vontunk meg, amely a hullamvonal felsé érintGje: folotte
van a hullamvonalnak s azzal csak a delelési pontokban érintkezik. Az
ezzel a szamitassal elkdvetett hiba az idfszak egészére szamitva a meg-
rajzolt egyenes s a hullamvonal kozoiti teriilettel egyenld s konnyen
belathatjuk, hogy a tényleges termelés, illetve fogyasztas kétszereseét,
haromszorosat is kiteheti.

A helyes megoldast ezzel mar megadtuk. Egy teljes hulldgm-
vonalra terjedd idészak termelési és fogyasztisi dtlagat kell venniink
akkor, amikor dtlagos termelésr6l és fogyasztdsrol akarunk beszélni.
Ezzel (ijabb magyarazatat adtam annak, hogy miért szamoltam hét év
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atlagaval és hogy ez a hét év miért éppen az 1931—1937. éveket foglalta
magaban? Ez a ciklus a mélypont koézelében kezddditt el s eévrol-évre
fokozatos fellendiilést hozott. Emellett, mint a hozzank legk&zelebb esd s
még egészében trianoni iddszakot magabafoglald, mint ilyen, homogén
multbeli idészak, kétségkiviil minden még régebbi multnal alkalmasabb
arra, hogy jovobeli kovetkeztetés alapja legyen. Mar amennyire a
trianoni multbél egyaltalan lehetséges barmiféle kovetkeztetést levonni
a jovére nézve.

Tagadhatatlan, hogy éppen ebben vannak a legnagyobbfokl kete-
lyeim. Mieltt azonban ezeket elmondanédm, ra kell mutatnom a csacs-
termelés id6szakaval szamitisnak még egy hibaforrasara. A gazda-
sdgi konjunktura hullamzasanak egyik legfébb ismert okozdja a talter-
melés, az a koriillmény, hogy a termelés mintegy onmagat fokozza. A ter-
melés hasznot hajté tevékenység s kiilonosen a kedvez6 gazdasagi kon-
junktGra id6szakaban jar haszonnal. Emiatt mindenki minél tobbet
igyekszik termelni s habar ugyanakkor a vasarlé eré s az ezzel egy-
értelmii fogyaszioképesség is hatalmasan megnovekszik, végil mégis el
kell jutnia a gazdasagi élet fejlédésének arra a pontra, amikor a fo-
gyasztas mar nem tud a fermeléssel egylitt novekedni. Emiatt eladna-
tatlan keészletek halmozédnak fel s ezzel megkezd6dik a hanyatlas idG-
szaka. A gazdasagi konjunktura deleldjén a fékeveszett termelés (és be-
hozatal) miatt éppen a legnagyobb szokott lenni a készletfelhalmozbdas
folyamata, tehat ekkor a legnagyobb az eltérés az id6szak kezdd és veég-
készlete kozott. Azzal tehat, hogy a készletekben beallott valtozast figye-
lemre nem méltatva a termelés és a behozatali tobblet osszegével vesz-
sziik a fogyasztdst egyenlének, éppen a csucstermelés esztendejében
kovetjitk el a legnagyobb hibat.

Eldadasodban megallapitottad, hogy szamitasod eredmeénye tal-
zottnak latszik. Az elmondottak magyardzatot adnak jarra, hogy mik
okoztéak a tulzott eredményeket.

Azonban menjiink még egy lépéssel tovabb. Véleményem az, hogy
semmiféle multbeli fogyasztasi adat, habar elméletileg még oly jol meg-
alapozott legyen is, nem alkalmas a mostani nagy atalakulas idészaka-
ban arra, hogy a varhato tavolabbi jovének mértéke legyen.

Igaz ugyan, hogy a multra vonatkozéan mindenképpen megfeleld
itlagokat szamithatunk ki s ezek alkalmazasaban fontos csak az, hogy
az interpolalasokat és extrapoldlasokat modjaval eszkozoljik. De az
extrapolalas ovatos alkalmazasarol tett megjegyzés nemcsak a mulfra,
hanem a jovére is all mindenképpen. A koézelmult adata a kdzeli jovore
még a valosiag reményével alkalmazhato, kivaltképpen akkor, ha a gaz-
dasagi jovo alakuldsaban nem varhaték nagyobb valtozasok s ha a le-
vont kovetkeztetés ugyanarra a gazdasagfbldrajzi tajegységre vonat-
kozik, ha tehét a vizszintes és fiiggdleges elem a két iddszakban azonoes.

Esetiinkben az orszag teriilete kétszeresére nétt a trianoni idoszalk-
hoz meérten s joval erddsebb és nagyobb meértékben fafogvasztoé részek-
kel egésziilt ki. A fejenként szamitott termelés és fogvasztas értékei még
azonos gazdasagi konjunktura esetén is egészen masok kell, hogy legye-
nek ma és a jovében, mint amilyenek a trianoni Magyaroszagon voltak,
hala Istennek, Ugy mondhatjuk immar: valamikor. De a gazdasagi hely-
zet is gybkeréig megvaltozott. Ma minden forrdsban van, egy-két év
alatt alapjaiban fog atalakulni féldrésziink pazdasagi élete. Ki a meg-
mondhatéja ma még annak, hogy mit hoz a kozeli, hat meg annak, hogy
mit a néhany évtizeddel tavolabbi jovo?

Egész faiparunk atformalédhatik s akarjuk is és torekszunk is
arra minden erénkbél, hogy naggy4a legyen. Mi tébb: most méar biztosra
vehetjiik, hogy 1j talalmanyok a fanak, mint ipari nyersanyagnak a fel-
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hasznalasi tertiletét akkorara fejleszthetik, hogy vétek lesz majd akkor
még a legselejtesebb faanyaghdl is tuzifat késziteni. Nem kell nagy jos-
tehetség annak megallapitasahoz, hogy amilyen mértékben valik a fa fo-
kozatosan minden porcikdjéban ipari nyersanyaggd, olyan meértékben kell
elveszitenie héenergiaforras-szerepét s atadni azt a fehér szénnek (vizi
energia), vagy mas kiapadhatatlan energiaforrasnak. :

A fa multbeli felhasznalasdnak mértékébsl a tavoli, de még a
kozelebbi jové fogyasztasanak mértékére is alig lehet ma kivetkezte-
tést levonni, még kevésbbé lehet erre erd6gazdasagpolitikat alapitani.
Egyet lehet minddssze, de azt aztan teljes biztonsaggal megéllapitani,
hogy a faanyag irdnt a sziikséglet dllandoan és rohamosan emelkedni
fog és hogy mincs az a faanyag, bdrmennyi volna is termelhetd, amelyre
feltétlen sziikség me lenne. Kovetkezésképp nincs az az eszkoz, amelyet
meg ne kellene ragadnunk ahhoz, hogy erdeinket a legtobb és legérté-
kesebb faanyagot termévé me fejlessziik s ahol azt mdr elértiik, ott eb-
hen @ legtobbet s legjobbat termé dllapotban dllanddéan megtartani ne
torekedjiink.

Mellékesen végeztem ugyan ¢én is szamitisokat a visszacsatolt
keleti és északerdélyi orszagrész erdészetérdl irt s a Magyar Statisztikai
Szemle 1940, évi 8—90, szidmaban megijelent tanulményomban faellata-
sunk helyzetérdl, de ez csak a megvaltozott jelenre vonatkozott, tehat
arra, hogy fennillé gazdasagi fejlettségiink, mai fogyasztasi szokasaink
és meglevd iparunk sziikségletét szédmitva, hogyan fogunk kijonni a
megnagyobbodott Magyaroszidg erdbségeiben kitermelhetd faanyagbdl?
Eppen ezért nem lehetett nagvobb 6nellaté cellulézeipar és mas ki nem
_ épitett faipar sziikségletével sem szamolnom. De nem is szlikséges ez,
mert ma minden ilyen szdmitds halomra dél. Halomra donti a tervgaz-
dalkodas, amely kifejlddében van nalunk is és amelynek 100 szazalékig
valé érvényesitése a fagazdalkodasban sem véarathat véleményem sze-
rint sokaig magéra,

A tervgazdalkodas koraban fatermelésiinknek, de fogyasztisunk-
nak is, nagymértékben attol kell fiiggnie, hogy hogyan fogjak azt &z
arra hivatottak iranyitani. Egyik legnagyobb nyersanyagkincsiinkben, a
taban valé szabad tobz6das kora lejart s nem engedheti ma méar meg
maganak nemzetgazdasadgunk azt a fénylizést, hogy példaul a legérté-
kesebb megtermett szerfaanyaghbél . tiizifat hasogasson a hozza nem
értés, vagy a rosszul felfogott profitéhség arto keze.

A mai helyzet ismeretéhez ismerni kell a jelenlegi fogyasztast is
5 azt igyekeztem cikkemben megéallapitani, &m ennek a cikknek a fa-
ellatasrd] irott része csak mintegy fliggeléke volt s erddgazdasagpoli-
tikai elgondoléasokat a beecstilt fogyasztasra nem alapitott. Ez azonban
riem is lehetséges, mert a fogyasztas mértéke kévetkezménye a gazda-
sagi helyzetnek és a tett intézkedéseknek, nem okozdja, bar azokra
valamennyire visszahat. Fogyasztasunk a jovoben szamos esetlegesség-
t6l fog fiigegni, elsGsorban természetesen beilleszkedéslinktél az aj
eurépai rendbe. Ma nem ismerjilk még a tényezbdket, amelyek arra
kihatassal lesznek, igy a kovetkezmény: maga a jovibeli termelés és
fogyasztas is nagy ismeretlenként all még elbitlink.

Egyet tudunk teljes biztonsaggal megmondani, hogy minél mesz-
szibb jovébe tekintsiink, annal nagyobb értékiivé lesz és minden tobbter-
melés ellenére viszonylag anndl kevésbbé lesz elég a nivekvd szitkséglet
elldtdsdra rendelkezésre dllé faanyag. Alapelviinknek kell tehéat lennie.
hogy erdeink mai fakészlethidnya miatt csOkkentsiik a fogyasztast ott,
ahol az csak az erdfk rendkiviili igénybevételével elégithetd ki teljesen
s mint ilyen, a jov6beli ipari fogyasztis nyersanyagét esirajaban éli fel,
azaz a tuzifafogyasztias vonalan. Ipari célra se tiirjilk azonban faailo-
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ményoknak olyan korban valé kitermelesét, amelyben optimalis fel-
hasznalhatésagukat még el nem érték.

Léatnivalé mindebbél, hogy mAas iranyban indultam ugyan el s
mas uton haladtam az okfejtésben, végiil mégis ugyanoda jutottam,
ahova Te értél, Ez mindketténk szaméra elégtétel lehet s egyszersmind
azt is jelenti, a bizonyitott tétel olyan erds, hogy barmiképpen kezdjiik
is el a gondolatmenet lancolatat szdni, szitkségkepp ugyanarra az ered-
ményre jutunk.

A régi igaz baratsbggal lidvézol:

Dr. Foldvary Ldszio.
*

Orémmel hozom soronkiviil Foldvdry baratom hozzészolasat,
amelynek az elmaradasat — Oszintén megmondom — igen csodaltam
volna.

Nem akarok ismétlésekbe esni, ezért nem térek ki bdvebben a
fejtegetéseire.

Akik el6adisom szovegét figyelmesen elolvastak, bizonyara meg-
értették, miért valasztottam a statisztika altalanosan ismert és hasznéalt
eljarasaival szemben nemzet-, s6t vildggazdasdgi meggondolasok alapjan
— tudatosan — talzottaknak latszod eértékeket szamitasaim kiindulé-
pontjaul.

Egyébként ramutattam (650. old.), hogy az 1925-161 1930-ig terjedd
hat év atlagfogyasztdsa mindossze 12%v-kal wvolt kevesebb az 1928. évi
estiesértéknél,

Nyilvanvald tehat, hogy fasziikségletiink jové mértékének a meg-
allapitasahoz eddigi statisztikdnk — éppen a Féldvdry részérol is el-
ismert nagy hianyai miatt — nem szolgalhat egyediili megnyugtatd ala-
pul, baArmilyen maddszerekkel is mesterkedjunk vele.

Meggybz6désem, hogy ha hazank szerencsésen keriil ki a mostani
haborts viharbél és kiszélesedett hatarai kozt legaldbb a 15 év elotti
életszinvonal érvényesiilhet, fafogyasztasunk a szdmitdsom szerinti meér-
téket is meg fogja haladni. .

Nekiink pedig — tgy vélem — tlizon-vizen keresztil erre kell fel-
késziilnlink!

s orilok, hogy ebben egyetértiink. Mihdlyi.

Zsombory Ignae eléadasa.

Zsombory Ignde ny. m. kir. féerdétanacsos, az Uglyai Faipar Rt.
igazgatéja f. ho 9-én a Magyar Meérnok- és Epitész-Egylet erdémeérndki
szakosztalyaban nagy érdeklédéssel fogadott elfadast tartott. amelynek
Budapest székesfévaros tiizifaellatasa® volt a cime

A minden részletében teljes tajékozottsdggal osszeallitott anyag
kitGinden megvilagitotta azt a kapcsolatot, amely a székesfévaros €s az
egész orszag tlzifaellatdasa kozott fennall és igy biztos alapot szolgél-
tatott a levont kovetkeztetésekhez.

Az el6adé — aki az elmult években szolgilati beosztasa folytan
is behatéan faglalkozott a kérdéssel, tehat kialakuldsdnak minden moz-
zanatat jol ismeri — a trianoni békeszerzédés uténi elsé évekig nyult

vissza 6s a statisztikai adatok, valamint az egymast kovetd lkormany-
rendeletek tiikrében mutatta be a székesfévaros tiizifa-fogyasztasanak
a képét és ennek soran ismételten hivatkozott azokra a megallapita-
saira, amelyekrdl lapunk mult évi VIIL fiizetében kozélt tanulmanya
is beszamolt.
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Az a tény, hogy az 1928/1929. évi szibériai télben a széntermelés
nagymertékil csokkenése ellenére sem volt fainség Budapesten, mig
1939/1940. évben — tehatt Karpatalja visszatérése utan — katasztré-
falis volt a helyzet, mindenesetre olyan tény, amely céltudatos, dtfogd
érvényi és idejében torténd intézkedések szitkségét hirdeti.

Mai erdballomanyunk mellett tlizifahianyrol szonak sem sza-
badna lennie, de az eléado hangstlyozta, hogy a munka- és fuvarbérek
szabalyozasa, illetbleg a munkasok ellatasanak a termeld {izemeken
reresztiil valod biztositasa nélkill a termelést komoly veszély fenyegeti
‘és ezért siirgds hatosagi rendszabalyokra van sziikség.

A targyilagosan biralod, daltalanos figyelemmel hallgatott tanul-
manyhoz Biré Zoltan és Jaszy Béla szoltak hozza.

AZ ERDESZETI ZSEBNAPTAR.

Nagy nehézségek és sok munka aran mégis eljutottunk odaig,
hogy ennek a hénapnak a végén lezarjuk a Zsebnaptar anyagat és igy
reméljik, hogy — hacsak valamilyen kiilsé akadaly nem gatol ben-
niinket — tovabbi néhény hét mulva eléfizetbink kezébe adhatjuk a
régota vart segédkonyvet.

Utols6 fejezete az ,Erdotiszti Cimtar® lesz.

A kozileti és maganerdétisztek adatainak a megkiilldésére a m.
kir. erdéfeliigyeldoségeket és m. Kir. erdéfeliigyeldségi kirendeltségeket
kértitk fel, amelyek — hivatalos nyilvantartasaik alapjan — a legille-
tékesebbek ebben a kérdésben.

Tzen oriilnénk azonban, ha azoknak a magyar erdémérnokoknek a
neve sem maradna ki @ Cimtarbol, akik szabad pdlydn mikoédnek és igy
nem esnek nyilvantartasi kotelezettség ala. !

Ezért lapunk tutjan kérjiik Osszes érdekelt kartarsainkat, kozol-
jék adataikat (név, cim, lakoéhely) egyenesen veliink, hogy jegyzékbe
foglalasukr6l idejében gondoskodhassunk.

Hangsulyozzuk, hogy a Cimtar nemcsak az erdéomérnokokre ter-
jed ki, hanem magéban foglalja azoknak az erdészeti alkalmazottaknak
a neveét is, akik az 1935. évi IV. t.-c. 309. §-a alapjan erddtiszti munka-
‘ kort toltenek be.

: Ezenfeliil az allamerdészetnél leguijabban toértént m. kir. erde-
szeti mfiiszaki tiszti és f6tiszti kinevezések mintajara felvessziik

a Cimtarba azokat a kozépfokt végzettségl, maganszolgélatban allé

erdészeket is, akik munkaaddjuk bejelentése szerint jelenleg mdr tiszt-

! niseléi minbségben teljesitenek szolgdlatot.
. Felkérjilk tehat az erddbirtokos urakat, hogy az errevonatkozd
, bejelentést az illetékes m. Kir. erdéfeliigyelfségnél vagy m. kir. erdd-
] feliigyelfségi kirendeltségnél januar hé 25-éig megtenni sziveskedje-
nek, mert a Cimtar Osszedllitisa tetemes munkat igényel és ezért a
februir ho 1l-e utan tortént bejelentéseket nem vehetjiik figyelembe.

Felkérjilk egyben az érdekelt erddtiszteket is, hogy amennyiben
a Cimtarba vald felvételiiket jogosnak és szilkségesnek tartjak, be-
jelentésiik érdekében stirgésen eljarni sziveskedjenek.

Bejelentési iveket — a munkaado kivansagara — kozvetleniil 1s
kitildiink.
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