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Volkert: A fajsily nagysiga és eloszlasa a fenyotorzsekben. (Un-
tersuchungen iiber Grisse und Verteilung des Raumgewichts in Nadel-
holzstimmen.) J. D. Sauerlinder kiadasa. Frankfurt a. M., 1941. Ara
kotve, kiilféldon: 3.75 RM.

A Goring Hermann Német Erdészettudoményi Akadémia Kiad-
vanyainak 2. koteteként megjelent munka gyakorlati szempontbél is
igen figyelemremélto.

Tudjuk, hogy a fajsuly a fa szamos fontos tulajdonsagaval (szi-
lardsag, keménység, kopasellenallosag, hang- és hoszigetelés, aszas,
dagadas) igen szoros kapcsolatban all. Mig azonban ezek kozvetlen
szAmszerii értékelése gyakran igen nagy nehézségekbe ltkozik, a faj-
sily pontos megallapitasan keresztil kielégité képet kaphatunk roluk.

Tudjuk azt is, hogy a fa épitéipari felhasznalasahoz elsGsorban
szilardsagi adatait kell ismerniink. Ezek azonban meglehetésen bizony-
talanok, illetéleg olyan tag hatarok kozott ingadoznak, hogy a teher-
biras biztonsagat igen magas értékkel kell megszabni.

Lathatjuk tehat mindezekbdél, hogy a fa helyes, takarékos fel-
hasznalasanak az egyik alapvetd feltétele, hogy a fajsuly valtozasanak a
menetét a fatestben pontosan rogzithessiik e€s a kiilonbozé alaka és
felépitési torzseket csak olyan miiszaki célokra hasznaljuk fel, ame-
lyeknek valéban megfelelnek.

A lemezekké, szalakka, rostokka, vagy porra feldolgozott faré-
szek sokkal egyontet(ibb anyagot képviselnek, mint a nyersfa, amely-
bél szarmaznak., Ez is azt bizonyitja, hogy olyan tulajdonségok, ame-
lveket eddig énmagukban igen jelentdseknek tekintettiink (évgylri-
szélesség, csavarosnoves, gorbeség) csak mint a vegyl és mechanikai
adottsagoknak — foleg pedig a fajsulynak — a flggvényei esnek
a latba. 5

A szerzd vizsgalatainal Mayer-Wegelin iskolajanak a tanitasat
kévette, amely a fajstlynak a torzsben vald valtozasat illetéen lénye-
ges kiilonbségeket talalt a megvizsgalt Itcoknal és erdeifeny6knél.

A 130 oldalra terjedd, igen alapos és minden részletre kiterjedd
munka, amelyet egyben iskolapéldanak tekinthetiink, miként kell ha-
sonlo feladatokat megoldani, a kovetkezé 5 kérdésre kivant feleletet
adni:

1. Mennyire jellemzé a fajstly valtozdsa a fafajokra altalaban?

2. Milyen mértékben valtozik a fajstly az egyes fafajoknal?

3. Milyen a fajsuly nagysaganak és eloszlasanak a valtozasa vala-
mely allomany egyes torzseinél?

4. Elegendb-e az évgylirliszélesség és fajsuly eddig ismert viszo-
nya a fajsuly valtozasanak a magyarazatara?

5. Mik a fafaj és torzsalak szerint észlelt fajstlykiilonbség meé-
lyebb okai?

Ezekre a kérdésekre nagy koriiltekintéssel megvalasztott vizs-
galati anyag és lelkiismeretes laboratériumi munka alapjan adja meg
a valaszt a szerzd, aki fejtegetéseinél Metzger ismert elméletébdl indul
ki, hogy t. i. az élé fatérzs egyik végén befogott, egyenletesen ter-
helt tarténak tekintendé.

A vizsgalatok a ltc- és erdeifeny6 mellett a jegenye-, sima- és
vorosfeny6t, valamint .a deuglast is feldlelték; a torzselemzések ered-
ményét a tablazatokon és fliggvényrajzokon kiviil szamos, kitlinéen
szemlélteté metszet is megvilagitja.
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Tovabbi részletezésre, sajnos, nincs helylink és ezérl rovid oOsz-
szefoglalasban csak jelezziik, hogy a szerzé megallapitdsa szerint: a
fajsaly nemcsak a csokkend évgylrii-szélességgel, hanem egykora allo-
manyon beliill a torzserésség apaddsdval, a testesség fokozoddsdval és
@ korona nagysdgdval is movelkszik.

A fajsuly értékének a fapalastban vald valtozasa szerint a szerzd
ot tipust allapitott meg, de hangsulyozza, hogy egyetlen tipus sem jel-
lemz6 valamely fafajra, mert a névekvés menete szerint nemesak
ugyanazon fafajon, hanem A&llomanyon belill is tobb tipus fejlédhe-
tik ki, M.

Zsombory Ignic: Az erdéhasznalat gyakorlati kézikinyve. (A
-Magyar Fapiac* kiaddsa. Budapest, 1941.)

Dicséretre méltd feladatra wvallalkozott mind a kiadé, mind a
szerzé, amikor a sorozatos atképzé tanfolyamokrol kikeriild, uj keresz-
tény fakeresked6-szakma tagjainak a kezébe olyan vezérfonalat kivin-
tak adni, amely a kezdet nehézségein atsegiti dket és elméleti tudasuk
alapjaul szolgalhat.

Ilyen szemmel kell tehat nézniink Zsombory 84 oldalas kis mun-
kajat, amelynek éppen rovidsége az egyik legnagyobb elénye.

Bevezet6iill megismerteti olvaséit az erdé fogalmaval és haszna-
lataval, azutan kiilon fejezetekben targyalja — az oriasi anyag cél-
szerll, igen ligyes megrostalasaval — a fa kitermelését, felkészitését,
valasztékolasal, Osszegylijtését, tarolasat, az erddé mellékiermékeit eés
befejez6iil a fa miiszaki tulajdonsaganak a javitasat. !

Konyvében megvan mindaz, amire a kezdének sziiksége wvan;
az alapvetd ismeretek birtokdban pedig a szakirodalom egyeéb terme-
kei is hozzaférhetékké valnak az érdekléddk szamara.

A koényv ara 6.— pengd; beszerezhetd a ,Magyar Fapiac* kiado-
hivatalanal, Budapest, V., Nador-utca 26. M.

Szoneso Liszlo: Telepitsiink géperejii digézissal és szikes lege-
16k helyén mechanizilt mezogazdasigi iizemekkel. (A szerzé kiadasa,
Budapest, 1941.)

Erdekes és bator tervezet, amely feltétlen figyelmet érdemel.

Az altalanos rész a szikesek digozas 0Utjan valdo javitasdnak az
eddigi médszereit targyalja és ramutat arra, hogy a kéazierdvel vég-
zett munka — nehéz és koltséges volta miatt — a legfébb akadalya
a nagyaranyu telkesitésnek. Tobbezer hold szikes legelét csak célsze-
riisitett eljarasokkal lehet béventermd szantékka atalakitani és a hazai
tobbtermés ‘szolgalataba allitani.

Errél sz6l a munka masodik része, amely a szerzonek a talaj-
vizsgalatok wvégrehajtasara, a digéfold kitermelésére és elhordaséara
vonatkozé terveit és szamitasait ismerteti. A géptervek legfontosab-
bika a digozo-gép, amelynek a megvalositasival a digofold rendkiviil
olcsén lesz kitermelhetd. A tervbeli digézo-gépben egyméas mogott tel-
jesitmény szempontjabol sorbakapcsolt kotromiivek nyernek elhelye-
zést. Ezzel az 0j miiszaki megoldéssal a vilag minden eddig ismert
kotrogépénél tobbszorte nagyobb teljesitmény(i és igy tobbszirte ol-
cs6bb kotrasi munkat végzé gép létesitheté. A digdzo-gép érdekes meg-
oldassal talajcsoportositast is végez és a digbzassal kapcsolatos segéed-
munkéak (belvizrendezés, sancolas stb.) elvégzésére is hasznalhato.

A digozas célszeriisitése a szerzf szamitasa szerint nemcsak ma-
gangazdasagi, de allamhaztartdsi — elsésorban adézdsi — szempontbol
is jelentés elényokkel jar, mert pl. 1 k. hold teriilet 250 pengé javi- -
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{asi koltségével egyenlé osszeg a kozvetlen és kozvetett adozas utjan
mar 3 esztendd alatt befut a kincstarhoz.

Kiilondsen érdekes azonban az, hogyan képzeli a szerzd a telke-
sitéssel kapesolatban egy nagyaranyu telepités keresztiilvitelét.

Szerinte a szikes és altalaban meészigényes legel6tertileteknek
szantékka valé feljavitdsa gyorsan végrehajthaté lesz nagy, ezer,
otezer, tizezer hold terjedelmii mechanizalt mezbgazdasagi lzemek
létesitésével., , Lucernagyarak®, ,gabonagyarak® alapithaték aranylag
kevés epitménnyel és nagy tipusy traktorok, kiilonoleges talajmiveld
eszkizok, vetOgépek, aratogépek, stb. alkalmazasaval. A szantova fel-
javitott legeléteriiletek a javitas kezdetét kdvetd néhany év mulva
_ telepes szovetkezeteknek adhaték at, amelyek egyideig még folytat-
hatjak a mechanizalt jellegli és féleg szalmatragyazast hasznaldo gaz-
dalkodasi modot, de kés6bb fokozatosan attérhetnek a belterjes és sok
haszonallatot tarté gazdalkodasra.

Ez az elgondolas a tervezet egyik legfontosabb része! A nagy
mezbgazdasagi lUzemegységek beruhdzasi koltségei és forgotbkéi nem-
zeti termelési koleson kibocsatésa Utjan volnédnak fedezheték. A talaj-
javitasok (digbzas, margazas, sancolds stb.) révén el6allithaté termés-
tébbletek a kozvetlen és kozvetett adozas utjan novelni fogjak az allam-
kinestari bevételeket. Ezeknek a nyilvantarthaté bevételeknek egy bizo-
nyos hanyadat 20—25 esztenddn keresztiil az allampénztirban az 6sz-
szes tobbi bevételektdl el lehetne valasztani és telepitési célokra kel-
lene felhasznalni. Ilymodon egy oriasi alap volna létesithetd, amely
minden telepitési gondunkat megoldhatja. Csak egy nagyszabasu tele-
pitésfejleszté torvényre lenne sziikség hozza.

A szerzé tervezete — uUgy értesiilink — az illetékes helyeken
igen kedvezd fogadtatasra talalt.

A 15 abrat tartalmazé 22 oldalas fiizet a4ra 3 pengd; megren-
delheté a Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Rt. kényvosztalyanal,
Budapest, IX., Ulléi-ut 25.

Faber Gyobrgy: Gazdatiszti Cimtir. (A Magyar Gazdatisziek Or-
szigos Egyesiletének a kiadasa. Budapest, 1941.)

A M. G O. E. rég6ta érzett hianyt pctolt a 340 oldalra terjedo
vsebkényv kiadasaval, amely varmegyenkénti és urdalmak szerinti betii-
rendes felsorolisban kozel 4000 nevet tartalmaz, a gazdatiszt sziiletési
évének, végzettségének és hivatali allasdnak a megjeldlésével.

Az Orszagos Mezogazdasagi Biztositdo Intézetnél bejelentett magan-
szolgalathban allé erdémérntkok és erdészek nevét is metalaljuk a cim-
tarban, amelvet azonban féleg a gazdatiszti kar tagjai vartak nagy
érdeklfdéssel; bizonyitja ezt az is, hogy a Cimtarra tébb mint 1000 =216-
zeles megrendelés érkezett.

A kétet ara 15 pengd, a M. G. O. E. tagjai kedvezményesen
5 pengdért kapjak. Megrendelheté: A Magyar Gazdatisztek Orszagos
Egyesiileténél, Budapest, V., Arany Janos-u. 3.

HAZAT FOLYOIRATOK.

A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlinye. (LXXV. kotet. 1941.)

49—50. sz. — Kovdes O.: Tapadoéfesziiltségek elosztastérvénye be-
falazott rudakon.

50—52. sz. — Barna J. dr. és Pinkert B.: Barnaszénkitranyolajok
szétvalasztdsa savak hatdsira. — Rihmer P.: Grafikai torekvések a
varosrendezésben.
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A Miiszaki Vilag. (V. évi. 1941))

26. sz. — Arvay J. dr.: Karacsony. — Hoepfner G.: Orszagos Gaz-
dasagi Tanacs. — Fridrich L.. Miemlékek fenntartasa. — Kovdts A.:
A vilaghaboru és a magyar ipar. — vitéz Becske K.: A Svabhegy for-
galmi viszonyai. — Ifj. Sorg A.: Anyaggazdalkodasi kérdések az épits-

iparban. — Dérne E.: A tervszeri varosfejlesztés. — Szesztay S.: A
tagositas problémai és a mérnokutanpotlas. — Fehrentheil-Gruppen-
berg L. dr.; Kényszertermelés. — Lechner J. dr.: A Var rekonstrukeidja:

A Vadaszkutya. (II. évi. 1941))

12. sz. — Gro6f Erdody R.: Rokakopoéink — Forti J. dr.: Légszimat
és talajszimat. — Sallak A.: Csoban. — Aigner O.: Miért nem terjed
hazédnkban a vizslaszat.

Banyidszali és Kohdszati Lapok (LXXIV. evf. 1941.)

24. sz. — Domony A.: Aluminiumbol és otvozeteibél keészilt feél-
készgyartmanyok hélyagosodasat eldidézé koriilmények vizsgalata. —
Mazaldn P.: Hozzaszolas dr. Papp Ferenc egy. m. tanar ,Budapest meleg
gy6gyforrasainak értéke és érdeke” cimii cikkéhez.

Bistyank. (I. évf. 1941)

2. sz. -— Mécs E.: Két évtized. — Zilahy L.: Levél a ,Bastyank‘-
hoz. — Gaces J.: A magyar fejlédés utja. — Vdgi I.: A Cambrai harci-

koesi csata. — Barczi M.: A kémia a héborus onellatas szolgalataban.
— Polgdry S.: Hivatastudat: ujjasziletés. — Posgay L.: Par sz6 az
egyenruhankrol.

Haldszat. (XLII. évf. 1941.)

12. sz. — Mike F. dr. és Varga L. dr.: Hazai pisztrangtenyészte-
siink iranyelvei és kilatasai. (11. kozl) — Ifj. Szabé Z. dr.. A bolha-
rakok élete. — Lukdes K. dr.: A magyar halaszat multjabél. — Jaczé
I. dr.: A pontyok jarvanyos betegségeinek korokozoi.

Koztelek. (LI évt. 1941)

49, sz. — — 1 — 6—: A mezbgazdasagi tudds alapjai. — Villax
O. dr.: Adatok hazai széfajtainkhoz. — F. T.: Kevés a magyar novény-
nemesitd. — Déhrmann V.: A felszabadult keleti wvarmegyék juh-
tenyésztése. — Pdrniczky Z.: Szarvasmarhahizlalas hadigazdalkodasban.
— Szokolyai Zs.: Hogyan lehetne megoldani a téglahianyt. — Faber
Gu.: Még egyszer a mezdgazdasagi szocialpolitika hovatartozandosagarol.

50. sz. — Porneczi J.: A mezbgazdasagfejlesztés és az akadémidk
reformja. — Kowvdtsits L. dr.: Szabad-e a talajvédelem nevében rossz
szokasnak mindsiteni a tarléhantast és az 6szi mélyszantast. — Schwei-
ger L. dr.: A szojabab szalma, mint allati takarmany. — Varga F. dr.:
A fenybgyanta termelése. — Somssich L. dr.: Beszamold az év agrar-
eseményeir6l. — Bdrdnyos K. dr.: Idszeri mezégazdasagi kérdések. —
Fabricius E.: Alkalmazkodas novénytermesztésiink terén. — Konkoly-
Thege S.: Az allattenyésztésé a jové. — Rege K. dr.. Haborus lizem-
szervezési gondok. — Herodek S. dr.: Tartsuk fenn torzsallomanyunkat.
— Toldy M.: Dohanytermesztésiink fejlesztésének lehet6ségei. — Witthen
B.: Gazdaadoztatas Németorszagban. — Vermes A.: A sajté, a film és,
a radi6 a mezbgazdasagfejlesztés szolgalatdban. — Surdnyi J. dr.: Egy
Gj cukornévény. I. — Grabmer E.: A fifélék magtermesztésének és
nemesitésének gyakorlati értéke. — Kadocsa Gy. dr.. A meztelen csiga
tomeges jelentkezése. — Wellmann O. dr.. Szarvasmarhatenyésztésiink:
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jovojenek biztositdsa. — Bdldy B.: A magyar baromfifajtak jelent6-
sége. — Rohringer S.: Magyar hajok a tengeren. — Pettenkoffer S.: Az
1941. évi borok kezelése és javitasa. — Ormdndy J. dr.: A vagyon év-
végi értékelése. — alséebri Farkas G.: A kerti eper szantofoldi ter-
mesztese.

Magyar Fapiae. ([II. évf. 1641))

49, sz. — —: A magyar-német fagazdasag.

50. sz. — Istvdnffy J.: Termelési feladatok a visszatért teriile-
teken. — v. Simonkay Gy.: Karpatalja fagazdasagi kérdéseirél. —
Foghtiiy M.: A tiszai szallitasi lehetéségekrél. — Lingel J.: Keményfa-
feldolgozé ipar 1941-ben. — Szabd O.; A faszénkereskedelem megol-
dasra varé problémai. — Fényi B.: A szénkereskedelem helyzete. —
Féldvdry L. dr.. Fenyéfaval kapcsolatos kérdések. — Rdth-Végh K
Beszamolé a parketta piacrél. — Cserno A. dr.: Fokozni kell a fater-
melést. — Veress L. és Guiirk I.;: A telepes kereskedelem. 1941-ben. —
Bardth A.: ,Székelyfoldon a fatermelést kell elésegiteni. — Konez K.:
A tiizelGanyagkereskedelem megszervezése, — Bertalan I.:. A banyafa-
ellatas ugye.

59. sz. — Vangel Gy.: A talpfatermelés kérdései. — Vashegyi-Vid.
J.: Faellatasi problémak.

Magyar Statisztikai Szemle. (XIX. évl. 1941,
16. sz. -— Jechan B. dr.: A fert6z0 betegségek elleni kiizdelem utolso

10 éve Magyarorszagon. — Hein J. dr.: Az orabérek alakuldsa Magyar-
orszagon ¢s a kiilfsldén 1929-t6l 1939-ig. — Heller A. dr.: A belzga
munkabérstatisztikai felvétel tanulsaga. — Kovdcs A. dr.: Thirring

Gusztav emlékezete.
Mezogazdasagi Kozlony. (XIV. évi. 1941)

12. sz. — Farkas A.: Erdélyi kisgazdasagok allattartasi formai
és azok teljesité képessége. — Csiky A dr.: A teljes miitragyazas je-
lentéségérél. — Mayer B.: A m. Kir. Allamvasutak teljesitményei az
1940. évben. — Szentmdrtoni L.: Allategészségligyi viszonyaink az 1938.
esztendében. — M. B.: Az eurépai mezbgazdasag jovéje. — Svédorszag:

gazdasagi helyzete.
Nimrod Vaddaszlap. (II. évi. 1941)

35. sz. — Jozsef féherceg tdbornagy: A Duna partjan és a Kar-—
patok orman (4. kozl.).

36. sz. - Soélyom: Kardcsonyvaras. — Szederjei A.. Szarvas-
bogés. — Geleta J.: A szibériai mokus és akik vadasszak.

Technika. (22. évf. 1941.)

10. sz. — Babits V. dr.; Audiofrekvenciaju transzformator és.
fojtotekeres méretezése. — Ifj. Dummerling O.: A ferencesrend kozép-
kori cstcsives stilii épitészetének emlékei Magyarorszagon. 1I. — Urba-
nek J. dr.: A szinmérés alapjai. — Muttnydnszky A.: Siklofék laza fék-
tuskéval., — v. Zsoldos L.: Nagynyomdasu légszivattyuk.

Természettudomanyi Kozlony. (73. kotet. 1941)

_ 12. sz. — Rapics R.: Korunk biologiai irdnyai. — Kulin Gy. és
Héeffner T.: A miikedveld csillagaszat tudomanyos értéke. — Erdey-
Gruz T.: A novényi sejtek plazmajanak szerkezetérél. — v. Varga b

A Lagoda-to.
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Vadaszat. — Halaszat. (IX. evf., 1941.)

23. sz. — gr. Festetics P.; Téli hajtasok. -- Szddeeczky Kardoss B.:
A Kozigazgatasi Birosag elvi jelent6ségli hatarozatai. — Fenezik J. dr.:
A rahoi medvebocs tragédiaja.

Vadaszujsag. (I. évi, 1941.)

7. sz. — Panka K. dr.. Javaslat a vadkarok csokkentésére. —
Plentzner F.: A harom oreg. — Péchy-Horvdth R.: Téli gondok az
etc:tt’-k kéril. — Berényi V.. Gébicseink. — Gy . Erdély Gimvadalio-
manya.

8. sz. — Szent-Ivany G. dr.: Meghalt Szent-Ivany Jozsel, —
Mészdaros P.: A tilalmi id6k végleges rendezése. — Gy. Takdch Gy.:
Az északamerikai vadjuh. — Sdrréti: Gyongy-golyoval, betétesével nem
kisért az brdsig. — Bieger W.: Vadasztrofeaink megszabott rendszer sze-
rinti biralata.

9. sz. — Mészdros P.: Milyen intézkedéseket tettiink hat éviized
alatt az orvvadaszat megakadalyozasara. — Vdsdrhelyi I.; Adatok a
mezeigorény életmodjahoz. — Plentzner F.: A két Mindszent. — Ajtay
L.: Kegyelemdofés-kegyelemdofés. — Gy. Takach Gy.: Osbikara &s-
fenyvesben. — Szekeres I. dr.: Az erdélyi varmegyék alispanjaihoz!

KULFOLDI LAPSZEMLE.

ALLGEMEINE FORST- UND JAGD-ZEITUNG. 1941. 12. sz.

Puster: A sejt és a fejsze az erdészeti iizemben. (Zelle und Axt
im forstlichen Betriebe.) 317—323. old.

A fadllomanynak a természeti adottsagok alapjan lehetséges fej-
16dését az emberi beavatkozas nagy mértékben szabalyozhatja.

A szerz6 az ismert adatok alap}an osszehasonlitja a leggyakrabban
alkalmazott gyéritési eljarasokat és az angol modszert (a versenytar-
sak eltavolitasa, a segiték megtiirése és az elnyomottak gyamolitasa)
igen megfelelének tartja.

DER DEUTSCHE FORSTWIRT. 1941. 99/100—103/104. sz.

Saari: A finn maginerdogazdasag. (Die forstpolitische Behand-
lung der finnischen Privatwaldwirtschaft. (713—717-ig és 725—T726-ig.

Finnorszag 24.8 milli6 ha erddteriiletének 60.5 szdzaléka magan-
tulajdon és ennek kozel haromnegyed része kis-, vagy 200 ha-on aluli
kozépbirtok.

A maganerdéknek a finn fatermelésben tehat igen jelentds sze-
repiik van és igy természetes, hogy teljesitéképességiik fenntartasa, s6t
novelése kiilénos gondja a felelés tenyézoknek.

A szerz6 rovid osszefoglalasban ismerteti a régebbi toérvényes
intézkedéseket, amelyek az 1886-i erdétorvény ota nemcsak az oktalan
erd6épusziitas megakadélyozasara szolgaltak, hanem az erdébirtokosok-
bol tﬂrtom'myunkmt alakitott és szakképzett személyzet munkajara
tamaszkodé 1. n. erdészeti bizottsdgok létesitésével igen hasznosan
szolgaltak az erdogazdasag fejlodésének az ugyét.

A legutobbi, 1928. évi erddtorvény ezeknek a bizottsdgoknak a
szamat szaporitotta, hataskoriiket kiterjesztette és az érdekeltek szé-
leskorii bevonasaval nemcsak munkajukat tette termékenyebbé, hanem
az Aaltaldnos bizalmat is nagyban fokozta veliik szemben. A bizottsagok
t. i. félhivatalos szervek, olyan értelemben, hogy a hafaskériikk ald
tartozé maganerdbégazdasagok szakbeli irdnyitasat érdekképviseleti ala-
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pon latjak el, de hatarozataik érvényesitése céljabol sziikség esetén az
allami hatoésag kényszeritGerejll segitségét is igénybe vehetik.

Igen nagy munkat végeztek az utolsé évtizedben a lapok lecsa-
polasa és telkesitése terén; ezekhez a munkélatokhoz az allam kozel
20%¢-0s készpénz-tamogatassal eés a munkaérték T09%-at kitevé oleso.
Lkolesénnel jarult hozza.

Biinau: Erdei csemeték nevelése a keleti tartomianyokban, (Ferst-
pilanzenzucht im Osten und fiir den Osten.) 733—735. old.

A birodalmi nagy erdésitési tervezet sikerének egyik lényeges eld-
feltétele, hogy kellé szamu olcsé csemete alljon az erdégazdasagok
rendelkezésére. A szerzd 'igen helyesnek tartja, hogy az allami fel-
iigyelet erre a kérdésre is kiterjed és az iizletszeriien csemetenevelés-
cel foglakozo Osszes lizemek szaméra megszabja, milyen és mennyi cse-
metét termeljenek. Sziikségesnek véli azonban, hogy a czemetekertek
szama Kelet-Poroszorszagban szaporittassék €s a szakképzett személy-
zot szamanak emelésére is megfeleld intézkedések torténjenek.

Jordan: Vadpatakszabidlyozis a Védnokségben. (Zur Wildbach-
verbauung im Protektorat. 736—737. old.

A Kkis ismertetés mellékleteiként kozolt 5 fénykep igen eredme-
nyes munkarol tesz tanulsagot.

SCHWEIZERISCHE ZEITSCHRIFT FUR FORSTWESEN. 1941  BUESH

Knuchel: Az erdogazdasig és az elgazositis céljaira szolgalé fa
termelése. (Waldwirtschaft und Bereitstellung von Gasholz) 297—
304. old. .

Svajcban jelenleg mintegy 1500 tehergépkocsi lizemanyagat szol-
galtatja fagaz és 1941 oktéber ho elején 4279 fagaz-generator volt tzem-
ben; ezeknek a fasziikséglete osszesen évi 500.000 {irm., tehat t6bb, mint
amennyi a svajei papirfogyasztas nyersanyaga.

A szerzd hangsulyozza, hogy fagiz eléallitasahoz csak olyan va-
lasztékokat szabad hasznalni, amelyek mas célokra kevésbbé alkalma-
sak, nehezen értékesitheték, de ovakodni kell attél, hogy a haboru
okozta kiilénleges helyzetben az erddgazdasag egyéb régi fogyasztoit el-
veszitse.

Neunkirchben a kozség. a kanton az erdészeti kiserleti allomas és
a szovetségi féerddfeliigyeldség anyagi hozzajarulasaval 1939-ben egy
gazfa®~telep létesiilt, amely ennek a kiillonleges valasztéknak a legcél-
szertibb elGallitasara és szAritasdra vonatkozélag végez behaté kisér-
leteket.

A fa feldarabolasat egy onmiikods Jonneret-féle korflirész végzi,
szaritasa pedig a célnak megfelelden épitett silokban torténik.

Schweingruber: Gazfa eléallitisa Ziirichben. (Die Gashelzfabri-
kation in der Schenkung Dapples in Ziirich.) 304——-311. old.

Svaje a jelenlegi habort tanulsagain okulva, minden erejével arra
torekszik, hogy ellatasat, amennyire csak lehet, fliggetlenitse a kiilfold-
161, Ezért a . Holzgas-Generator A. G.“ meghizisabél a Dapples nevi
ziirichi cég korszerti gézfa elballito telepet létesitett, amely a neun-
kircheni Kkisérletek eredményeit hasznositva, tomegtermelésre rendez-
kedett be.

A szerzd résrletes leirast ad az tizemrél és teljesitéképességerdl.




30

LES A DREVO. 1941. 48/49—50/52. sz.

Rodik: Az erdomunkisokrol. (Otiazka lesného robotnictva) 50/52.
sz.' 9. old.

Sajat tapasztalatai alapjan is hangstlyozza, hogy szakképzett mun-
kasokat — amelyekre minden erddgazdasagnak igen nagy sziiksége van
— csak dllandé munkaalkalom nyujtidsaval lehet nevelni és megtartani.

KULONFELEK

HALALOZAS.

Hinfner Gyorgy ny. miniszteri tanacsos 1941. december hé
14-én, életének T4. évében, Budapesten elhunyt.

A Megboldogult az 1893. évben tette le az erdészeti &llam-
vizsgat. Rovid ideig tarté kinestari szolgdlat utan az 1894. évben
a kir. kozalapitvanyokhoz lépett at és itt elébb mint erdérendezd,
majd mint segéderddtiszt és erd6gondnok, végiil pedig — az 1916.
évtol kezdodéen egészen az 1926. évben bekovetkezett nyugallo-
manyba vonulasaig — mint a kiralyi kozalapitvanyi erdégazdasa-
gok kozponti vezetdje a m. kir. vallas- és kozoktatasligyi minisz-
tériumban miikédott.

Egyike volt a régi vagasu erdészek utolsé képviseléinek,
akik még a néhai Beddé Albert képviselte magyar erdigazdasdgot
ismerték és példaképiiket minden tekintetben — még a kiilsosé-
gekben is — kovetni igyekeztek.

Szakmajanak fanatikus miivelGje, az erdo, és a vadgazdasag
rajongoja tavozott koriinkbél vele, akire mindenki, akinek szeren-
cséje volt 6t ismerni, mint a melegsziviiség, a baratsag és az
atyai joéindulat megtestesitéjére fog visszaemlékezni.

Nyugodjék békében!

KOSZONETNYILVANITAS.

A karacsonyi unnepek és az 0j év alkalmaval clyan sokan
kerestek fel jokivanataikkal, hogy figyelmiiket kiilon-kiilon meg-
koszonni a mai rendkiviili id6ben nem &ll médomban, ezért ez-
uton mondok halads koszonetet és részemrdl is a legjobbakat
kivanom.

Budapest, 1942. évi janudr hé 3-an. Molesdny Gdbor

miniszteri osztalyfonok.

UDVOZLES.
Mindazoknak a kedves Kartarsa nak, akiket az ezévi ki-
nevezés, elbléptetés és kitiintetés érintett, eziaton kivanok kartarsi

:szeretettel minden legjobbat. Biré Zoltén
ugyvezeto.





