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Az erdészeti tudományok módszerei és problémái. 
Válasz Rónai György .,A tudományos kutatások módszereiről" ezimü 

ezikkéhez. 

Irta: Károlyi Árpád erdőigazgató , 
z erdészet i tudományo k módszereirő l tartot t felolvasásoma t 

azzal fejezte m be , hog y a z erdészetne k i s foglalkozni a kel l 
kritikusan a  biometrika i módszerekkel , hog y a z ilye n fo g 

Ialkozás csa k haszonna l járhat , mer t « a kritik a a  tudomán y élete" . 
Hozzátehetem most , hog y sajnos , gyakra n megölője , vag y legaláb b 
kerékkötője is , ha a z a  kritik a felületes . A  kritik a feladat a rendkívü l 
nehéz é s felelősségteljes : tárgyá t mé g jobban , alaposabba n kel l 
ismernie min t azoknak , akike t bírál , hog y tényle g érdemes , 
hasznos kritiká t mondhasson . 

Ezen követelményekne k Róna i kritikáj a ne m fele l me g s  h a 
foglalkozom vele , azér t teszem , nehog y —  consentir e videtur . 

Az erdészet i tudományo k „reputáczióját " ne m szüksége s Rónai -
nak vele m szembe n megvédenie , mer t hisze n ne m é n támadta m 
azt meg. A  destruktív munká t előtte m má s végezt e s  a  legtekintélye -
sebb helyen , mel y err e a  czélr a elképzelhető ! Elé g különös , hog y



hat é v leforgás a alat t egyetle n han g se m emelkedet t fel  Wappes-
szal*) szembe n a z erdészet i tudományo s kutatá s védelmére , daczár a 
a támadá s igazá n kíméletle n voltának . Mive l é n Wappes-sza l 
teljesen egyetértek , csa k az t tekinthete m feladatomnak , hog y a z 
erdészeti tudományo s irodalo m é s munkássá g sivárságána k okait 
kutassam é s a z erdészet i tudományo k művelőine k lehetőle g u j 
impulzusokat adjak , a z erdészet i kutatá s módszereit fejlesszem . 

Mert bizon y —  ellentétbe n Róna i felfogásáva l —  a  tudomány -
ban ige n i s a  módsze r a  legfontosabb , fontosab b min t bármel y 
különleges kutatás , vag y eg y ilyenne k bármil y szép , egye s esetekr e 
vonatkozó eredménye . „Derjenige , de r de r Forschun g ne u Weg e 
weist, ih r neu e Arbeitsweise n zeigt , förder t dieselb e meh r al s der -
jenige, de r di e verdienstvollste n Einzeluntersuchunge n anstellt , 
mögen deré n Ergebniss e auc h i m Augenblic k noc h s o gewinn -
bringen derscheinen."(Aereboe, Alig. landwirtschaftlicheBetriebslehre, 
Berlin, 1917 . Vorwort.) S a tudományok egységes voltá t éppe n csakis a 
módszer adj a meg . H a a z össze s biológia i tudományo k mindenütt , 
ahol általába n méretekrő l va n szó , példátla n sikerre l alkalmazna k 
uj módszereket , szabad- e a z erdészet i tudományokna k továb b 
visszamaradni, maguka t izolálni , kizárn i a  tudományo k közösségé -
bő l? A  valószinüségszámitá s ot t i s „egyedü l üdvözitővé " vál t már , 
ahol legkevésbb é várnánk —  az exakt fizikában . Korun k legnagyob b 
fizikusának, Planck-nak 60-i k születésnapj a alkalmábó l a  közbe n 
elhalt Smoluchowsk i taná r ig y ir : 

„Die Wahrscheinlichkeitsrechnung , welche sei t Begin n ihre r Entwicklung 
mit grösste m Erfol g hauptsachlic h i n de m sons t de r mathemalische n Behand-
lung wenig zugánglichen Bereich sozialer un d biologischer Vorgáng e angewendet 
wurde, ha t sic h i n de n letzte n Zeite n ei n überau s wichtiges Anwendungsgebiet 
erobert: di e Physi k 

Zum erste n Mal e i n de n Jahre n 1857—186 0 vo n Clausiu s un d Maxwel l 
als eigenartiges mathematisches Hilfsmittel in die kinetische Oastheorie eingeführt, 
hat di e Wahrscheinlichkeitsrechnung , nac h eine r vorübergehende n Period e de r 
Stagnation, infolg e de s schliessliche n Sieges de r atomistische n Anschauungs -
weise ein e fü r di e Physi k ganz grundlegende Bedeutung gewonne n un d 
bildet heut e da s wic'itigste Werkzeug be i Forschunge n au f de m Oebiet e der 
modernen Theorie n de r Materié , de r Elektronik , Radioaktivitá t un d Strahl -
ungstheorie. Entsprich t doc h ih r Wese n de r heut e zur Herrschaft gelangten 

*) Handbuc h de r Forstwissenschaft . Hl. kiadás . 1. kötet . 



Tendenz, sammtliche Gesetze der Physik —  nach de m Vorbil d de r kinetische n 
Gastheorie —  auf Statisük verborgener Elementarereignisse zurückzuführen , wobe i 
die „Einfachkeit " derselbe n al s sekundare Folg e de s Wahrscheinlichkeitsges'tzes 
„der grosse n Zahlen " aufgefass t wird. " (Smoluchowski , Obe r de n Begrif f de s 
Zufalls un d de n Ursprun g de r Warscheinlichkeitsgesetz e i n de r Physik . Die 
Naturwissenschaften, Hef t 17. , 1918. A kiemel t helye k tőlem . K- Á.) 

Mint felolvasásomba n kifejtettem , a  lénye g az , hog y a  szerve s 
világban a  dinamikai törvényszerűségeke t kihámozn i é s kivált -
képen a  logika i sémá k segélyéve l kihámozn i mé g kevésbb é lehet -
séges, min t a  fizik a szervetle n világában . Különös , hog y ez t Róna i 
is sikerese n bizonyított a b e pá r é v előtt , midő n a  Kövesi-fél e 
dinamikai törvén y érvénytelenségé t a  fá k növekvésérő l kimutatta . 
S mos t mag a ugyanabb a a  hibáb a esik : dinamika i törvényszerű -
ségeket kere s Kopezk y nyomá n ott , aho l ilyenne k csa k a  látszat a 
van meg . 

A biometrik a távolró l se m vonj a kétségb e a  kauzáltörvén y 
érvényességét a  természe t jelenségeiben , min t az t Róna i hinn i 
látszik, se m pedi g a  fiziológia i folyamato k minőségile g egysége s 
voltát s  azo k felderítéséne k szükségességét . D e a  szerve s vilá g 
minden jelenség e olyannyir a komplikál t okcsopor t eredmény e s 
egyénileg ol y végtelenü l változatos , hog y dinamikaila g egyszerűe n 
hozzáférhetetlen s  csa k a z eredménye k összege , csoportja , a  popu -
láczió analizálhat ó statisztikailag . E z a  tén y m a má r általánosa n 
elismert s  e z aló l a z erd ő világ a se m képezhe t kivételt . Róna i 
egész polémiáj a e  tén y elle n csa k általánosságokba n mozog , meg -
ismeréstheoriai frázisokban , melyekne k eze n problémáho z semm i 
közük. A z Erdészet i Lapo k hasábja i igazá n ne m arr a valók , hog y 
itt magyarázza m me g neki , m i a  fikczi ó lényeg e s  mil y naivu l 
téveszti össz e a  fikczió t a  hipotézissel : csa k kérhetem , olvass a e l 
figyelmesen Vaihinge r könyvéne k (Di e Philosophi e de s Al s ob ) 
XXI. fejezeté t (De r Unterschie d de r Fiktio n vo n de r Hypothese) . 

Hogy é n a  Oauss-görb e theoriájá t illetv e alkalmazásána k 
jogosultságát ké t helytele n hipotézisbő l vezete m le , a z ne m áll . 
Az eloszlás i törvény theoriáj a mathematikaila g ré g me g va n alapozv a 
s főle g Pearso n biometrika i iskoláj a álta l k i i s va n építve . Alkal -
mazásának jogosultságá t s  am i több , rendkívü l előnyö s voltá t pedi g 
minden moder n állat - é s növénytenyésztő , anthropológus , psycho -
lógus, fiziku s bizonyítja : tessé k a z ilynem ű ujab b munkákb a be -



tekinteni. A fatenyésztőre nézve az egész már csak tisztára ténykérdés. 
Ha a z eddig megvizsgált növényi, állati és emberi méretek s a mérhető 
szellemi tulajdonságok i s követik az eloszlási törvényt, elvárható , hogy 
a fá k mérete i se m képezne k kivételt . Nem kel l it t se m hipotetiku s 
bizonyítás a  törvén y mellett , se m összefüggéstele n megismerés -
theoriai tétele k felvonultatás a ellene , hane m konkré t vizsgálatok . 
Én tényle g minde n egye s eddi g megvizsgál t esetbe n minden , 
akár természetes , aká r mestersége s uto n létrejöt t állomán y bármel y 
méret szerin t összefoglal t csoportjainá l kivétel nélkül érvénybe n 
találtam a  Oauss-Galto n törvényt : mindenüt t megtalálta m a  tény -
leges, természetes középértéket , mel y körü l a  minusz - é s plusz -
variánsok törvényszerüle g csoportosulnak . S  h a e z áll , akko r csa k 
természetes, hogy felhasználo m a  törvény nyújtott a kiválóa n alkalma s 
módszereket a z ilyen állományo k és csoporto k analízisére. Ha tipikus , 
természetes átlagmérete k léteznek , mine k akko r a  tömeg - é s termés i 
táblák fiktív , önkénye s bevágásokka l létesítet t álméreteihe z ragasz -
kodni. Bizonyíts a b e Róna i csa k egyetle n konkré t esetben , hog y 
valamely állomán y fáina k bármel y méret e ne m követ i a  Gauss -
Galton eloszlás i törvényé t —  anna k nagyob b érték e lesz , min t 
bármily má s okoskodásnak . 

Az eloszlás i törvén y távolró l se m tételez i fel , hog y „a z ered -
ményt szül ő növekvés i tényező k mindenik e egyenl ő mértékbe n 
mozdítja el ő vag y hátráltatj a a  növést" . Err e semm i szüksé g sincs . 
Hogy é n a  törvényt mathematika i levezeté s helyett Bau r és Johannsen 
nyomán eg y ilye n sematikus példán magyarázo m meg , abbó l csa k 
nem következik , hog y a  törvén y ilye n feltételhe z va n kötve . 
A növekvés i tényező k érték e természetese n különböző , d e a z 
eredmény szempontjábó l vag y a növést elősegítő , vagy az t hátráltató : 
ha indifferens , kiesik . Az egyenlő hatás ú tényező k ismé t az eredmén y 
szempontjából összegezhető k s  végeredménybe n két , pozití v é s 
negatív tényezőcsoportta l va n dolgunk . Eze n ké t tényezőcsoportnak , 
mint a  növekvé s valószinüség i faktoraina k összérték e a z egység , d e 
külön-külön vet t abszolú t értékei k sem kel l hogy egyenlő k legyenek . 
Kapteyn é s Johannse n kimutatták , hog y a  binomiáli s soroza t a 
ÍP-\~°Y képle t kifejtésekor , h a r elé g nagy , am i a  természetbe n 
úgyis van , p é s q különböző értéke i eseté n i s szabályo s görbé t ad , 
csak a  görb e hely e tolódi k e l a z x tengelyen , vagyi s a  középérté k 



lesz má s é s más . (A . Lang, Die experimentelle Verebungslehre i n de r 
Zoologie sei t 1900 . Jena, 1914 . Kap. X X X V I I . , Di e Schiefhei t de r 
Variationspolygone un d ihr e Messung. ) Hog y a  variánso k bizonyo s 
méretosztályokban mégi s torlódna k s  hog y enne k folytá n ferd e 
•eloszlási görbéke t i s kapunk , anna k biológia i magyarázatá t Kaptey n 
és Johannsen megadtá k s  a  biometrik a a z ilye n görbé k anilizisér e i s 
dolgozott ki módszereket (Kapteyn, Skew FrequencyCurvesin Biolog y 
and Statistics, London, 1903 . — Pearson,On th e generál theory of skew 
correlation, Cambridge , 190 5 é s a  Biometrik a eddig i évfolyamai) . 

A mási k állítólago s követelmény , hog y a  tenyészet i tényező k 
minden csoportba n azonosa k kel l hog y legyenek , mé g kevésbb é 
szükséges. H a azonosak , azono s görbéke t kapunk , h a nem , külön -
böző típusokat : arr a val ó a  kutatás , hog y ez t felderítse . Felemii -
tettem a  tényt , hog y so k 10.00 0 törz s feldolgozás a alapjá n az t 
találtam, miszerin t a  bosznia i őserdő k ké t nagyo n különböz ő termő -
területén, a  belhegységbe n é s a  Karszto n mégi s a  luczfeny ő é s a 
bükk, természetesen mindeni k magában , azonos tömegtáblákat adnak : 
mindenik erősség i fokna k a  ké t különböz ő termőterülete n csa k 
•egy természetes, tipiku s középérték e van , am i a  praktiku s munk a 
szempontjából csa k örvendetes . A  jegenyefenyőnél má r a  ké t termő -
területen eltéré s mutatkozi k a  középértékekben , bá r a z eltéré s éppe n 
•csak akkora , hog y mé g jogosa n lehetőv é tesz i a  külö n tipu s fel -
állítását. É p ig y lehetséges , hogy má s termőterületeken , a  Kárpátok -
ban, Németországba n stb. , különöse n a  mesterségese n telepitet t 
erdőkben má s é s má s típusoka t i s fogun k találni . Hisze n éppe n 
az a  legközelebb i czélunk , hog y ezeke t a  természete s típusoka t 
feltaláljuk é s biometrikaila g fixirozzuk . 

Ha Róna i a  biometriká t tényle g tanulmányozn i fogja , arr a 
is r á kel l jönnie , hog y anna k számításaiba n a z egyén i megítélés -
nek, a  szubjektivizmusna k semm i ter e ninc s é s hog y a  hibahatáro k 
megítélésének lehetőség e éppe n a  legnagyob b előny e eze n mód -
szereknek, mel y ez t minde n eddig i méretmegállapitás i mód -
szer föl é helyezi . A  néme t terminu s techniku s —  Zuverlássig -
keitsbestimmung —  sokka l jobba n kifejez i ezt , min t a  magya r 
hibahatármegállapitás. 

Hogy a  valószinüségszámitá s ne m jövendőmondásr a való , 
talán ne m szüksége s fejtegetnem . S hog y a  természetbe n kétcsúcs u 



előfordulások i s vannak , a z se m a  módsze r hibája ; inkáb b előnye , 
hogy ez t i s kimutatja , hog y ponto s bepillantás t enge d a z állomá -
nyok szerkezetéb e s  példáu l megmutatja , hog y a  jegenyeősállomány 
egy bizonyo s meghatározhat ó rész e roppan t sok á va n elnyomva , 
mig eg y mási k nagyob b rész e arányla g jóva l korábba n szabadu l 
fel a  környeze t nyomás a alól . Mindké t típusna k megva n a  mag a 
átlagkora é s eloszlás i terjedelme . A  biometrik a eze n többcsúcs u 
görbék analízisér e i s dolgozot t k i módszereke t (Dr . F . de Helguero , 
Sui massim i dell e curv e dimorfiche , Biometrik a III . 84 . és köv . 1.) 
s ig y e z i s csa k a  biometrik a használhatóságá t bizonyítja . 

A biometrika i módszere k iránt i lelkesedéseme t é s bizalmama t 
Rónai kritikáj a ne m lohaszthatj a le . Ami t e  módszerektő l várn i 
lehet, a  következő : 

Az erdészet i tudományo k els ő feladata , a  tárgya k é s mérete k 
osztályozása, nélkülö k eredményese n egyáltalá n nem végezhető', 
az erdésze t tárgya i kollektí v tárgyak . A  másodi k felada t vég -
zésénél, a z okozati összefüggése k felderítéséné l pedi g e  mód -
szerek legaláb b i s nélkülözhetetlenek, bá r it t egyé b módszere k 
is tekintetb e jönne k é s so k esetbe n végle g csa k a  kutat ó Intuitív 
képessége adha t eredményt . Ez t a  programmo t a  jöv ő igazoln i 
fogja. A  kitűn ő zoológu s é s pótolhatatla n kutató , A. Lang a  bio -
metrika jelentőségérő l a z átörökléstanba n é s tenyésztéstanba n 
igy irt : 

„Ihre Hauptaufgab e und . Bedeutun g lieg t vorzugsweis e i n 
der Anleitun g zu m exakte n Bestimme n un d Beschreibe n namentlic h 
qualitativer Merkmale , i n de r Ermöglichun g eine r objektíven , 
genauen un d bündige n Zusammenfassun g de r Ergebniss e experi -
menteller Forschun g un d i n de r Ermittlun g mathematische r 
Methoden zu r Feststellun g der geringere n ode r grössere n Sicherhei t 
und Zuverlássigkei t de r Untersuchunge n un d de r au s ihne n 
abgeleiteten Schlussfolgerungen . Nac h diese n Richtunge n is t di e 
Biometrik fü r di e Biologi e vo n unschátzbare n Wert e un d wir d 
es ers t rech t i n de r Zukunf t sein , wen n sic h di e Experimentatore n 
mehr dará n gewöhne n werden , sic h ihre r Methode n zu r Kontroli é 
ihrer wissenschaftliche n Arbei t z u bedienen" . 

Csak kérhete m Rónait , állíts a ő  i s kitűn ő kutat ó erejé t é s 
mathematikai készségé t a  biometrik a szolgáltatába , foglalkozzé k 



behatóan és jóhiszemüleg ezen módszerekkel, több hasznot fog 
ezzel hajtani tudományunknak, mint kritikai készségével. 

Problémáink az átöröklés- és tenyésztéstanéval lényegileg 
azonosok, de kevésbbé komplikáltak s igy kell, hogy a biometrika 
szerepe tudományunkban még nagyobb és jelentőségteljesebb 
legyen. Azért még nem kell sem a szentelt vizre, sem az egyedül 
üdvözités tanára gondolni. Természetes, hogy hibák ilyen kutatások 
során is előfordulhatnak s elő is fognak fordulni, hogy soká 
egységes populácziónak fogunk egy csoportot tartani, amelyik 
tulajdonképen több önálló csoport keveréke (genotípusokból össze­
tett phaenotipus Johannsen terminológiájával). De ez nem ok, hogy 
a különben jó és nélkülözhetetlen módszert cserben hagyjuk. 

Végül még Rónai azon ellenvetésére kell reagálnom, hogy hiszen 
már késő, már Schuberg, Weise, Kunze munkáiban is találunk Oauss-
féle görbéket. Helyes. Én is idézhetek még párat: dr. Behringernél, 
Prytznél is találunk ilyeneket. De ez mind csak, hogy ugy mond­
jam, öntudatlan, véletlen nyilvánulásai az eloszlási törvénynek ezen 
kutatók munkáiban: egyik sem ismerte fel nagy horderejűket, az 
egész erdészeti kutatást átölelő, methodikus jelentőségüket, általános­
ságukat. Szabad Rónait a tudomány történetéből valamire emlékez­
tetnem, amit ne vegyen szerénytelenségnek, mert hisz korántsem 
akarom ezzel a két eset jelentőségét és horderejét is párhuzamba 
állítani. Egyéb előfutároktól eltekintve Patrick Matthew erdészeti 
művében (On naval timber and arboriculture, Edinburg, 1831) 
28 évvel Darwin előtt röviden, de tisztán és világosan kifejette a 
fajok eredetének, a természetes kiválasztásnak és a létérti küzdelem­
nek törvényeit (Appendix, Note B and C , 364—375. 1.). Vájjon 
azért Darwin elkésett? 


