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A tudomanyos kutatisok mddszereirdl.
Hozzaszolas Karolyi Arpad hasonld targyu felolvasdsdhoz.
Irta: Rénai Gydrgy, m. kir. erdémérndk.

égteleniil sajndlom, hogy egyéb elfoglaltsigom mialt a leg-
utébbi erdészeti kozgyiilésen meg nem jelenhettem és
Kérolyi erdbigazgaté urnak felolvasasit végig nem hall-
gathattam. Mert akkor az erdészeti tudomdnynak ott méltatlanul
megtépazott reputdcziéja érdekében melegiben felemeltem volna
szavamat, védelmembe véve mindazokat a tudomdnyos megdlla-
poddsokat, melyekkel az erdészet hirneves nagyjai megbecsiilhetetlen
munka és firadsig 4rdn eddig megajindékoztak benniinket és
amely megéllapitdsok erdészeti ismereteink jelenlegi alapjat képezik.

A moédot és jogczimet ehhez — személyem aposztrofdldsatol
eltekintve — megadja nekem az a koriilmény is, hogy eddigi
irodalmi mfikodésem alatt nem egyszer terjeszkedtem ki mdr az
erdészeti kutatisok moddszereinek ismertetésére.”)

Felszélaldsom kériilbeliil a kovetkezo lett volna és kérem mind-
azokat, akik Kdrolyi felolvasisit végighallgattdk és akiknek az
erdészeti ismeretek tudomanyos értékébe vetett hite megingott
volna, olvassik végig soraimat.

Koriilbeliil tiz éve annak, hogy az erdészeli tudomdnyok
ingatagsdggal védolt alapjit és reputicziéjit hosszabb irodalmi
vitiban a fik novekedési torvényére vonatkozdan feldllitott jogosu-
latlan és hamis hipotézis ellenében igyekeziem megvédeni. A most
elhangzott felolvasds utdn éppen az ellenkezé feladat elétt allok,
mert a tudominyos kutatdsokban a hipotézisnek dltalinosan el-
ismert jogosultsigat kell vitatnom Karolyival szemben, aki szerint
ynincs még oly, az alkalmazott biologidra alapitott tudomdny, mely
osszes 1ényeges és speczifikus részeiben annyira kizdrdlag a fikczidkra
lenne alapitva, mint éppen az erdészeti tudomdnyok, melyeket
joggal nevezhetiink a fikczidk tudomdnydnak" és aki szerint ,a

*) Lisd Ronai: »,Néhdny sz6 a fak novekedési torvényérdl stb.«, Erd. Kisérl,
1010. évi. 1—2. szdm ; »A likavai erd6lési kisérletek eddigi eredményei#, melléklet,
az Erd. Kisérl. 1914. évi 3. fiizethez; ,A Fekete-féle gorbék dltaldnos jelentOsége
stb.s, Frd. Kisérl. 1917. évi 1—2. szdm és A valdsziniiségi torvény okairdl«
Erd. Kisérl. 1917. évi 3—4. szdm.
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természetes méretvaridczidkkal statisztikailag egyenértékii szam-
csoportokon kiviil* .minden egyéb csak fikczié és alkalmatlan
tudomédnyos vagy gazdasigi ténykedésekre«.

Valéban nem okozna nagy firadsigot részletesen is kimutatni,
hogy Kirolyinak ezek a szavai mértéken feliil tulzottak.

Elérebocsdtom, hogy a tudominyos médszerek ismertetGi és
az idevonatkoz6 filozéfiai munkék fikczidk alatt a hamis feltevéseket,
a jogosulatlan és fudafosan nem vald hipotéziseket értik. Kirolyi,
ugy litszik, csak ilyeneket ismer, mert 4ltaliban fikczidkrdl beszél
még ott is, ahol, hitem szerint, hipotézisekre gondol és sikeres
fikeziordl beszél, pedig ez Gnmagiban véve ellentmondis.

Ez az ¢ eljdrdsa, amelylyel a hipotézisekkel is dolgozé erdészeti
tudomdnyokat a fikcziok tudominyinak nevezi, feljesen tulzott
dlldspont, mely a legnagyobb kétséget ntheti azokba, akiknek nem
volt médjuk a tudomdnyos kutatisok mddszereirél s a tudomanyos
ismeretek lényegérdl és biztossdgi fokdrdl filozdfiai tanulméinyokba
mélyedni.

Szerencsére, a mddszer lesz6ldsival magit a tudomdnyt disz-
kreditdlni nem lehet, mert ez a tudomdny — mint kutaté tudésaink
megiéllapoddsai — megvan, tételei gyakorlati haszndlatnak orven-
denek, tekintet nélkil arra, hogy milyen mddszernek koszonik
eredetiiket.

Nem a mddszer teszi a tudoményt; mert ha 4ll is az, hogy
hipotézisek révén jutottunk tételeink nagy részéhez, e tételek dsszes-
ségébdl dllé tudomdny korintsem a hipotézisek vagy — még-
kevésbbé a fikczidk tudomdinya,

Ha én is erre a tulzott illispontra helyezkednék, mér eleve
megtimadhatndm azokat a tételeket, amelyeket Kérolyi uttérének
vélt lelkesedésében az egyediil idvozité Gauss-féle harang-gdrbékkel
akar napvildgra hozni.

Hiszen, ha a foltevéseknek sziikségességét és jogosultsigit
tagadjuk, még inkdbb tagadnunk kell a Gauss-féle valdsziniiségi
szamitds jogosultsdgdt. Mert amint azt Kérolyi el6addsa folyamdn
levezette: a Gauss-féle idedlis gorbe két olyan hipotézisbél indul
ki, amelyeknek helyessége elére is kétségbe vonhatd.

Az els6 az, hogy feltételezziik, hogy az eredményt sziils
novekvési tinyez6k mindenike egyenld mértékben mozditja eld
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vagy hatriltatja a novést. Elére is megéllapithatjuk ugyebar, hogy
ez egy valdsdgos fikczid. Fileg ennek tulajdonithaté, hogy a
szabad természetben a Gauss-féle idedlis gorbék sehol {6l nem
taldlhaték. A természetben f6llépSé harang-gorbék ferdeségének
okit ide kell visszavezetni. Kapteyn bioldgiai értelmezése ebbdl a
szempontbdl hitem szerint korintsem kielégits. E tekintetben a
1étért vald kiizdelemnek is lényeges szerepe van.

A misodik sokkal veszedelmesebb fikczid a harang-gorbék
gyakorlati alkalmazdsidban az, hogy feltessziik, mintha az egynemii
csoportok keletkezésében a haté okok szima és Osszetétele az
ugynevezett tenyészeti tényezdk mindeniitt és minden csoportban
azonosok lennének, hogy eziltal a legnépesebb csoportbdl empirikus
uton megillapitott harang-gorbe birmely mds csoport vagy
populdczié megoszlasira felhaszndlhaté legyen. Ugyebdr, nem
szorul bévebb magyarédzatra, hogy ez nem igy van. Eppen ezért
még az egy fajhoz tartozé egynemii csoportokban sem teljesen
egyenld a megoszlds maédja.

Ime tehdt Kérolyinak a fikczidkat elitél6 felfogdsdbdl kiindulva,
a Gauss-féle valdsziniiségi gorbének sem tudomanyos, sem gyakorlati
értéke nem volna. Sét tovibb megyek. Mivel Karolyi szerint az
erdébecsléstan mddszerei és képletei mind fiktiv alapon dllnak,
kérdem, vajjon azért, mert fikcziés eljardsainkkal Kérolyi felfogdsa
szerint a feljes valdsdgot megéllapitani sohasem tudjuk, szabad-e
ebbdl azt a kdvetkeztetést vonnunk, hogy az a legjobb erddbecslési
mdd, amely egyiltaliban nem torekszik a fatdbmeg megéllapitdsara.
Ugyebdr, ezt a konkluziét levonnunk nem lehet, de nem is szabad.

Kérdem mér most, mi jogon kividnhat Kirolyi nagyobb Iét-
jogosultsigot a valdsziniiségi gorbe haszndlatdval a hibahatirok
és megengedhets eltérések megdllapitdsara is kiterjeszkedd fatomeg-
megallapitisnak, mint alapveté eljirdsainknak? Hiszen, ha nincs
médomban fatomegmeghatirozdsaimnak, a valdsdgos fatomeggel
torténd Osszehasonlitdsa révén, a valdsdgos eltéréseket megéllapi-
tani, ha fikfiv az a fatomeg, amelyhez meghatdrozdsaimat mérem,
nemde fikfiv marad az eltérések szabdlyossigdbdl vont minden
kovetkeztetésem. Minek akar tehdt Karolyi a résznek nagyobb igaz-
sdgot és valédisigot tulajdonitani, mint az egésznek? A harang-
gorbe volna az a szentelt viz, amelybdl erénynyé vilik az eredeti
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bin? Ez a gorbe is csak egy empirikus gorbe, amelyet tomeges
megfigyelések alapjdn a folytonossdg elvének feltételezésével, a
kapott pontok kizitt és azok eltéréseit kiegyenlitve grafikus uton
legjobb beldtdsunk szerint kell szerkeszteniink. Matematikai kép-
letet az idedlis Gauss-féle gorbétsl lényegesen eltérs, ferdegdr-
békre alkalmazni nem lehet. Eppen ezért ezeknek a harang-gorbék-
nek nagyobb létjogosultsigot tulajdonitani, mint az ugyanilyen
mdédon késziilé és egyéb torvényszeriiségeket kifejez6 gorbéink-
nek a legnagyobb elfogulisdg lenne. Hangsulyozni kivinom tehét,
hogy az él6 természetben az egynemii csoportok egyedeinek meg-
oszldsat feltiinteté Gauss-féle harang-gorbének éppen ugy a sfafisz-
tikai indukezid képezi az alapjat, mint az erdészeti irodalomban
ismeretes egyéb torvényszeriiségeket kifejezé gdrbéknek.*) Kdrolyi,
ugy litszik, err6l a statisztikai indukcziérél és ennek a természeti
kutatdsokban valé szerepérdl tudni sem akar.

Hitem és meggydézGdésem szerint a valdsziniiségi gorbéknek
s az ezekkel tortén6 megdllapitdisoknak nagyobb hitelt adni nem
szabad, mint amit tényleg kifejeznek: csak valdsziniiséget.

Ugyanez még fokozottabb mértékben dll azokra a standard-
eltérés, varidczid, hibaértékekre, amelyeket a Gauss-féle gorbével
kapcsolatosan megéllapithatunk. Hiszen a természetben fellépé
ferde gorbékbdl ezeket az értékeket matematikai uton megéllapi-
tani ugy sem lehet, az empirikus uton szerkesztett gorbékrél az
egyéni megitélés alapjin valé meghatdrozds a szubjektiv onkény-
nek tig teret nyit.

A hibahatér, illetve a hibaérféknek a valésziniiségi gorbe alap-
jan valé megdllapitisa kiilénben is a tudominy és eszkdzeink mai
fejlettsége mellett feljesen jogosulatian. A Gauss-féle torvénynek
ugyanis csak az esefleges hibdk tehetnek eleget. A rendszeres
hibdk, amelyek pl. a mérdeszkoz hibds voltibdl, vagy helytelen
haszndlatdb6l eredhetnek, a Gauss-féle torvénytdl egészen fiigget-
lenek**)

*) L. Rénai: ,Néhdny sz6 a fdk novekedési torvényérdl stb.# Erd. Kisérl.
1910, évi. 1., 2. sz.

**) L. Poincaré: Tudomdny és feltevés. Budapest, 1908. 184. old.
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Minthogy pedig sohasem lehetiink biztosak abban, hogy f6l-
vételeinkbdl az dsszes rendszeres hibik ki vannak kiiszobolve, éppen
azért az esetleges hibdkra épitett Gauss-féle hibaérték valddi fikczid.

Valéban veszedelmes térre térnénk, ha a Gauss-féle harang-
gbrbében litndk erd6becslési eljardsaink pontossigdnak nefovdbb-

jdt. Tévol 4ll t6lem ezzel a biometridnak, mint tudoményos kutatasi

mddszernek értékét kétségbe vonni. Taldn mdshol és més alkalom-
mal kell6 tér nyilik arra, hogy ennek a médszernek egyéb térvény-
szeriiségeken nyugvé erdSbecslési eljirdsainkhoz viszonyitott érté-
két és korlitolt alkalmazhatésigat részletesen kimutathatom.

Az a kép, amit Karolyi egyéb eljirdsaink és tudomanyos meg-
illapod4saink lekicsinylésével a biometridrél elénk tir, jogosulat-
lanul lelkes szinekkel van kifestve. Az érem mésik oldala Kéirolyi
el6addsdban csak egyszer csillant felénk. Oftt, amikor a széban-
forgd eljdrdssal végezhetd tomegbecslés pontossigdr6l beszélve,
a kovetkez6ket mondja: »Lehet, hogy egy valamelyik prébaterem-
nek nem kapom meg a val6édi tdomegtartalmdt, mert ép azon a
darab terméhelyen tulsulyban lesznek a plusz- vagy minusz-
varidnsok, de az dsszes prébaterek és az egész kérdéses préba-
teriilet tomegtartalmat és Gsszes tomeg- stb. varidnsainak el6fordu-
l4sai szdmat mindenesetre tetszés szerinti pontossdggal és szdmba-
vehet6 hibahatdrokkal dllapithatom meg, ami gyakorlati szempont-
b6l nagy elény«. ,Olyanok az ilyen tomegtdbldk, mint az élet-
biztosité tirsasigok halandésdgi tdbldzatai, melyek szintén analGg
mdédon, a valésziniiségi szamitds torvényei szerint dllittatnak Gssze.

Nos, itt tiinik ki az egész valdsziniiségi szdmitds labilis alapja.
Mit haszndl az, ha tudom, hogy a pénzdarab tobbszori feldobdsa
utdn koriilbeliil annyiszor lesz fej, mint ahdnyszor irds, ha nem
tudom megmondani, hogy egy bekdvetkez6 dobdsndl irds lesz-e,
vagy fej? Mivel vilasztani kényszeritve vagyok, az Gsszes eshetd-
ségek valdsziniiségének ismeretével mint sem érek.

Igen, azt mondhatin4 erre valaki, hogy a valdsziniiségi eljarast
egy egyedre alkalmazni nem lehet, mert ez csak az egyedek
csoportjara érvényes.

Amde a csoportok alakulisa korintsem egyontetii! Minél
kevésbbé egyszerii az okcsoport, az eredménycsoport anndl inkdbb
magédn hordja a viltozatossdg karakterét. Hogy erdészeti példanal
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maradjak, amint viltozik a termdhelyek j6siga, viltozik az ok-
csoportok alakuldsa is és ezzel egyiitt vdltozik természetesen a
plusz- és minuszvaridnsok csoportosuldsa, az itlagos érték nagy-
siga, a Gauss-féle harang-gorbe alakja is. Mit ér az nekem, ha i
az el6fordulhaté dsszes okok hatdsaibél levezetett nidedlis gorbét« -
ismerem, ha a térbelileg korldtolt szimu okcsoportok alakuldsa
szdmtalan egymdstdl és az idedlistdl eltéré véltozatot tiintethet fel.

Az, hogy az dsszes probaterek plusz- és minusz-eltérései vég-
eredményben kiegyenlitik egymdst s az egész teriilet-komplexum
fatomegét kelld pontossdggal kapom, kordntsem irhaté az eljirds
javira, mert a nagy szimok torvényében rejlé szabdly birmely
mis, korlitolt pontossigu becslési eljérdsnil is érvényesiil*) s ez
korintsem kizdrélagos privilégiuma a val6sziniiségi gorbével valo
barmiféle becslési eljardsnak.

Hogy az életbiztosité tirsasdgok ,olyan biztossiggal és lizletileg
olyan egyenletes eredménynyel dolgoznak, mint birmely mds emberi
vallalat*, annak nem éppen csak a valdsziniiségi gorbe foltétlen
érvényesiilése az oka. Az életkor elhaldsi valdsziniiségét ugyanis
a Dbiztosité tirsasigok az Osszes beteg és egészséges egyének
bevonasival 4llapitjidk meg, dmde biztositdsra csak olyan egyéneket
fogadnak el, akiknek egészségi dllapotirdl, hibdtlan szervezetérdl
orvosi vizsgilat utjdn el6bb meggyézidtek; a betegeseket, a szervi
hibdban szenveddket, a Gauss-féle gorbe minusz-varidnsait tudva-
levoleg visszautasitjdk.

Hogy a valésziniiségi gorbe a természetben micsoda elére-
lithatatlan torzalakokat adhat, elég, ha ramutatok Kdrolyi sajat
megfigyelésére, amely szerint a magasabb jegenyefenyé koreloszlasi
gorbéje annyira eltért a rendes harang-gorbétél, hogy a kétpupu
teve hitihoz hasonlitott, mert egy csucs helyett kett6t kapott.
Ime tehdt a szabad természetben a Zdrgyi valdsziniiség az alanyi
valésziniiségtél nem remélt eltéréseket mutathat.

Ami Kirolyi felolvasisiban leginkibb meglepett és leginkdbb
idegenszerii volt, az ez a két nyilatkozata: ,Tévedés, hogy a
formdlis logika mddszerei alkalmasak volninak fudomdnyos igaz-
sdgok kikutatdsdra s tévedés azt hinni, mintha az erdészeti tudomény

*) Lisd Fekete Zoltdn:: »A prébateres fatomegbecslési eljirdsok meéltatdsa,
Osszehasonlité kisérletek alapjdn«. Erd. Kisérl. 1914. évf. 1—2. szdm.

o
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eddig is mar nem alkalmazta volna teljes mértékben a klasszikus
logika médszereits és »Tényleg Osszes fogalmaink indukczi6é utjdn
jonnek létre, de nem egyszerre: genericzik dolgoznak mindeniken
és mégsem késziilnek el veliike.

Itt — azt hiszem — Kaérolyi még sajét dllaspontjdn is tulmegy,
hiszen eszerint mindazok a tudomdinyos tételek, amelyeket a for-
milis logika eddig teremtett, nem tudomdnyos igazsgok. Ezen a
téren Kirolyit akarva sem kévethetem. A tudomany ugyebar meg-
van? Vajjon kidobjuk-e a gyereket azért, mert nem ugy sziiletett,
ahogy képzelem, vagy azért, mert a bdba rossz? Azt hiszem, a
kutatds médszerének tokéletesitése, amit még kovethetiink, semmi
esetre se kivdnhatja azt, hogy azokat a megéllapoddsokat, amiket
eddig elfogadtunk, igaztalanoknak és haszontalanoknak deklariljuk.

Hogy egymist megérisiik, fel kell tennem a kérdést, mi
tulajdonképen a tudomdny? Mert ugy litszik, ebben is eltér Kdrolyi
az Altaldnos filozéfiai megdllapodédstél. Ha szavait j61 értelmezem,
olyasvalamit képzel benne, amelylyel valaha is elkésziilhetiink.

Fz az egész vildg, amelyben mozgunk és éliink, nem 4ltalunk
lett, #dliink fiiggetleniil van és kivilink dll. Objektivitds €s igazsdg
err6l az egész vildgrél a mi szempontunkbdl csak az lehet, hogy az,
amir6l magamnak érzékeim és tapasztalataim utjin fogalmat alkottam,
ugyanaz és egyezik azzal a tapasztalattal, amit masok sajat érzékeikkel
szereztek. Minthogy pedig érzeteinket méasokkal csak kdzdini, de
masokba dtiiltetni nem tudjuk, azért beszéd nélkiil objektivitds
nincs is ezen a viligon. Mert nem tudndm példdul, vajjon az az
érzés, amit bennem példdul a vords szin kelt, ugyanaz-e, mint
amit masokban is kelt? A tudds lényege tehit nem egyéb, mint
kozosnek vélt érzékeink egyezd tapasztalata és objektiv tudds csak
az, ami mindenkire nézve ugyanaz. A tudomdny tehdt, mint
tapasztalataink Osszefoglaldsa, a tényeket ugy csoportositja, mint
ahogy a litszat Gket egyesiti vagy elvdlasztja. A tudomény mds
széval csak a vonatkozdsok szisztémdja.)

Ha tehéat azt kérdjiik, mi a tudomdny objektiv értéke, akkor
nem azt kell ez alatt érteni, hogy a tudomany megtanit a dolgok

*) Lisd ide vonatkozdlag Peincaré: »A tudomdny értéke«; Emile Picard:
»Das Wissen der Gegenwart in Mathematik und Naturwissenschaft« Leipzig und
Berlin, 1913: Mach : »Die Mechanik«. Leipzig, 1904.
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igazi természetét megismerni, hanem azt, hogy a dolgok igazi
vonatkozdsainak helyes megismerésére tanit.

Eppen ezért, amint Poincaré mondja: ,amit a tudomany segit-
ségével elérhetiink, soha sem maga a dolgok igazi lényege, ahogy
azt a naiv dogmatikusok gondoljik, csak azoknak egymashoz valé
vonatkozdsa; ezeken a dolgokon kivil az ember szdmdra nincsen
megismerhetd valodiség.» Ha tehit egy tudomdnyos tedria vagy
mddszer masokkal ellentétben arra véllalkozik, hogy a tudomédnyos
igazsigok keresésénél kizdrdlagos jogczimet szerezzen, ugy az mar
elére is elitélend6. Az igazi tudésok nem adnak egyetlen egy
szabdlynak sem foltétlen igazsigot, mert jol tudjdk, hogy a
tudomdnyos igazsdg mindig eltér bizonyos tekintetben a nyers
ténytol.

A mddszerek tokéletesitésével megillapodédsainkat legfoljebb
csak fokéletesithetjiitk és kozelebb hozhatjuk a nyers tényekhez.
Eppen ezért minden természeti tdrvényiink csak megkdzelithetd,
csak valdszinii értékkel bir. Igaz, hogy voltak és vannak talin
tudomdnyos tételeink, amelyek az id6k folyamdin eltintek, de
amint Poincaré mondja: ,elméleteink egyike sem halt meg
egészen, mindegyikbél fentmaradt valami s ez a valami az, amit
ki kell belSliik hdmozni, mert ebben és csakis ebben rejlik az
igazi valdsdg.

A tudomény ilyenformdn maga is egy biol6giai organikus
jelenség. Fejlédését és haladdsit nem lehet egy viros dtalakitdsa-
hoz hasonlitani, ahol régi épiileteket kiméletleniil lebontunk, hogy
ujakat épitsiink, hanem az életformdk folytatélagos kialakuldsihoz.
Es nem szabad azt hinni, hogy az elavult teéridk haszontalanok
vagy terméketlenek.

Ha tehdt a tudominyos tételek kialakuldsit ezzel a szemmel
nézziik, sokkal szabadabban és helyesebben itéljiilk meg a napi-
rendre keriil6 tudoményos mozgalmakat és irdnyzatokat, mint az,
aki magit az eddigi megéllapitisoktél kiszakitva, az dltala 4télt
idébeli befolydsoktél akaddlyozva, csak a pillanatnyi mozgalmat
ismeri s annak pillanatnyi irdnyzatira eskiiszik.

Itt rd kell mutatnom arra a téves felfogdsra is, amelylyel
Kirolyi a tudomanyos mddozatokat birdlja s csak fejlodését tér-
gyalja. Kardindlis tévedés azt hinni példdul, hogy az indukczids




161

médszerek technikija megkivinja az egyetlen haté okot, mert az
ép ugy dolgozhatik az dsszefoglalt okcsoporfokkal, mint birmely
mds maodszer.

Tény, hogy a tudomény fejlédésében az indukczidk tulzott és
helytelen alkalmazdsa miatt visszahatiskép keletkezett oly irdny,
amely a kauzdl torvény fogalmdt a természeti kutatdsokbdl ki-
szoritani latszott. Kirchhoff mechanikdja példdul elveti az ok kutatd-
s4t. Tedridja csak rovid kifejezbje a megfigyelési tényeknek, éppen
azért tedridiban nem is 1t objektiv igazsdgot, hanem csak aszerint
osztilyozza Gket, amint jobban, vagy kevésbbé alkalmasak a meg-
figyelési tények kifejezésére.

Barmennyire helyes azonban ez az élldspont, mégis tagad-
hatatlan, hogy egy tudominy sem nélkiilézheti az okozati Gssze-
fliggés fogalmat, hiszen a praktikus élet minden rendszabélya erre
tdmaszkodik.*)

Kérdés mar most, hogy ha Karolyiéndl jéval objektivebb szem-
mel nézzitkk a biometridnak, mint kutatisi mddszernek Iényegét,
mit varhatunk annak erdészeti kutatdsaink kdzben valé alkalma-
zdsdtol, A szerkeszt6ségtol rendelkezésemre bocsitott tér nem elég
ahhoz, hogy ennek a kérdésnek tdrgyaldsiba részletesen bele-
mélyedjek. Legkozelebb taldin mdshol rdtérek erre. Annyit az
eddigiek alapjan méris mondhatok, hogy ha az erdGbecslés korébe
vigé ismereteink eredetére és kutatdsi mddszerére gondolunk,
Kirolyinak uttoréi lelkesedésbdl ered6 reménye, hitem szerint nagy-
mértékben tulzott. Kdrolyinak az a vddja, hogy a biometrika alkal-
mazdsiban csak az erdészet maradt vissza, kiillonben is minden
alapot nélkiiloz. Karolyit uftorének vélt lelkesedése ugylatszik
visszatartotta attél, hogy az erdészeti kutatdsokndl alkalmazott
maodszerekr6él behatd tudomast szerezzen.

Kérem Kdrolyit, vegye kezébe Schubergnek: ,Aus deutschen
Forsten« czimit munkdit, vagy Weise, Kunze, Wimmenauer és tobbi
régi erdészeti nagyjaink alapveté munkdit és meg vagyok gydzddve,
hogy 6 is be fogja litni, hogy a biometrikai mddszerek alkal-
mazisat illet6leg e moédszer uttéréi ndlunk elkéstek. Schuberg

munkdiban példdul mir 1880-ban a jegenyefenyédllominyok

*) Poincaré: ,A tudominy értéke«.
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vastagsdgi eloszldsira nézve megtaldljuk a Gauss-féle harang-gorbé-
ket. Hogy nem terjeszkedett ki a standard, a varidczié és hibaérték
megidllapitdsira, ez a tényen mit sem viltoztat, mert ezek ugyis
csak valdszinii tételek s mert a tudomdny helyes dkondmidja
szempontjdbdl mds tételek megidllapitisit fontosabbnak és siirgésebb-
nek taldlta. De jogosulatlan Kdrolyi fenti vadja kiilonosen a magyar
erdészeti tudomdnynyal szemben, amely a biometridban rejlé tétel
gyakorlati kihaszndldsdban és kiépitésében mdr eddig is ugyancsak
kivette részét s e téren vezeté szerepet visz.

Hogy nem abban a formdban, ahogy Kdrolyi szeretné, az a
tényeken mit sem viltoztat. Ezek el6tt szemet hunyni lehet opportunus,
de nem igazsdg.

Szindékosan utoljdra hagytam Kirolyi felolvasisdnak azt a
részét, amelyben az egykoru fadllomanyokban féltaldlhaté tomeg-
egyenessel foglalkozik. Mivel Kirolyi a tomegegyenes lényegét,
czéljdt és haszndt annak nnagy appardtussal“ tortént fejtegetéseim
ellenére teljesen félreérti, alkalmat fogok keresni magamnak arra,
hogy egy szemlélteté eldadds alakjiban részletesen ismertessem
szaktdrsaim el6tt ezt a nagy horderejii jelenséget. Kérolyival szemben
most csak azt kivinom leszbgezni, hogy a tGmegegyenes nem
azonos a tomegtdbldkkal s azért nincs jogunk azt a tomegtibldk-
b6l korldtlan terjedelemben szerkesztett tdmegegyenessel dssze-
hasonlitani. A timegegyenes az idosebb, egynemii dllomdnyokban,
a létert valo kiizdelemben egymds mellett felndtt fdk fatomegeit
foglalja magdban és csak olyan méretii fakra alkalmazhato, amindk
a kérdéses dllomdnyban tényleg feltalilhatok. Kirolyi a megosz-
lisra vonatkozé Gauss-gorbékbdél mar j6l tudhatnd, hogy egy
dllomdnyban a kozépértéktél eltéré plusz- és minuszvaridczidk
csak egy bizonyos hatdrérték kozott mozognak. Honnan fudjuk
azt és mi jogon kivdnjuk, hogy egy 4llomdry témeggorbéje vagy
tomegegyenese a 0 pontbdl induljon ki, mikor a valsidg erre
sehol példdt nem ad, s6t a tény egészen mds. Egy 30 cm-es tlagos
vastagsdgu luczfenyédllomanyban példiul még 15 ecm-es torzset
is alig taldlunk, ennek kobtartalma csak nem lehet 0. Viszont a
mdsik irdnyban is hatdrt szab a természet rendje.

Ebbdl a felfogdsbdl indulva ki, arra kérem Karolyit, dobja
félre Gauss-féle gorbéit, mert azok matematice a — végtelenbdl

e —
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indulnak ki és -I- végtelenben végzédnek, tehit semmiképen sem
fedik a valosdgot.

Téves Kdrolyinak az az dllitdsa is, hogy az dflagfa fatimegén
dthaladd tomegegyenesre nézve mindegy, akdrmilyen ¢ pontbdl
indul ki. Annak idején béGven kitérek erre.

Most még csak hangsulyozni kivinom, hogy a tdmegegyenes-
ben rejl6 tétel, amint azt annak idején matematikai uton is be
fogom igazolni, @ priori feltételét képezi dsszes olyan fadllomdny-
becslési eljdrdsainknak, amelyekben korlap alapjan kiszimitott dtlag-
fakkal dolgozunk. Eppen azért a tomegegyenes létjogosultsdgat
tagadni vagy elutasifani annyit tesz, mint pdlczdt torni idevdgd
dsszes becslési eljdrdsaink feleft.

a2 a2t 2R

I Podhradszky Andras I

A magyar maganerdétiszti kar egyik kimagasld alakjit gyé-
szoljuk.

Nemespodhragyi Podhraszky Andrds, Fiilop szidsz-coburg-
-gothai herczeg nyugalmazott erddigazgatdja, a Ferencz-Jdzsef-rend
tisztikeresztjének, a szdsz herczegi Erné-hdzirend kozépkeresztjé-
nek és két bolgir rendjelnek tulajdonosa, Gémér és Kishont vir-
megye bizottsdgi tagja, mult hé 19-én Jolsvan, életének 79. évében,
miutin szolgdlataddjdt 53 éven dt hiien szolgdlta, elhunyt.

Podhradszky 1839. évi augusztus ho 13-dn szilletett Also-
Fiigeden, Abauj-Torna megyében. Tanulmanyait Miskolczon, Kés-
mdrkon, Rozsnyén és Selmeczbinydn végezte.

A herczegi uradalomndl valé szolgdlatat 1859, évben a vizes-
réti erdéhivatalban kezdte meg mint erddgyakornok, honnan a
baloghvdri erddéhivatalhoz keriilt, azutin a kirdlyhegyaljai erdd-
hivatalban folytatta miikodését mint segéd s mert a gyakorlati
élet irdnti istenadta tehetségével, munkaszeretetével s puritin jel-
lemével kimagaslott, itt gyorsan haladt elére mint erdész, fGerdész,
majd az 1874. évben ezen erdéhivatal féndke lett, hol erddbirdi s



