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Végtelenül sajnálom , hog y egyé b elfoglaltságo m miat t a  leg -
utóbbi erdészet i közgyűlése n me g ne m jelenhette m és 
Károlyi erdőigazgat ó urná k felolvasásá t végi g ne m hall -

gathattam. Mer t akko r a z erdészet i tudományna k ot t méltatlanu l 
megtépázott reputácziój a érdekébe n melegibe n felemelte m voln a 
szavamat, védelmemb e vév e mindazoka t a  tudományo s megálla -
podásokat, melyekke l az erdészet hírneve s nagyja i megbecsülhetetle n 
munka é s fáradsá g árá n eddi g megajándékozta k bennünke t és 
amely megállapításo k erdészet i ismeretein k jelenleg i alapját képezik . 

A módo t é s jogczime t ehhe z —  személye m aposztrofálásátó l 
eltekintve —  megadj a neke m a z a  körülmén y is , hog y eddig i 
irodalmi működése m alat t ne m egysze r terjeszkedte m k i má r a z 
erdészeti kutatáso k módszereine k ismertetésére.* ) 

Felszólalásom körülbeiü l a  következ ő let t volna é s kére m mind -
azokat, aki k Károly i felolvasásá t végighallgattá k é s akikne k a z 
erdészeti ismerete k tudományo s értékéb e vetet t hit e megingot t 
volna, olvassá k végi g soraimat . 

Körülbelül ti z év e annak , hog y a z erdészet i tudományo k 
ingatagsággal vádol t alapjá t é s reputácziójá t hosszab b irodalm i 
vitában a  fá k növekedés i törvényér e vonatkozóa n felállítot t jogosu­
latlan é s hamis hipotézi s ellenébe n igyekezte m megvédeni . A  mos t 
elhangzott felolvasá s utá n éppe n a z ellenkez ő felada t előt t állok , 
mert a  tudományo s kutatásokba n a  hipotézisne k általánosa n el -
ismert jogosultságá t kel l vitatno m Károlyiva l szemben , ak i szerin t 
„nincs mé g oly , az alkalmazot t biológiár a alapítot t tudomány , mel y 
összes lényeges és speczif ikus részeiben annyira kizárólag a fikcziókra 
lenne alapítva , min t éppe n a z erdészet i tudományok , melyeke t 
joggal nevezhetün k a  fikcziók tudományának" é s ak i szerin t „ a 

*) Lás d Rónai : „Néhán y sz ó a fák növekedés i törvényérő l stb." , Erd . Kisérl . 
1910. évf. 1—2. szám ;  „ A likavai erdőlés i kísérlete k eddigi eredményei" , melléklet , 
az Erd . Kisérl . 1914 . évi 3 . füzethez ; „ A Fekete-féle görbék általáno s jelentősége 
stb.", Erd . Kisérl . 1917 . évi 1—2 . szá m é s „ A valószínűség i törvén y okairól " 
Erd. Kisérl . 1917 . évi 3—4 . szám. 



természetes méretvariácziókka l statisztikaila g egyenérték ű szám -
csoportokon kívül " „minden egyéb csak fikczió é s alkalmatla n 
tudományos vag y gazdaság i ténykedésekre" . 

Valóban ne m okozn a nag y fáradságo t részletese n i s kimutatni , 
hogy Károlyina k eze k a  szava i mértéke n felü l túlzottak . 

Előrebocsátom, hog y a  tudományo s módszere k ismertető i é s 
az idevonatkoz ó filozófia i munká k fikczió k alat t a  hami s feltevéseket , 
a jogosulatla n é s tudatosan nem való hipotéziseke t értik . Károlyi , 
ugy látszik , csa k ilyeneke t ismer , mer t általába n fikcziókró l beszé l 
még ot t is , ahol , hite m szerint , hipotézisekr e gondo l é s sikeres 
fikczióról beszél , pedi g e z önmagába n vév e ellentmondás . 

Ez a z ő  eljárása , amelylye l a  hipotézisekke l i s dolgozó erdészet i 
tudományokat a fikcziók tudományána k nevezi , teljesen túlzott 
álláspont, mel y a  legnagyob b kétsége t önthet i azokba , akikne k ne m 
volt módju k a  tudományo s kutatáso k módszereirő l s  a  tudományo s 
ismeretek lényegérő l é s biztosság i fokáró l filozófia i tanulmányokb a 
mélyedni. 

Szerencsére, a  módsze r leszólásáva l magá t a  tudomány t disz -
kreditálni ne m lehet , mer t e z a  tudomán y —  min t kutat ó tudósain k 
megállapodásai —  megvan, tétele i gyakorlat i használatna k örven -
denek, tekinte t nélkü l arra , hog y milye n módszerne k köszöni k 
eredetüket. 

Nem a  módszer tesz i a  tudományt ; mer t h a ál l i s az , hog y 
hipotézisek révé n jutottun k tételein k nag y részéhez , e  tételek összes -
ségéből áll ó tudomán y korántse m a  hipotézise k vag y —  még -
kevésbbé a  fikcziók tudománya . 

Ha é n i s err e a  túlzot t álláspontr a helyezkednék , má r elev e 
megtámadhatnám azoka t a  tételeket , amelyeke t Károly i úttörőne k 
vélt lelkesedésében a z egyedül üdvözít ő Gauss-fél e harang-görbékke l 
akar napvilágr a hozni . 

Hiszen, h a a  föltevésekne k szükségességé t é s jogosultságá t 
tagadjuk, mé g inkáb b tagadnun k kel l a  Gmss-fél e valószínűség i 
számítás jogosultságát . Mer t amin t az t Károly i előadás a folyamá n 
levezette: a  Gauss-fél e ideáli s görb e ké t olya n hipotézisbő l indu l 
ki, amelyekne k helyesség e előr e i s kétségb e vonható . 

Az els ő az , hog y feltételezzük ) hog y a z eredmény t szül ő 
növekvési tényező k mindenik e egyenl ő mértékbe n mozdítj a el ő 



vagy hátráltatj a a  növést . Előr e i s megállapíthatju k ugyebár , hog y 
ez eg y valóságos fikczió. Főle g enne k tulajdonitható , hog y a 
szabad természetbe n a  Oauss-fél e ideáli s görbé k seho l fö l ne m 
találhatók. A  természetbe n föllép ő harang-görbé k ferdeségéne k 
okát id e kel l visszavezetni . Kapteyn biológiai értelmezése ebbő l a 
szempontból hite m szerin t korántse m kielégítő . E  tekintetbe n a 
létért val ó küzdelemne k i s lényege s szerep e van . 

A másodi k sokka l veszedelmesebb fikczió a  harang-görbé k 
gyakorlati alkalmazásába n az , hog y feltesszük , minth a a z egynem ű 
csoportok keletkezésébe n a  hat ó oko k szám a é s összetétel e az 
úgynevezett tenyészeti tényezők mindenüt t é s minde n csoportba n 
azonosok lennének , hogy ezálta l a legnépesebb csoportbó l empiriku s 
uton megállapítot t harang-görb e bármel y má s csopor t vag y 
populáczió megoszlásár a felhasználhat ó legyen . Ugyebár , ne m 
szorul bőveb b magyarázatra , hog y e z nem igy van. Éppe n ezér t 
még a z eg y fajho z tartoz ó egynem ű csoportokba n se m teljese n 
egyenlő a  megoszlá s módja . 

íme tehá t Károlyina k a  fikcziókat elitél ő felfogásábó l kiindulva , 
a Gauss-féle valószinüségi görbének se m tudományos, se m gyakorlat i 
értéke ne m volna . Ső t továb b megyek . Mive l Károly i szerin t a z 
erdőbecsléstan módszere i é s képlete i mind fiktív alapon állnak, 
kérdem, vájjo n azért , mer t fikczió s eljárásainkka l Károly i felfogás a 
szerint a  teljes valóságot megállapítan i sohase m tudjuk , szabad- e 
ebből az t a  következtetés t vonnunk , hog y a z a  legjob b erdőbecslés i 
mód, amel y egyáltalába n ne m törekszi k a  fatömeg megállapítására . 
Ugyebár, ez t a  konklúzió t levonnun k ne m lehet , d e ne m i s szabad . 

Kérdem má r most , m i jogo n kívánha t Károly i nagyob b lét -
jogosultságot a  valószinüség i görb e használatáva l a  hibahatáro k 
és megengedhet ő eltérése k megállapítására i s kiterjeszkedő fatömeg -
megállapitásnak, min t alapvet ő eljárásainknak ? Hiszen , h a ninc s 
módomban fatömegmeghatározásaimnak , a  valóságos fatömegge l 
történő összehasonlítás a révén , a  valóságos eltéréseke t megállapí -
tani, h a fiktív a z a  fatömeg , amelyhe z meghatározásaima t mérem , 
nemde fiktív mara d a z eltérése k szabályosságábó l von t minde n 
következtetésem. Mine k aka r tehá t Károly i a  részne k nagyob b igaz -
ságot é s valódiságo t tulajdonítani , min t a z egésznek ? A  harang -
görbe voln a a z a  szentel t viz , amelybő l erényny é váli k a z eredet i 



bűn? E z a  görb e i s csa k eg y empiriku s görbe , amelye t tömeges 
megfigyelések alapján a folytonosság elvének feltételezésével, a 
kapott pontok között és azok eltéréseit kiegyenlítve grafikus uton 
legjobb belátásunk szerint kell szerkesztenünk. Matematika i kép -
letet a z ideáli s Oauss-fél e görbétő l lényegese n eltérő , ferdegör -
békre alkalmazn i ne m lehet . Éppe n ezér t ezekne k a  harang-görbék -
nek nagyob b létjogosultságo t tulajdonítani , min t a z ugyanilye n 
módon készül ő é s egyé b törvényszerűségeke t kifejez ő görbéink -
nek a  legnagyob b elfogultság lenne. Hangsúlyozn i kíváno m tehát , 
hogy a z él ő természetbe n a z egynem ű csoporto k egyedeine k meg -
oszlását feltüntet ő Oauss-fél e harang-görbéne k éppe n ug y a  statisz­
tikai indukczió képez i a z alapját , min t a z erdészet i irodalomba n 
ismeretes egyé b törvényszerűségeke t kifejez ő görbéknek.* ) Károlyi, 
ugy látszik , errő l a  statisztika i indukczióró l é s enne k a  természet i 
kutatásokban val ó szerepérő l tudn i se m akar . 

Hitem é s meggyőződése m szerin t a  valószínűség i görbékne k 
s a z ezekke l történ ő megállapításokna k nagyob b hitel t adn i ne m 
szabad, min t ami t tényle g kifejeznek : csak valószínűséget. 

Ugyanez mé g fokozottab b mértékbe n ál l azokr a a  standard -
eltérés, variáczió , hibaértékekre , amelyeke t a  Oauss-fél e görbéve l 
kapcsolatosan megállapíthatunk . Hisze n a  természetbe n fellép ő 
ferde görbékbő l ezeke t a z értékeke t matematika i uto n megállapí -
tani ug y se m lehet , a z empiriku s uto n szerkesztet t görbékrő l a z 
egyéni megítélés alapjá n val ó meghatározá s a  szubjektí v önkény -
nek tá g tere t nyit . 

A hibahatár , illetv e a  hibaértéknek a  valószínűség i görb e alap -
ján val ó megállapítás a különbe n i s a  tudomán y é s eszközein k ma i 
fejlettsége mellet t teljesen jogosulatlan. A  Gauss-fél e törvényne k 
ugyanis csa k a z esetleges hibá k tehetne k eleget . A  rendszeres 
hibák, amelye k pl . a  mérőeszkö z hibá s voltából , vag y helytele n 
használatából eredhetnek , a  Oauss-fél e törvénytő l egészen függet­
lenek?*) 

*) L . Rónai : „Néhán y sz ó a  fá k növekedés i törvényérő l stb. " Erd . Kisérl . 
1910. évf . 1. , 2 . sz . 

**) L . Poincaré : Tudomán y é s feltevés . Budapest , 1908 . 184 . old . 



Minthogy pedi g sohase m lehetün k biztosa k abban , hog y föl -
vételeinkből a z összes rendszeres hibá k k i vannak küszöbölve , éppe n 
azért a z esetlege s hibákr a építet t Gauss-fél e hibaérté k valódi fikczió. 

Valóban veszedelme s térr e térnénk , h a a  Gauss-fél e harang -
görbében látnó k erdőbecslés i eljárásain k pontosságána k netovább­
ját. Távo l ál l tőle m ezze l a  biometriának , min t tudományo s kutatás i 
módszernek értéké t kétségb e vonni . Talá n másho l é s má s alkalom -
mal kell ő té r nyíli k arra , hog y enne k a  módszerne k egyé b törvény -
szerűségeken nyugv ó erdőbecslés i eljárásainkho z viszonyítot t érté -
két é s korlátol t alkalmazhatóságá t részletese n kimutathatom . 

Az a  kép , ami t Károly i egyé b eljárásain k é s tudományo s meg -
állapodásaink lekicsinyléséve l a  biometriáró l elén k tár , jogosulat -
lanul lelke s színekke l va n kifestve . A z ére m mási k oldal a Károly i 
előadásában csa k egysze r csillan t felénk . Ott , amiko r a  szóban -
forgó eljárássa l végezhet ő tömegbecslé s pontosságáró l beszélve , 
a következőke t mondja : „Lehet , hog y eg y valamelyi k próbaterem -
nek ne m kapo m me g a  valód i tömegtartalmát , mer t ép azon a 
darab termőhelye n túlsúlyba n leszne k a  plusz - vag y minusz -
variánsok, d e a z összes próbatere k é s a z egés z kérdése s próba -
terület tömegtartalmá t é s össze s tömeg - stb . variánsaina k előfordu -
lásai számá t mindenesetr e tetszé s szerint i pontosságga l é s számba -
vehető hibahatárokka l állapíthato m meg , am i gyakorlat i szempont -
ból nag y előny" . „Olyano k a z ilye n tömegtáblák , min t a z élet -
biztosító társaságo k halandóság i táblázatai , melye k szinté n analó g 
módon, a  valószinüség i számítá s törvénye i szerin t állíttatna k össze. " 

Nos, it t tűni k k i a z egés z valószinüség i számítá s labili s alapja . 
Mit haszná l az , h a tudom , hog y a  pénzdara b többször i feldobás a 
után körülbelü l annyiszo r les z fej , min t ahányszo r irás , h a ne m 
tudom megmondani , hog y eg y bekövetkez ő dobásná l irá s lesz-e , 
vagy fe j ? Mive l választan i kényszerítv e vagyok , a z össze s eshető -
ségek valószínűségéne k ismeretéve l min t se m érek . 

Igen, az t mondhatn á err e valaki , hog y a  valószinüség i eljárás t 
egy egyedr e alkalmazn i ne m lehet , mer t e z csa k a z egyede k 
csoportjára érvényes . 

Ámde a  csoporto k alakulás a korántse m egyöntetű ! Miné l 
kevésbbé egyszer ű a z okcsoport , a z eredménycsopor t anná l inkáb b 
magán hordj a a  változatossá g karakterét . Hog y erdészet i példáná l 



maradjak, amint változik a termőhelyek jósága, változik az ok-
csoportok alakulása is és ezzel együtt változik természetesen a 
plusz- és minuszvariánsok csoportosulása, az átlagos érték nagy­
sága, a Gauss-féle harang-görbe alakja is. Mit ér az nekem, ha 
az előfordulható összes okok hatásaiból levezetett „ideális görbét" 
ismerem, ha a térbelileg korlátolt számú okcsoportok alakulása 
számtalan egymástól és az ideálistól eltérő változatot tüntethet fel. 

Az, hogy az összes próbaterek plusz- és minusz-eltérései vég­
eredményben kiegyenlítik egymást s az egész terület-komplexum 
fatömegét kellő pontossággal kapom, korántsem irható az eljárás 
javára, mert a nagy számok törvényében rejlő szabály bármely 
más, korlátolt pontosságú becslési eljárásnál is érvényesül*) s ez 
korántsem kizárólagos privilégiuma a valószinüségi görbével való 
bármiféle becslési eljárásnak. 

Hogy az életbiztosító társaságok „olyan biztossággal és üzletileg 
olyan egyenletes eredménynyel dolgoznak, mint bármely más emberi 
vállalat", annak nem éppen csak a valószinüségi görbe föltétlen 
érvényesülése az oka. Az életkor elhalási valószínűségét ugyanis 
a biztosító társaságok az összes beteg és egészséges egyének 
bevonásával állapítják meg, ámde biztosításra csak olyan egyéneket 
fogadnak el, akiknek egészségi állapotáról, hibátlan szervezetéről 
orvosi vizsgálat utján előbb meggyőződtek; a betegeseket, a szervi 
hibában szenvedőket, a Gauss-féle görbe mínusz-variánsait tudva­
levőleg visszautasítják. 

Hogy a valószinüségi görbe a természetben micsoda előre-
láthatatlan torzalakokat adhat, elég, ha rámutatok Károlyi saját 
megfigyelésére, amely szerint a magasabb jegenyefenyő koreloszlási 
görbéje annyira eltért a rendes harang-görbétől, hogy a kétpupu 
teve hátához hasonlított, mert egy csúcs helyett kettőt kapott, 
íme tehát a szabad természetben a tárgyi valószínűség az alanyi 
valószínűségtől nem remélt eltéréseket mutathat. 

Ami Károlyi felolvasásában leginkább meglepett és leginkább 
idegenszerű volt, az ez a két nyilatkozata: „Tévedés, hogy a 
formális logika módszerei alkalmasak volnának tudományos igaz­
ságok kikutatására s tévedés azt hinni, mintha az erdészeti tudomány 

*) Lás d Feket e Zoltán: : „ A próbatere s fatömegbecslés i eljáráso k méltatása , 
összehasonlító kísérlete k alapján" . Erd . Kíséri . 1914 . évf. 1—2 . szám . 



eddig i s má r ne m alkalmazt a voln a telje s mértékbe n a  klassziku s 
logika módszereit " é s „Tényle g összes fogalmaink indukczi ó utjá n 
jönnek létre , de ne m egyszerre : generáczió k dolgoznak mindenike n 
és mégse m készülnek e l velük" . 

Itt —  az t hisze m —  Károly i mé g sajá t álláspontjá n i s túlmegy , 
hiszen eszerin t mindazo k a  tudományo s tételek , amelyeke t a  for -
mális logik a eddi g teremtett , ne m tudományo s igazságok . Eze n a 
téren Károlyi t akarv a se m követhetem . A  tudomán y ugyebá r meg -
van? Vájjo n kidobjuk- e a  gyereke t azért , mer t ne m ug y született , 
ahogy képzelem , vag y azért , mer t a  báb a rossz ? Az t hiszem , a 
kutatás módszeréne k tökéletesítése , ami t mé g követhetünk , semm i 
esetre s e kívánhatj a azt , hog y azoka t a  megállapodásokat , amike t 
eddig elfogadtunk, igaztalanoknak é s haszontalanoknak deklaráljuk . 

Hogy egymás t megértsük , fel  kel l tenne m a  kérdést , m i 
tulajdonképen a  tudomány ? Mer t ug y látszik , ebben i s eltér Károlyi 
az általáno s filozófia i megállapodástól . H a szavai t jó l értelmezem , 
olyasvalamit képze l benne , amelylye l valah a i s elkészülhetünk. 

Ez a z egés z világ , amelybe n mozgun k é s élünk , ne m általun k 
lett, tőlünk függetlenül van és kívülünk áll. Objektivitás é s igazság 
erről a z egés z világról a  m i szempontunkbó l csa k az lehet , hogy az , 
amiről magamna k érzékei m és tapasztalataim utjá n fogalma t alkottam, 
ugyanaz é s egyezik azza l a tapasztalattal, ami t máso k sajá t érzékeikkel 
szereztek. Minthog y pedi g érzeteinke t másokka l csa k közölni, d e 
másokba átültetni ne m tudjuk , azér t beszéd nélkül objektivitá s 
nincs i s eze n a  világon . Mer t ne m tudná m például , vájjo n a z a z 
érzés, ami t benne m példáu l a  vörö s szi n kelt , ugyanaz-e , min t 
amit másokba n i s kelt ? A  tudá s lényeg e tehá t ne m egyéb , min t 
közösnek vél t érzékein k egyező tapasztalata é s objektív tudá s csa k 
az, am i mindenkir e nézv e ugyanaz. A  tudomán y tehát , min t 
tapasztalataink összefoglalása , a  tényeke t ug y csoportosítja , min t 
ahogy a  látsza t őke t egyesít i vag y elválasztja . A  tudomán y má s 
szóval csa k a  vonatkozások szisztémája.*) 

Ha tehá t az t kérdjük , m i a  tudomán y objektív értéke , akko r 
nem az t kel l e z alat t érteni , hog y a  tudomán y megtaní t a  dolgo k 

*) Lás d id e vonatkozóla g Poincaré: „ A tudomán y értéke" ; Emilé Picard: 
„DasWissen de r Qegenwar t i n Mathemati k un d Naturwissenschaft " Leipzi g un d 
Berlin, 1913 ; Mach : „Di e Mechanik" . Leipzig , 1904. 



igazi természeté t megismerni , hane m azt , hog y a  dolgo k igaz i 
vonatkozásainak helye s megismerésér e tanit . 

Éppen ezért , amin t Poincar é mondja : „ami t a  tudomán y segít -
ségével elérhetünk , soh a se m mag a a  dolgo k igaz i lényege , ahog y 
azt a  nai v dogmatikuso k gondolják , csa k azokna k egymásho z val ó 
vonatkozása; ezeken a dolgokon kivül az ember számára nincsen 
megismerhető valódiság." H a tehá t eg y tudományo s teóri a vag y 
módszer másokka l ellentétbe n arr a vállalkozik , hog y a  tudományo s 
igazságok kereséséné l kizárólago s jogczime t szerezzen, ug y a z má r 
előre i s elitélendő . A z igaz i tudóso k ne m adna k egyetle n eg y 
szabálynak se m föltétlen igazságot , mer t jó l tudják , hog y a 
tudományos igazság mindi g elté r bizonyo s tekintetbe n a  nyers 
ténytől. 

A módszere k tökéletesítéséve l megállapodásainka t legföljeb b 
csak tökéletesíthetjük é s közelebb hozhatju k a  nyer s tényekhez . 
Éppen ezér t minde n természet i törvényün k csa k megközelíthető, 
csak valószínű értékke l bir . Igaz , hog y volta k é s vanna k talá n 
tudományos tételeink , amelye k a z idő k folyamá n eltűntek, d e 
amint Poincar é mondja : „elméletein k egyik e se m hal t me g 
egészen, mindegyikbő l fentmarad t valami s  e z a  valam i az , ami t 
ki kel l belőlü k hámozni , mer t ebbe n é s csaki s ebbe n rejli k a z 
igazi valóság . 

A tudomán y ilyenformá n mag a i s eg y biológia i organiku s 
jelenség. Fejlődésé t é s haladásá t ne m lehe t eg y váro s átalakításá -
hoz hasonlítani , aho l rég i épületeke t kíméletlenü l lebontunk, hog y 
ujakat építsünk, hane m a z életformá k folytatólago s kialakulásához . 
És ne m szaba d az t hinni , hog y a z elavul t teóriá k haszontalanok 
vagy terméketlenek. 

Ha tehá t a  tudományo s tétele k kialakulásá t ezze l a  szemme l 
nézzük, sokka l szabadabba n é s helyesebben ítéljü k me g a  napi -
rendre kerül ő tudományo s mozgalmaka t é s irányzatokat , min t az , 
aki magá t a z eddig i megállapításoktó l kiszakítva , a z által a átél t 
időbeli befolyásoktó l akadályozva , csa k a  pillanatny i mozgalma t 
ismeri s  anna k pillanatny i irányzatár a esküszik . 

Itt r á kel l mutatno m arr a a  téve s felfogásr a is , amelylye l 
Károlyi a  tudományo s módozatoka t bírálj a s  csa k fejlődésé t tár -
gyalja. Kardináli s tévedé s az t hinn i például , hog y a z indukczió s 



módszerek technikáj a megkívánj a a z egyetlen hat ó okot , mer t a z 
ép ug y dolgozhati k a z összefoglalt okcsoportokkal, min t bármel y 
más módszer . 

Tény, hog y a  tudomán y fejlődésébe n a z indukczió k túlzot t é s 
helytelen alkalmazás a miat t visszahatáské p keletkezet t ol y irány , 
amely a  kauzá l törvén y fogalmá t a  természet i kutatásokbó l ki -
szorítani látszott . Kirchhoff mechanikáj a példáu l elvet i a z o k kutatá -
sát. Teóriáj a csa k rövi d kifejezőj e a  megfigyelés i tényeknek , éppe n 
azért teóriáiba n ne m i s lá t objektív igazságot , hane m csa k aszerin t 
osztályozza őket , amin t jobban , vag y kevésbb é alkalmasa k a  meg -
figyelési tények kifejezésére . 

Bármennyire helye s azonba n e z a z álláspont , mégi s tagad -
hatatlan, hog y eg y tudomán y se m nélkülözhet i a z okozati össze -
függés fogalmát , hisze n a  praktiku s éle t minde n rendszabály a err e 
támaszkodik.*) 

Kérdés már most , hog y h a Károlyiéná l jóva l objektíveb b szem -
mel nézzü k a  biometriának , min t kutatás i módszerne k lényegét , 
mit várhatun k anna k erdészet i kutatásain k közbe n val ó alkalma­
zásától. A  szerkesztőségtő l rendelkezésemr e bocsátot t té r ne m elé g 
ahhoz, hog y enne k a  kérdésne k tárgyalásáb a részletese n bele -
mélyedjek. Legközeleb b talá n másho l rátére k erre . Annyi t a z 
eddigiek alapjá n mári s mondhatok , hog y h a a z erdőbecslé s köréb e 
vágó ismeretein k eredetér e é s kutatás i módszerér e gondolunk , 
Károlyinak úttörő i lelkesedésbő l ered ő reménye , hitem szerin t nagy -
mértékben túlzott . Károlyina k a z a  vádja , hog y a  biometrik a alkal -
mazásában csa k a z erdésze t marad t vissza , különbe n i s minde n 
alapot nélkülöz . Károlyi t úttörőne k vél t lelkesedés e ugylátszi k 
visszatartotta attól , hog y a z erdészet i kutatásokná l alkalmazot t 
módszerekről behat ó tudomás t szerezzen . 

Kérem Károlyit, vegy e kezéb e Schubergnek: „Au s deutsche n 
Forsten" czim ü munkáit , vag y Weise, Knnze, Wimmenauer és több i 
régi erdészet i nagyjain k alapvet ő munkái t é s me g vagyo k győződve , 
hogy ő  i s b e fogj a látni , hog y a  biometrika i módszere k alkal -
mazását illetőle g e  módsze r úttörő i nálun k elkéstek. Schuberg 
munkáiban példáu l má r 1880-ba n a  jegenyefenyőállományo k 

*) Poincaré : „ A tudomán y értéke" -



vastagsági eloszlásár a nézve megtalálju k a  Gűüss-féle harang-görbé -
ket. Hog y ne m terjeszkedet t k i a  standard , a  variáczi ó é s hibaérté k 
megállapítására, e z a  ténye n mi t se m változtat , mer t eze k úgyi s 
csak valószín ű tétele k s  mer t a  tudomán y helye s ökonómiája 
szempontjából má s tételek megállapításá t fontosabbnak é s sürgősebb-
nek találta . D e jogosulatlan Károlyi fent i vádj a különöse n a  magya r 
erdészeti tudománynya l szemben , amel y a  biometriába n rejl ő téte l 
gyakorlati kihasználásába n é s kiépítésébe n má r eddi g i s ugyancsa k 
kivette részé t s  e  tére n vezet ő szerepe t visz . 

Hogy ne m abba n a  formában, ahog y Károlyi szeretné , a z a 
tényeken mi t sem változtat. Ezek előtt szemet hunyni lehet opportunus, 
de ne m igazság . 

Szándékosan utoljár a hagyta m Károly i felolvasásána k az t a 
részét, amelybe n a z egykor ú faállományokba n föltalálhat ó tömeg -
egyenessel foglalkozik . Mive l Károly i a  tömegegyene s lényegét, 
czélját és ítasznát anna k „nag y apparátussal " történ t fejtegetései m 
ellenére teljese n félreérti, alkalma t fogo k keresn i magamna k arra , 
hogy eg y szemléltet ő előadá s alakjába n részletese n ismertesse m 
szaktársaim előt t ezt a nagy horderej ű jelenséget . Károlyival szembe n 
most csa k az t kiváno m leszögezni , hog y a  tömegegyene s nem 
azonos a tömegtáblákkal s  azér t ninc s jogunk az t a  tömegtáblák -
ból korlátla n terjedelembe n szerkesztet t tömegegyenesse l össze­
hasonlítani. A tömegegyenes az idősebb, egynemű állományokban, 
a létért való küzdelemben egymás mellett felnőtt fák fatömegelt 
foglalja magában és csak olyan méretű fákra alkalmazható, aminők 
a kérdéses állományban tényleg feltalálhatók. Károlyi a  megosz -
lásra vonatkoz ó Gö#ss-görbékbő l má r jó l tudhatná , hog y eg y 
állományban a  középértéktő l eltér ő plusz - é s minuszvariáczió k 
csak eg y bizonyo s határérté k közöt t mozognak . Honna n tudjuk 
azt é s m i jogo n kívánjuk, hog y eg y állomár y tömeggörbéj e vag y 
tömegegyenese a  0  pontbó l induljo n ki , miko r a  valósá g err e 
sehol példát nem ad, ső t a tény egészen más. Eg y 3 0 cm-es átlago s 
vastagságú luczfenyőállományba n példáu l mé g 1 5 cm-es törzse t 
is ali g találunk , enne k köbtartalm a csa k ne m lehe t 0 . Viszon t a 
másik irányba n i s határ t sza b a  természe t rendje . 

Ebből a  felfogásbó l indulv a ki , arr a kére m Károlyit , dobj a 
félre Gauss-fél e görbéit , mer t azo k matematic e a  —  végtelenbő l 



indulnak k i é s -f - végtelenbe n végződnek , tehá t semmiképen sem 
fedik a valóságot. 

Téves Károlyina k a z a z állítás a is , hogy a z átlagfa fatömegén 
áthaladó tömegegyenesre nézve mindegy, akármilyen c pontból 
indul ki. Anna k idejé n bőve n kitére k erre . 

Most mé g csa k hangsúlyozn i kivánom , hog y a  tömegegyenes -
ben rejl ő tétel , amin t az t anna k idejé n matematika i uto n i s b e 
fogom igazolni , a priori feltételét képezi összes olyan faállomány­
becslési eljárásainknak, amelyekbe n körla p alapjá n kiszámítot t átlag -
fákkal dolgozunk . Éppe n azér t a  tömegegyene s létjogosultságá t 
tagadni vag y elutasítani annyi t tesz , min t pálczát törni idevágó 
összes becslési eljárásaink felett. 

ú£ ú£ 

Podhradszky András f 

A magya r magánerdőtiszt i ka r egyi k kimagasl ó alakjá t gyá -
szoljuk. 

Nemespodhragyi Podhraszky András , Fülö p szász-coburg -
•gothai hercze g nyugalmazot t erdőigazgatója , a  Ferencz-József-ren d 
tisztikeresztjének, a  szás z herczeg i Ernő-háziren d középkeresztjé -
nek é s ké t bolgá r rendjelne k tulajdonosa , Qömö r é s Kishon t vár -
megye bizottság i tagja , mul t h ó 19-é n Jolsván, életének 79 . évében , 
miután szolgálatadójá t 5 3 éve n á t hűe n szolgálta , elhunyt . 

Podhradszky 1839 . év i augusztu s h ó 13-á n születet t Alsó -
Fügeden, Abauj-Torn a megyében . Tanulmányai t Miskolczon , Kés -
márkon, Rozsnyó n é s Selmeczbányá n végezte . 

A herczeg i uradalomná l val ó szolgálatá t 1859 . évben a  vizes -
réti erdőhivatalba n kezdt e me g min t erdőgyakornok , honna n a 
baloghvári erdőhivatalho z került , azutá n a  királyhegyalja i erdő -
hivatalban folytatt a működésé t min t segé d s  mer t a  gyakorlat i 
élet iránt i istenadt a tehetségével , munkaszeretetéve l s  puritá n jel -
lemével kimagaslott , it t gyorsa n halad t előr e min t erdész , főerdész , 
majd a z 1874 . évben eze n erdőhivata l főnök e lett , ho l erdőbiró i s 


