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el6. A tél enyhe lefolydsu 1évén, a hétakard sehol sem volt olyan,
hogy annak elényeit a fanak az erd6kbél valé kiszallitdsanal ezidén
ki lehetett volna haszndlni és igy az amugy is rendelkezésre 4ll6
csekély fuvarerd mellett a fa ipari feldolgozdsival foglalkozé fel-
vidéki iparvéllalatokat az a veszély fenyegette, hogy iizemiiket a
foly6 évben ha besziintetni nem is, de lényegesen megszoritani
lesznek kényszeritve, holott a titrai finak kiszallitist idéjdrasra
val6 tekintet nélkdl bérmely idészakban a tdlrai villamos vasut
biztositja.

Ez eredményezte azt a nagy érdeklodést, amely nemcsak
hazai, de kiilfoldi czégek részérél is mutatkozott a f. évi janudr ho
31-én Szepesszombaton tartott fadrverés irant.

A nagy érdekl6dés azonban a hadiigyi kormdnyzat figyelmét
is a titrai széldontvényekre irdnyitotta s az drverés utdn par napra
a m. kir. honvédelmi minisztérium er6dépitési igazgatGsiga az
Osszes tdtrai széldontott fatomeget hadi czélokra lefoglalta.

A hadiigyi korményzat eme intézkedése nagy fordulépontot
jelent a tdtrai erdék szélddntvényeinek kitermelésében, mert most
mér ugy a fa, mint a cserkéreg gyors és intenziv kitermelésének
biztositdsa mellett remélni lehet, hogy a tétrai erddk felujitdsa is-
rovid id6 mulva kezdetét veheti.

2% a2 a2

Az artéri szigeterddk felujitasarol.*)

Irta: Kéfalusi Gydzé m. kir. erd6mérnok.

iel6tt e kérdésnek teljes megvildgitisa érdekében Majerszky
m Istvinnak az Erdészeti Lapok f. é. III és IV. fiizetében
ugyanezen czim alatt megjelent kdzleményében foglalt
néhdny A4llitdsira rdtérnék, sziikségesnek tartom nyomatékosan
hangsulyozni, hogy addig, mig én az ,artéri szigeterd Sk felujitdsa«
czim alatt az drféri szigeterddkkel valé vonatkozisban irtam, addig
Majerszky az ,4rtéri szigeterdék felujitdsa* czim alatt az drtdri
erddkben tapasztalhatékkal igyekszik 4llitdsaimat megdonteni.

*) Jelen sorok kozreaddsdval a fenti tirgyban t6bb évfolyamon dt folytatott
vitdt lezdrjuk. Szerk.
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Tisztdzzuk e fogalmakat! Az 4rtéri szigeterdGt viz veszi koriil
s mi csak a folyGvizzel koriilvett szigeterddkkel foglalkozunk.

A szigeterddt, ha idénként drviz is jdrja, drtéri szigeterdinek
szoktuk nevezni.

Az 4rtéri erds, eltéréleg a folydban fekvé szigeterdotdl, a
foly6 partjain kiviil fekszik azon hatdrig, ameddig a folyénak 4rja
elér. Amig a szigeterd§ tobbé-kevésbbé a folyam sodrdval is
talilkozik, addig e koriilmény az drtérre nézve csak abban az
esetben kovetkezik be, ha a folyé irdnydt véltoztatja.

A felsorolt kiilénbségek nem lényegtelenek, amikor felujitdsrol
beszéliink; a szigeferdd talajszintjének az drtéri erdd szintje folé
emelkedd fekvése azonban annyira lényeges kiilénbség, hogy akkor,
amidén 4rtéri szigeterdéket emlegetiink, ezen fogalom alatt artéri
erdSket semmi koriilmények kozott sem szabad érteniink €s az
4rtéri erd6ben tapasztaltakat az drtéri szigeterddre nem szabad
vonatkoztatnunk.

Addig, mig az 4rtéri szigeterdd talajszintje alig emlitésre-
mélté teriiletek mint a barik (természetes' vizdrkok) kivételével,
joval a kozéps6 vizillds magassagdn feliil van, addig Majerszky
irtéri erdejének nagy része — mint ez czikkébdl is kitiinik — a
kozépvizdllds alatt van.

Tisztzvin az Aartéri szigeterdd és az 4rtéri erdé kozotti
kiilonbséget, azt hiszem, hogy egyediil Majerszky azon éllitdsanak
idézésével, mely az A4rtérnek 75%-dt a kozépvizillds szinljénél
mélyebben levének mondja, bebizonyitottam, hogy két kiillonbozé
dologrél értekeztiink s Majerszky tapasztalatait nem az drtér
szigeterdokbdl, hanem az drtéri erddékbol meritette.

Amig a szigelerdd az 4rviz lefolydsa és visszahuzdédédsa utdn
a vizt6l megszabadul, addig Majerszky drtéri erddje szerinte még
sokdig is viz alatt 41l mindaddig, mig a viz szine jéval a kozép~
vizdllds szine ald esik.

Fn az évenként megszakitisokkal Osszesen mintegy 10—14
hélig tarté folyé drvizrél és nem az dll6, poshadé vizrol allitoltam,.
hogy a fiiznek és nydrnak nem drt.

A szigeterdGkben a viz csak az emlitett vizdrkokban poshad,
azokat azonban nem iiltetjiik be, mivel ugyis hidba tennok.
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Azt az dllitisomat, hogy a szigeterd6k természetes uton kelet-
kezett fiatalosainak az drviz nem drt, szimos példa bizonyitja.

Az itteni keriiletben levs, annak idején mesterséges uton
sikeriilt Osszes fiiziiltetvények is igazoljik 4llitdsomat.

Ittlétem, 1912, év Gta tobb 4rviz mosta fejiiket, de én benniik
nagy érdeklédésem daczdra sem édllapithattam meg szemmel észre-
vehet6 pusztuldst; a pusztuldst pedig szdraz dugvinyok szoktik
hirdetni, azok meg messzirél 14tszanak.

Ezek utin rdtérek Majerszkynek a kozépvizdllds felett fekvd
erddsitésekre vonatkozé néhdny megjegyzésére, illetve kérdésére,
hogy ezdltal is az drtéri szigeterdGk erddsitésének ligye jobb meg-
viligitisba helyeztessék.

1. Kérdi Majerszky: »Es mégis miért nem ujulnak fel az
artéri erdGk természetes uton, ha sem a fiiznek, sem a nyirnak
nem 4rt az drviz?« — Erre az Erdészeti Lapok 1914. 81. és 82.
lapjain tdrgyilagos czikkében kiterjeszkedik Ldfi Jen6, middn
hangoztatja, hogy a felujulds természetes uton, csak a gyomoktol
mentes, a nap melegének és a viligossig behatdsdnak akadaly-
talanul kitett teriileten varhaté. Megemlékezik errdl kiilonben az
ezen tdrgyra vonatkozé vitit megindité Hamernyik Béla az Erdészeti
Lapok 1913. évi 840. oldal4n.

Hogy mennyire igazat mond e két szaktdrs és hogy Majerszky
mennyire téved, mikor az drtéri szigeterdék természetes uton vald
felujuldsinak elmaraddsit az irviznek tulajdonitja, azt megerdsitem
egy, a hiboru nyujtotta konkrét adattal:

Temessziget kozség lakosai a m. kir. erdészeti kincstir sziget-
erdejébdl tobb holdnyi teriiletet foglaltak. A kincstdr ezen teriilete-
ket visszaszerezvén, foglaloknak bérbe adta, kik ezeket felszdntva,
mdr hat éve mezbgazdasigi czélra haszndltdk. Az 1913. év az
egymast siirlin kovetd 4drvizek miatt bérléknek termést nem hozott.
Az 1914. és 1015. évben a habort miatt bérlék foldjeiknek meg-
kozelitésétol el voltak tiltva, mert Temesszigetrdl indult a Pozsarevic
felé vezetett offenziva.

Ez a hirom év elegendé volt ahhoz, hogy t6bb holdnyi,
— a pontos fteriiletet a soron levd revizié fogja kideriteni —
szdnténak hasznilt, ennélfogva a giz-gaztél megtisztitott €s a mag
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befogaddsira alkalmas teriilet, melyet az drviz ugyancsak alaposan
vett pirtfogisiba, természetes uton fiizzel és nydrral beerddsiiljon.

2. Kifogésolta Majerszky, hogy olyan helyekre is iiltetek fiizet
és nyart, ahol a szeder és galagonya mdr megterem. Majerszky
ilyen helyekre nemesebb fanemeket telepit. A pancsovai m. kir.
erdégondnoksdg keriiletében, melynek dunai része Zimonytol
Bézidsig tart, egy kivételével az Osszes (van vagy 35) szigeteken
béven terem szeder és galagonya. Azért mégis kétségbe vonom
Majerszky azon éllitdsdt, hogy mindazok a helyek, ahol a szeder
és galagonya nd, kizdrélag nemesebb fanemek tenyésztésére alkal-
masak volninak. Vajjon ezen szabdly felallitisdndl tekintetbe vette-e
Majerszky az Osszes koriilményeket? Tekintetbe vette-e azt, hogy
az itteni szigeteket 2—3 m-es drviz is ellepi?

Itt a Majerszky 5—10 km széles drterén lefolyd drviz — melybe
még a Dréva, Tisza, Szdva, Temes, majd lejebb a Morava is
beledmlenek hatalmas viztomegiikkel, — egymdstdl csak 1—2 kilo-
méternyire levé korlitok, illetve védotoltések kozé szorul.

Nemesebb fanemeket itt csak a magasabb, homokos, lazibb
szerkezetii talajra szoktunk telepiteni.

3. Azt mondja Majerszky: »a nydr kényesebb lévén a fliznél,
még kevésbbé ujil fel természetes uton«. E tétel az itteni keriilet-
ben tapasztaltak szerint semmiképen sem 4ll meg. A két fanem koziil
egyik sem kényes a maga helyén. GyGnyorii természetes uton
keletkezett feketenyirujulatokat tudok a Homolie szigeten, de
kiilondsen a temesszigeti részekben bemutatni és pedig annyira
nem kényes a nyér, hogy habir torzsét egyes helyeken méternyi
mélyre temette a felhalmozédni meg nem sziin$ iszapos homok,
mégis €l és fejlodik.

A kiildnbség a fiiz és nydr termdéhely irdnti igényei kozott
csak annyi, hogy a fiiz a nedvesebb, kétdttebb, a nydr pedig a
szirazabb és lazdbb talajt kedveli. Amint rosszul fejlédik a fiiz a
nyir termdhelyén, éppen ugy rosszul tenyészik a nydr a fiiz
termGhelyén. A viz-elboritdst azonban egyik ugy birja, mint a mésik.

4. Nem osztozom Majerszkynek kovetkez6 nézetében sem:
A mesterséges erddsitésnek csak akkor nem drt az drviz, azaz
hogy drt, de nem teszi tonkre, ha a csemete vagy dugviny csak
8005 viznél és csak rovid idére keriil viz ald“.



304

Miben nyilvinul meg az: ynem drt, azaz hogy art, de nem
teszi tonkre«?

Mennyit jelent az: ,rovid id6ére«? Az 1913. évben heteken
it voltak a természetes és mesterséges uton keletkezett fiiz- és
amerikai kériscsemeték drviz alatt és nem dartott nekik. Az 1912. év
O0ta mind e mai napig itt nemcsak 8—09%o0s, hanem ennél jéval
hidegebb, de melegebb drviz is boritotta az itteni {iltetéseket.
A mostani téli drviz hémérséklete is jéval alacsonyabb volt. Az
erddsitések azonban mindezen jelenségek daczira, kiilsejiik utdn
itélve, nem szenvedtek.

5. Nem dllja meg a helyét Majerszky kovetkezé tétele sem:
»vagyis a firiss erddsités legkevesebb drvizet bir el, s a nydrfélék
kevesebbet, mint a fiiz, mig az amerikai kéris hosszu elboritdst is
kibir«. Lattam eddig az drtéri szigeterd6kben az drviz lefolydsa utin
tonkrement magas kéris-, alaposan megfogyatkozott amerikai di6-
fiatalost, de nem ldttam még olyan sikeresen megtelepitett fiiz-
vagy amerikai koérisiiltetvényt, avagy természetes uton keletkezett
nydria fiatalost, mely az 4rviz heteken 4t tarté behatdsa alatt elpusz-
tult vagy megfogyatkozott volna. Ennélfogva ismeretlen elttem
az az alap, melybdl kiindulva Majerszky az utébb emlitett hirom
fanemre nézve — hogy 1j miiszéval éljek — viztiir6 fokozato-
kat allit fel.

6. »Az artér erdbgazddi azt tartjdk, hogy az els6 év sikere
egydltaliban nem jelent sikert, hanem csak ha az erddsités két
évet kibirt, lehet remélni, hogy késGbb is megmarad, mert egyrészt
meggydkeresedett, masrészt kindtt az 4rviz f6lé.«

Majerszkynek e tétele sem dllja meg helyét, mert ha meg
vagyunk gy6zGdve, hogy az erddsitéshez szakszeriien vélogatott,
életképes egyedek haszndltattak fel és az erddsités gondosan
végeztetett sikeréhez bdtran fiizhetlink reményeket mir az els§
évben. Ha azonban kételyeink vannak az erddsités szakszerii foganato-
sitdsa irdnt, akkor megengedem, hogy Majerszkynek tétele indokolt.

Erre nézve felhozok egy esetet:

Az 1012, év julius havdban, mint uj 4rtéri jovevény a [iiz
életerejét probdra teendd, a pancsovai dunaszigeti erdédrrel és két
evezdssel a Vorkontumdic szigeten 100 darab leveles egyszerii,
— vagyis nem gyoOkeres — fiizdugvinyt iltettettem el. Kett6
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kivételével valamennyi friss, de gyér levélzetet hajtott. Jfulius
havéban termelt dugvany! Mdr-mér hinni lehetett, hogy a dugvdnyok
megmaradnak. Az életképes egyedeknek litsz6 dugvdnyok szdma
azonban az 1912. év végén felényire apadt le. Az 1913. évben
szaimuk tovdbb apadt ugy, hogy most mir egy sem él beldliik.
Vagyis meg nem felel§ anyaggal és meg nem feleld idében,
esetleg még egyébként is rosszul foganatositott fiiziiltetésrél az
els6 éyben még nem 4llapithaté meg az iiltetés sikertelensége.

Ha azonban az iiltetés egyedei mdr az elsé évben dis lombot
hajtanak és ép, erds kiils6t oltenek, az iiltetés sikere mdr az elsé
évben megitélhetd.

Még tartozom Majerszkynek egy felelettel az Erdészeti Lapok
1014. évi 242. oldalin Hamernyikhez intézett kérdésére.

»De melyek azok a zdtonyok, vagy ahogy 6 (Hamernyik) nevezi:
porondoldsok* (megjegyzem, hogy Hamernyik nem porondoldsok-
nak, hanem a Duna folyam porondoldsa dltal képezett maldtosok-
nak nevezi), »melyeken a keletkezeit fiatalos erd6vé is fejlédik 7«

Nemcsak természetes uton erdévé fejlédott fiiz- és nyér-
zétonyckat, hanem még egy, az utolsé 10 évben, az Gzemterv
elkésziilte utdni idében, ennélfogva a térképen még nem is szerepld,
6ndlls, gyonyorii nydrral elegyes fiizeserdébdl 4ll6, husz kat.
holdat meghaladé szigetet is tudok érdekl¢dSknek bemutatni. Ez
a pancsovai m. kir. erd6gondnoksdg egyetlen szigeterdeje, amelyen
sem szeder, sem egyéb gyomndvények nincsenek, melyen ennél-
fogva a szedernek a szigeten valé elterjedési folyamatét esetleg
sikeriilni fog figyelemmel kisérnem.

Végiil még védekeznem kell Majerszkynak az 1914. évi Erdészeti
Lapok 245. lapjdn nekem tulajdonitott azon kijelentése ellen,
mintha én az amerikai diét viz 4ltal jirt teriiletekre ajdnlottam
volna. Az 1913. évi Frdészeti Lapok 947. lapjan irdsban taldn
elsének czéloztam arra, hogy az amerikai dié nem olyan teriiletekre-
val6, amelyeken 4rviz ald boritisnak van kitéve.
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