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Fatermési tablaink.
Irta: Fekete Zoltdn féiskolai tandr.

z erdébecslésnek s igy kozvetve az erddrendezésnek és a

hozadékszabdlyozdsnak igen fontos segédeszkozét képezik

a fatermési tablik. Alkalmazdsuk annyira dltaldnos és sok-
oldalu, hogy jelentdségiiket kiildndsen hangsulyozni ezen a helyen
szinte foloslegesnek litszik. Tudomédnyos és gyakorlati hasznukat
Baur Ferencz, kit ezen a téren méltin szimithatunk az uttorék
kozé, a kovetkezSkben vizolta'): ,SzemléltetS alakban tirjik elénk
a szabdlyos fadllomdny ndvekvési térvényeit a magassig, a korlap-
Osszeg és a fatdmeg gyarapoddsdt illetéleg; felviligositanak a
szabdlyos és a valdsdgos fakészlet, valamint a haszndlati és a novek-
vési szdzalék nagysdga, tovdbb4d a magassig és a fatomeg folyd-
és atlagnovedékének delelési ideje felél; ezenkiviil alapul szolgal-
nak a kiilonféle gazdasigi rendszerek jovedelmezési viszonyainak
ujabban annyira jelentéssé valt szimszerii megdllapitdsdhoz; végiil
alkalmazist nyernek egész fadllomdnyok novedékének és fatomegé-

1) Die Fichte in Bezug auf Ertrag. Zuwachs und Form. Berlin, 1877., 1. oldal.
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nek kiszdmitdsinal, az erd6nek az adékivetés szempontjdbol sziik-
séges jovedelmi osztalyozdsanal, az egész erd értékének és a
szolgalmak megvéltdsi {6keértékének meghatdrozdsandl is stb.”

Ha meggondoljuk, hogy a fatermési tiblakat a fennebbieken
Kiviil kozvetve felhasznalhatjuk a term&helyi osztdly, a siiriiség és
elegyariny meghatdrozdsdra is, hogy tovibbd az ujabbakban
2 szabdlyos el6hasznalati fatomegeket is megtaldlhatjuk, a fatermési
tabldk gyakorlati fontossiga tisztan 4ll eldttiink.

Természetes azonban, hogy a fatermési tdbldk is csak ugy
felelhetnek meg rendeltetésiiknek s csak ugy elégithetik ki a
hozzdjuk fiizott igényeket, ha az alkalmazott gazdasdgi rendszer
szinvonaldnak megfelelnek, s ha Hsszedllitisuk médja, berendezésiik
alakja és adataik részletessége kellé biztositékat nyujtjia az dltaluk
eszkdzolt szamitdsok pontossigdnak és megbizhatésiganak.

Jelen értekezésem czélja megdllapitani azi, hogyan 4ll a mi
hazai erdégazdasigunk fatermési {ablik dolgdban, s milyen intéz-
kedések volnanak sziikségesek az e téren fenndllé hidnyok pot-
lasdra. :

Altalinosan ismert tény az, hogy legjobban a megbizhatd
helyi fatermési tdbldk felelnek meg a kovetelményeknek. Hogy
ilyen tabldk készitéséhez elegendé adatot gyiijthessiink, sziikséges,
hogy az erdSk kezelésének, felujitasinak, dpoldsdnak rendszere az
illet6 gazdasdgban mér hosszabb ideje kiforrott és kell6képen
megéllapodott légyen, s hogy a legfiatalabb korfokoktdl a leg-
idésebbekig a kelld szimban illjanak rendelkezésiinkre olyan
faallomanyok, amelyek a fatermési tablak alapelvéill elfogadott
nszabdlyossdg" kovetelményeinek teljes mértékben megfelelnek.

Aki fatermési tablak felllit sdval foglalkozott, ismeri azokat
a nagy, s a legtobb esetben legy6zhetetlen akaddlyokat, amelyek
az ilyen yhelyi® fatermési tdbldk készitésének utjdt 4lljak. Nemcsak
a kisebb, néhdny ezer holdas erdébirtokon, hanem nagyobb erdo-
komplexumok keretein beliil is igen nehéz elegend§ anyagot
gyiijteni ahhoz, hogy a felallitand6 t4blazat adatait az onkényesség
kizarasdval, tisztdn az alapanyagban megnyilvdnulé torvényszerii-
ségek alapjdn vezessitk le s ne legyiink kényszeriilve az egyéni
véleményen nyugvo megfontolds utjdn pétolni a tényleges fel-
vételek fogyatékossdgdban és hézagossdgdban rejld hidnyokat.



Ha pedig a sziitkséges adatmennyiség megszerzése czéljibol igen
nagy teriiletekre terjeszkediink ki, megsziinik a fatermési tiblik
»helyi« jellege s tobbé-kevésbbé tdg korii, dlfaldnos fatermési
tdbldkhoz jutunk, melyek az illeté vidék, esetleg orszdgrész vagy
éppen orszdg hatdrain beliil dlfaldnossdgban megielelnek ugyan
a kivdnalmaknak, az egyes erddgazdasigok kezelési rendszerének
sajatossdgaihoz azonban a dolog természeténél fogva nem simul-
hatnak hozzd annyira, mint a szoros értelemben vett helyi fa-
termési tdblak.

Helyi fatermési tibldk ndlunk Magyarorszigon, eredeti fel-
vételek alapjdn, alig késziiltek, s egyes kivételtdl eltekintve, csaknem
mindeniitt az dltalinos fatermési tibldk adatait haszndltak fel a helyi
fatermési tabldk feldllitisdihoz. Ebbél a czélbdl igyekeztek lehetbleg a
termdhelyi viszonyok szélséségeire is kiterjeszkedve, mennél tébb,
idésebb, teljes siiriiségii és egykoru fadllomédnyt taldlni; azokban
prébateret tiiztek ki s a fatdmeg pontos megbecslése alapjdn meg-
4llapitottik, hogy az illet6 erddbirtok teriiletén beliil az 4ltalinos
fatermési tabldzatnak milyen termGhelyi osztdlyai vannak képviselve.
Azoknak az adatait azutdn egyszeriien dtvették vagy esetleg kozbe-
sitéssel modositottdk. Ez ellen elvileg nem is lehet kifogdsunk.
Ha az 4ltaldnos fatermési tdbla j6 és olyan alapon épiilt fel, amely
az illeté erd6gazdasig kezelési rendszerének megfelel, akkor valé-
ban nincs semmi ok ennek az egyszerii és gyors eljirdsnak a mel-
16zésére, s6t tekintettel a helyi fatermési tdbldk szerkesztésének
nehézségeire, a legtébb esetben nem is volna észszerii a koriil-
ményesebb és koltségesebb eredeti mdodszert alkalmazni, Ha elegyet-
len és teljes siiriiségii fadllomédnyaink egyéltaldban nincsenek, akkor
természetesen csak kozvetett uton szimithatjuk ki azoknak a képzelt
szabdlyos fadllomdnyoknak a fatomegét, amelyeket az dltalinos fa
termési tadbldzatokkal valé Osszehasonlitds alapjaul kivanunk fel-
haszndlni.

A hazdnkban itt-ott 6ndlléan szerkesztett helyi fatermési tab-
14kbol igen kevés jutott a nyilvdnossdgra. Szakirodalmunk Altald-
ban meglehetésen mostohdn bdnik ezzel a tirgygyal s az 6ndllé
tan- és kézikonyveken kiviil kevés nyomdra akadunk olyan kozlé-
seknek, amelyek a fatermési tdbldk készitésének kérdését tisztdzni
igyekeztek volna, vagy épenséggel ilyen természetii munkélatok
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kész eredményeivel szdmoltak volna be. Az egész orszdgra vonat-
kozé iltaldnos fatermési tiblank pedig csak egy van, az is 1854-bdl
valé (Feistmantel Rudolf: Allgemeine Waldbestandestafeln oder
{ibersichtliche Darstellung der vorziiglichsten Wachstums- und
Holzertrags-Verhiltnisse der Forste. Wien, 1854.). Ennek a méter-
mértékre dtszdmitott adatait taldljuk meg a foldmivelésiigyi miniszter
4ltal kiadott ,Erdészeti Segédtdblik«-ban, valamint az ,Erdészeti
Zsebnaptir«-ban is s ezt haszndljuk hat evt:zed 6ta orszdgszerte
s6t még Ausztridban sem ment ki a divatbdl. Onalls, nyomtatott
munka alakjdban jelentek meg ezenkiviil a coburgi uradalom
jolsvai erddigazgatésdga 4ltal kiadott fatermési tdbldk is, amelye-
ket a Gomor, Szepes, Hont, Négrad, Borsod, Heves, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun s részben Zélyom és Lipté megyékben gyiijtott eredeti
adatok alapjan 4llitottak &ssze.') Az dkéczsarjerdére vonatkozé tabld-
kat erdészeti zsebnaptirunkban is megtaldljuk.

Az ,Erdészeti Lapok#-ban, illetbleg a régi ,Erddszeti Lapok«-
ban és az ,Erdészeti és Gazddszati Lapok#-ban megjelent s a fa-
termési tablakkal foglalkozé jelentdsebb kozlemények?) alatt van-
nak felsorolva.

1) 1. Termési tabldk, 1886.
2. Akédczfatermési tiblak sarjerddre. 1887.

%) 1862. évf. 09, 131., 163., 212, oldal. Erdédi Adolf: A fatermési és novek-
vési tablakrdl, azok Osszedllitdsa és haszndlata modjarol.

1866. évf. Erdddi Adolf: A brédi hatdrezred erddségeinek leirdss. (A 215—
217. oldalon szlavéniai tolgy- és bitkkfatermési tabldk vannak kozdlve.)

1876. évf. Belhdzy Emil: Az allamerddkben alkalmazandé erdérendezési
eljaris alapelveirél. (A 421—423. oldalon a helyi fatermési tdbldrél szdl.)

1876. évf. A jelenlegi féldadé-szabdlyozdsndl teljesitendé erddébecsléseknél
a kataszteri becslék altal kivetendd eljards. (A 320. oldalon a becslésnél hasznd-
landé fatermési tibldt kozli.)

1878. évi. 351., 415., 464., 525. oldal. Schemmel Samu : Fatermési és ndvek-
vési tibldk feldllitisa torzselemzések és kozvetleniil kipuhatolt fatomegek alapjin.

1884, évf. (H.): Ujabb termési tablik az erdeifeny6 szédmdra. (Kunze tdbldit
ismerteti.)

1886, évf. 648. oldal. Illés Ndndor: Kényvismertetés. (A coburgi ,termési
tdbldkrole szol.)

1887. évf. 550. oldal. Akdczfatermési tdbldk. (A coburgi tdbldkat ismerteti.)

1887. évi. 482. oldal. (Sz. H.): Ujabb termési tdbldk. (Danckelmann erdei-
feny6-, luczfenyd- és biikkfatermési tabldit ismerteti.)

1890. évf. 268. oldal. Tavi Gusztdv: Néhdny sz6 a fatermési tdbldkrol.



Meg kell itt még emlitenem Barfha Abelnek az ,Erdészeti
Kisérletek#-ben (1909. évf) megjelent ,A luczfeny6rél® czimii
tanulmanydat is, mely a beszterczei m. kir. erddigazgatésig Gs-
luczosainak novekvési viszonyaival foglalkozik s azokra fatermési
tablat is 4llit fel. Végil utalunk Rdrai Gyorgynek ,A likavai
erdélési kisérletek eddigi eredményei (Selmeczbdnya, 1914.)« czim(
munkdjira, mely sok, a tiargygyal rokontermészetii fejtegetést
tartalmaz.

Ezekutin lissuk most mdr, vajjon az 4ltalinosan haszndlt
Feistmantel-féle fatermési tdbldk megfelelnek-e a mai kor igényeinek
vagy nem ? Ha nem, akkor nyilvinvald, hogy azok a helyi fatermési
tibldk is, melyeket a széban forgé dltaldnos fatermési tibldk alapjin
dllitottak fel, nélkiilézik a korszeriiség kellékeit, s ennélfogva nem
elégithetik ki azokat az igényeket sem, amelyeket ezzel a fontos
erdGbecslési segédeszkozzel szemben az erdégazdasdg, az erdd-
rendezés és kiilonosen a hozadékszabdlyozidsi rendszerek mai
fejlettsége mellett joggal tdmaszthatunk.

Méir magdban véve az a koriilmény, hogy a Feistmantel-féle
tdblazatok a mult szdzad 50-es éveibdl valdk, sejtetni engedi azok
elavultsigdt. S még inkidbb meggy6zhet minket errél az ujabb
német fatermési tdblak tanulmanyozdsa. Az az élénk irodalmi
mozgalom, amely a 70-es években a fadllomédny novekvési viszonyai-
nak tisztdzdsa terén a német szaklapokban megindult, oly nagy
ardnyu eszmecserének bevezetését képezte, melynek termékei ossze-
foglalva vaskos koteteket tOltenének ki. S bdr ez az eszmecsere
még ma sem nyert befejezést — mert hiszen a fejlédést fel-
tartéztatnunk nem lehet és nem is szabad —, az eddig lesziirt
tapasztalatok és elméleti tanulsigok maris igen sok olyan kész ered-

1898. évf. 121. oldal. Fekete Lajos: A dobrécsi és kardmi erdégondnok-
sdgok luczfenyveseinek novekvési viszonyai a Veporhegység északnyugati lejtéin.
(Ebben a szerzé helyi fatermési tdbldkat k6z6l s azoknak feldllitdsa modjat
ismerteti.)

1898. évf. 797. oldal. Bund Kdroly: Luczfenydre vonatkozé fatermési
tdbldink Gsszehasonlitdsa.

1898. évf. 1014. oldal. Fekete Lajos: A dobrdcsi luczfenydfatermési tdbldk
itgyében.

1898. évf. 1149. oldal. Bund Kéroly : Még néhdny szé6 a luczfeny6fatermési
tdblakral.
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ménynyel jarultak ismereteink gyarapitisihoz, amelyeket a régi rend-
szer fejlesztése érdekében fel nem haszndlni, hatdrozott mulasztds-
szdmba menne.

Hogy Feistmantel fatermési tabldinak kezdetleges voltdt meg-
itélhessiik, ismerkedjiink meg az ujabb fatermési tibldk berendezésé-
vel és szerkesztésiik mddjdval; annak alapjdn koénnyii lesz az
dsszehasonlitdst megtenni. Itt egyszersmind helyénvalénak taldlom
a német konyvpiaczon 06ndllé konyv alakjiban megjelent ilyen
irdinyu fontosabb miveknek a jegyzékét is kozolni. Ezekben azutdn
az érdekléd6k szimos hivatkozdst talilhatnak a folydiratokban
megjelent kozleményekre is, amelyekkel ennek a rovidre szabott
czikknek a keretében még csak futélagosan sem foglalkozhatunk.
A nyilvinossignak 4tadott fontosabb német fatermési tiblik a
kovetkezdk:

A luczfenydre :

a) Dr. Franz Baur: Die Fichte in Bezug auf Ertrag, Zuwachs
und Form. Stuttgart, 1876.

b) Dr. Tuisko Lorey: Ertragstafeln fiir die Fichte. Frankfurt, 1880.

¢) Dr. Adam Schwappach: Wachstum und Ertrag normaler
Fischtenbestinde in Preussen. Neudamm, 1902. (Ezt megel6zileg
ugyanezen czim alatt 1890-ben is megjelent egy miive Berlinben.)

d) Adalbert Schiffel: Wuchsgesetze normaler Fichtenbestinde.
Wien, 1904. (Mitteilungen aus dem forstlichen Versuchswesen
Osterreichs.)

¢) Philipp Flury: Ertragstafeln far die Fichte und Buche der
Schweiz. Ziirich, 1907.

f) Normalertragstafel fiir Fichtenbestinde (Bearbeitet von
der Herzoglich Braunschweigischen forstlichen Versuchsanstalt).
Berlin, 1913.

g) Dr. Adoli Ritter von Guttenberg: Wachstum und Ertrag
der Fichte im Hochgebirge. Wien, 1915.

A jegenyefenydre :

a) K. Schuberg: Aus deutschen Forsten. I. Die Weisstanne
bei der Erziehung in geschlossenen Bestinden. Tiibingen, 1888.



b) Dr. Tuisko Lorey: Ertragstafeln fiir die Weisstanne.
Frankfurt a. M. 1897. (Az els6 kiadds 1884-bél vald.)
¢) Dr. Fritz Eichhorn: Ertragstafeln fiir die Weisstanne.
Berlin, 1902.
Az erdeifenyore :

a) Wilhelm Weise: Ertragstafeln fiir die Kiefer. Berlin, 1880.

b) Dr. Adam Schwappach: Neuere Untersuchungen fiber
Wachstum und Ertrag normaler Kieferbestinde in der norddeutschen
Tiefebene. Berlin, 1896.

¢) Dr. Vorkampff-Laue: Versuch einer Aufstellung von
Kiefernertragstafeln fiir das Grossherzogtum Hessen. (Dissertation.)

(Giessen, 1904.
d) Dr. Adam Schwappach: Die Kiefer. Neudamm, 1908.

A biikkre :

a) Dr. Franz Baur: Die Rothbuche in Bezug auf Ertrag,
Zuwachs und Form. Berlin, 1881.

&) Dr. K. Wimmenauer: Wachstum und Ertrag der Rothbuche
in Oberhessen. Griinberg, 1893.

¢) K. Schuberg: Aus deutschen Forsten II. Die Rothbuche.
Tiibingen, 1894.

d) Dr.Schiitz: Wachstum und Ertrag der Rothbuche in Hessen.
Giessen, 1897.

e) Dr. F. Grundner: Untersuchungen im Buchenhochwalde
iber Wachstumsgang und Massenertrag. Berlin, 1904.

f) Philipp Flury: Ertragstafeln fiir die Fichte und Buche
der Schweiz.

g) Dr. Adam Schwappach: Die Rothbuche. Neudamm, 1911.
(1893-ban is jelent meg egy hasonlé tirgyu miive Berlinben.)

A tilgyre:

Dr. Adam Schwappach: Untersuchungen iiber die Zuwachs-
leistungen von Eichen-Hochwaldbestinden in Preussen. Neudamm,
1905. ’



A mezgés égerre:

Dr. Adam Schwappach: Untersuchungen iiber Zuwachs und
Form der Schwarzerle. Neudamm, 1902.

Kiilonféle fafajokra :

a) Dr. Adam Schwappach: Ertragstafeln der wichtigeren
Holzarten in tabellarischer und graphischer Form. Neudamm, 1912.
(Nyir-, biikk-, tdlgy-, éger-, luczfenyd-, erdeifeny6- és jegenyefeny6-
szdlerddre.)

b) Entragstafeln zum Gebrauche bei der Forsteinrichtung.
QGiessen, 1913.

(A hesszeni nagyherczegség pénziigyminisztériumanak kiad-
vénya. Haszndlhaté tolgy-, biikk-, erdeifenyd-, luczfenyd-, jegenye-
feny$-szdlerddre és a biikkaljfara a vigdlyos tolgy- és erdeifenyd-
szdlerdékben.)

Kunze Miksa luczfenyd- és erdeifeny6fatermési tabldi a
Tharandter Forstliches Jahrbuchban jelentek meg. Megemlitenddék
még dr. Wimmenauer: Ertragsuntersuchungen im Eichenhochwald
czimii kozlése,') tovdbba Speidelnak és Philippnek a luczienyo6rol
irt tanulmédnyai is.2) Ezenkiviil sok hasonlé természetii anyagot
kozoltek egyes szerzék a német szaklapokban. Ezek a kozlések
részben 0nélls, befejezett tanulminyok jellegével birnak, részben
azonban csak adalékokat szolgdltatnak a fatermési tibldk felallitisa-
hoz s ebbe a tirgyba vigé gyakorlati és elméleti utmutatisokat
és fejtegetéseket tartalmaznak.

A német erdészeti kisérleti dllomdsok 1874. évi eisenachi
gyiilésén nagy horderejii hatdrozatokat hoztak szdmos szakbavigé
kérdés tisztdzdsa tdrgydban. Itt hatdroztdk el tobbek kozt az dltalinos
német fatermési tdbldk feldllitisit is és a munkdlatok egyonteti-
ségének biztositdsa végett rendszeres tervezetet irtak eld, amelyet
késébbi gyiiléseiken az id6kozben szerzett tapasztalatok alapjdn
tobbszér mddositottak. A tervezetr6l Ganghofer idevidgd kozlései
nyujtanak bévebb felviligositdst az érdekldéknek.?)

1) Allgemene Forst- und Jagdzeitung 1900. évf. 2 oldal.
2) Allg. F. u. Jagdz. XIII. pétkotete (49. o.), illetGleg 1893. évi. 37. oldal.
3 Das forstliche Versuchswesen. Augsburg, 1881. L. kotet, 385. oldal.



Bir az egyontetiiségre valé torekvést a kisérleti dllomdsok
mindennemii kozds ténykedésitkben vezérld elvnek tekintették,
lehetetlen volt kikeriilni azt, hogy a fatermési tibldk szerkesztésé-
nél ne érvényesiilion a szerzék egyéni felfogdsa is, ugy hogy nem-
csak az alapanyag megvélasztdsiban, hanem a feldolgozds médjd-
ban is lényeges eltéréseket talilunk. Az alapanyag tdrgydt képezd
prébadllominyok minGsége — a szdrmazdsi médtdl eltekintve —
kiilonben azonos viszonyok kozt elsGsorban a gyéritésnél kovetett
rendszertGl fiige. Ebben a tekintetben az id6ék folyamdn a régi
felfogdstél tobbé-kevésbbé eltéré nézetek alakultak ki) dltalanos
és végleges megéllapoddsrél beszélni azonban még most sem
lehet. Nincs tehdt mit csoddlni azon, hogy az ujabb fatermési
tiblik az alapulvett erddipoldsi rendszerek eltér6 befolyisa
szerint a régiekt6l, =6t egymdstdl is gyakran lényegesen kiilon-
boznek. Mds a fatomeg, a magassig. a korlapdsszeg és a tOrzs-
szdm gorbéjének a futdsa ott, ahol erds, mds ott, ahol gyengébb-
foku gyéritést alkalmaznak. Mds a novekvés menete, ahol a gyérités
kiilonféle fokait, ahol a fels6 és az alsé gyéritést (Hoch- és Nieder-
durchforstung) a fadllomdny més-més életkorszakaiban és kiilon-
féle elvek szerint juttatjdk érvényre. S ha ehhez még meggondol-
juk, hogy a fatermési tdblik felllitisinak mdédszerei még ma sem
forrottak ki teljesen, be kell litnunk, hogy a részletek gyakorlati
kivitelében nem is uralkodhatik teljes egydntetiiség. A féczélt
azonban, amelyet az eredeti munkaterv kijelolt, ha kiilonbdzé uton
is, valamennyi szerzé igyekezett megkozeliteni s ezdltal az érdekelt
szakkdzonségnek olyan eszkozt nyujtott, amelyet adott koriil-
mények kozt a megkivint eredménynyel alkalmazhat.

A fatermési tiblik legfébb feltétele a fatimeg felSl tdjékozdst
nyujtani a kiilonbdz6 korban és termdhelyen. Ebbdl kifolydlag
a termGhelyi osztdlyok elkiilonitésénél tobben egyenesen a fa-
tomegbél indultak ki ?) mésok azonban a fadllomény itlagos magas-

1) L4sd R6th Gyula: Az erddlések gyakorlati keresztiilvitelérSl. (Erdészeti
Lapok 1907. évf. 371. oldal.)

%) Igy Baur a biikknél, Lorey a luczfenyénél, Kunze a luczfenydnel és az
erdeifeny6nél, Schwappach a luczfenyénél (1890.), Schuberg a jegenyefenydnél,
Eichhorn a jegenyefenyGnél, Fekete Lajos a luczfenyénél.
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sdgdt vilasztottdk erre a czélra,') mert az utébbinak viszonya a
korhoz 4llandébb jellegii, mint a fatdmegé, amely tobb tényezo-
t61 fiiggvén, inkdbb ki van téve az ingadozdsoknak. De a fatomeg-
b6l kiindulék sem kovettek egyontetil eljdrdst, mert egyesek az
dsszes f4t (torzsfa és 4gfa egyiitt), masok a vastag fit (vagy tomor
fat, azaz a 7 cm-nél vastagabb farészek kobtartalmat) vették alapul
a termGhelyi besorozdsndl. Mdédosul tovibbd az eljirds aszerint,
amint a prébaillominyok legelss, vagy pedig mdr tobbszor ismeé-
telt felvétele alapjan szerkesztjiik a gorbéket. Az ujabb fatermési
tablak koziil azok, amelyek elGszor jelentek meg, csak az egyszeri
felvétel adataira tidmaszkodhattak. A prébadllomdnyok fatomegét
a koordinatarendszerben csak egy-egy pont képviselte. Ezek a pon-
tok az emelked6 korral kiszélesedd, kiirt-alaku mezét foglaltak el,
amelyet aztin — ismét kiilonboz6 eljdrdsok szerint — hosszdban
annyi sdvra osztottak be, ahdny terméhelyi osztlyt kivantak fel-
dllitani (tulnyomélag 6tre). Ha azonban ugyanabban a préba-
4llomanyban bizonyos idékdzokben mér ismétlédott a becslés,
ugy hogy példdul az egymdst kovetd 6t-Gtéves korszakok végérél
mar 4—5 adat allott rendelkezésre, akkor ezek az adatok a koordinata-
rendszerben is 4—5 pont alakjiban jelentkeztek, s az a gbrbe vagy
tort vonal, amelylyel ezeket a pontokat Gsszekototték, viligos képét
nyujthatta a fadllomdny fejlédésének az illetd id6szakrdl. Nyilvan-
valé, hogy csak az ilyen vonalak adhatnak kell§ felviligositast az
egyes fadlloményok novekedésének a menetérdl, mig az egyszeri
felvétel a fadllomdny életének csak egyetlen idGpontjit rogziti meg
anélkiil, hogy az idében végbemené viltozdsok feldl tdjékoztatna-
Ha az egyes prébaillomdnyok fejlédését ismerjiikk s ha pontok
helyett 1—2, sét tobb évtizedes szakaszon végigvonulé vonalak
Allanak rendelkezésiinkre az dtlagos gorbék meghuzdsdhoz, akkor
természetesen megbizhatébb fatermési tdbldkat is szerkeszthetiink.
A vonalrészek irdnyité hatdsa nagy segitségiinkre van annak a
bizonytalansdgnak a kikiiszobdlésében, amelynek az egyszeril fa-
tomegeket jelol6 pontok egyenlStlen eloszldsa, vagy az anyag
hidnyossdga esetén ki vagyunk téve. Az ujabb fatermési tiblik

1) Igy Baur a luczfeny6nél, Weise az erdeifenyénél, Schwappach a lucz-
fenydnél (1002.), az erdeifenydnél €s a biikknél, Flury a luczfenydnél, Grundner
a bitkknél, Guttenberg a luczfenyénél. -
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legnagyobb része ilyen fejlettebb alapon késziilt. A kisérleti dllomdsok
évtizedek elétt kitiizott prébadlloményainak gondos szemmeltartésa,
a korszerii elvek szerint tortént kezelése, s a fatbmegnek és tényezGi-
nek (magassdg, korlaposszeg, torzsszdm stb.) ismételt felvétele utjin
igen becses megfigyelési anyag halmozédott Gssze, mely a fadlloméany
fejlédésében megnyilvanulé térvényszeriiségek megéllapitdsdt méd
i5l6tt megkonnyiti. A mai kor szakembere a mult szdzad uttoréivel
szemben sokkal el6nydsebb helyzetben van, mert hiszen a régiek
az 6 vizsgaléddsaikndl a konkrét adatok utmutatisa helyett sok
esetben pusztin elméleti feltevésekre és j6hiszemil sejtésekre voltak.
kénytelenek tdmaszkodni.

Tortént légyen a kiindulds akdr a fatomegekbdl, akir a
magassigokbdl, a prébadllomédnyok adatainak grafikus felrakésa
iltal keletkezett hajlott pont- vagy vonalkévét a termdhelyi osztdlyok-
nak megfelel6 sdvokra kell felosztanunk, s azoknak belsejében
meghuznunk az 4tlagos adatok leolvasisira szolgédlé gorbét. Ennek
ismét tobbféle médja van. A sdvok képzése torténhetik ugy, hogy
a két széls6 gorbe kozétti ordindtadarabokat egyenld részekre
osztjuk, s ezeket az osztépontokat Osszekotjiik egymdssal. Ebben
az esetben az egyes termdhelyi osztdlyok adatai kozti kiilonbségek
ugyanabban a korban egyenl6k egymdssal, a gbrbék azonban nem
fekiisznek egymdstél egyenld tévolsigban. Ezt a viszonyt vdzlatosan:
az 1. rajz a dbrija tiinteti fel, melyen a gorbéket az egyszeriiség
kedvéért egyenesekkel helyettesitettiik. Ha ellenben a koordinata-
rendszer pontjdbél kiindulé, kiirtszeriien szétterjed mez6ket egymas-
sal egyenlé szélességiieknek, azaz a hatdrvonalaik kozé zért szoget
mindenik terméhelyen azonosnak veszsziik, a lemetszett ordindta-
darabok nem lehetnek egyenlGk (vdzlatosan a & 4brdn). Ebben az
esetben példdul nagyobb volna a 100 éves korban a kiilonbség
az L. és II. termGShely, mint a II. és 11l s ezé ismét nagyobb, mint
a IIL és IV. stb. term&hely fatomege kdzt. Gyakorlati szempontbdl
taldn inkdbb az el6bbi eljards ldtszik jogosultnak, de azért az
utébbi megoldds mellett is lehet timogatdé érveket fethozni. Igy
tobbek kozt azt, hogy a jobb termdhelyi osztilyok nagyobb
fatomegeivel szemben, az ardnyos kiilonbségek elvének szemmel-
tartdsa mellett, nagyobb tényleges eltéréseket kell megengedniink,.
mint a rosszabb term&helyek kisebb fatomegeinél. Ebbdl a szempont-
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bél itélve meg a dolgot, a mésodik eljdrds a helyesebb. Altaldban
természetesebb a sivokat egyenld szélességiieknek kiszabnunk.
Ennek az a (ndlunk Fekete Lajos dltal ajanlott) legészszeriibb
médja, hogy a pontkéve futidsira merdlegesen huzott, nagy sugaru
koriveken (tehdt nem az ordindtakon) hatdrozzuk meg az osztd-
pontok helyét, amelyeknek Osszekotése adja azutdn az egyes
terméhelyek savjainak hatdrvonalait. Megjegyzendd, hogy a két eljrés
a valésigban korintsem eredményez olyan szembetiing eltéréseket
a vigiskori fatomegek kiilonbségeiben, mint azt az 1. rajz dbrdinak
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1. rajz.

dsszehasonlitdsa alapjdn gondolndk. A fatomeg gdorbéi a magasabb
korban mér csak gyengén emelkednek, s az abszczisszatengelylyel
igen kis szoget zdrnak be ugy, hogy akir az erre meréleges
ordinitdn, akdr a gorbékre meréleges koriven torténik a beosztés,
az osztdsrészek nem térhetnek el egymdstdl igen feltiinden.

A német kisérleti dllomé4sok 1888. évi ulmi gyiilésén felmeriilt
az az eszme, hogy a németorszdgi 4ltaldnos fatermési téblak
szerkesztésénél a terméhelyi osztdlyozds bizonyos hatdrozoit, a 100
éves korra vonatkozd, egyszer s mindenkorra mértékiil szolgdlé
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fatomegek alapjdn torténjék.) Az inditvanyt a gyiilés hatrozatilag
el is fogadta, s ugy litszott, hogy ezzel a terméhelyi osztilyok
képzésének sokat vitatott kérdése végleg diilére jut. Az Osszes
fatbmeget (a vastag és rézsefdt egyiitt) a lucz- és jegenyefenydnél
példaul igy szabtdk el6;

FRIMOREW . s oo e e BN N
Fatomeg 1 hektiron (m?®) 1100 900 720 550 440

Ebbél kiindulva nem kellett egyebet tenni, mint a 100 éves
ordindtira a fent megjelolt értékeket felrakni, s az igy nyert pontok-
bél héitra- és el6remendéleg, a pont- vagy vonalkéve vonuldsa irdny4-
ban meghuzni az egyes termd&helyi osztdlyok dtlagos fatémeggdrbéit.
Irdnyité vonalakul szolgdlhatnak ennél a szélsdségek gorbéi, vagy
az Osszes adatokbdl levezetett vezérgirbe?) vagy pedig, ha toébb-
szori felvétel tortént, a jellemzé futdsu gorberészletekbdl Ossze-
allitott tobb vezet6gorbe. (Lorey a jegenyefenydnél a legerdsebb
500 tirzs vastagfatomegébdl indul ki az 6 elsé dtlagos vezetd-
gbrbéinek a meghuzdsdndl, melyeknek alapjdn aztin az Osszes
vastagfatomeg vezetGgorbéit szerkesztette meg.)

Az emlitett ulmi megdllapoddst a fatermési tdblik szerz6i
eleinte figyelemben részesitették ugyan, de késébb eltértek tdle,
még pedig nyilvdn azért, mert a merev sablon bizonyos mértékig
zavarta Gket a szabad mozgdsban. Az az elénye az ulmi eljirdsnak
mindenesetre elvitathatatlan, hogy az emlékezetben kdnnyen meg-
tarthaté kerekszdmokkal fejezi ki a termdéhelyi minGséget, s igy a
kiillénbdzé vidékek termdéhelyi viszonyainak az dsszehasonlitdsdndl
is megkonnyiti a gyors atnézetet. Természetes azonban, hogy az
ilyen alaki elénydkrél inkdbb le kell mondani ott, ahol azok
esetleg mds, lényegi szempontokkal volninak nehezen &ssze-
egyeztethetok. (Példdul valamely tartomdnyon vagy orszdgrészen
beliil kivdnatosnak litszik a szélsé hatdrokat sziikebbre venni,
mialtal a kozbees6 terméhelyek hatdrvonalai is eltolédnak; vagy
kevesebb terméhelyi osztily képzése van helyén stb.)

1) Allgemeine Forst- und Jagdzeitung 1889. évf. 74. oldal.
2) Fekete Lajos: A dobrécsi és kardmi erdégondnoksig luczfenyveseinek

novekvési viszonyai a Veporhegység észak-nyugati lejt6in. Erdészeti Lapok
1898. évf. 132—135. oldal.
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Az is vita tdrgydt képezheti, hogy az Osszes fatomeg, vagy
a vastag fa kobtartalma szolgéljon-e a kiindulds alapjiul ? Az el6bbi
mellett sz61 az, hogy az osszesfa novekvése a természeti torvény-
szeriiséget tokéletesebben tiikrozi vissza, mint a vastagfdé. Hiszen
a T cm-es vastagsdgi hatdr kiszabdsa tisztdn gyakorlati mérlegelések
folyoménya, anélkiil, hogy ez a természetes fejlodés torvényeivel
Osszefiiggésben 4llana. Tovdbbd megvan ennek az eljirdsnak az
az elénye is a mdsik felett, hogy a gorbék kiinduldsi pontja a
koordindtarendszer pontjdban adva lévén, biztosabb alapon huz-
hatjuk meg a gorbéknek a fiatal korokra esé részleteit, mint a
vastag fanal, amelynél a kezd6pont megillapitisa t6bbé-kevésbbé
problematikus. Minthogy azonban a fatermési tdblakkal is elso-
sorban a gyakorlat igényeihez kell alkalmazkodnunk, nem lehet
elvitatni annak a felfogdsnak a jogosultsigdt sem, amely a termé-
helyi osztdlyozdst a vastag fa szerint kivdnja végrehajtani. Ezt az
eljirdst timogatja még a vastag fa helyszini felvételénél elérheté
nagyobb pontossdg is, a rdzsét magédban foglalé Osszes féval
szemben. A valésdgban a legtobb szerzé az Osszes fatomegbdl
indult ki. A fennebb emlitett ulmi hatdrozat is ezt veszi irdny-
adénak. Emellett azonban fontos kelléke a fatermési tablinak a
vastag fa tomegének kimutatdsa is, mert a gyakorlatban sok helyiitt
csak az utébbi képezi az értékesités térgyat, mig a 7 em-en aluli
rézse nagyobbrészt hasznosithatatlan erdei hulladékot képez.
A vastag fa szdimsorainak adatait tobbféleképen hatdrozhatjuk meg.
Eljarhatunk ugy, hogy az dsszesfa alapjdn tortént besorozds szerint
osszefoglaljuk az egy-egy terméhelyi osztilyba tartozé préba-
dllomanyokat, s azoknak a helyszinén becsiilt adataib6l meg-
szerkesztjiik az egyes termdhelyek dtlagos vastagfagdrbéit, amelyek-
nek futdsa azutdn még egymdssal is Osszhangzdsba hozandé s a
kiilonbozeti sorok segélyével helyesbitendé. De megtehetjik azt
is, hogy a helyszinén meghatdrozott rézseszdzalékokat egyenlitjitk
ki grafikus uton, s ezek szerint, tehit kozvetett uton szdmitjuk ki
az Osszes f4bél a vastagfa tomegét. Leghelyesebb azonban mind a
kétiéle modot alkalmazni s a kapott eredményeket egymds dltal
ellen6rizni. Ha a gorbék oOsszeesnek vagy kozel egyenlé futdst
mutatnak, a kell6 megfontolisok alapjin nem nehéz a sziikséges
simitisokat megtenni. Ha azonban az eltérések lényegesek vol-
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ndnak, a hiba forrdsa feltétleniil kipuhatolandé s a helytelen
szimsorok kiigazitandék, vagy ha ez nem volna lehetséges, figyel-
men kiviil helyezendd&k.

Fekete Lajos a vastagfa kiszamitdsdra kiilonleges maodszert
ajanlott,') mely a veporhegységi luczfenydéfatermési tébldk szer-
kesztésénél igen j6l bevélt s a becslési adatokbél kozvetleniil
levezetett szamsorok ellen6rzd Osszehasonlitdsdndl teljesen meg-
bizhaténak bizonyult. O az Osszesfa- és a korlaposszeg szdmsoraibdl
mindenekelGtt az egyes koroknak megfelelé 4tlagos &tmérdket
hatirozta meg, azutin a mellmagassigi dtmérére vonatkoztatva
megszerkesztette (a tényleges felvételek adatai alapjin) a vastagfa-
szdzalékok gorbéjét s az errél leolvasott adatok szdzzal képezett
hanyadosdval szorozta meg terméhelyi osztdlyonként az Gsszes fa
tételeit. Az ezek alapjdn szerkesztett gorbéknek a kiilénbdzeti
sorok segélyével val6 kiigazitdsira alig volt sziikség.

Ha nem az Osszesfa, hanem a vastagfi képezi a terméhelyi
osztalyozas alapjit, akkor ugyancsak a fent leirt maodozatok alkalmaz-
hatdk, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben rézseszdzalékok,
illetleg (Fekete Lajos eljérdsa esetén) az dlméré szerint rendezett
Osszesfaszdzalékok is a vastagfira vonatkoztatanddk.?)

A magassidg és korlaposszeg s esetleg még mds tényezok
gorbéit ezutdn ugy szerkesztjiik meg, hogy a fatomeg szerint egy
termShelyi osztdlyba sorozott prébailloményoknak a helyszinén
becsiilt adatait kiilon-kiilon felrakva, a belélitk képzett kisebb
pontesoportok 4tlagpontjainak rendszdlait kiszamitjuk, s az dltaluk
a koordinitarendszerben felkeresett pontokat dsszekdtjiik, illetéleg
a mutatkozé egyenetlenségeket grafikusan kiegyengetjiik. A fatdmeg-
tényez6k egy részét azonban a tobbi tényezé segitségével mindig
szdmitds utjdn hatirozhatjuk meg. Erre egyébirdnt az aldbbiakban
még visszatériink.

Sok vita folyt arrél, hogy a terméhelyi oszidlyozdsnal magabdl
a fatdbmegbdl, vagy annak valamely olyan tényez6j€ébdl helyesebb-e
kiindulni, amelyik a termd&helyi jésdg kozvetlen fliggvényének
tekinthet6? A gyakorlat czéljaival nyilvin a fatémeg fiigg Ossze

1) Erdészeti Lapok 1808. évi. 139—142. oldal.
%) L. Lorey: Ertragstafeln fiir die Fichte 1899. és Ertragstafeln fiir die

Tanne 1897.
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a legkozvetlenebbiil. A termdéhelyi mindség fogalmat elsésorban
a fatermés nagysdgdhoz kotjiik. Ebbdl a szempontb6l tehét leg-
helyesebb a terméhelyi osztdlyozast is a fatomeg alapjdn hajtani
végre, vétessék bar irdnyaddénak akir az Osszesfa, akdr a vastagfa
tomege.

Fzzel szemben azonban megéllapithaté az, hogy a fatomeg
nem tisztin a terméhelyi jésdgtdl fiigg, hanem azoknak a tényezGk-
nek egymishoz valé viszonyitdl is, amelyek a fatomeg nagysigit
kiilon-kilon is befolydsolhatjdk. Ezek a tényez6k: az d4tlagos
4llomdnymagassdg, a mellmagassdgi korlaposszeg (illet6leg ennek
dssztevé tényezdi: a torzsszdm és az atlagos korlap) és a mell-
magassdgi fadllomédnyalakszdm.

K=A.M.F,

ahol K a fadllomany kobtartalmét, A a korlaposszeget, M a magassa-
got és F az alakszdmot jelenti. Ugyanazon a term&helyen kiilonb6z6
lehet a fatomeg, ha ezeknek a tényezOknek az egymishoz valé
viszonya megviltozik. Ilyen vdltozdsok pedig konnyen el6fordulhat-
nak, ha a kezelési médban vannak kisebb-nagyobb eltérések, ugy
hogy ilyenformédn a fatimeg nem minden esetben adja teljesen
megbizhatd mértékét a termihelyi josagnak. Ha helyesnek fogadjuk
is el azt az érvet, hogy a fatermés nagysdgiban nyilvinul meg az
bsszes fatomegtényezék egyiittes hatdsa, s igy a terméképesség
feltétlen kifejezGjének csakis a fatomeg tekinthetd, akkor is meg
kell gondolnunk, hogy a jelenlegi f6fadllomany, melyet az osztilyozds
alapjaul szokds venni, nem tartalmazza az dsszes fatermést, mert
hiszen az elGhasznélati fatomegek nincsenek meg benne. A gyérités
killonféle alakja szerint ezek az id6kozben kihasznalt fatomegek
igen kiilonbozok lehetnek, s a fGallomdny jelenlegi fatomegét igen
kiilonbozéképen médosithatjdk, ugy hogy az utébbit bizonyos
hatirok kozt inkabb lehet a kezelési méd, mint a termShelyi josig
kozvetlen fiiggvényének tekinteni. Ezért a fatomeget a terméhelyi
jésdg megbizhaté mértékének csak akkor vehetn6k, ha az osztalyo-
zist a f64llomany és a multban tortént gyéritések fatomegeinek
dsszege, azaz a helyesen értelmezett dsszes fatermés alapjan eszkozol-
nék.l) Hogy pedig ez ezidészerint még a kisérleti dllomdsok részé-

1y L. Schwappach, Grundner és Flury idézett munkdit.
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r6l is sulyos technikai nehézségekbe iitkozik, azt magyardzni
folosleges.

Ezért megfontolds tidrgydvd teends, nem volna-e a fatomeg-
tényezGk kozt olyan, amely a kezelési médtdl fiiggetlenebb, mint a
f6allomany fatbmege, amely tehdt a terméhelyi minGség kifejezésére
gyakorlati szempontbél alkalmasabb mint az? Erre nézve az idevigé
nagy terjedelmii kisérleti anyag feldolgozdsa folyamdn a kovetkezd
tapasztalatok voltak megéllapithaték :

Olyan fatermési tényezS, mely csakis a termdhelyi jésdgtol
fliggene, s a tobbi tényezd, illetéleg a kezelési méd befolydsatél
mentes volna, nincsen. Legkevésbbé dllandé jellegii a korlaposszeg.
Ugyanazon a termdéhelyen és ugyanabban a korban igen viltozé
lehet ez a tényezS, s a kezelési mdéd hatdsdval szemben annyira
érzékeny, hogy a termdhelyi jésdg megitélésére egyéltaliban nem
alkalmas. Még kevésbbé vilik be a torzsszdm és az itlagos dtmérd.
Sokkal 4llandébb jellegii az alakszim, mely azonban elvont
természeténél fogva szintén nem felel meg a gyakorlat kovetelményei-
nek. A kezelési moéddal, valamint a tébbi tényezével szemben leg-
fiiggetlenebbnek bizonyult az dflagos magassdg, melyet ennél a
tulajdonsdgdndl fogva csaknem minden szerz6 igen alkalmasnak
mindsitett a termdGhelyi jésag kifejezésére. Azok is, akik maskiilén-
ben a fatomeg szerint osztilyoztik a termdéhelyeket, a magassidgot
jelolték meg mint olyan tényezdt, amely a terméhelyi mindség
gyors felismerésére a legczélszeriibben haszndlbhaté fel s igy a
gyakorlat szempontjibdl (példiul az erdérendezési munkaknal)
kivdl6 figyelmet érdemel. A magassigot konnyen meghatiroz-
hatjuk a helyszinén, mig a fatomeg felvétele hosszu idét kivan.

Ha a fatomeg szerint ugyanabba a termoéhelyi osztilyba
tartozé fadllominyok 4tlagos magassigait egy koordinitarendszer-
ben felrakjuk s a pontokbdl nyert, kiirtalakuan kiszélesedd pdsz-
tidkat termdéhelyi osztilyonként kiilonbozé szinekkel jeldljiik, azt
fogjuk tapasztalni, hogy ezek a sivok ugyanabban a sorrendben
fekiisznek egymds folott, mint a fatomegek hasonlé szinii pasztdi,
s hogy a magassdgi rajzban koriilbeliil ugyanazoknak a préba-
dllominyoknak az adatai esnek az egyes termdhelyi osztilyok
pdsztdiba, amelyek a fatomeg grafikonja szerint is az illet6 termo-
helyi osztilyba tartoznak. A pdsztdk hatdraihoz kozel eléfordul

Erdészeti Lapok 2
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ugyan, hogy a fatomegeiknél fogva egy termdhelyhez tartozé
allomdnyok kozill a magassdg szerint egyik-misik a szomszédos
termé6hely sdvjdba tolédik &t, egészben véve azonban megillapit-
haté, hogy a fatbmeg és a magassdg kozt hatdrozott Hsszefiiggés
van, s hogy a kettének a véltozdsai egymdssal kozel aranyosak.
Ebbél pedig onként kovetkezik, hogy a magassdg a termohelyi
josdg megitélésére akkor is alkalmas, ha az osztdlyozds egyenesen
a fatdmeg szerint tortént.

Egyesek mellesleg olyan fatermési tablakat is szerkesztettek,
amelyekben a fatomeg tisztdn a magassdg fiiggvényének van fel-
tiintetve (a korra valé tekintet nélkil). Ilyent taldlunk példaul
Flury svéjezi lucz- és biikkfatermési tdbldiban is. Ezekben a
luczfenydre nézve az L. és V. terméhely fatomegei kozt ugyan-
azon magassig mellett mintegy 28%0-ig, a bitkknél mintegy
23%/5-ig mend kiilonbségeket taldlunk (az I. term&helyi osztdly
fatdmegéhez viszonyitva). Eichhorn a jegenyefenyénél mintegy
20°/-ra, Grundner a biikknél 20—30°%/-ra teszi a magassdg szerinti
fatdmegbecslésnél elkdvethetd hibdk hatdrdt. Weise az erdeifenyonél
a legkisebb és a legnagyobb fatomeg kézt ugyanazon magassig
mellett 4tlag 42°0 eltérést taldlt, a kdzepes fatbmeghez viszonyitva
teh4t itt is 209/ koriil jaré - kiillonbségekrdl van sz6.Y)

Bir, amint ezekbdl a megfigyelésekbdl kitiinik, a magassig
és a fatdbmeg egyméshoz val6 viszonya az egyes esetekben jelen-
tékeny eltéréseket mutat, az dtlagos adatok kozti ardny nagyjabol
mégis 4llandénak tekinthetd. Flury fennebb idézett miivében
olvassuk (53. oldal), hogy a fatdmeg és magassig viszonyszdmai
a szomszédos terméhelyeken ugyanabban a korban, vagy ugyan-
azon a termShelyen, de 10 évvel kiilonbdzé korokban ugy ardny-
lanak egymishoz, mint 1:0—1-1—1-15. Weise ilyen viszonyszdmok-
nak az alapulvételét ajinlotta a termGhelyi osztalyozisndl?)

A magassig szerinti osztdlyozds egyébirdnt ugyanugy tortén-
hetik, mint azt a fatdmegnél léttuk. A helyszini felvételek alapjan

1) L. még Eberhardt: .Tafeln zur Bonitirung und Ertragsbestimmung nach
Mittelhdhen fiir Fichte, Tanne, Foéhre, Buche und Eiche. Tiibingen, 1902.#
czimit miivét is.

%) Eine einfache Methode zur Aufstellung von Ertragstafeln fiir die Kiefer.
Miindener forstliche Hefte 1806, 22. és 30. oldal.
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kiszdmitjuk az dtlagos dllomdnymagassigokat, s azokat milliméter-
papirosra (a kor szerint) felrakjuk. Az igy nyert pont- vagy vonal-
kévét ezutdn annyi pdsztira osztjuk fel, ahdny termdhelyi osztilyt
kivanunk képezni, s végre minden sdvon belill megszerkesztjitk
(egyszerii felezéssel vagy szdmitdssal) az dtlagos magassdg gor-
béjét, melyet még a kiilonbozeti sorok segitségével is kisimitva,
felhaszndlhatunk a feldllitand6 fatermési tibla szdmsorainak le-
olvasdsira. Egyes szerz6k azonban nem a kdozvetleniil becsiilt,
hanem a szdmitds utjdn nyert magassdgokat haszndltdk fel erre a
czélra. lgy példiul Weise az & erdeifenydfatermési tdbldinak a
feldllitdsdndl a kovetkezGképen jart el. Abbdl indulva ki, hogy
a jelenlegi fadllomdny legerGsebb torzsei a multban is mindig az
uralkodé torzsek kozé tartoztak, torzselemzés utjdn megdllapitotta
és grafikusan 4brizolta az ilyen erés torzsek magassigdnak (a fa-
Allomany felsé magassdgdnak — Oberhohe) a novekvési menetét.
Azutin igyekezett a felsé magassidg és az dllomdny kozépmagas-
siga kozotti viszonyt felderiteni, hogy abbdl az utébbinak adatait
szdrmaztathassa le.!)) A prébaidllomdnyok adatainak szdmitdsba-
vételével kimutatja, hogy a fels6- és a kozépmagassig kozotti
kiilonbség a kortdl fiiggetlen s (valamely adott kdzépmagas-
sdgra vonatkoztatva) csaknem édllandé mennyiség, ugy hogy ennek
az ismerete egyiknek a mdsiktdl valé kiszdmitdsat barmely esetre
lehet6vé teszi. O tehit a rendelkezésre 4ll6 alapanyagbdl el6szdr
levezette az emlitett kiilonbségek szdmsorat, azutdn azoknak figye-
lembevételével s a fels6 magassigok gorbéinek vezetése mellett
huzta meg a kozépmagassdgok gorbéit, ugy hogy azok az utolsé
ordindtin bizonyos terméhelyi osztdlyonként el6re kiszabott magas-
sdgi pontokba fussanak ki. Ezeknek a gorbéknek a kozeit felezve,
megkapta a terméhelyi osztilyok hatdrvonalait, midltal a préba-

1) MegjegyzendS, hogy Weise az dtlagos magassigol még egyszeriien a
.déntott dtlagtorzsek magassdgainak arithmetikai kozépardnyosa szerint szdmitotta
volt ki, holott elméletileg a kdovetkezd, jelenleg dltaldnosan elfogadoti képlet all
AM, A M+ . ...+ A M,

A+ A+ .. ... + Ag
My, My... M, az egyes vastagsdgi fokok vagy osztilyok dtlagtérzseinek a kdzepes
magassdgit, s A;, Ay... A, a vastagsdgi fokok, illet6leg osztdlyok kérlapOsszeget
jelenti. Az igy kiszdmitott 4tlagos magassig mindig valamivel nagyobb, mint
az egyszerii szimtani kozépszdm.

‘helyesebb alapon: M = , ahol M a fadllomdny,

2-
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dlloményok besorozdsa is lehet6vé volt téve. Az édtlagos magas-
sdgaik szerint egy-egy sivba esé fasllomanyok becslési adatai
ezutdn termdhelyi osztilyonként dsszefoglaltattak s belélik az
4tlagos fatomeg és korlapOsszeg gorbéinek a futdsa grafikus uton
hatdroztatott meg.

A felsé magassigot, illetéleg a torzselemzések eredményeit
a kozépmagassig gorbéjének szerkesztéséhez vagy ellendrzéséhez
mésok is felhasznaltak (a fatomeg szerinti osztilyozés esetén is), igy
Schuberg, Schwappach, Lorey, Grundner, Guitenberg. Schwappach
(biikk, 1893.) a fels6 magassdg gorbéjének szerkesztésénél a leg-
erésebb fak bizonyos csoportjdt vette irinyadénak, t. i. azt, mely
a vastagsig sorrendje szerint a 101—200 torzset foglalta magéban.

A fentebbiekben l4ttuk, hogy a term&helyi osztalyozds dolgé-
ban a szerz6k két fécsoportra oszlottak: egyik részitk a fatomeg-
b6l, mésik részikk a magassigb6l indult ki. Akédr az elsd, akdr
a mésodik médszert valaszszuk, a {ovdbbiakra nézve ugy kell
eljarnunk, hogy azegy term Ghelyi osztdlyba sorozott prébadllomanyo-
kat jegyzékbe foglaljuk s becslési adataik alapjdn termdhelyenként
megszerkesztjiik mindazon tényez6k gorbéit, amelyeket nem akarunk
kozvetve, mennyiségtani uton meghatdrozni. A részleteket illetoleg
ebben sem jirtak el az egyes szerz6k egyontetiien.

Ebbél a képletbdl: K= A.M.F hiarom tagot tobbnyire a tény-
leges adatok alapjdn, szerkesztéssel hatdroztak meg, a negyediket
ellenben szimitds utjdn nyerték. Természetes, hogyha a fatermési
t4bldk szamdra levezetett értékeket a képletbe helyezziik, az egyen-
letben kifejezett viszonynak fenn kell 4llnia legaldbb is olyan mértékig,
amint azt a kikerekitésekbol szdrmazé kisebb ugrdsok, valamint
a grafikus kisimitasoknal tobbnyire fenmaradé lényegielen egye-
netlenségek megengedik.

Az alakszdmot Weise (1881.)7) Schuberg (1888. és 1894.),
Lorey (1897. és 1899.) és Eichorn (1902) mennyiségtani uton
hatdrozza meg; az utébbi két szerzo azonban az igy levezetett
adatok gorbéjének helyességét még mis uton is ellendrizte (Lorey
a tényleges adatokbdl a kor fiiggvényeképen szerkesztett gOrbé-

1y Az itt megadott évszdmokbél az illet irodalmi forrdsmunka a 6—7. lapon
kozolt jegyzék alapjan megéllapithatd.
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vel, Eichorn pedig a magassdg abszczisszdi szerint megszerkesz-
tett alakszdmgorbével, melynek leolvasdsai a fentemlitett képletbe
téve, szintén helyes eredményt kellett, hogy adjanak). Flury (1907.),
Schwappach (1890, 1902, 1908. 1911) és Grundner (1904) a
becslési adatokbdl prébadllomadnyonként kiszdmitott alakszdmokat
kozvetleniil haszndlta fel az 4tlagos gorbék szerkesztéséhez, mind-
annyian azonban az ellendrzésnek valamely mdédjit is igénybe
vették. Messzire vezetne ezekkel az ellenérzé eljirdsokkal itt rész-
letesen foglalkozni, csak 4ltaldnossdgban emlitjiik meg, hogy minden
a képletben szerepld érték, amelyet szimitis utjdn nyertiink, az
eredeti adatok grafikonjdval ellenGrizhets és viszont. Az alakszdmnal
(és a korlaposszegnél is) kivdnatosnak ldtszik ezenkivill az is, hogy
a gorbét necsak a kor, hanem a magassig fiigvényeképen is
megszerkeszsziik s a leolvasott adatokat a képletbe téve, a sziikséges
helyesbitéseket megdllapitsuk, azok szerint a gorbéket ujra szerkesz-
sziik s ezt az eljardst addig folytassuk, amig a fatermési tdbldkba be-
irandé végleges adatok kozt teljes Gsszhangot teremtiink. Guttenberg
(luczfeny6, 1915.) az alakszimok levezetésénél az dtlagtorzsek elem-
zése utjdn kapott adatoknak juttatott vezetd szerepet.

A kirlapisszeget szintén részben szdmitds, részben szerkesztés
utjdn hatdroztdk meg, illetéleg az Osszehasonlitds és kiegyengetés
cz€ljibol tobben egyidejilleg mind a kétiéle médon levezeti€k a
szamsorokat, ift-ott spekulativ természetii eltolasokat is alkalmazva
(Schwappach: Die Kiefer, 1902.).

A korlaposszeg két tényezének a sorzatdt képezi. Ezek: a
tirzsszdm és az atlagos kdrlap (vagyis az dllomdnydtlagtérzs mell-
magassigi korlapja). Ha tehét a korlaposszeg mar meg van hatirozva,
az emlifett két tényezének azzal a fentebbi értelemben &sszhang-
zésban kell 4llania. Ezért, ha a torzsszdmot kozvetlen uton vezet-
jiikk le a becslési adatokbdl, az 4tlagos korlap dimérdjét szimitds-
sal hatdrozhatjuk meg és viszont. Az elsé utat vdlasztotta Baur
(1881. és 1887.), Schuberg (1894.), Lorey (1897. és 1809.), Flury
{1907.), Schwappach (1890., 1902., 1911.), a masodikat Weise (1880.),
Eichhorn (1902.), Grundner (1904.) és Guttenberg (1915.). A legtbb
szerz6 azonban itt is mind a két eljdrist felhaszndlta a kolcsonds
ellendérzésre, Az dtlagos atméré gorbéjének a szerkesztésénél
Guttenbergatozselemzések eredményeire szintén nagy sulyt helyezett.



Ami maganak a fatomegnek a megallapitdsit illeti, erre, mint
1 fennebbiekbdl is kitiinik, a legtobben az eredeti becslési adato-
kat haszniltdk fel. Fgyes szerz6k azonban ennél is a kozvetett
utat vlasztottik (Schwappach 1902, 1911. és Guttenberg 1915.).
A K=A.M.F. képletbs! eldszor a jobboldali tényezbket hatdroz-
tak meg grafikus uton, s magdt a fatbmeget szdmitds utjin nyerték.
Ebben az esetben is elengedhetetlen azonban a kdzvetlen grafikus
eljards alkalmazdsa az ellendrzésre. Altaldban az ujabb fatermési
tablik szerkesztésénél az a vezeté elv alakult ki, hogy minden
szamsor legaldbb kétiéle uton vezeitessék le, hogy az igy kapott
eredmények egymdssal dsszehasonlithatok legyenek. Ez az ellen6rzés
az alapanyag észszerii megvilasztisdnak, a szdmitds és szerkesztés
helyességének, széval a fatermési tiblik megbizhatésdgdnak melldz-
hetetlen prébakove.

A legtobb nehézséget okozza a f6allomanybdl kivdlé s a
gyérités tdrgydt képezd faanyag mennyiségének, illet6leg fatomeg-
tényezéinek a meghatérozdsa. Olyan adatok, amelyek bizonyos
szigoruan korvonalazott és be is tartott gyéritési rendszer alkal-
mazisa mellett, a keletkezés id6pontjitél kezdve tdjékoztatninak
véghat6 koru fadlloményok dsszes gyéritési fatdmegeirdl, a kihaszndlt
torzsek vastagsigi, magassigi és alakviszonyairdl, még a kisérleti
sllomasoknak sem 4llanak rendelkezésére. S6t még a tobb évtizedre
terjed6 tényleges megfigyelések sem tekinthet6k teljes értékiiek-
nek, mert hiszen a gyérités rendszere az ujabb id6kben is tobbféle
viltozdson ment keresztiil, ugy hogy a szerzett adatok régebbi
részét a feldolgozdsndl figyelmen kiviil kellett hagyni. Kiilonosen
mi6ta a fels6 gyérités (Hochdurchforstung) alkalmazéisa s az uralkodé
fik csoportjainak megbontdsa altal mesterségesen megzavarjuk a
szabadon nétt erdé képét, s igy tébbé nem tdmaszkodhatunk annak
a térvényszeriiségnek az utmutatdsdra, mely a természetes kivilogato-
dés alapjan a teljes siirfiségben tartott erdd mellékdllomdnydnak
megbizhaté meghatdrozasival kecsegtetett:!) a fatermési tabldk
ezen részének a kifogéstalan Osszedllitisa olyan akaddlyok elé
keriilt, amelyek csak a jovében, hosszas €s kiterjedt megfigyelések
utjdn lesznek elhdrithaték. EzidGszerint nem igen keriilhetjiik el,

1) L. Fekete Lajos: »Szabdlyos egykoru erdékben keletkezé mellékdllomany
meghatirozdsinak egy moédja’ (Erdészeti Kisérletek, 1003. évi. 43. old.).
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hogy a gyéritési fatdmeg meghatirozdsindl a tényleges becslések
eredményein kiviil az elméleti eszkdzoknek is ne juttassunk szerepet.
A megfigyelési anyag onmagdban tobbnyire sokkal hidnyosabb,
mintsem hogy annak alapjin egészen Dbiztos kovetkeztetéseket
vonhatniank le.

A mellékilloményba?) kivals torzsek szdmit meghatdrozni
konnyii dolog, ha a fédllomédny torzsszdmat mdr ismerjik. (Ennek
a meghatirozdsirél fennebb volt szd.) Az 5—5 vagy 10—10 éves
korszakok végére kimutatott torzsszdimok kiillonbségei mutatjik,
hany torzset haszndlhatunk ki id6kozben elShaszndlatképen. Ha
mér most ezeknek az egy torzsre esd 4tlagos kobtartalmdt ismerjiik,
egyszerii szorzdsutjdn kaphatjuk a mellékdllomdny keresett fatomegét.
Nem kdnnyit dolog azonban a mellékdllomény atlagtorzsének
a fatomegét megbizhaté mdédon meghatdrozni. Az eredeti fel-

vételek anyaga ebben a tekintetben tobbnyire annyira hidnyos,

hogy szabdlyos futdsu gorbék szerkesztésére egydltaliban nem

alkalmas, s ezért a legtobb szerzé csak kozvetett uton, részbem

elméleti fogdsokkal igyekezett a kivint adatok ismeretéhez jutni.
Ezért nem is csodilkozhatunk azon, hogy bir az elGhasznélatok

jelentésége a f6allomdnyé mogott jelentékenyen visszamarad,

meghatdrozdsa kériil jéval tobb és koriilményesebb modszer
nyert alkalmazdst, mint az utébbindl Ennek a rovidre fogott
értekezésnek a keretein beliil nem foglalkozhatunk ezzel a targygyal
bévebben s ezért be kell érniink a fennebb kdzolt irodalmi
forrasokra valé hivatkozassal. Csak roviden emlékezhetiink meg
arrél, hogy Schuberg a biikknél (1894.) és Lorey a jegenye- és
a luczfeny6nél (1807. és 1890.) a kozvetleniil nyert adatokbdl
indult ki, a tobbi szerzé ellenben tulnyomdlag a kozvetett utat
vélasztotta, melynek lényegér6l fennebb mdr volt szé. Flury
(1007) mind a kétféleképen megoldotta a kérdést, s a tobbi
szerz6 is tobbnyire gondoskodott ellenérzé sorokrél. A régiek
kozill Weise érdekes médszerét?) (erdeifenyd, 1880.), az ujabbak

1 Itt a mellékdllomdny és gyérités tdrgyat képezd fadllominy kdzt — az
egyszeriiség kedvéért — nem tesziink killonbséget.

%) Weise az elShasznalati fatomegek kiszdmitdsindl a fik kobtartalmdnak
szdzalékos megoszldsabdl indult ki, tehdt olyan eljirdst vett igénybe, amelynek
elmélete csak joval késobb tisztdzddott (Fekete L. és Schiffel kutatdsai utjdn).
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kéziil pedig a Schwappach (1902), Grundner (1904) és Flury
(1907.) eljérdsat tartom kiemelendének. Ezek az ujabb szerzék
sulyt helyeztek arra, hogy necsak a f64llomany, hanem a mellék-
Allomény fatdmege és ndvedéke is pontosan, kozvetlen becsléssel
hatdroztassék meg a prébadlloményokban. Rendes koriilmények
kdzt a fatermési tabldk csak a f6dllomény folyénovedékének adatait
tartalmazzdk, amelyeket tisztdn mennyiségtani uton szoktak meg-
4llapitani (a korszakvégi fatomegek kiilonbségeinek 5-tel vagy
10-zel valé osztdsa utjan). Az ujabb fatermési tdblik egy része
azonban az dsszes fatermés nivedékét (Zuwachs der Gesamtmasse)
is magiban foglalja. Ez a f6dllomdny ndvedékén kiviil a mellék-
4lloményét is feldleli. Ennek ismeretéhez csakis a kisérleti fa-
illomanyok novedékének gyakori és a legszélsé pontossigot
megkoveteld becslése utjan juthatunk. Ha mdr most tudjuk, mennyi
fatdmeg jott 1étre a fadllomany keletkezésétél kezdve annak bizo-
nyos életkordig, s ebbdl az Gsszes fatermésbél levonjuk az illetd
kornak megfelel6 f64llomany fatomegét, a kiilonbség adja az addig
kivdloit mellékdllomany Osszes fatomegét. Ha ezeket az egyes
5—5 vagy 10—10 éves korszakok végére ilyen mddon meg-
4llapitott kobtartalmakat egymdsbdl levonjuk, az illeté6 korszakra
esd elGhaszndlati fatomegeket nyerjiik.

Az bsszes fatomegnovedék meghatdrozdsindl legbiztosabb a
kdrlaposszegh6l kiindulni, mert ez a legpontosabban mérhetd
mennyiség. (Az atmérét a iémdatlal6rol milliméternyi pontossigig
olvashatjuk le) Ha a korszakonként kivdlé mellékdllomany kor-
lapjat a fent leirthoz hasonlé médon mdr meghatdroztuk s ezt az
dtlagtorzs magassdgdval és alakszdméval megszorozzuk, a gyéritési
falomeget kapjuk. Nyilvdnvals, hogy ezt a megolddst csak ott
alkalmazhatjuk, ahol évtizedekre visszaterjedd, pontos novedék-
felvételek allanak rendelkezésiinkre. Ellenkez$ esetben nem igen
nélkiilozhetjiitk az elméleti fontolgatdsok belevondsit az elo-
haszndlatok szdmsorainak kiszdmitdsaba.

Miutdn a fennebbiekben roviden osszefoglaltam azoknak az
eljirisoknak az ismertetését, amelyek az ujabb fatermési tdbldk
felallitdsan4l alkalmazast taldltak, kivdnatosnak tartom még egy-
két szemelvenyt adni a tobbszor idézett szerz6k grafikus és tab-
ldzatos kozléseibdl is.
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A 2. rajz Eichhorn &sszesfagorbéit mutatja be, a préba-
dlloményok adatainak feltiintetésével. A koriilkarikdzott pontok az
egyes prébatereken bizonyos idSponton becsiilt fatomeget jelzik.
A tobbszor ismételt felvétel alkalmdval nyert, s ugyanarra az
4llomanyra vonatkozé adatok vékony vonallal vannak Osszekotve.
Ez lehet6vé teszi minden prébadllominy fejlédésének dtnézetes
megfigyelését. A vastagon kihuzott gorbék az [-—V. termdéhely
atlagos fatomegét mutatjdk be.

A 3. rajz Schwappachnak a jelent6sebb f[afajokra vonatkozo
4ltaldnos fatermési tibldibdl') van véve. Ezek a kézies fiizetben
osszefoglalt fatermési tdbldk a kovetkezé fafajokra terjeszkednek
ki: 1. a nyirre, 2. a biikkre, 3. a tolgyre, 4. az égerre, 5. a lucz-
fenydre, 6. az erdeifenydre, 7. a jegenyefenyére. A flzet a tulajdon-
képeni fatermési tdblin kiviil minden fafajra nézve grafikus
tdbldkat is tartalmaz, amelyek a vastag fa és magassdg, a novedék-
szdzalék, a korlaposszeg és az eléhaszndlati hozadék gorbéit szem-
léltetik, s a gyors tdjékozoddst vannak hivatva megkdnnyiteni.
A 3. rajzban bemutatott grafikus tibldt a kovetkezGképen hasz-
ndlhatjuk fel a terméhelyi osztily és a fatomeg megiéllapitdsira.
Ismerniink kell mindenekel6tt az illets fadllomany korét és 4dtlagos
magassigit. Az elébbi felél tobbnyire kell6képen tdjékoztatnak
a részletes erd6leirds adatai, a magassigot pedig hamarosan meg-
hatdrozhatjuk valamely kézi magassigmérével. Ekkor az illet6
kornak megfelelé ordinitin addig haladunk felfelé, amig a becsiilt
magassdg gorbéjével taldlkozunk; ott leolvashatjuk a fatdmeget
teljes siiriiségre, amelyet természetesen még a siiriiségi viszony-
szdmmal is szoroznunk kell, hogy a tényleges fatomeget kapjuk.
Ezzel egyszersmind a termdéhelyi jésdg is meg van hatdrozva.
A piros szinnel kihuzott gorbék?) ugyanis az egyes termdShelyi
osztilyok vélasztévonalait tiintetik fel, tehdt igen konnyli meg-
illapitanunk, hogy a kor ordinitijinak a -magassidg gorbéjével
képezelt metszéspontja melyik terméhelyi osztilynak .a hatérai
kozé esik. Tegyiik fel, hogy valamely 08 siiriiségii, 100 éves
luczos 4tlagos magassigit 24 m-nek taldltuk volna. Akkor a fa-

" 1) Ertragstafeln der wichtigeren Holzarten. 1912.
2) Rajzunkban vékonyabb vonallal jeldlve.
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illomény fatomege 1 hektdron 450 X 0:8 =360 m* volna, s az
erdérészlet a III. termd&helyi osztilyba tartoznék.

A czélszeriien beosztott fiizetet grafikus atszdmitotdblazat zérja
be, mely a siiriiségi viszonyszimmal val szorzdst vagy osztast
teszi nélkiilozhetévé. A fatermési tdbldiban minden adatot meg-
taldlhatunk, melyre a gyakorlatnak sziiksége van. Berendezését az
aldbbi kivonat mutatja be. Kisebb-nagyobb eltéréssel a tobbi ujabb
fatermési tablinak is hasonlé berendezése van. Tobb rovat képzését
a rendes konyvnagysdg nem igen engedi meg. Erésebb részletezés
esetén czélszerii a novedékre vonatkozé adatokat egészen kiilon
tablizatokba foglalni, mint azt Flury tette, fennebb t6bbszor idézett
miivében.

Ezzel di6héjban oOsszefoglaltam az ujabb fatermési tiblakrol
mindazt, aminek az ismertetését sziikségesnek taldltam, hogy a
dolog sokoldalusdgéra ravildgithassak, hogy az érdekl6ddk fogalmat
alkothassanak maguknak arrél, mennyi tapasztalatra s mekkora
szellemi mozgalomra volt sziikség, amig az e tirgy koriil tomegesen
felmeriilt eszmék tisztdzédtak, s a tobbség felfogdsa mai érettségéig
forrott ki. Kordntsem szabad azonban azt hinniink, hogy ezzel a
kérdés tanulményozdsa le van zarva. S6t ellenkez6leg megillapit-
hatjuk, hogy még mindig sok tiszidzni valé van hétra. Az Gsszes
novedék (Gesamtzuwachs) biztos meghatdrozdsa tapasztalati uton
a fadllomény egész életére, s legczélszeriibb megosztisinak kisérleti
megéllapitisa a 16- és a kivdlasztandé mellékdllomdny kozt; a
vigilyitds hatdsanak kimutatisa a novedékre, a tenyészeti tdjak
elkiilonitése, s tobb mds kérdés végleges megolddsa még sok
évtizedre valé anyagot fog szolgdltatni az erre hivatott szakférfiak
tevékenykedésének.

Azt az egyet azonban hatdrozottan éllithatjuk, hogy a fatermési
tanulmanyok terén kiilondsen a legutébbi hdrom évtizedben hatalmas
‘haladds tortént, s nyilvanvald, hogy a régebben megjelent fatermési
tablik, melyeknek feldllitdsdndl nem ismerték sem a miiszaki kivitel
jelenleg szokdsos mddjait, sem az ujabb, széleskorit buvérkoddsok
elméleti eredményeit, mélyen alatta maradnak a korszeriiség szin-
-vonaldnak.

Fzeket el6rebocsdtva, térjiink vissza a mi Feistmantel-féle,
1854-b6l valé fatermési tdblinkra (amelynek a haszndlata ndlunk
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mir annyira gyokeret vert, hogy szinte orokéletiinek latszik lenni),
s Osszehasonlitdst téve e kozt és az ujabb miivek kozt, dllapitsuk
meg a hidnyait s itéljiik meg, beérhetjiikk-e még hosszabb ideig
a régi tdbldkkal, vagy pedig ideje volna-e mér ujakrél gondos-
kodni. Megjegyzem, hogy ennek a kérdésnek a felvetésével nem
én jelenek meg elsének szakirodalmunk mezején; tobbszor érintve
volt ez mér a jelen folyéirat hasdbjain?) s egyebiitt is,*) és ha most
mégis szGnyegre hozom ezt a tirgyat, teszem azt éppen azért, mert
a régebbi felsz6laldsok eredménye mindezideig nem mutatkozik,
mar pedig szitkségesnek tartom a kérdést felszinen tartani s feledésbe
menni nem engedni mindaddig, amig a figyelem kell6képen feléje
fordul, s a hazai fatermési tabldk megreformdldsira irdnyad6 Ghajok
egyszer végre valéra valhatnak.

Hogy a fatermési tabla szerkesztésénél kovetett eljérdst birdlat
targydva tehessitk, mindenekel6tt a helyszini felvételek alkalmdval
gyiijtott alapanyagot kell ismerniink, tovibbd pedig tisztiban kell
lenniink a feldolgozds részleteivel is. Ezért olyan tekintélyes terje-
delmiiek az efajta munkdk. A fatermési tdbldk maguk nehdny lapon
elférnek, a konyv tobbi részét az alapanyag ismertetése €s a fel-
dolgozds leirdsa tolti ki, kiegészitve a tdblazatok haszndlatdra
vonatkozé utasitdssal. Feistmantel az 6 tdbldinak alapanyaga feldl
az érdeklddst csaknem egészen tdjékozatlanul hagyja. Konkrét
adatokat egyéltaldban nem kozol, csak annyit emlit, hogy a fa-
tomeg és a novedék meghatdrozdsindl minden tudomdsira jutott
adatot folhaszndlt, miutdn azoknak erre a czélra vald alkalmassdgat
a kells koriiltekintéssel mérlegelte. Munkdjdndl nemcsak egész
Németorszdg erdészeti szaktekintélyeinek idevdgo kozléseit vette
tekintetbe, hanem a monarchidban végzett észleleteket is lehetéleg
teljes figyelemre méltatta. A legmagasabb és legkisebb 4tlagnovedé-
kek hatdrértékeit s ezzel kapcsolatban a terméhelyi szélséségeket

1) Lésd a czikk elején kozdit irodalmi jegyzéket, Kiilondsen Fetete Lajos
foglalkozott ezzel a tdrgygyal behatébban a dobréesi és kardmi luczfenyvesek
helyi fatermési tdbldinak feldllitdsdval kapcsolatosan. Lisd még (R) »Uj korszak
kilsz6bén« czimii czikkét. (Erdészeti Lapok 1915. évf. 218. oldal)

2) Bartha Abel: A luczfenyérdl (Erdészeti Kisérletek, 1009. évi. 8. oldal.)
Hegediis Béla: Jegyzetek a magyar fatermési tdbldk érdekében (Magyar Erdész
1908. évf. 225. oldal.)
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nevesebb szerzdk adatai alapj4n szabja meg s ezeken a hatdrokon
beliil 3 termé&helyi f6- és 3—3 termGhelyi alosztilyt, sszesen tehdt
0 termGhelyi osztilyt képez. A folyénovedéket nem szdmitja ki
minden 10—10 éves korszakra kiilén-kiilén, hanem tébb évtized-
nek osszevont atlagdt hatirozza meg a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjdn. Ezt azzal okolja meg, hogy nagyobb részletezés esetén
a levezetett szimsorokban nincs meg a kellé torvényszeriiség, mert
a szdmadatok ilyen kisebb id6kozokre vonatkoztatva, fel és ald
irainyulé hullimz4st mutatnak. Ha ellenben tobb (3—4) évtizedre
vonatkozé kozépszdmokat képeziink, azokbdl a novekvés szabdlyai
sokkal hatdrozottabban tiinnek ki.

Ennyi az, amennyit a fatermési tdbldk szerkesztésére nézve
Feistmantel miivének szoveges részébdl megtudhatunk. A részlete-
ket illet6leg azonban nem kapunk felvildgositdst. Ez ugyan még
magédbanvéve nem zirnd ki a lehetdségét annak, hogy a tablik
megbizhaté alapon 4lljanak, csak éppen a helyes itélet megalkotdsit
nehezitené meg. A hidnyok azonban annyira szembeszokdk, hogy
azokat igy is konnyii észrevenniink.

Feistmantel a grafikus eljirdst nem ismerte. Ha ismerte volna,
lehetetlen, hogy a nehézkes szimitdsos rendszer helyett ne inkdbb
ezt részesitette volna elényben, midltal ugy a fatdmeg-, mint a
novedéksorok természetellenes zokkenéseit és toréseit is sikeresen
elkeriilhette volna. Igy a gorbék helyett tort vonalakat, illetGleg
1épcs6zetes diagrammokat kapott. Ennek szemléltetésére a 4. rajz-
ban a tdlgy fatomegvonalait, az 5. rajzban pedig ugyanannak
folyénovedékét mutatjuk ki. Ez azonban még mindig nem vig
annyira a dolog lényegébe s nem esik olyan sulyos elbirdlds al4,
mint az a tény, hogy Feistmantel adataiban a ndvekedés igazi
torvényeivel szembendllé ellentmonddsokra talilunk. Ma madr tudjuk
azt, hogy ugy a foly6-, mint az dtlagndvedék a legjobb termdéhelyen
delel a legkordbban s a legrosszabb terméhelyen a legkésébb.
Feistmantelnél az esetek tulnyomé részében forditva van a dolog.
Ezért van az, hogy mig a jobb terméhelyeken az & delelési korai
az ujabb szerz6k adataival szemben igen magasak, a rossz termé-
helyeken kozelednek azokhoz, s6t részben jelentékenyen alacso-
nyabbak is. Ezek a vonatkozdsok egyébirdnt legjobban kitiinnek
az itt bemutatott tdblizatbdl. Azzal, hogy az emlitettek tekintétében
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az ujabb szerzGk adatai csaknem kivétel nélkiil Osszhangban 4lla-
nak egymdssal?') bebizonyitva kell litnunk Feistmantel fatermési
tdbldinak hibds voltdt. Azt is hibdnak kell mindsiteniink, hogy
Feistmantel folydnovedékeinek a delelés el6tti és utini futdsa nem
felel meg annak az dltalinos torvényszeriiségnek, mely szerint a
felmend dg 4ltaldban jdval meredekebben szokott emelkedni, mint
a lemend dg esni. Az § gorbéinél ez csak kevéssé, vagy nem is

L T nEN
%M u ioﬁy jgjyﬁéﬁ-? ke
5| | ferstmaniel &liatdnos ffbiﬁ@f‘s;f tantdr ez*e*r‘fné_‘__

jut érvényre. Az is igen megneheziti ezeknek a tibldzatoknak a
haszndlatat, hogy nem tartalmazzdk a fadllomany dtlagos magass4-
gat, amely pedig, mint fentebb kifejtettern, a terméhelyi jésidgnak
a legtébb esetben igen megbizhaté mutatéjiul szolgdlhat. Mar
pedig a fatermési tdbla sikeres hasznalata okvetetleniil a termd-

1) Kivételt csak ¢ chwappach 1893. évi biikkfatermési tabl4i képeznek, amelyek
szerintandvedékek ajobb termdhelyeken késdbben kulmindlnak, mintarosszabbakon,
Az 1911. évi munkdban a viszony mdr {orditott.

Erdészeti Lapok 3



i

BT =

e

A nivedék delelési idejének dsszehasonlitdsa®)
(kitdnféle szersdk munkdi szerint).

“ A Az
‘ folyé | dtlag
E novedék delelési
A scerzd neve sz;r-n iy : Megijegyzis
a | = &
termohelyen
Luczfenyd
Feistmantel ___ . || 1854.| 65| 65[110| 80
Baur . . . - || 1877.|| 39| 58| 64|108 ;
Schwappach_.. __. 1800, | 33| £8| 6010.| Kézén- és Esraknémetorszig
Schwappach._. .. 1890. | 37| 6. 55/100] DrInémetor: zig
Schwappach .. . 1902 | 43| 63| 63| 83| Puroszorszdg
Lot e e aas e 185G, 47| 70| 63|100)
Flury... .. ... - || 1907.| 30} 40/ £O] 60 Svdjcz, dombvidék
Flurys. .l w1907, 30 45 67| 90| Svdjcz, hegyvidék
Guttenberg — _. | 1915.] 45| 80 80{130| Magashegység
Jegenyefenyd
Feistmantel ... - 1854. (| 60| 6-[110] 80
Schuberg ... .- | 1888.| 30| 58| 5% 100
Lorey... .. ... ... | 1897.| 77| 8310 |12
Elchuomt™ - 1902. || 47| 68| 75|11
Erdeifenyd
Feisimantel _.. __. 1854. || 57| 50| 80| 80
Weise . ... .. | 1880.| 3:| 40| 53| 7
Schwappich_. ... || 1880 || 33| 4| 50| 7
Schwappach__ . || 1008.]| 2| 43| 43| 83
Biileh
Feistmantel ... ___ || 18%4.| 80| 75[125|112
Baur ... ... .. ... || 1881.| 43| 83| 83113
Schuberg. .. ... 1804. || 38 53| 73|10
Schwappach__. ... | 1893.1 47| 43{100] 8 Mérsékelt gyérités
Schw. ppach._. .. 1011. | 33| 47, 68103 KozOnséges zirodds
Cirundner ___ 1904. || 40{ 45| 80| 82
Flury... . ... — || 1907.| 37| 57| 68| 92
Tolgy
Feistmantel . __. 1854, [[115] 87[160|120
Schwappach ... ... 1905. || 50| 73| 88108

*) A tlileveliieknél az @sszehasonlitds a tomor fira, a lombleveliieknél az
sszes fdra vonatkozik. (Csakis a f6allomdny vétetett figyelembe.)
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helyi jésdg ismeretét tételezi fel. Ha Feistmantel szerint kivdnunk
becsiilni, a termdhelyi osztilyt a talaj mindsége, a fekvés, az éo-
hajlat és a fadllomdny szemléletekor nyert 4ltalinos benyomas
szerint kell meghatdroznunk, ha csak nem veszsziik fel a fatbme-
get is kozvetlen becsléssel, ami viszont a fatermési t4blsk haczn4-
latdt teszi f6loslegessé. Nyilvdnvald, hogy a kdnnyen megmérhets
atlagos magassiggal gyorsabban és biztosabban czélt ériink, mint a
tenyészeti tényezék Gsszhatdsdnak a mérlegelésével. Fz kiilonben is
sokkal gyakorlottabb és megll: podoitabb itél6képességet igényel,
mint amilyent kiilondsen a kezdé becsl6tél megkivanhatunk.

Hogy az 4tlagos atmérG, a korlaposszeg, a térzsszdm és az
alakszam is hianyzik a mi 4ltalinos fatermési tdbldinkbol, az csak
mdsodsorban irhaté a tokéletesség rovésdra. Mindenesetre j6, ha
ezek is megvannak, de a gyakorlatra nézve mégis kevésbbé nélkii-
l6zhetellenek, mint a magassig adatai.

Teljesen hidnyoznak tovdbbd a gyéritési el6haszndlat tételei.
Az ujabb fatermési tiblikban ezeket is mindeniitt megtaldljuk,
bar be kell ismerniink, hogy e tekintetben a gyakorlat még kordnt-
sem annyira -megéllapodott, hogy a fatermési tdbldkat ebben az
irinyban is dlfaldnos érvényiieknek lehetne tekinteni. Igen kivé-
natos tovabbd, hogy az dsszes fatermésre és annak novedékére
vonatkozd téieleket is megtalalhassuk benniik, mert azck egyrészt
igen jellemz6k a terméképességre, mésrészt a gazdasigi madtdl
meglehetdsen fiiggetlenek lévén, adott esetben a i6- és az elGhasy-
nélat kozotti viszony szabilyozdsindl j6 tdjékoztatdink lehetnek,
ezenkiviil pedig feltétlen tudoményos értékkel is birnak. A névedék-
szdzalékok is azok kozé az adatok kozé tartoznak, amelyeknek a
gyakorlat igen j6 haszndt veheti. Végre nagyon czé'szerii ki-
egésziléseiil szolgdlhatnak a szdmszerii kimutatdsoknak a grafikus
tdbldzatok, amelyeknek haszndlata mindinkébb tért kezd héditani.
Hogy mindezek hidnyoznak a mi Feistmanteliinkbél, azzal szem-
ben édeskevés kdrpétlist nyujtanak az 6 4tlagos szabdlyos fa-
készletei és hozadékszizalékai, amelyeket mint ritkdn sziikségeseket
€s killonben ugyis konnyen kiszdmithatékat az ujabb tiblizatok
egészen mell6zni szoktak.

Feistmantel fatermési tabldi tobbféle kiaddsban jelentek meg.
Nélunk el6szor a Divald Adolf és Wagner Kéroly 1871-bél szirmazé
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Erdészeti Segédtibldiban taldljuk meg Oket a régi olmértékben
kifejezett adatokkal, majd métermértékre dtszdmitva 1875-ben jelen-
tek meg a pénziigyminisztérium és 1883-ban a fdldmivelésiigyi
minisztérium Frdészeti Segédtdbldiban. Ezenkivill az Erdészeti
Zsebnaptér is mindig hozta ket kivonatosan (a szabdlyos készlet
dtlaga és a hozalékszizalék nélkiil). Ausztridban Rokitanzky Antal
szAmitotta 4t hektdrokra 1877-ben, majd a Weiss J6zsef dtdolgozdsa-
ban 1000-ben jelent meg ismét. Ebben a kiad4dsban az adatok
55 évi korkiildnbségekkel, 0'1-t61 10-ig a siiriiségnek minden
stmeneti fokdra ki vannak mutatva, anélkiil azonban, hogy a szdm-
sorok egyenetlenségei ki volndnak simitva. Lényegében tehdt ez
sem jobb, mint a régi kiadds.

Mindezek utin be kell litnunk, hogy Feistmantel Sfatermési
tdbldi teljesen elavultak, s a korszeriiség hovetelményeinek ma mdr
nem felelnek meg. Amikor ezt hangsulyozzuk, kordntsem akarjuk
Feistmantelnek, erdészeti féiskoldnk egykori buzgé tandrinak
érdemeit kisebbiteni. Az 6 kordban ez a mu figyelemremélto 1épést
jelentett a haladds terén, s az a nagy szorgalom és gondos utdn-
jards, mely a munka megirdsit lehet6vé tette, ma is teljes elismerést
érdemel. Hogy a mult szdzad kozepén, amely az erdészet terén
még sok tekintetben csak a tapogatddzds kordt jelentette, nem
alkothatott Feistmantel tokéleteset, azon nincs mit csoddlnunk. De
igenis, joggal kivdnhatjuk azt, hogy a korral haladjunk, s ne
dolgozzunk a végletekig ezzel az elavult eszkdzzel, hanem, ha bizonyos
kegyelettel is, tegyiik azt méar egyszer a mult emlékei kozé s
teremtsiink helyette ujat, amely a mai kor igényeit kielégitheti, s
a gazdasig fejl6déséhez kelléképen alkalmazkodik..

Hogy eddig ebben a tekintetben semmi érdemleges nem
tortént, azt nem lehet az érdeklédés hidnyénak betudni. Tudomdnyos
erdészetiinkt6l mindezideig nem igen varhattunk olyan nagy ardnyu
munkakifejtést, amilyennel egy egész orszag iltaldnos fatermési
tibldinak feldllitisa jdr. Hiszen ez a kisérletligy erds fejlettségét,
szervezettségét és személyzeti viszonyainak rendezettségét kivinja
meg, holott ndlunk az erdészeti kisérleti dllomds minddssze mési€l
évtizede 4ll fenn, s munkaerd dolgdban eleinte olyan kedvezétlen
helyzetben volt, hogy szélesebb korii, nagyobb személyzetet igényl6
munkéikra nem igen véllalkozhatott. Ebben a tekintetben még ma is
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sok a kivanni val6, mindazoniltal a viszonyok mér annyira javultak,
hogy — a tovébbi javulds kildtdsba helyezése mellett — a fatermési
tiblak feldllitisinak elémunkdlatait, szerény véleményem szerint,
mér meg lehetne, s6t meg kellene kezdeni.

Hogy a munkdlatok milyen sorrendben, milyen terv szerint
végeztessenek, ahhoz még korai volna ezen a helyen hozzdszélani.
Bizonyos az, hogy évtizedeknek kell majd eltelniok, amig a
kdvetkezetesen, hosszabb id6n at szakszeriien kezelt erd6kbdl annyi
adatot nyerhetiink, amennyi a megbizhaté fatermési tabldk szerkesz-
téséhez szilkséges. Gondoljuk meg, hogy tobb szdz dlland6 préba-
teret kell majd kitlizni, nyilvintartani, s a novekedés fontosabb
tényez6it rovid id6kozokben ujra és ujra a legpontosabban felvenni.
Gondoljuk meg, hogy a gyéritések kijelolése, a méretezési és
szamitdsi munkdk ilyen nagyszdmu kisérleti teriileten rengeteg
terjedelmet Oltenek, ami anndl sulyosabban esik latba, mert ezeket
a munkdlatokat kizirdlag csak szakképzett, kelloképen begyakorolt
tisztviselk végezhetik, kiknek tuddsa és egyéni megbizhatésiga
teljes garanczidjit nyujthatja a munka i6kéletességének. Aki a kész
fatermési tdblakat kezében tartja, ritkdn gondol arra, mennyi munka,
faradsdg, kitartds és szaktudds eredménye van arra a néhdny lapra
letéve, s mennyi id6 és pénzbeli dldozattal volt azoknak a szimsorok-
nak a végleges papirosravetése egybekdtve.

De a munka nagysiga nem szabad hogy visszariasszon annak
megkezdésétl. Elérkezett az ideje annak, hogy amit a németek
évtizedek Ota folytatnak s amiben olyan messzire haladtak, ahhoz
egyszer mar mi is hozzdlissunk. Egy el6nye elvitathatatlanul van
a mi eddigi késedelmeskedésiinknek: rendelkezésiinkre dllanak
azok a gazdag tapasztalatok, amelyeket a németek szereztek ezen
a téren az & hosszas, kitarté munkilkoddsuk folyamdn s nekiink
immér nem kell annyira a sotétben tapogatéznunk, mint ha mi
magunk volndnk az uttérék. Reméljitk, hogy ezt a nagy el6nyiin-
ket okszeriien ki is fogjuk tudni haszndlni.

Az Erdészeti Lapok legutébbi flizeteiben tGbbszor esett sz6
arrél, hogy a most ddlé vildighdboru utdn minden téren uj élet-
nek kell fakadnia s a béke megtisztult légkdrében ugy a gazda-
sdgnak, mint a tudomanynak is fokozott lendiilettel kell felvird-
goznia. Uj czélok meriilnek fel el6tiiink, uj feladatok varnak rdnk
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erdészekre is, melyeknek megoldisdhoz mindnydjunknak lelkese-
déssel és onbizalommal kell majd hozzdfognunk. A mi kisérleti
dllomdsunk részére alig tudnék szebb és jelentdsebb feladatot el-
képzelni, mint a hazai fatermési tdblik munkdlatainak megindi-
tdsdt.') Bizom abban, hogy ez az eszme az id6k folyamdn kell6-
képen megérett arra, hogy az intéz6 korok a megvaldsitdsra alkal-
masnak taldljdk s a kezdés lehetdségét a sziikséges szellemi és
anyagi er6k rendelkezésére bocsitisival megadjdk.

Onként felmeriil a kérdés, hogy mit tegyiink addig, amig az
uj fatermési tibldk elkésziilnek ? Hasznéljuk-e tovdbb is Feistmantelt,
amelyikrél biztosan tudjuk, hogy lényegi hibdkkal van terhelve,
vagy forduljunk a tokéletesebb német fatermési tabldk valamelyiké-
hez? Erre valéban nem kénnyii a vdlaszt megadni. ElGszor is
nem tudjuk, mikor veszik majd kezdetiiket a kisérleti 4llomds
munkilatai s mikorra reméljitk az elsé hazai tibldk megjelenését.
Feltéve azt a legkedvezibb esetet, hogy a hdboru lezajlisa utdn a
munkélatok nemsokdra megkezdSdhetnek, néhdny év mulva a
prébateriiletek ki volndnak tiizhetSk s a helyszini felvételek el
volndnak végezhet6k, ugy hogy 10—12 éven beliil a fontosabb
fafajokra taldn mdir Ossze lehetne dllitani olyan falermési tédbldkat,
amelyek a faillomdnyok egyszeri felvételére timaszkodnak. Tekintve
azt, hogy ndlunk rendszeresen gyéritett fadllomdny kevés van s a
gyérités mértékét illet6leg sem kovetiink egyontetii eljdrdst, nyilvan-
valé, hogy az els6é fatermési tdbldk alapanyaga sem lehet majd
kifogdstalan s igy az eredmények sem lehetnek tokéletesek. De azért
bizonynyal jobbak lesznek ezek is a régieknél s éppen ezért nem
volna észszerii addig varni veliik, amig a prébadllominyok rend-
szeres kezelése és tobbszori felvétele alapjan megbizhatébb adatok-
hoz lehet jutni. A helyesbitések a késébbi kiaddsokban lesznek
majd kereszliilviheték.

Minthogy azonban a munkdlatok gyors meginditdsdnak ki-
litisai nem biztosak, kénnyen megeshetik, hogy az uj fatermési
tablik elkészitése még jéval tovabb elhuzédik. Ebben az esetben
pedig még inkibb érezhetd volna az elmaraddsnak minden hatranya.

1) Ezzel kapcsolatban természetesen a hazai fatémegtdbldk (tOrzstomeg-
tablak) feldllitisihoz szitkséges anyag egy része is Gssze volna gyiijthetd.
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Kivdnatosnak litszik tehit, hogy addig is inkdbb a német miiveket
vegyiik igénybe a kozelitleges fatomeg- és novedékszdmitdsnil.
Ez azonban kordntsem olyan egyszerii dolog, amilyennek az elsé
pillantdsra latszik. Tudjuk, hogy minden fatermési tdbla csak olyan
viszonyok kozt szolgdltat megbizhaié adatokat, amilyeneket azok
feldllitdsdndl feltételeztiink, illetéleg amilyenek kdzt az alapanyag
tirgyat képezé prébadllomdnyokat kezeltitk. Kiilonoésen a gyérités
az, amelynek kiiloniéle alakja a novekedés egyes tényezdire s féleg
a maradand6 és a mellékdllomdnyba kivdlé fatomeg egymdshoz
valé viszonydra lényeges befolydst gyakorol. Ha tehdt az idegen
fatermési tabldk koziil kivanunk vdlasztani, feltétleniil ismerniink
kell a gyérités ott alkalmazott mdédjit s azt a ndlunk szokédsossal
osszehasonlitva kell a kérdést eldonteniink. A német munkdk
szOveges része tobbnyire behatéan ismerteti a kisérleti teriileteken
alkalmazott kezelési mddot s a gyéritések mértéke felsl is kells-
képen tdjékoztat. De felvildgositassal szolgdlnak ebben a tekintet-
ben maguknak a fatermési tdbldknak az eléhaszndlati fatomegekre
vonatkozd adatai is, amelyeket a ndlunk szokdsos hasznilatokkal
hasonlithatunk dssze. Igen érdekes fejtegetéseket tartalmaz erre vonat-
kozélag Grundner idézett munkdja (97. és kov. 1), melyben utasitdsokat
ad arra nézve, hogyan kell az dltalinos fatermési tablakbdl levezetni
a helyi fatermési tébldkat s hogyan lehet sikeresen megoldani a
tényleges kezelési médokhoz valé alkalmazkodds nehéz kérdését.
Abbdl a tapasztalati tényb6l indul ki, hogy a gyérités kiilonféle
mdédja az dsszes korlapnivedéket (tehit a £6- és a mellékdllomdnyon
egyiittesen létrejovo korlapnovedéket) killondsen a magasabb korok-
ban nem befolydsolja lényegesen. Hasonléképen nincs olyan
jelentékeny viltozds a tomegmagassigokban sem, hogy azokat a
gyakorlati érdekek nagyobb hdtrdnya nélkiil figyelmen kiviil ne
hagyhatnok. Ezekb6l a feltételekbdl indulva ki, médunkban 41l az
Gsszes korlapnovedéket a gyérités foka szerint megosztani a f6- és
a mellékdllomany kozott, csak arra kell Gigyelniink, hogy a kettének
az Osszege egyenlé legyen a fatermési tdbliban kimutatott &ssz-
novedékkel. Ha most a {6- és a mellékdllomdny kozt ilyenképen
megosziott  korlapdsszeget a  megielelé témegmagassdgokkal
szorozzuk, kapjuk a fatbmeget a helyi viszonyokhoz alkalmazott
fatermési tabla részére,
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Magitél értetédik, hogy a termohelyi szélsdségek megillapitdsa
s ezzel kapcsolatban a kelld gonddal végrehaijtott fatermési els-
vizsgdlatok mindenképen nélkiilozhetetlenek, ha megbizhaté téjé-
kozédAst kivAnunk szerezni afelsl, mely 4ltaldnos fatermési tiblakat
és milyen feltételek mellett hasznilhatunk legel6nyosebben a fen-
forgé viszonyok kozt. Ezektdl a munkalatoktdl visszariadnunk nem
szabad, ha mindjért sok utdnjdrdst kivannak is, mert csakis a hely-
szini észleletek s a redlis Osszehasonlitdsok alapjin érhetiink el
komoly becsii eredményeket. Az is nagyon kivdnatos volna, hogy
minden rendezett erdGgazdasigban jeloljenek ki és tartsanak
nyilvin mennél nagyobb szdmban olyan mintateriileteket, amelyek a
szabalyossig kovetelményeinek lehetéleg megfelelnek, s amelyek
a fatermés figyelemmel tartdsit s a kezelési médok befolydsdnak
hatirozott értékekkel valé kifejezését lehetévé teszik. Ha killon-
féle terméhelyeken, kiilonféle koru fadllomanyokban ilyen teriiletek
4llandnak rendelkezésiinkre, a helyi fatermési tablak kérdésének
sikeres megolddsa sem iitkoznék olyan akaddlyokba mint most,
amikor a kelld timasztépontok hidnydban gyakran igazdn csak a -~
puszta taldlgatdsok bizonytalan talajan vagyunk kénytelenek mozogn i
Tankdnyveink is hangoztatjdk annak a szitkségét, hogy a fatermési
elovizsgalatok alkalmival kitiizott mintaterek 4llanddsittassanak
(tobbek kozt azzal a czélzattal, hogy a kezdd becslé a kiilonbozo
termGhelyeken nott, teljes siiriiségil fadllomanyokr6l helyes képet
alkothasson), a gyakorlatban azonban tdbbnyire senki sem tudja,
hol is taldlhaték tulajdonképen ezek a mintaterek? Pedig, ha
méar egyszer ki voltak tiizve, nem lett volna sem nehéz, sem
koltséges dolog 4llanddsitani a hatdraikat, s jegyzékbe foglalva
6ket, nyilvantartani a helytiket.

Ha azonban mulasztdsok térténtek a multban, még nagyobb
mulasztds volna azokat helyre nem hozni a jovében. A német
fatermési tiblik tanulményozdsa s a helyi viszonyokkal vald
dsszehasonlitdsa nemcsak kozvetlen gyakorlati haszonnal jdrna,
hanem nagy mértékben bévitené az erdd fejlodésérdl szerzett
ismereteinket s tigitand latékoriinket. Ha tovibbd meggondoljuk,
hogy ndlunk Magyarorszigon a jovedelmezési szdmitdsok az
erdészet terén csaknem ismeretlenek, s hogy azokhoz addig hozzi
sem foghatunk, amig megfelel6 fatermési tabldink nincsenek, be



41

kell litnunk, hogy az &hajtott ujitisok ebbdl a szempontbdl is
rendkiviil kivdnatosak.

Teljesen tisztdban vagyok azzal, hogy erdészetiink fejlesztése
terén még rengeteg egyéb teenddnk is van, s a fatermési tdblak
fontossdgdnak a kidomboritdsdval kordntsem szeretnék olyan szinben
feltiinni, mintha azzal szemben minden mdsnak csak mésodrendii
szerepet tulajdonitanék. De viszont azt sem tarthatom helyesnek,
hogy ha azokat sokan tisztin csak mint tokéletlen becslGeszkozt
itélik meg, s jelentéségiiket, ebbdl indulva ki, mértéken alul le-
kicsinylik. Kozelrél nézve, sziikebb latékéron belill, valéban
igényteleneknek tiinhetnek azok fel; ha azonban azt a hasznukat
tekintjiik, melyet a hozadékszabdlyozds, az erdérendezés s igy
kizvetve az egész kezelés irdnyitisa révén nekik méltin tulaj-
donitanunk kell, lehetetlen elzirkéznunk annak a beismerése el6l,
hogy a jo fatermési tiblik minden rendezett gazdasigban nél-
kilgzhetetlenek. Ha ilyeneknek az uimutatdsa mellett indulunk el,
a fiatalosok dpoldsa, a gyérités és vigdlyitis kérdésében sok tekin-
tetben megkimélhetjitk magunkat az otletszeriiség kiros kovetkez-
ményeit6l, a pénziigyi szamitdsok, az iizemméd és a vagasfordulé
megvilasztdsa tekintetében pedig szintén biztosabb alapra helyez-
kedhetiink, mintha tisztin csak az 4ltaldnos érvényii megfontolisok
vezetésére vagyunk utalva. A kifogdstalan fatermési tabldk sziiksége
eszerint szorosan kapcsolddik olyan gazdasigi érdekekhez, amelyek
kozvetleniil is a legnagyobb fontossiggal birnak.

Eppen ezért, amikor arrél van sz6, hogy a jové teenddirdl
gondolkozzunk, mulhatallanul sziikségesnek tartom, hogy a békés
id6k nagyobb erdégazdasidgi munkélatainak reformtervezetébe a
hazai dltalinos fatermési tibldk elkészitése is beleillesztessék!




