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azt, a vetémagot pedig szerezziik kizdrélag azokbdl az autochthon
erddkbol, amelyekben hazdnk ma sem szegény és pedig oly médon,
hogy hasonld klimdbol és talajrol vegyiik azt, amilyenben alkal-
mazni akarjuk.

Az Ali6ld fésitdsdndl az erdeifenyd kevésbbé vélt be, minden-
esetre kisebb mértékben, mint a feketefeny6.*) Ez is érthetd, mert
autochthon erdeifenyves oly vidéken, amely Alf6ldiinkhoz talaj-
ban is, klimdban is kozel jirna, nincsen. Leginkdbb megfelelhetne
itt alkalmasint a Malaczka-vidéki mag, amely homoktalajon és
kontinentélis klima alatt termett, bir ez utébbi természetesen nem
jut annyira érvényre, mint az Alf6ldon, mert hiszen a Morva-

lapaly ardnylag kicsi és majdnem koroskoriil tomeges hegyek kozé
van beékelve.

Mindaddig, mig ujabb és gondosan elGkészitett kisérletek
adataival nem rendelkeziink, szerény nézetem szerint teljesen el-
hanyagolni az erdeifeny6t az Alf6ldon sem kellene, mert amint
a gerebenczi oreg feketefenyvesben 4116 néhdny toérzs mutatja, ott
is hatalmas méreteket érhet el és hogy j6l érzi magit, mi sem
mutatja jobban, minthogy — amint Ajfay Jen6tél tudom és ma-
gam is littam — természetes uton nagyon szépen terjed, sokkal
jobban, mint az egyébképen tulsulyban levé feketefenyd.

a8 A% o4

Arvizkarok és erddsitési kérdések.
Irta: Nagy Kdroly m. kir. f6erdétandcsos.

A~z 1910. évben Krassészorény virmegyében, az 1912. és 1913,
K évben pedig hazdnk nagy részében tobb izben fellépett
rendkiviili nagy d4rvizek nemcsak az erdészek, hanem ez
drvizek indit6 okait kutaté més egyének figyelmét is fokozottabb mér-
tékben felkeltették a hazdnk szimos vidékén elkovetett erdSpuszti-
tdsok s ezekkel kapcsolatban az erddsitési kérdések irdnt.
Alkalmam volt ez erdGpusztitdsokat, valamint az arvizrongalé-

*) Kiss Ferencz: Az alfoldi homokteriiletek erddsitésénél kovetendd ujabb
eljdrdsok. Erd. Lapok. 1913. 7. fiizet.
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sokat sok vidéken megszemlélni s kiildndsen a krassészorény-
virmegyei arvizek dltal okozott romboldsok és kdrositdsok olyanok
voltak, amelyek minden emberi képzeletet feliilmultak.

Mult év nyardn a kincstdr gdrgényi uradalméban jrvén,
alkalmam nyilt Gyergyé vidékére betekintést nyerni, de ami ott
elém tdrult, szomoru s agg6doé érzettel 16ltott el, mert ameddig
a latéhatdr terjedt, mindenfelé csak kopaszra letarolt erdéteriilete-
ket littam. S csakhamar a folytonos esézést§l megdradt Maros
egész Szegedig kiontott és eldrasztotta és megsemisitette szdmos
kozség hatdrdnak egész évi termését, lakohdzainak, gazdasigi épiiletei-
nek egy részét. De igy volt ez a tobbi folyé: a Tisza, Szamos,
Ung, Herndd stb. vizkérnyékéhez tartozé részein is hazanknak.

Ez drvizkirok kovetkeztében a figyelem fokozottabb mértékben
terel6dott a kopdrok és vizmosdsok megkdtése és beerddsitése felé.
Igyekezniink kell ezt az érdeklédést folyton ébren tartani s az
érdekelt lakossdgot, az intéz6 kordket és hatésdgokat torekedjiink
kopdrok beerdésitése, a vizmosisok megkdtése s egydltaliban az
erddsités az 4llam és a kozjd szempontjdbol elsérendil siirgds fel-
adatot képez, melynek sikeres megolddsdndl az erdészetet az Gsszes
tényezéknek tdimogatniok kell.

Teljes méggyc’izc'idéssel merem 4llitani, hogy az a tomérdek
kiadds, amit az dllam és az érdekeltség hazinkban A4rvizvédelmi
munkdlatokra, a folydk alsé szakaszdn: toltések készitésére, meder-
szabdlyozdsra és tisztitisra fordit, mindaddig nem jarhat a kell6
eredménynyel, amig a folydk és patakok felsé vizkornyékén els-
fordulé kopér- és vizmosdsos teriiletek megkdtve és befdsitva nem
lesznek.

Alkalmam volt példdul pdr évvel el6bb Nagybecskerek és
Titel kornyékén az drvizvédelem czéljdbdl létesitett hatalmas véd-
toltéseket megtekinteni s azt hittem, hogy azok képesek lesznek
a legnagyobb drviznek ellentdllani. S csakhamar ez utazdsom utdn
a hatalmas toltés Rezs6hdza (Rudolfsgnad) kozség mellett dtszakadt
s az 4rviz azon a vidéken rettenetes pusztitisokat okozott.

Hazink tobb részében szerzett tapasztalataimon kiviil hivat-
kozhatom Michalus Sidndor m. kir. f6erdémérnoknek az Erdészeti
Lapok 1913. évi november 1-én ,Arvizek, azok okai s az elleniik
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val6 védekezést czimii tanulmédnydban kifejtett, szdmadatokkal
bebizonyitott arra a koriilményre, hogy a tarra levagott, kopar
vizmosisos meredek hegyoldalakrél csak egyetlen egy nagyobb
nyéri ziporess alkalmaval mily 6rids mennyiségii hordalék kertl
a patakok s innét a folyok medrébe. Igy példdul a brddi hid
alatt 1906. évi majus hé 6-4n a Fehérkoros részleges dradédsa
alkalméval 20.246 m® folyt le szdmitdsa szerint; a Fehérkoros
69.782 km® vizgyiijt6 teriiletérél évenként 940,000 m® hordalékot
visz le a brddi hid alatt.

Krass6szorény virmegyéhez tartozé Alsé-Lupké kozség hatdrd-
ban a helyszinén jdrtamkor meggy6z6dtem arrél, hogy az 1910. évi
nagy 4rviz alkalmédval egyik egészen jelentéktelen mellékpatak
koriilbeliil két kat. holdnyi rétet éatlag egy méter magas hor-
dalékkal toltott fel, ami majdnem 12.000 m* {6ldtomegnek felel
meg. Ezenkiviil a hazdnk nagy részében rendszertelen erddkihasz-
n4lds kovetkeztében tomérdek levdgott és feldolgozatlanul hagyott
faanyag marad vissza, vagy a vdgdsteriileteken, vagy az ideiglenes
erdei rakodGkon, amelyeket a hirtelen fellépé drviz magdval sodor.
Az ilyen elsodort faanyagbél képzédo torlaszok azutin a patakok
s foly6k medrét elzdrjik s azokat medriik elhagydsira kényszeritik.
Ennek tulajdonithaté f6képen egyes vidékeken, példdul 1910.
évben Mehddia kornyékén fellépett rendkiviil magas drvizszin,
mert a foly6 elzdrt medrében az drviz utat egyelére nem nyer-
hetvén, felduzzadt s egyes helyeken 4 m-rel is meghaladta a
szokdsos 4rvizszin magassdgit.

Az Frdészeti Lapok 1913. évi 20. fiizetében »Arvizkirok és
erd6gazdasdg® czimii czikkében alaposan foglalkozik ezekkel a
kérdésekkel. Nem akarok tehat ismétlésekbe bocsdtkozni az drvizi
kérok ismertétésében, csak elsésorban annak a kijelentésére szo-
ritkozom, hogy a magam részérél helyesnek tartom az abban
leszegezett azt az elvet, hogy igyekezziink — ahol csak azt elhdrit-
hatatlan kériilmények nem gitoljdk — erdSségeink fatermékeinek
kihaszndldsdndl az eddig rendesen alkalmazni szokott tarvdgdsos
rendszerrel felhagyni, s erdeinket lehetéleg fokozatos felujito
vigasméd alkalmaztatdsa mellett kihaszndlni s felujitani.

Koztudomdsu tény ugyanis, hogy a fdval boritott hegyolda-
lokrél a lehullé csapadék utjdban feltartoztatva sokkal lassabban
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jut le a volgyekbe s nem okoz olyan rongéldsokat, mint a fatlan,
kopér hegyoldalokré] gyorsan lerohané viz. Arvizvédelmi szempont-
bél is indokolt tehdt, hogy erdéségeink fadllomanydt ne tdvolitsuk
el, ne haszndljuk ki egyszerre, hanem fokozatosan, tobb részletben,
mert ilyen médon, mikorrira az idésb fadllomany eltiinik, a mdr
természetes uton megtelepedett fiatalos a talajt beboritva, dtveszi a
szerepét ezen a téren az iddésebb 4llomdnynak.

Sziikségesnek tartom mindjirt azonban kijelenteni, hogy
figyelembe veendének tartom sajit tapasztalatom alapjan és Vadas
Jené féiskolai tandrnak az Erdészeti Lapok 1910. évi 18. fiizetében
megjelent tanulmdnydban foglalt kovetkez& javaslatdt: Legaldbb az
erdStorvény 17. §-dnak rendelkezései ald tartozo birtokosok erdeinek
gazdasdgi terveiben s azok végrehajtisindl kellene megfeleld
nyomatékot adni annak az erdét fentartd elvnek, hogy az erdd a fel-
ujitdsra vald tekintettel mindig oly mddon haszndltassék ki, hogy
az uj erdd megtelepiilése vagy telepitése azzal a fafajjal torténhessek,
mely a gazdasdg czéljainak és a meglevd termdhelyi viszonyoknak
leginkdbb megfelel.

Erdégazdasdgi terveinkben elG szoktdk ugyan irni a felujitandé
teriileteken alkalmazandé fanemeket, de azt egész Oszinteséggel
bevallhatjuk, hogy az sok esetben nem torténhetik olyan, a helyi
viszonyok szerint vdltozé és mérlegelendé minden tényezére és
koriilményre  kiterjedt figyelemmel, mint ahogy az elérni kivént
czél érdekében kivianatos volna.

Az erddtenyésztének a természet utmutatdsat felhaszndlva,
lehetbleg arra kell toérekednie, hogy az erdd felujuldsa minél
rovidebb idé alatt s minél kevesebb koltséggel s lehetdleg ismétlések,
potlisok mell6zésével teljes mértékben sikeriiljon. Ezt pedig a
hazdnkban szerzett tapasztalatok utin allithatjuk, hogy els6sorban
a fokozatos felujité vigdsmdd alkalmazdsdval érhetjiik el.

E vigdsmdd életbeléptetése hazdnk kiterjedt biikkoserddsé-
gében, valamint a jegenyefenyveserdékben kiilonosebb nehéz-
séggel nem jdr. Tolgyeserdeinkben is, ha a talaj szegénysége
s kiéltsége miatt a fadllomdny megviltoztatisa nem kivénatos,
szintén szép sikerrel vihetd keresztiil. Példdul hozhatom fel azokat
a gyonyorii tolgyfiatalosakat, amelyek az ungvdri féerdéhivatalhoz
tartozé radvdnczi erd6gondnoksdg keriiletében fokozatos felujité
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vigdsm6d alkalmazdsa mellett létesiiltek, s amelyekrdl Vadas Jen6
el6bb emlitett czikkében teljes elismeréssel emlékezik meg. Ossze-
hasonlitva e fiatalosokat a lugosi erddigazgatésdg keriiletében tébb
helyen ltott, nagy koltséggel és gondos szakszerii eljardssal mester-
séges uton, de kozteshaszndlat utjdn létesitett tolgyfiatalossal, elsé
pillanatra szembetiin6 volt a kiilonbség a két fiatalos fejlédése
yozott. Mert amig az ungiak minden tekintetben szép fejlédést
mutattak, addig kiilondsen a Facsadvidékieknél a fejlédésnek ilyen
mértékét nem tapasztalhattam.

Kifejezést adott ennek a lugosi erddigazgatésdg az 1911. évi
tiszti értekezletén, ezeket dllapitvin meg : »A mezégazdasigi koztes-
haszndlat mellett létesitett tolgyfiatalosok a kivanalmaknak nem
felelnek meg, mert igen lassan fejlédnek, zdir6dni nem akarnak és
az alattuk levé talaj csekély televénye a mezdgazdasdgi hasznélat
alatt, de még inkibb annak abbahagydsa utdn az itteni nydri nagy
héségek alatt kiégvén, a talaj termderejébdl sokat veszit. A meg-
levé, nagy kiterjedésii tolgyfiatalosokban ezeken a bajokon az
az erdbigazgatGsidg ugy igyekszik segiteni, hogy a sorokba akdczots
biikkot és gyertyant elegyit kozbe, ami azonban igen tetemes
koltséget igényel és a czélnak még sem felel meg teljesen. Ezért
a jov6ben a mez6gazdasdgi kozteshaszndlat csak azokon a vigds-
teriileteken volna folytatand6, ahol elég nagy haszonbért lehet
elérni, hogy abbdl a sziikséges kozbeelegyitési koltségek is fedez-
heték, valamint azon erddrészekben is, ahol a nem sikeriilt nyir-
és gyertyanfiatalosok helyére megfelel6bb, tolgyfiatalosok Iétesitése
terveztetik. A {6bbi vdgdsokban a mult évben megkezdett és sikeriilt
alitelepités szerint a fokozatos felujité vigds alapelveinek betartdsai-
val, — miutdn azonban ezekben a vigdsokban aljnévet nincs és kell6
szdmu és megfelelé fanemii magfa sem taldlhatd, — a természetes
felujuldst be nem vdrva, kocsinytalan tolgycsemetével aldtelepités
volna alkalmazandd. A magasabb fekvésii biikkdsok pedig a kihasz-
néldst megel6zéleg 2—3 -évvel jegenyefenyGesemetével aldtele-
pitenddk=.

A koztes haszndlatndl alkalmunk volt még azt is tapasztalni, hogy
a bérl6k a fiatal ficskdk alsé dgait tilalom ellenére — nagyobb
teriilet nyerése czéljab6l — lenyesték. Sok fiatal fa ennek kovetkezté-
ben héjszdraddst kapott, ami novekvésére szintén hatranyos volt.
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Hétranyos volt véleményem szerint a fiatalosok fejlodésére
az is, hogy némelyik erdérészben az el6- és kozteshaszndlat
nagyon hosszu idére, egyiittvéve néhol 8—10 évre is kiterjesz-
tetett. Hatdrozottan ellenkezik ez eljirds Fekete Lajos: ,A tolgy
és tenyésztésed czimii munkdjiban foglalt kovetkezd elvvel: Alta-
linos szabdlyul kell elismerniink, hogy a mezégazdasigi eld- és
koztesmivelést csak erételjes és begyomosoddsra hajlandd, vagy
éppen pokréczszerii novényzettel fedett agyagos talajon alkalmazzuk
s ez esetben is az el6mivelés csak 1—2 évig, a koéztesmivelés
pedig 2—3 évig tartson. Hosszasabb mezégazdasdgi mivelés csak
nagyon termékeny, 4radvédnytalajon engedheté meg, ahol a talaj
4—5 év elotti kimeriilésétdl nem tarthatunk.

Talin nem felelt meg a helyi viszonyoknak az az eljirés,
hogy tobb erdérészletben, melyeknek fadlloménydt letarolds eldtt
magyar és csertolgy képezte, a felujitist ezek kikiiszobdlésével
kizir6lag kocsdnytalan tolgygyel végezték.

(Az igazsdghoz hiven tartozom azonban kijelenteni, hogy
nagyon sok szépen sikeriilt erddsités lathaté a lugosi és kolozsvari
erdGigazgatsdgok keriiletében mesterséges uton telepitve, de ezek
ardnytalanul magas koltségbe keriiltek a fokozatos felujité végds
utjdn keletkezett fiatalosokra forditott koltségekhez képest.)

Mindnyéjunk elismerését vivtdk ki a beszterczebdnyai erdd-
igazgatésighoz tartoz6 Ghegyi m. kir. erd6gondnoksag keriiletében
mult év 6szén laloft, szépen sikeriilt erddfelujitdsi munkdlatok is.

A gorgényi uradalomhoz tartozé mocsiri erddgondnoksigban
lathaték mar a mult szdzad utolsé évtizedeiben telepitett tolgyfia-
talosok, melyek koziil a magrél keletkezettek szebb fejlodést tanu-
sitanak az iiltetetteknél.

KrassG-Szorény virmegye s hazdnk déli részén, kiilondsen a
Maros és Béga foly6k kozotti dombos vidéken, sok helyen a
kocsdnytalan tolgyet a magyar és csertdlgy viltja fel. Volt alkal-
mam megfigyelni, hogy a volgyfenéket kocsanyos tolgy boritotta,
ezt a széraz talaju dombok oldalain a kocsdnytalan tolgy véltotta
fel s a még ver6iényesebb, a déli nap hevének nagyobb mérték-
ben kitett hegyéleken és dombhétakon pedig a kocsdnytalan tolgy
is eltiint s helyét a magyar és csertolgy foglalta el. Azt kell tehat
ebbdl kivetkeztetnem, hogy e két utébbi fanem sokkal inkibb
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képes megélni azon a szegény talajon és sokkal nagyobb mérték-
ben képes elviselni az ottani nagy, olykor drnyékban 40 C'-ot
is eléré6 nydri forrdsidgot. Azt hiszem tehdt, hogy a természet a
helyi s klimatikus viszonyokhoz alkalmazkodva dllitotta eld ezt a
két fanemet, mert kiilonésen a magyar tolgyet dids lombozattal,
magy 12—20 ¢m hosszu, 8—16 cm széles levéllel litta el.

Nem ér ugyan el a magyar tolgy olyan nagy méreteket, mint
a kocsanytalan tolgy, de a lugosi m. kir. erdégondnoksig keriiletében
magam is littam 80 e¢m vastag torzseket, Fekete Lajos idézett miive
szerint 25 m magassidgot és 1 m vastagsdgot is elér. Fijit a fakeres-
ked6k igaz ugyan, hogy nem kedvelik annyira, mint a kocsinyos
és kocsanytalan tolgyét, de azért éppen ugy feldolgozzak. Allitélag
sokkal konnyebben repedezik és hasad. Egyik fakeresked6tdl
tudakozddtam, hogy miért nem kedvelik a magyar tolgyet. A vélasz
az volt, mert nem ad kiviteli ronkét. (RemélhetSleg 100 év mulva
mnem lesznek ilyen vdlogatdsak.)

E fanem tenyésztése érdekében Foldes Janos m. kir. féerdd-
tandcsos tobb izben felszélalt (Erdészeti Lapok 1007. évi XXIIL
€s 1000. évi 1L fiizetében). Idézi dr. Simonkai Lajos ,Hazdnk
tolgyfajai és tolgyesei# czimii kitliné munkdjabél a kovetkezd
figyelemre mélté részt: Ama korcsok, melyek hazink délkeletén
éppen nem ritkdk az eredeti fajok kozott a legegészségesebbek, a
legszilasabbak, a fakelméjiitk és makkjuk is a legépebb. A magyar
tolgyrél azt irja, hogy a szikdr, szdraz talajon az éghajlat szélsGségei-
vel is daczolva, gyorsabban fejlodik, mint birmely mds tolgyfaj,
de 50—60 éves koritél kezdve novekedése csekélyebb lesz, mint
a kocsdnyos és kocsdnytalan tolgyé. Azt is irja, hogy tolgyfajaink
és fajtadink ismerete felette kivdnatos. A tolgyerdGgazdasig terén
a miivelt nemzetek kozt legeldl fogunk jarni, ha tolgyfajtdink és
tolgykorcsaink jelentGségének teljes tudatira jutva, ezek fehaszni-
lasival fogjuk tolgyeseinket belterjesebben, okszeriibben ujja-
alakitani. A sajit magunk fajaival sokkal tobbre megyiink, ha
azokat okszeriien tudjuk alkalmazni, mint barmi mds idegen
tolgyfajjal.

Hozzéflizom e fejtegetéshez még azt az értesiilésemet, hogy
mar pér évtizeddel el6bb valamelyik franczia (valdsziniileg a nancyi)
egyetem egyik tandra tanulmanyozta azon a vidéken a magyar tolgyet.
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Mindenesetre kivdnatosnak tartom tehat, hogy ez a {dlgyfajta
nemcsak el6forduldsi helyére vonatkozdlag, hanem minden tulajdon-
siga, novekvési viszonyai, haszndlhatésiga tekintetében behatéan
tanulmdnyoztassék s ennek alapjin dontetnék el, valéban kivdnatos,
sziikséges és érdemes-e annak a jovében vald tenyésztése? E ta-
nulminy elvégzésére a kitiin6 vezetés alatt 4116 kivals szakértGkkel
rendelkez6 m. kir. kozponti kisérleti dllomds lenne véleményem
szerint hivatott.

Ezzel kapcsolatban érdemesnek tartom felemliteni, hogy azon
a vidéken tenyészé cserfa is alapos tanulmdny targydvd tétessék.
Azt tapasztaltam ugyanis, hogy a cserfa ottan sokkal szebb névésii,
mint amilyeneket Ung és Szatmdr virmegyékben alkalmam
volt 1atni. Altaldban a siirii zdréd4su erddrészekben szép egyenes
torzsii, s az ottani lakossig dltal fehér cserfinak nevezett fajtdjit
dongakészitésre s épiiletfara is feldolgozzdk. A lugosi m. kir. erd6-
igazgatGsig jelentékeny menyiségii faragott cserépiiletfdt értékesit
kobméterenként 35—40 K 4r mellett, amelyet a Banitban Versecz,
Kevevira vidékére szdllitanak. Ezenkiviil dongit is készittet, amelyet
a lugosi és temesvdri szilvapilinkakeresked6k szivesen megvésdrol-
nak. A fehér cseren a kéregrepedések egyenesebbek, nem olyan
mélyek és nem olyan vordsek, s a fa szovete sem olyan vords,
mint a mdsik, vords cserfinak nevezett cserfindl. Ezt a tulajdon-
sdgit némelyik fakereskedé mdr arra is felhaszndlta, hogy talpfit
készitett belble, ugy hogy a m. kir. dllamvasutak igazgatésiga a
megtévesztések elkeriilése végett dtvevé kozegeit utasitotta, hogy
a talpfdkat vegyszerrel vizsgiljdk meg.

Fekete-Mégocsy »Erdészeti Novénytan-«ukban nem tartjik
valdsziniinek, hogy a nép dltal fehér és vords cserrel elnevezett két
alak egymdst6l kiilonbozé tulajdonsidggal birna, s ezek a tulajdon-
sigok magrél orokolheték lennének, hanem valésziniinek tartjdk,
hogy a vords vagy fekete cser, melytél a nép ugy idegenkedik,
beteges s belseje revesedésnek indult.

Indokoltnak vélem, hogy tiizetes vizsgdlat alapjdn 4llapittassék
meg, vajjon a cserfinak ez a két vdltozata valéban egyméstdl
telijesen eltérs, s sikeriilne-e a fehér cser makkjarél ugyanilyen
tulajdonsdgokkal rendelkezé fat felnevelni?

Hazénk sok részében szerzett tapasztalatom és megfigyelésem
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alapjén arra a meggydz&désre jutottam, hogy a tolgy tenyésztésére
alkalmas helyeken a volgyekben, el6hegységekben, ahol a talaj
és fekvés erre megfelelé, lehetGleg a kocsanyos tolgy tenyészté-
sére - torekedjiink, mert ez szolgdltatja a neki teljesen megfelelé
viszonyok mellett a legtobb és legértékesebb fat kat. holdanként.
Erre nézve példdul felemlitem, hogy par év el6tt a lugosi erdé-
igazgatésdgndl 109 K m?-kénti ar mellett értékesitett furnirronkoket
Facsdd vidéki kocsdnyos tolgyek szolgéltattdk. Ugyancsak ezen
erdGigazgatésdgndl alkalmam volt ldtni egy Osszehasonlité torzs-
elemezési rajzot a kocsdnyos, kocsdnytalan és magyar tolgyrdl.
E rajzok egymds mellé 4llitva, szembetiind médon mutattdk be,
mily nagy mértékben haladja meg vastagsdgi s magassdgi novek-
vésben a kocsdnyos tdlgy ott a mésik kettét. Hogy e tekintetben
biztos tdjékoztaté adatot nyerjiink, kivdnatosnak tartom, hogy
addig is, mig a kocsdnyos tolgyeseinket mezdgazdasdgi czélokra
ki nem irtjdk, e hdrom tolgyfajrl fatermési tabldk Adllittassanak
Ossze, részint a helyszinén felveendd, részint a régebbi erdégazda-
sdgi tervek adatainak felhasznilisdval. Pir év el6tt még littam
a bégavolgyi hires kocsdnyos tolgyesek maradvdnyat Temes var-
megyében Kiszeté és Topolovecz kornyékén s Krassé-Szorény
virmegyében Facsdd vidékén. Ezenkiviil Szatmdr virmegyében
Sarkozujlak kozség hatirdban, s Bereg és Ung vdrmegyékben a
Tisza, illetve Latorcza mentén volt alkalmam ilyeneket ldtni.

A dombokon és az el6hegységek szdrazabb talajdn s magasabb
lejtéin a kocsdnytalan tolgy lenne tenyésztendd, amelyet hazdnk
déli részeiben a tulsigos szdraz s a nap hevének nagyon kitett
helyeken a magyar tolgy s ennek vdlfajai véltandnak fel.

A lugosi m. kir. erddigazgatésdg és az orsovai m. kir. erdo-
hivatal keriiletében sajnosan kellett tapasztalnom, hogy sok helyen
az erdd talaja kiilonbozé kedvezétlen koriilmény, elsésorban taldn
a tulsdgos legeltetés kovetkeztében tédperékben annyira elszegé-
nyedett, hogy a jelenlegi tolgydllomédny kihaszndldsa utdn alig van
reményiink hozzd, hogy ottan kellé fejlédést tanusité tolgyes-
erd6t nevelnénk. Ilyen kiélt, kopirosodé hegyoldal, meg vagyok
gy6z6dve réla, hogy sok helyen fordul elé hazdnkban, s azokat tolgy-
gyel talajjavité fanemek alkalmazdsa nélkiil hasztalan iparkodnank
felujitani, mert a rdjuk forditott faradtsdg és koltség kirba menne.
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Maér Fekete Lajos emlitett miivében (63. oldal) ajénlja a tolgy-
nek ilyen, a kiszdraddsra és elsovdnyoddsra hajlandé talajon az
ugynevezett drnytiir6 fanemekkel val6 egyiittes telepitését. Elso-
sorban erre a czélra a biikkot, aztin a gyertydnt ajinlja, amely
utébbinak szerinte meg van az az el6nye, hogyha a tolgyet korra
nem elézte meg, akkor nem képes azt elnyomni, holott ezt a biikk
a neki megfelelé nedves légkorii termohelyeken meg szokta tenni.
Magasabb fekvésii kocsinytalan télgyerdeink — szerinte — gyakran
a jegenyefenydvel is keverve vannak, de a fanem a tdlgyet konnyen
elnyomja s csak akkor haszndl neki, ha késGbbre telepitettiik.

Erdekesnek tartom felemliteni, hogy dr. Schiffel A. bécsi
cs. €s kir. féerdGtandcsos ,Az allomany neveléséréle czim alatt a
»Centralblatt f. d. ges. Fortwesen“-ben megjelent és Ratkovszky K.
m. kir. féerd6tandcsos dltal az Erdészeti Lapok 1009. évi folyama-
ban forditdsban kozolt tanulminydban a luczfeny6t is ajdnlja talaj-
véd6 fanemiil tolgyesek kozé telepiteni. Ausziridban lehet, hogy
megfelel, de hazdnkban én nem merném ezt megtenni. Kivalé
szakemberiink, Vadas Jené madr idézett tanulmédnydban is kifejezést
ad annak a véleményének, hogy a luczfenyé és a tolgy hazdnkban
semmi koriilmények kozott nem elegyitheték egymdssal.

Alkalmam volt megfigyelni Lugos kérnyékén, hogy a kozon-
séges gyertydn, mint talajvédé fanem az ottani tdlgyesekben milyen
kitiiné szolgdlatot tesz azéltal, hogy a talajt bedrnyékolja, hiivésen
s nyirkosan tartja, a talaj nedvességét nem engedi elpdrologtatni.
Ennek tulajdonithaté aztin, hogy ilyen erddben a talaj termd-
képessége megmarad, mert a lehullé levélzet és lomb a nedves,
nyirkos talajon megmarad s humussi valik, mig a tiszta tolgye-
sekben a lehullé levélzetet a szél elsepri, vagy a csapadék magival
sodorja. llyen gyertydnnal elegyes télgyerdében a rendesen
20 m-nél nagyobb magassdgot el nem éré gyertydnfikon a
tolgyfa feliilemelkedik s hatalmas koronét, szép egyenes torzset
fejleszt ki. Mivel a gyertydn 60—80 éves korban kezd véniilni,
nem sziikséges azt a tolgy kihaszndldsdig fentartani.

Megemlitem még, hogy utébbi években kiilonésen Ausz-
tridban gépgyarak részére, hazinkban pedig f6képen a kaptafa
gydrak részére a gyertydnfit elGszeretettel viasdroljak nemcsak
ronkS, hanem midhasib és dorong sét, 10—12 em vastag rudak

FErdészeti Lapok 45
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alakjban is s 1 m® ronkdért mir 20—22 K-t, 1 m* mihasab-
és dorongféért pedig Lugos kornyékén 14 K-t is fizetnek.

Dr. Zemplén Géza és Réth Gyula »Adatok az erdei fak nitrogén
felvételéhez¢ czimii tanulmdnyukban (I »Erdészeti Kisérletek”
1008. évi 1. és 2. szdma) a kozonséges gyertyint is felsoroljdk
olyan fanemiil, mint amelyik bizonyos szervek segitségével képes
volna a levegébdl nitrogént felvenni s raktirozni éppen ugy, mint
a hiivelyes novények, amelyekr6l médr be van bizonyitva, hogy
birnak ezzel a képességgel.

Ezt a tulajdonsdgot igyekszik timogatni az a tobb mez6gazdétdl
hallott tapasztalat, hogy kiilonosen a biborveres léhere mily
észrevehet6 mértékben javitja a talaj termdéképessegét.

A nevezett urak elméletét nem tartom teh4t lehetetlennek, &mbdr
koztiik és dr. Kovessy Ferencz f6iskolai tandr kozott az Erdészeti
Lapok 1909. évi folyamdban e kérdés felett élénk és eldontetlen
vitatkozds fejlédott ki.

Az eldadottak alapjdn a kozonséges gyertydnnak sovdny talaju
erd6kben a tolgy kozé vald telepitését nyugodt lelkiismerettel
ajanlhatom.

Sajnosan kellett azonban tapasztalnom, hogy hazink legdélibb
részén az Aldundt kérnyez6 erd6kben a kdzonséges gyertydn nem
tenyészik ; valésziniileg a nagy héség miatt s helyét a keleti
gyertydn, a Carpinus orientalis véltja fel. De azt a fanemet tenyész-
tésre alkalmasnak nem tartom és szaktdrsaimnak sem ajdnlom.
Fekete ,Erdészeti Novénytan-#dban harmadrendii finak vagy cser-
jének van leirva, de én mindeniitt csak cserje alakban littam. Az
is girbe-gorbe, csavart, dgas-bogas novésii volt, ami még tizifira
sem alkalmas. Eppen igy csalédtam a sokak 4ltal kopar szdraz helyek
befésitdsira ajdnlott virdgos kérisben, amely szintén ezen a vidéken
tenyészik s minden tekintetben nagyon gyenge novekvést tanu-
sité harmadrendii fa.

Ezeken a szdraz talaju, forré nyaru helyeken a tdlgy kozé
talajjavit6 fanemiil a feketefenyé volna megkisérlendé a meszes
talajokon, més helyeken pedig csoportos kozbeelegyités utjin esetleg
az erdeifenyd alkalmazisa is megfelelne.

S6t ahol a talaj nagyon kiélt, elkopédrosodott, indokoltnak
tartanim a tolgy tenyésztését nem erdszakolni, hanem ritérni a
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véltégazdasdgra, ami a mezOgazddknil rendes, helyes gazdasigi
eljardsnak elismert elv. Nem tudom tehdt, hogy indokolt esetekben
miért idegenkedjiink mi tdle.

Blattny Tibor , Az erd6tdj dtalakuldsdrdl« czim alatt tartott s az
Erdészeti Lapok 1913. évi november hé 1-én megjelent felolvasi-
sdban is arra a kovetkeztetésre jut, hogy: novényfdldrajzi ismere-
teink alapjdn azt kell tartanunk, hogy az erd6gazdasdgban is sziikség
van czéltudatos viltogazdasigra s ezt is mondja: Az erdészet biztos
szeme felismerte, hogy kiélt talajok, kopdrosoddé oldalak beerdd-
sitésénél dimenetileg talajjavité fanemeket kell alkalmazni s erre a
czélra leginkdbb az erdei- és feketefeny6t kultivdlta. Amikor az erdé-
szet talajjavitéként dtmenetileg erdeifenyét telepitett, akarva vagy
onkényteleniil is, a természetet utdnozta s ezért sikerrel is jart ily
irdnyu tevékenysége.

A kopérok befdsitdsdndl, ahol egyébként a klima, kitettség,
talaj és tengerszin feletti magassig nekik megifelel, az dkdczon kiviil
elsGsorban ez a két fenyé johet véleményem szerint figyelembe.

Az erdeifeny6vel szemben tobb kartdrsam részérél bizonyos
idegenkedést vettem észre s ennek magyardzatit abban vélem
megtaldlni, hogy sok he!yen a megtelepitett erdeifenyves a ho-
torésnek lett dldozata. Fn ezt elsGsorban annak tulajdonitom, hogy
az erdeifenyGt kovér, tdperékben gazdag talajon telepitették, ahol
gyorsan novekedve fdja pardzszsd, torékenynyé lesz. Mdsik hibit,
amit el szoktak az erdeifenyd telepitésénél kovetni, abban litom,
hogy rendesen tulritkdn diltetik, amikor erls oldaldgakat ereszt.
Fzekre iilepedik aztin nagyobb tomegekben a hé s ezdltal okozza
hirtelen olvadds bedlltakor a hé6torést. :

Schiffel f6erd6tanicsos czikkében az erdeifeny6rél ezt irja:
siirii zar6das a fiatal korban csékkenti a hossznovekvést, de sziik-
séges az Agtisztasig szempontjdbdl, tehdt az erdeifenyd nevelése
siirii zdrdddsban kezdendd meg. Az erdeifenyénél, biikknél és
tolgynél az igen ritka megtelepités nagy hiba, mert a késén
bekovetkezé zdrédds a torzsképzés hidnyait mir nem hozhatja
helyre, mig ellenben a lucz- és virosfenyd igen stirii dllomény4bdl
a feleslegesek kivdgdsa utjin dttérhetiink kénnyen a megfelel6bb
ritkdbb zdrdddsra.

Alkalmam volt erdeifeny6t Liptéban a fenydéhdzai erdégond-
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noksdgban luczfenyével, ezenkiviil Galiczidban Lemberg kérnyékén
tolgygyel, Erdélyben az Aranyos folyé volgyében koparok bef4si-
t4sdndl, Gorgény vidékén, s Pest megyében Albertiirsa kozelében
sovany homoktalajon l4tni s mindenik helyen szép fejlédést tanusitott.

Erdekes, kisérleti telepnek mindsithet6 erddsitést lattam Facsdd
kérnyékén, a branyesti kincstiri erdében, ahol egy keresztalaku
mintegy 15 éves mesterséges erddsités egyik dgdban a sorok fel-
véltva feketefeny6vel és tolgygyel, a masik dgban a tolgy erdei-
fenyGvel elegyesen volt iiltetve. Az erdeifenyé sokkal gyorsabban
nétt, mint a tolgy s el is nyomta ezt, mig a tolgy- és feketefenyo-
sorokban csaknem egyenlé magasak voltak a fiatal fdcskdk. Ez a
kisérlet is arra enged kovetkeztetni, hogy erdeifenyét tolgygyel
elegyesen egy idGben telepiteni nem czélszeril.

Kivénatosnak tartom, hogy ezt a tanulsigosnak ldtszé erdd-
sitést a kisérleti 4llomds tovdbbi tanulmany tirgydvd tegye.

Minthogy a birtokos szempontjibdl lehet6leg a legnagyobb
jovedelmez6ség elérésére is kell torekedniink, szitkségesnek tartom
megjegyezni, hogy a [eketefenyé e tekintetben az erdeivel
szemben annyiban hitrdnyban 4ll, hogy sokkal lassabban novek-
szik és sohasem szolgdltat akkora fatomeget, mint az erdeifenyd.

Ez 4llitisom igazoldsdra kozlom az Erdészeti Zsebnaptirban
levs levs fatermési t4bldk adatait, melyek szerint az erdeifeny6
fatomege 100 éves korban I termdhelyen 499 m® mig a fekete-
feny6é 201, tehdt 208 m?-rel kevesebb; a III. terméGhelyen az
erdeifeny6 fatomege 411 m?, a feketéé pedig 120, vagyis 291 m*-rel
kevesebb. Ha egyenl s nagyon alacsony téarral, mondjuk 8 koro-
ndval szimitunk, ez esetben a [. termdhelyi osztdlynal 208 < 8 = 1664,
a [III. term&helyinél 291 X 8 =2328 korondval lenne nagyobb:
egy kat. hold 100 éves erdeifenyves fadllomdnydnak értéke az
ugyanazon koru feketefenyGénél.

Ez a jelentékeny értékkiilonbség, azt hiszem, minden elfogu-
latlan erdGtenyésztét e két fanem megvilasztésindl elGvigydzatra
kell, hogy inditson.*)

Hazdnk kiterjedt Iluczfenyveseit Méramarosban, Lipté egy
részében, a kolozsvari erddigazgatdsdg s az orsovai erddhivatal

*) A feketefenydre 3, az erdeifenyére 9 termghely van felvéve, az erdeifenyd

11I. terméhelye tehat nem felel meg a feketefenyd III. termShelyének, a kiilonbseg
tehdt semmiesetre sem oly nagy. Szerk.
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keriiletének néhdny erddégondnoksdgdban volt alkalmam meg-
szemlélni s az ott tapasztaltak alapjin nem javasolhatom, hogy
azok fokozatos felujité vdgdsméd mellett haszndltassanak ki s
ujittassanak fel. Ez erddségek ugyanis a megfeleld szallitisi esz-
kozok s egyéb koriilmények miatt nem részesiilhettek eddig a
szoros értelemben vett szakszerii erdGdpoldsban és dterdélésben,
aminek az a kovetkezménye, hogy az egyes fatOrzsek nem szoktdk
meg a szabadabb illast.

Amint az elSlidézett czikkben is olvashatjuk, ez erdGségeknél
lehetéleg arra torekedjiink, hogy a vdgisteriiletek lehetGleg kis
terjedelmiiek legyenek s ne sorakozzanak kozvetleniil egymds
utdn, mert a nagy kiterjedésii vigésteriiletek beerd@sitése ardny-
talanul koltséges s ezenkiviill a nagy vigisteriileteken a fiatal
csemeték igen gyakran az elszaporodé ormédnyos (Hylobius)
bogarak pusztitisanak esnek dldozativa.

A bustyahdzai erddhivatal keriiletében évekkel elébb alkal-
mam volt megfigyelni, hogy a kisebb vigisteriiletek, ha azok nem
sorakoztak évrdl-évre egymésutin, a szomszédos erddrész fdirdl
hullott magrdl jérészben természetes uton ujultak fel, s a mester-
séges erddsités aztdn ugyszolvan csak a kiegészitésre szorult.

A jovében, a tervezett és mir meglevd szdllitdsi eszkozok
segitségével, az eddiginél inkdbb elérheté lesz a kisebb vagis-
teriiletek alkalmazdsa. Mdsrészt lehetdvé fog vdlni megtelepitett
fiatalosainkat az eddiginél gondosabb dpoldsban részesiteni, az at-
erdéléseket idejekordn bedllitani s luczfenyveseinket ezdltal szaba-
dabb alldshoz szoktatni s az olykor nagy kdrokat okozd széltoré-
sekkel szemben is ellendllébb4 tenni.

De ehhez sziikségesnek tartom még, hogy ahol még a magas-
sdgi s egyéb viszonyok megengedik, a jegenyefenyének a luczo-
sokba valé kozbeelegyitését az eddiginél fokozottabb mértékben
alkalmazzuk. Hogy ett6l még sokan idegenkednek, annak okat
abban littam, mert a jegenyefenydcsemete nevelése tobb utdnjarist
4s gondot igényel, mint a luczfenyGé. Pedig 6rommel tapasztaltam
ugy Mdramarosban, mint a lugosi, kolozsviri erddigazgatisig és
az orsovai erddhivatal keriiletében, hogy tobb szaktdrsunknak kell6
szaktuddssal és buzgalommal milyen szép jegenyefenyScsemetéket
sikeriilt tenyésztenie. Azt is megfigyeltem azonban, hogy ez ott
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sikeriilt leginkdbb, ahol a jegenyefenyGcsemetekert oldalarnyéko-
lisban részesiilt s a déli vidéken a mesterséges 4rnyékolds néha
kirosnak is bizonyult, mert azon a forfé nyaru vidéken a mesterséges
4rnyékoldst nyujté takaré alatt a leveg6é megrekedt, ami a csemeték
fejlédésére hatrinyos volt.

Kisérlet tétetett a  lunkdnyi erdégondnoksigban idésebb
jegenyefenyOk alatt keletkezett vet6désbdl szdrmazott fiatal cseme-
tékkel egy régebbi nagyobb kiterjedésii vigdsteriilet beiiltetése, de
a kisérlet nem  sikeriilt, mert a Kkiiiltetett jegenyefenyGesemeték
kevés kivétellel elpusztultak. Nem ajénlhaté tehdt ilyen csemeték-
nek iiltetése, mert éveken 4t az anyafik védelmét megszokjék s a
szabad 4llisba jutva, nem birjdk ki a napfényt.

Ahol biikkdsoket luczfenyvesekké szdndékozunk étalakitani, a
siker érdekében’ mennél siiriibb iiltetést alkalmazzunk s a meg-
telepdlt fiatalost el ne mulaszszuk idejekordn felszabaditani a
bitkksarjakt6l és csemetéktél.

E tekintetben szépen sikeriilt fenyveseket littam az orsovai
m. kir. erd6hivatalhoz tartozé ruszkabdnyai m. kir. erd6gondnok-
shg keriiletében, ahol Soltz Gyula, mint a kaldni banya- s koho-
részvénytirsasdg erd6mestere, 1880—1911. években jelentékeny
teriiletet alakitott 4t fenyvesekké kat. holdanként 1889—1890. év-
ben 963—11:84 K, 1901—1907. évben 1100—12:60 K, 1908. év-
ben 1326 K, 1900—1910. évben 1440 K, 1907—1913. évben a
Sésziban 9:68—18 K koltséggel, a felhaszndlt csemete értéke nélkiil.

Ahol jegenyefeny6ndvedék volt, 2300 darab csemetét hasznilt,
a tobbi helyeken 6—7000 darab 5 éves erGteljes csemetét. A fel-
szabadit4st rendesen az iiltetés utdni 6todik évben kezdte s a fel-
szabaditdsi koltség kat. holdanként 6—8 K kozott véltakozott.
IdGsebb, 10--12 -éves fiatalos felszabaditisa 11-80—14:00 K-t
igényelt. i j

Lithatjuk ‘ez adatokbdl, hogy ha a csemetenevelési koltségeket
is figyelembe veszsziik, ‘még azon az arinylag olesé munkaerével
rendelkezé vidéken is, 25—32 korondta tehetd a felszabaditdsra
forditandé koltség nélkiil egy kat. holdnak felujitésa.

Hazénk legnagyobb részében tapasztalatom szerint magasabb
murikabérek vannak s igy a felujitds még tobb koltséget igényel.

Takarékossdgi szempontbdl is teljes méltanyldst érdemel az
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az intézkedés, ami a természetes uton valé felujitdst czélozza, ahol
pedig a bitkkds dllomdny dtalakitdsdt tervezik, ez nem torténik a
biikk teljes kikiiszObolésével.

Szakszempontbél is helyesnek kell elismerniink azt a torek-
vést és irdnyzatot, hogy a jov6 nemzedék szdmdra lehetbleg elegyes
fanemii erddket igyekezziink telepiteni s nevelni. Iparkodjunk tehat
luczfenyves erdeinkben a jegenye-, a havasi- és vordsfenydt s a
hegyi juhart, szilt és magas korist nekik megfelel6 helyen és ten-
gerszint feletti magassdgban kozbeelegyités utjdn a jovS szdmdra
fentartani.

Kiilonosen hdlds fanem véleményem szerint a magas vagy
kozonséges koris, amelyet hazink nagy részében gydnyorii szép
magas, egyenes, 1 m-nél is vastagabb térzsii példdnyokban ldttam. Igy
pl. Ungban a Latorcza, Szatmdrban a Tur menti, Pancsova mellett
a vojloviczi tolgyesben, a miramarosi, krassdszorényvirmegyei és
gOrgényi hegyekben. De sehol sem ldttam tiszta kdriserddket.
Mégis ugy tapasztaltam, hogy nem veszik figyelembe mindig a
kérisnek ezt a tulajdonségat, mert ldttam ugyszélvin majdnem
egészen koérissel telepitett mesterséges iiltetéseket is. Ezt lehetdleg
keriilendének tartom, valamint a kériscsemeték megkurtitdst is
— amit ezt egy alkalommal észrevettem —, mert a megkurtitott
kériscsemetébdl szép szdlfa sohasem fejlédik.

Ujabb id6ben nagyon kezdik felkapni az amerikai kdrist.
Littam mar nemcsak nedves, vizenyds talajon megtelepitve, hanem
hegyoldalokon is, dmbar vizenyds helyre ajanljdk. Vigydzzunk,
nehogy ugy jarjunk vele, mint a balvdnyfaval (Ailanthus glandulosa),
amelyet a mult szdzad kozepe tdjin kezdtek ndlunk meghonositani.
(Erre vonatkozdlag a temesviri volt hatdrérvidéki katonai parancs-
noksignak a lugosi erddigazgatdsdghoz keriilt iratai kozott raldltam
rendeleteket.) A Bandtban tébb helyen ldttam is idésebb példanyokat,
de tobbnyire kordn redvesedésnek indulnak. Berndtsky Jené az
Erdészeti Kisérletek 1913, évi 3. és 4. szdmu flizetében is azt irja
rola, hogy fija nem nagy értékii, mert sokszor redves.

Az amerikai korisnél még azért is sziikségesnek tartom elG-
vigyazattal €Ini, mert R6th Gyula szerint (1. Erdészeti Lapok 1913.
évi XXIV. fiizetét) az amerikai kiirisnek nagyon sok faja van,
amelyek nem egyenld értékiiek.
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Erdemesnek taldlndm a torokmogyorénak az Alduna-menti
erd6kben az eddiginél nagyobb mértékben vald tenyésztését.

Amint Fekete-Mégocsy »Erdészeti Novénytan«-dban is meg van
emlitve, a Maros-Duna kozén 25 évvel ezel6tt sokkal gyakoribb
volt s itt-ott az erd6képzésben nem jelentéktelen részt vett. Ezek
az erd6k meglehetés mennyiségben szolgéltattak 50—60 cm vastag
torzseket. Még magam is littam néhdny vastag példanyt Berzészka
kornyéken és Herkulesfiirdén.

Pancsova mellett, a mar Kkiirtott vojloviczi kincstari erdd
mellett volt egy kis kiterjedésii térokmogyoréerdd.

Fija nagyon értékes, az orsovai m. kir. erdGhivatal 1913. évi
erdétermény- drjegyzékében 1 m® maximélis tGéra 95 korondval
van felvéve. A mult szdzad elejérdl ldttam a volt katonai parancs-
nokség 4ltal jévdhagyott erdStermény- drjegyzéket, s ebben is a
torokmogyoré szerepelt a legmagasabb egységdarral.

 Végiil megemlékszem a dunai szigetek erdGsitésérdl, amirdl
az Erdészeti Lapok mult évi, s foly6 évi egyik szdméban tobb
kartarsam értekezett s megemlékezett.

A pancsovai m. kir. erdégondnoksighoz tartozé aldunai
szigetek j6 nagy részén magam is megfordultam. Pér évvel ezel6tt
a Szendr$ szigetet egy majdnem két havi magas vizdllis utin
bejarva, sajnosan tapasztaltuk, hogy a nagy koltséggel eliiltetett tolgy-
és koriscsemeték legnagyobb része a hosszu tartamu drvizben el-
pusztult, s csak azok maradtak meg, melyeknek korondja a mintegy
2 m magas 4rviz szintét meghaladta.

Az ott latottak és tapasztaltak felett elmélkedve, arra a véle-
ményre jutottunk, hogy a mesterséges erddtelepités a szigetek
legnagyobb részén hidbavald, koltséges kisérletezés. Csatlakozom
magam is Hamernyik Béla értekezésében kifejtettek egy részéhez,
féleg ahhoz, hogy a mesterséges erddsitést ottan a szigetek leg-
nagyobb részében, a mélyebben fekvd részeken legalibb egyelére
ne erdszakoljuk, s uralkodé fanemekiil a jovGben is csak a fiiz
és nydarfajokat alkalmazzuk.

Masrészt figyelembe veenddnek tartom a Lofi Jené altal e
lapok folyé évi II. fizetében el6adottakat, nevezetesen azt, hogy
az értékesebb fanemek tenyésztésére alkalmas magasabb fekvésii
teriileteken a mesterséges felujitdst alkalmazzuk s az eddigi kevésbbé
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€rtékes nyarfafajok helyett értékesebb nyirfdkat és egyes helyeken
az amerikai kd&rist igyekezziink megtelepiteni, csakhogy erre
magas csemetéket, illetve dugvanyokat kell haszndlnunk.

Ezt a véleményemet még arra is alapitom, hogy a Pancsova
s Opdva (Oppova) kozott elteriilé mintegy 60—70 ezer kat. hold
kiterjedésii dunai Oblozetnek a kozeljovoben megkezddds 4r-
mentesitése  kévetkeztében nagyon valésziniinek tartom, hogy
kiilondsen a pancsovai aldunai szigeteken az eddig jelentkezettnél
még magasabb drvizek fognak fellépni, mert az 6ridsi nagy viz-
tomeg, ami drvizekkor ezt a dunai 6blGzetet Ontotte el, a toltések
dltal vissza fog tartatni s a Dundban levd szigeteket még nagyobb
mértékben fogja eldrasztani.

Remélhets, hogy iddvel feliszapolds kovetkeztében a szigetek
talajdnak szintje is emelkedni fog. Akkor aztin nagyobb sikerrel
végezhetjiik a mesterséges erddsités utjdn az értékesebb fanemeknek
betelepitését a most mélyebben fekvé részeken is.

*

Az elGadottakat azzal zdrom be, hogy valahol azt olvastam,
hogy a természet nyitott kényv. En kiegészitem azzal, hogy
olvassunk beléle figyelemmel, igyekezziink minden jelenségét meg-
nézni s alaposan megfigyelni; a ldtottakat, tapasztaltakat mérlegelni
s tanulmdnyainkkal kiegészitve a fanem kiilonleges igényeinek s
novényfoldrajzi elterjedésének figyelembevételével a talaj, fekvés
€s id6jards viszonyainak mérlegelésével hasznunkra forditani
erddsitési munkdlkoddsunkndl, mert csak igy sikeriilhet elérniink
a mindnydjunk d4ltal ohajtott czélt, hogy utddaink szdmdira a
jelenlegieknél lehetéleg szebb s értékesebb erdSket neveljink s
hagyjunk hétra.



