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Lapszemle.

Erdészeti kisérletek. 1918. 83— 4. fiizet. Kisérleti dllomdsunk
folyGirata a jelen fiizettel a 15-ik teljes évfolyamot zdrja be. A fiizet
orvendetes tanusigot tesz arrdl, hogy ujabban mind siiriilbben
fordul olyanok érdekiédése és tdmogatdsa is felénk, akik az erdé-
szeti kisérletiigy, s6t az erdégazdasdg korén kivill dllanak, amit
taldin szabad biztaté jelnek tekinteniink a j6vé irdnydban, mert,
sajnos, be kell ismerniink azt, hogy szakirodalmunkat még sajat
szakkoreink is csak gyengén {apldljdk, a szakkorokoén kivill 4116
vildig pedig vajmi csekély mértékben vett tudomdst rélunk. Pedig
az erd6gazdasdg méltin tarthat szdmot arra, hogy torekvéseinket
és kiizdelmeinket a rajtunk kiviill 4116 korok is nagyobb mérték-
ben figyelemre és tdmogatdsra méltassdk.

A fiizetben a kovetkezd érdekes czikkeket talaljuk:

Gydrfty Istvdn : Locse kornyékének nevezetes és rendellenes fdi.

Gydrffy nagyon hdlddatos feladatot tiiz6tt maga elé azzal,
hogy az erd6 fdin taldlhaté érdekes alakuldsokat irdsban és képek-
ben megdrokitette és nagyon kivdnatos volna, ha példdjit masok
is kovetnék, mert hiszen mi kozottiink, erdészek kozott talin egy
sincs, aki hasonlé alakuldsokat ne litott volna; igaz, hogy nagy
nehézség rejlik abban, hogy az akdrhinyszor az erd6 mélyén taldlt
ily fiknak képben val6 rogzitése lekiizdhetlen akaddlyokba fitkozik,
kép nélkiil pedig a puszta leirds nem bir nagy érdekkel.

A természeti emlékek megévdsa ligyében az erdészet megtette,
amit egyaltaldin megtehetett,*) de van az erd6ben nagyon sok és
nagyon érdekes eset, amely nem foglalhaté még bele a természeti
emlékek kozé, de megfigyelése és — kiilonosen — annak rész-
letes kutatdsa a szdrmazds és OroklGdés, a terméképesség avagy
medddség kérdése tirgyiban — felette kivdnatos volna ugy a
tudomdny, mint a gyakorlat szempontjabol.

Gydrffy a kovetkezd érdekes példdnyokat ismerteti:

A 16csei szomorufenyd. Errdl az orszdgosan ismert sajdtsdgos
farél két szép felvételt kozol és részletesen leirja annak multjat

* Kadn Kiroly: A természeti emlékek fentartdsa; tovdbbd az ezzel kap-
csolatos intézkedéseket.

3*
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is.*) Kdr, hogy annak idején, koriilbeliill 15—20 évvel ezel6tt fel
nem szabaditottik ezt a kiilonleges fit a kdrnyezd normdlis és
sokkal erételjesebb novekvésii tdrsainak nyomésa algl, mert ezzel
meg lehetetett volna menteni a fat eredeti alakjiban, foldig érd
201d dgaival. Gydrffy leirdsa utdn itélve, nagyon kétes mar jelenleg
a fa sorsa. Remélhetéleg gondoskodds torténik az irdnt, hogy ujabb
oltisokkal utédok legyenek nevelve, melyek ha nem is érnek fel
az eredeti, a természet kiilonds jdlékaként keletkezett példdnynyal,
de legaldbb fentartjdk €16 példinyokban a természetnek ezt a
szeszélyességél. ") A szomorufenyGt magét nézetem szerint kikotés-
sel kellene biztositani a szél nyomdsa ellen.

*) Erdekes, hogy Gydrffy mérései és Greschik kozdlt adatai kozott 1ényeges
eltérés van. (Hacsak nem sajtéhiba?)

Gydrffy szerint (69. old.) a torzs alul korkorosen 93 cm, 170 em, magas-
sdgban pedig 83 ¢m; ennek megfelelden az dtmérd 295 illetbleg 275 cm Greschik
szerint (71. old.) pedig az dtméré (Durchmesser) 86 em Gydrffy adata helyes
kell, hogy legyen. Halmi L4szl6, Lécse viros ferdésze, 1006-ban 24 cm-nek
taldlta a mellmagassigi dtmér6t. (Hozzdm intézett levele szerint. 1906, XII. 30.)
Az a kérdés tehdt, hogy Greschik adata is helyes-e?

Ha tényleg helyes Greschik adata, akkor a mai szomorulucz més, mint
a régi | Hogy ez nincs kizdrva, mutatja Gydrffy megjegyzése : ,Sehogysem tudjuk
azonositani a kett6te, (70. old.)

Ez esetben a mai lucz utédja volna a réginek, ami euyultal a szarmazdsi,
illetéleg oroklGdési kérdésben fontos adat volna, hacsak mesterséges uton nem
\étesiilt az utdd, t. i. oltds utjdn, ami alig valoszinii.

Egyszersmind megmagyardznd ez azt is, hogy miért volt a fenyd, daczira
annak az élénk érdeklédésnek, amely mindig feléje fordult, egy ideig elhanyagolva.
A kérdés mindenesetre nagyon érdekes és megérdemli a tovdbbi kutatdst, amiben
azt Gyérffy tandr ur kétségenkiviil részesiteni fogija.

) Egynéhdny évvel ezeldtt volt alkalmam lithatni a l6csei szomorufenydt,
amikor még — ahogy Gydrffy is leirja — koriil volt véve ndldndl magasabb,
tehdt mdr elnyomdssal fenyegets normdlis fikkal. Felvételt is készitettem rola,
bir a fényképezésre akkor nem volt olyan elényos a helyzet mint most, mert
csakis egy oldalrél leheteit hozzdférni és o-nan is csak a torzs fels§ részéhez,
mert az alsét eltakartdk a szomszédok. A képet alkalomadtén kézélni fogom,
mivel érdekes kiegészitésél képezi Gyd:ffy, illetve Hensch felvételének. A novény-
foldrajzi megfigyeléseket végzé Blatiny Tibor bardtom szobeli kozlése és utobb
Haimi $éerdész levélben adolt felvildgositdsa utdn a kozponti erdészeti kisérleti
‘Allomds részérdl 1607-ben atirattal fordullunk Lécse vdros erddhivataldhoz, kérve
a_szomorufenyd védelmét, illetve fokozatos felszabaditdsdt, valamint magot €s
o'tégalyat. Régebben ugyanis, amint azt Halmi emlitett levelében irja, a fenyd
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Erdekesen irja le azutin Gydrffy a mohdcsi vész hdrsfdjat,
amelynek hatalmas méretei impozdnsak. Ennek sorsa sem nagyon
biztaté és remélhetSleg Gydrffy czikkének sem lesz az a hatdsa,
hogy Ldcse vdrosa, amint eddig is kegyelettel dpolta ezt a fit,
médot taldl arra, hogy a gozfiirésziizem hdtrdnya nélkiil is meg-
menthesse a fit a tovdbbi kdroktol.

A késébbiekben Gydrffy rendellenességeket ir le, rendszeres
csoportositdsban és pedig: lant- vagy lirafenyGket, szovettultengeé-
seket, kiilonféle osszendvéseket, mint pl. fahurkok, dtcsatléddsok,
kapufdk, csavaros Gsszendvések kitlonféle csavarmenet irdnynyal,
Agbendvések, tovabbd gumdskérgii luczfenyot.

A lantfeny6k félig kid6lt fdkbdl keletkeznek, amelyek oldal-
dgai kilon-kiilon csucshajtdsokkd alakulnak 4t és a ferdén, sokszor
majdnem vizszintesen fekvé tdrzsbél pdrhuzamosan torekszenek
egyenesen folfelé, mint a lant vagy hérfa hurjai, a fa torzse pedig
csucsdval ivalakuan felfelé gorbiilve, a lantnak karjit utdnozza.

Szovettultengést a hirsfakrdl, vadeseresznyérdl és kocsdnytalan
tolgyrsl emlit fel.

Fahurkok keletkezési mddjit ugy magyardzza Gydrffy, hogy
a hényomds letori a torzset, annak csucsa azutin helietropizmusdnél
fogva teljes fordulattal visszagdrbiil, hurok alakot alkotva.

Atcsatléddsokat két egymdssal érintkezd torzsnek osszendvése
eredményez, Gydrffy gyertydnfikat, kocsdnytalan télgyeket és

hozolt termést is és felszabaditdsa utdn, jelen nyilt Allisiban remélhetbleg ismét
fog teremni. A magjdbol nevelt csemeték azonban ,a normalis luczfenyd névésé-
vel birtak és nem mutattdk fel az anyafa sajdtossdgaite. (Halmi levele.)

Ugyanott itja Halmi Lész16: »Miutdn a szomorufenyé erddben 4l és
szabad 4lldsban tartdsir6l gondoskodds nem tértént — ami elég kir —, azalsé
dgak a szomszédos fdk okozta tulsdgos bedrnyékolds folytdn mdr nagyrészt
kiszdradtak, letortek«.

Késdbb a helyszinen jdrlam és Halmi baritommal egyiitt megbeszéltitk a
felszabaditds modjit. Ennek megfeleld kivitelét ugyan, sajnos, meghiusitotta a
Gydrffy 4ltal is felemlitett szél, de aligha csalédom abban a feltevésben, hogy
a szomorufenyd életbenmaraddsa csak a Halmi Lisz16 kollégdnk részérél mér
megkezdett felszabaditdsnak tulajdonithatd, mert ha a régebben kozvetlen kozel
és siiriin 4116 fdkat még oft éri a szél, akkor a szomorufeny6t is valésziniileg
Bsszetdrték volna a széldontdite szomszédok. Termése azdta még nem volt, az
egy izben kiilddit oltdgalyakat pedig tévollétem miatt csak szdraz dllapotban
kaptam kézhez.
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égereket talalt igy Gsszendve. Hasonld eredetii a kapufa, melynck
nevét Gydrffy a kapuhoz hasonld alakja miatt adta.

" A csavaros Osszenovésre nagyon sok példdt hoz fel, amiért
rendszeres csoportositisban mutatja be ezeket aszerint, amint két
vagy tobb torzs nott egymdssal ilyen médon Ossze, tovdbb a csavar
irdnya az éramutatéval egyezd, vagy ellentétes, vagy valtozo irdnyu.
A csavarulatos Osszendvés atcsatléddssal is lehet kombindlni.

Agbendvést, amidén t. i. a fa sajit dga belend a torzsébe,
csak egy esetben taldlt Gydrffy.

A guméskérgii luczfeny6 is a szOvettultengés egy sajatsigos
neme.

Részletesebben az érdekes leirdsokra nem térek red, mert
amint fentebb is emlitettem, képek nélkiil a leirds elveszti az érde-
kességét, amiért érdekl6dSknek figyelmébe ajdnlom a leirdshoz
csatolt, nagyon szép képeket.

A kovetkezé czikkben Berndisky Jend targyalja a szikes talajok
ndvényzetét, killonds tekintettel a befdsitds kérdésére, nagyon szep
eredeti felvételekkel igazolva megfigyeléseit.

A szikes talajnak nemcsak befdsitdsa, hanem 4ltalinossdgban
is a hasznositdsa a foldmivelésnek talin legnehezebb kérdése,
amelynek végleges megolddsdban az erdGgazdasdgra is nagy szerep
var. A megolddshoz vezetd ut pedig csak az lehet, amit Berndtsky
ajanl és amit mis czélra, és pedig értékes kiilfoldi fafajok betele-
pitésére, kiilonosen a homokon, elkoparosodott teriileteken és
iltaldnossdgban kedvezétlen viszonyok kozott a magam részérdl is
mér mint egyetlen czélhoz vezelé utat ajnlotlam, t. i. a talajnak
beboritdsa, védelme barmily siliny, értékielen faval vagy cserjével,
amely nem jovedelem nyujtdsa, hanem elsGsorban a talaj eld-
készitése és védelme végett telepitendo.

Az erre valé torekvésben pedig megbecsiilhetetlen szolgélatot
tesz a talajon magétdl felver6dé fléra ismerete €s értékelése abbdl
a szempontbdl, hogy milyen talajra mutat a megjelend novényzet.
Ez az utmutatds vezet minket a homoki erddsitéseknél, amint azt
Kiss Ferencz, Kallivoda Andor és Teodorovits Ferencz utmutatdsai
nyomén Vadas : Erdémiivelésében is lathatjuk mdr és ugyanilyen
utmutatds fog vezetni a szikes talaj beerddsitésénél is, amennyire
az egyéb beavatkozds nélkiil egydltaldn beerddsithetd lesz.
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Berndtsky elészor enumerdczidjdt kozli a sziken eléforduld
gyomndvényzetnek,®) hozzéditizve a szokolt, illetéleg tipikus termo-
helyének rovid leirasit. Erre a kimutatisra a szik beerddsitésénél
sokszor lesz sziikségiink, kivdlasztva belble a leggyakoribb és a
term&helyre leginkdbb jellegzetes fajokat.

A Hisnovények koziil elsésorban a tamariskdt emliti, mint a leg-
fontosabb sziki cserjét.**) Sajnos, hogy a nagyon gyér lombozat
miatt ennek a fajnak talajjavité képessége nagyon csekély.

Masodik helyre teszi a szilfit (Ulmus glabra Mill). Ez a fa
mindenesetre nagyon megérdemli] hogy szikes vidéken siiriibben
telepitsiik, mert fija j6 és nagyméretiivé fejlodik. Talajjavit6é képes-
sége ugyan ennek sem valami kival6, mert siirii dlldst csak jobb
terméhelyen bir, de nagyon vilogatésak a sziken nem lehetiink.
Berndtsky szerint megél még azokon a tajokon is, ahol a szik-
tartalom miatt sem eper, sem tolgy, sem dkdcz, sem nydr nem él meg.

Az Ailanthus glandulosa is megél még Berndtsky szerint a
szikes talajon is. Ez is elég nagy méreteket képes elérni és siirii
lombozatdval jél drnyékol.

Hasonlét mond Berndtsky a japin dkaczrdl (Sophora japonica L),
mely a legszdrazabb és legkotottebb talajon is megél; megél a
szikes talajon még a Koelreuteria paniculata Laxm., a Salix alba L.,
Salix pruinosa acutifolia, Populus alba L. és nedves helyen a
Fraxinus excelsior L. Azonkiviil szdraz helyeken a Lycium, Sam-
bucus, Syringa, Ribes aureum is, a Gleditschia és a Paulownia,
tovdbbd még a Crataegus, Prunus és Pirus is.

A vadgesztenye nem birja a sziket, az dkdcz egy ideig meg-
birkézik vele, de nem él sokdig.

*) A ,gyomnovényzet” szt abban az értelemben haszndlom, mint a német
,Krautpflanzen®, értve alatta azokat a ndvényeket, amelyek nem fejlesztenek fis
szdrat, hanem csak puha, husos testet, mely szdrainak szildrditdsira ugyan
keményebb elemekkel is bir, de nem farostokkal. A kifejezés ugyan nem felel
meyg egészen a fogalomnak, de nem tudok jobbat, arra pedig sziitkségiink van,
hogy rovid szival jellemezhessitk a kettd kézotti kiilldnbséget.

A Wi Fliféléke kifejezés értelme mdr joval szitkebb korre szorul, a »dudvdk”
sz6 ismét mdst jelent.

**) Ezt Péch Dezsé is emliti oly keseriisés talajrol, ahol a szil és dkdez €p
a sotartalom miatt kipusztult. Erd. Kisérl. 1869. 70 old.
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Osszefoglaldsban Berndtsky a kovetkezo sorrendben ajénlja az
ismertetett fikat, illetGleg cserjéket a szikes talajon vald kisérletezésre :

1. Tamarix gallica. Minél nedvesebb helyen.

2. Ulmus glabra. 3. Alianthus glandulosa. 4. Sophora japonica.
Az Ulmus sziraz és nedves talajon, a két utébbi csak feltétlentil
szaraz helyen.

5. Ulmus effusa. Csak iide, nedves talajon, leginkiabb az
erdélyi séstavak, nem pedig az alfoldi sziki mocsarak koriil.

6. Salix alba. 7. Populus alba. Nedves helyen. 8. S. pruinosa
acutifolia.

0. Sambucus nigra. 10. Syringa vulgaris. 1l. Lycium. 12. Ribes
aureum. Puhdbb, szdraz talajon.

13. Prunus spinosa. 14. Crataegus monogyna. 15. Pirus com-
muttis var. Piraster. 10. Prunus armeniaca. 17. Amygdalus com-
munis. Szdraz helyeken.

18. Fraxinus excelsior. Csak nagyon fide talajon.

19. Gleditschia trizcanthos. 20. Paulownia. 21. Elaeagnus.
Csak igen szdraz helyen.

29, Koelreuteria. A Sophora-val egyiitt csak igen szdraz
helyeken.

A fizet utolsé czikkében Rénai Gyorgy tdrgyalja az »Uj
fadllomdnybecslési eljdrdsdt*. Ennek ismertetését itt most elhagyom
azért, mert ez a czikk, gyakorlati nagy fontossiga miatt, értesiilé-
sem szerint az Erdészeti Lapokban mdr legkozelebb meg fog
egész terjedelmében jelenni, nekem pedig, amint mar tobb izben
emlitettem volt, csak az a czélom az »Erdészeti Kisérletek ismerteté-
sével, hogy azok tartalmit rovid kivonatban azok szamdra is
hozzaférhet6vé tegyem, akinek nem jar kisérleti dllomdsunk folyGirata.

A fiizetet intézeti és személyi tgyek zdrjdk le. Roth.
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