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ERDESZETI LAPOK

AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET

KOZLONYE

ERDO- ES FOLDBIRTOKOSOK, ERDESZETI UGYEKKEL FOGLALKOZOK
ES ERDOTISZTEK SZAMARA

Szerkeszti

BUND KAROLY,

egyesiileti titkar.

o7,

1918, év, majus 15. XrPHZETL LIl-ik évfolyam.
ZoX

Megjelenik minden hénap 1. és 15-ik napjan.

Ara egy évre azok szdmdra, kik az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnek nem
tagjai, 16 kor. Az egylet azon alapit6 tagjainak, kik legaldbb 300 koronat
alapitottak, ingyen jir, mig azoknak, kik ezen Osszegnél kevesebbet
alapitottak, az illetd alapitvinyi kamat bekiildése mellett, 4ra 6 kor.
Rendes tagoknak a 16 kor. évidij fejében szintén ingyen kiildetik meg.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet idékozonkinl megjelend kdzérdekii kiad-
vdnyai (népszerii erdészeti ismeretek tdra stb.), valamint a hirdetések
(4llandé melléklet) és az idSkozénkint a laphoz fiizbtt, miinyomopapiron
késziilt képek az elfizetési 4r fejében a lappal ingyen killdetnek meg.

SzerkesztGség és kiaddhivatal :
BUDAPEST, V., Alkotmédny-utcza 6. szdm
(Telefon: 37—22)

A lapnak leghésobb minden hénap 5. és 20. napjdig a . egyesiileli tagok vagy
eldfizetsk kezeihez kell jutni. Ellenkezd esetben posta-jegygyel ,,reclamatio’ teendo
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2 - il Rak Az »Erdészeti Lapok® kozle-
Munkatarsaink t4jékozasaul! i vaeve rogadiik as
erdBgazdasig Osszes dgainak miivelésére és ismertetésére szolgdlo értekezéseket s
a gazddlkodds gyakorlati alkalmazdsira vonatkozd barminemil tudositésokat,
valamint felveszsziik az erdészetet kozelr§l érdekldé s azzal mintegy rokoni
kotelékben 1év6 vaddszati figyeket is.

Ir6i tiszteletdij: Egy nlyomtatott ivnyi (16. old.) eredeti értekezésért, mely a
szerkesztBség részérél Atdolgozdst nem igényel, 40—48 K, ha az dtdolgozdst
avagy idegen nyelvbGl eszkdzolt szabatos forditdsért 24—40 K, oly forditdsért,
mely dtdolgozdst igényel, 16—24 K.

Munkatdrsaink tiszteletdijit a szerkesztbség az év végével killdi meg,
kivdnatra azonban elébb is.

Kérjiik munkatdrsainkat, hogy dolgozataikal csak eg}:es félivekre s ilyeneken
is csak az egyik oldallapra, torétt alakban irjdk. A czikkekhez tartozé rajzokat
sima, fehér papiron, lehetdleg kétszer olyan nagysdgban kell késziteni, mint
amilyen nagysdgban azokat a szerzé a lapba felvétetni kivinja. Ugyanilyen mérték-
ben nag__gitva kell a rajzhoz tartozé felirdsokat, betiiket s egyéb jelzéseket is alkal-
mazni, Tiszta és szép mésolatokat csak hasonléan kidolgozott eredeti utdn lehet
virni. Kéziratok nem kiildetnek vissza.

Az Erdészeti Lapokban meg}'elené kdzleményekrél a szerkesztdség a nyomdal
koltségek megtéritése esetén kildnlenyomatoka is készittet a szerzék szdmdra.
A nyomdai koltség (fiizve, de boriték nélkiil) 30 példdny utdn 16 oldalas ivenként
i KY 50 példdny utin 8, 100 példany utin 10 K.

Boritékkal ellitva, a kiilonlenyomatok elddllitdsa 30 példinynal 3 K 60 fill.,

50 példdnyndl 4 K-val, 100 példdnyndl 5 K-val tobbe keriil

EGYESULETI HIRDETESEK.

Figyelmeztetés. Az egyesiileti kiadvanyokbdl az egyesiileti tagok csak
egy példdnyt szerezhetvén meg kedvezményes dron, tobb példdny megrendelése
esetében a tobbi példény utdn a nem tagok szdméra megillapitott 4r kiildendd be.

Az Orszagos Erdészeti Egyestiletnél (Bpest, V. Alkotmany-utcza 6. sz.)
a kKdvetkezé miivek rendelheték meg:

ERDESZETI LAPOK. Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet kozlonye. Szerkeszti
Bund Kdroly. Elofizetési dra 1 évre 16 korona. Megijelenik minden hé 1-€n
és 15-én. Mutatvanyszdmok ingyenesen. Régi évfolyamok mérsékelt dron.

AZ ERDO. Frdészeti és vadészati szaklap kisebb erddk birtokosai és kezeldi,
erdészeti és vaddszati altisztek részére. Szerkeszti Balogh Erné m. kir.
erddtandcsos. Megjelenik minden hé 1-én és 154n. Ara 1 évre 4 K. -

AZ ERDESZETI ZSEBNAPTAR 1912, EVI (31.) EVFOLYAMA. Ara tagoknak
2 K, mésoknak 3 K. Legczélszeriibb 2 K 45 f, illetleg 3 K 45 [ eldzetes
bekiildésével rendelni, mely esetben bérmentve szillittatik.

AZ ERDOOR vagy AZ ERDESZET ALAPVONALAI KERDESEKBEN ES
FELELETEKBEN. Irta: Bed6 Albert. IX. kiadds, 1912. Ara 6 K. 6 kor,
55 fill, el6zetes bekiildése esetén bérmentve és ajanlva kiildetik.

AZ ERDORENDEZESTAN KEZIKONYVE. Irta: bdlcshdzai Belhdzy Emil. Ara
tagoknak 6 K, nem tagoknak 10 K.

ERDESZETI NOVENYTAN. Irta : Fekete Lajos és Mégocsi-Dietz Sdndor. L. kotet:
Altaldnos novénytan. Te?’esen elfogygtt. — II. kotet: Novényrendszertanm.
Részletes novénytan. Novényfoldrajz. Ara tagoknak 12 K, nem tagoknak 18 K.

RENDSZERES NOVENYTAN. Irta: dr. Tuzson Jinos. L Altalinos rész & a
virdgtalan novények. Ara egyesiileti tagoknak 8 K. Bolti dra 10 K.
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KIADJA: AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET

Szerkeszti :
| BUND KAROLY |
Megjelenik minden hé6 1-én és 15-én. & Eléfizetési dij egy évre 16 korona.
Az Orsz. Erd, Egyes. oly alapité tagjai, kik legalibb 300 kor. alapitvinyt tettek, vala-

mint a rendes tagok is 16 kor. évi tagsigi dij fejében ingyen kapjdk. Azok az nlapné
tagok, kik 300 koroninél kevesebbet alapitottak, 6 kor. kedvezményes Arért jarathatjik.

it (O so—

Szerkesztdség és kiaddhivatal: Budapostan Lip6tvaros, Alkotmany-uteza 6. sz. I em,

=« A lap irfnyfival nem ellenkezd h{rdetésck mérsékelt dijért kdzoltetnek. ne
T (Telefon : 37—22.) T~
r o &7 K]

A lombfaerdék térvesztesége a tiileveliiek terje-
dése kovetkeztében.

fafajok elterjedésére régmult idékben a kiilonféle foldtani

korszakok igen eltéré klimai viszonyai voltak befolyassal

s ezek koziil is legutébb a jégkorszak okozott gydkeres
véltozdst Furépa névényvildgiban. A jégkorszakot kovetéen helyez-
kedtek el Furépa fds novényei olyképen, amint azokat ma ditald-
ban ismerjilkk. A természet rendelkezéseibe azonban az emberi
nem terjeszkedésével és szaporoddsdval ujabb tényez6 szél bele
s a részletekre vonatkozéan mdr szintén észrevehet6 mdédositdso-
kat okozott az erdei fik elterjedésében. Az ember kezdetben
erdGpusztitdsival, késdbb czélszeriitlen erdGhaszndlatdval, végiil
pedig czéltudatos erd6gazdasigdval is nagy véltozdsokat idéz elé
az egyes fafajok elterjedésében ugy annak abszolut, mint viszony-
lagos mértékére nézve.

A mez6gazdasig részére val6 térhdditds czéljit szolgdld irtds
abszolut értelemben fogyasztja az erddteriiletet, de emellett a
viszonylagos ardnyt is érinti, mert f6ként azokat a fajokat tdémadja
meg, amelyek a mezdgazdasigi czélra dllanddan hasznédlhaté tala-
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jokat foglalta el. 1ly czélbdl pl. hazinkban még ma is f6ként a
tolgyesek veszitenek teriiletben.

Az erdéteriiletet magdban véve nem befolydsoljik, de az egyes
fanemek 4ltal elfoglalt feriiletet igen lényegesen mdédositjdk a czél-
szeriitlen erdGhasznilatok, amelyekre hazink, sajnos, igen bé pél-
d4t nyujt. Ilyen a tolgy kiszdlalisa a gyertydn és biikk koziil,
a feny6iéléké a biikk koziil, mely utébbira a horvitorszdgi Karszt
nyujt klasszikus példdkat, ilyen a jegenyefeny$ térvesztése a lucz-
feny6 javéra is.

Végiil a czéltudalos gazdasdg is okoz véltozdsokat, a jovedel-
mezGbb fanemeknek advan eldnyt a kevésbbé jovedelmezdk folott,
avagy megviltoztatva a tenyészviszonyokat, amelyek egyes fafajok
létfeltételeit érintik. Erre is akad példa elég hazinkban, igy a lucz-
és jegenyefeny6nek a biikk6sok rovdsdra torténé terjesztése és a
tolgy visszaszoruldsa az Ali6ldrdl az egykori mocsarak lecsapoldsa
s ezzel a talajvizszintjének leszdllitdsa 4ltal.

Ezen sokszor ellentétes értelemben érvényesiild hatdsokat
egybevetve, hazdnkra vonatkozéan ma mégis még alig szélhatunk
— a tolgytl eltekintve — a fafajok egymdskozti ardnydnak lénye-
ges eltoléddsits], mert a jovedelmez6bb fajoknak a rendszeresebb
gazdasigokban ndlunk is észlelhetd térfoglaldsit béven ellen-
sulyozza mdsutt a kevébbé értékes fajok elényomuldsa a rend-
szertelen erd6haszndlat kovetkeztében.

Misként 4ll a dolog a német birodalomban, melynek erdei
jéval régebben 4llanak haszndlat alatt s az emberi gondozésban
is joval tobb résziik volt. Az erdé fanemeiben ott véghez ment
viltozdsokkal s azok okaival foglalkozik s ek6zben a mi viszonyaink-
kal valé érdekes Osszehasonlité elmélkedésre nyujt alkalmat.

Dr. Jacobi H. tollibdl az 1912. évben Laupp H. tiibingeni
czég kiaddsdban ,A lombfaerdék térvesztesége a titleveliiek terje-
dése kovetkeztébent czim alatt megjelent erdégazdasdgtorténelmi
mii, melyet dr. Schwappachnak a ,Forstliche Rundschau“ ez évi
14. kotetének elsé fiizetében megjelent kozleménye nyomdn aldbb
ismertetiink.

Szerz6 konyvének bevezet6 részében a feny6féléknek a lombfa-
nemek rovisira valé és még napjainkban is észlelheté térfogla-
l4sdt az dllami statisztika adataival iparkodik bizonyitani. Az 1883—
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1000. évi német birodalmi statisztikai adatok szerint a lomberdSk
terillete 257.780 ha-al fogyott, a fenyofélék dltal elfoglalt teriilet
pedig ugyanakkor 345.250 £a-al megndvekedett. Az, hogy a fenyé-
félék terjednek, kétséget kizdrlag megillapithatd, de azért e szdm-
adatoknak csak igen kis jelentdséget szabad tulajdonitanunk. Mar
az a koriilmény is, hogy a statisztika vegyes fanemii dllomdnyokat
nem ismer, e szdmadatok értékét nagyon is kétségessé teszi.
Ugyanaz az 4llomdny 1883-ban mint lombfa-, 1900-ban pedig
mar mint feny6faillomény lehetett besorolva. Aki a viszonyokkal
csak félig-meddig ismerds is, az az erdGsiilésre vonatkozd adatok
feliiletességét nagyon j6l ismerheti. Ezen adatokbdl a fanemek
eltoldddsanak mérvére kovetkeztetni nem lehet. Ezek a vdltozdsok,
nevezetesen a lombfanemek hatalmas térvesztesége, oly nagy-
mérviiek lennének, hogy az ardnylag rovid id6 — 17 év — alatt
meg sem torténhettek volna, mit Jacobi késébb (182. lap) maga
is beismer.

Az 4llami statisztika adataindl értékesebb és bizalomkelt6bb
adatokat szolgiltatnak ez irdnyban Hausrath, Banselow, Grebe és
misok egyes erdétijak fanemeinek eltoléddsdt tdrgyalo ismer-
tetései, de ezekbdl is csak az egyes fanemek egymdshoz vald
viszonyat lehet megéllapitani; a fanemek dltal elfoglalt teriiletek
nagysdgat nem.

Jacobi, Hoops nyomdn indulva, a fanemek németorszigi el-
terjedésére vonatkozélag a jégkorszak utdni iddket allitja szemeink
elé, azutdn torténelmi sorrendben vdzolja az erddirtdsok hatdsét
az 4llomanyok fejlédésére. Az dllomdny fanemeinek térvesztesége
mar a legrégibb id6tél kezdve napjainkig, a mez6gazdasig szol-
gilatiban 4ll6 erddirtdsokkal dll szoros kapcsolatban. Féleg a
lombfanemeknek s ezek koziil az értékesebb tolgy és biikknek,
vagy legalibb is a vegyes lombfeny6allomdnyoknak kellett a tért
itengedni. Ez igy volt a kozépkori telepitések idején s igy volt
a késGbbi idékben, az urbéri elkiilonitések idejében is.

A jelen id6k belterjes mezégazdasigi miivelésének terjedésé-
vel kapcsolatosan az erdégazdasigot nem kivdnatosan érinté jelen-
ségek lépnek fel; a lecsapoldsok, srmentesitések, alagcsovezések
és vizszabélyozdsok kovetkeztében a talajviz mindeniitt siilyed, mi
a lomblevelii f4k termohelyeinek romldsit idézi elS, ugy hogy
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ezek helyét azutdn a sokkal elégiilékenyebb tiileveliek és foleg
az erdeifenyd foglalja el.

" Sok évszazadon keresztiil az erddék foleg tiizifa, szén, hamu-
zsir és erdei legelé nyerése végett haszniltattak ki, a miifa csak
mésodrangu szerepet jitszott. A nagy erdéfeleslegb6l e termények
a legkiilterjesebb médon — tekintet nélkil a tartamossdgra és a
kihasznalt teriiletek felujuldsira — haszndltattak ki, ugy hogy nagy
erdéteriiletek estek e rendszertelen és meggondolatlan kihaszndlds.
ildozatdul. Legkevésbbé 4rtott még az dllomdnyoknak a tiizifa
nyerésére irdnyult haszndlat, mert az értékesebb lombfék, neve-
zetesen a tolgy és a bitkk a makkoltatds szempontjabél kimélet-
ben részesiiltek s igy alkalmuk volt e fanemeknek elterjedni.
A szenités és hamuzsirégetés kovetkeztében féleg sok bikkia-
illomény esett 4ldozatul, minek nyomai még ma is észlelhetdk.

A tolgy, sertésmakoltatdson kiviil foleg épaletfit és dongit
volt hivatva szolgédltatni s mivel a kereslet e vdlasztékok irdnt
folyton emelkedett, a tolgy is mindig nagyobb mértékben fogyott.
A tolgy fajinak értéke ardnylag mindig magas volt s ennek
kovetkeztében alkalmas voltTarra, hogy XVIL, XVIIL és XIX. szazad
birtokosainak sziikds anyagi viszonyain jétékonyan lenditsen.
A miifakereskedelemlemelkedésével kapcsolatosan a tolgyallomanyok
térvesztesége is 1épést tartott, s mivel ebben az idében a koz-
figyelem a nagy miifatomeget szolgéltaté feny6félék felé tereltetett,
dllomanyok telepitésére az igénytelenebb tiileveliiek hasznltattak fel.

A lombfadllomdnyok térveszteségét leginkdbb a legel nyerése
szempontjdbdl folytatott erddirtasok és az alomhaszndlat idézte eld.

Kiilonosen veszélyes volt a pésztoroknak azon, valOsziniileg
mir az Gsidoktsl szdrmazé szokdsa, hogy a legelGjavitis €s uj
legelé nyerése czéljabol az:erdét felgyuijtottik. A harminczéves.
haboru &ta a szertelen alomhaszndlat valésigos csapdsként neheze-
dett az erdére, ugy hogy ennek kovetkeztében a kozepes és
rosszabb terméhelyek annyira elromlottak, hogy azokon lombfit
tenyészteni tobbé nem lehetett. Németorszig minden részén talal-
hatunk rossz novésii, elcsenevészedett, a szertelen alomhasznélat
kéros kovetkezményeit magukon visel6 erddket.

Az erdéallomanyok romldsit a kdzépkor Gta még a kovet-
kezé okok is elGidézték: Pénzhidny vagy pénzvdgy miatti mérték-
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telen hasznilatok, hiborus idészakok, az erdének szolgdlményok-
kal valé tulsigos megterhelése, az erdé kezelGinek lelkiismeretlen-
sége és tudatlansiga és a tulmagas vaddllomdny. Kiilonosen a
XVIII szdzad mésodik felében hasznéltdk az erd6ket mértéktelendl.

Az erd6miivelés technikdjinak fejlédése is hozzdjirult a lomb-
fanemek térveszteségéhez. Mérsékelten alkalmazott szdlalé Gzem-
méd leginkdbb biztosithatia a meglevé erddalakok megmaradésit
és eldmozditia az 4drnyat tiird fanemek elterjedését. A népesség
szaporoddsdval 1épést tartd tulhajtott és szabdly nélkiili erd6kihasz-
nalds, az erdédllomdnyok romldsit, s6t elpusztitdsit is maga utan
vonta. A lombfaidllomanyok helyét, maguktdl telepiilve, vagy mester-
ségesen telepitve, elfoglaljdk az elégiilékenyebb tiileveliiek, neve-
zetesen a luczfenyS és erdeifenyd. A szabdlyos 4llapot utdni torek-
vés Németorszdgban részben sarj- és kozéperddszeri, részben tar-
vidgdsos iizemmodokat eredményezett. Az utdbbi lizemmdd f6leg
banyédk, kohdk és fiveggydrak korzetében és ott terjedt el, hol az
erdei termékek kiszallitdsit a rendelkezésre ll6 vizieré megkonnyi-
tette. A letarolt teriiletek felujitdsdt hosszu ideig a természetre biztdk
s csak a XIX. szdzadban honosodott meg a mesterséges felujités.

A tarvdgdsos iizem a lombfadllominyok megmaraddsinak
szempontjib6l rendkiviil kedvezétleniil hatott s e kedvezdtlen hatés
a letarolt teriiletek nagysigdval ardnyosan novekedett. E kdros
hatis nem annyira a terméhelyek rosszabboddsiban, mint inkdbb
a lombfanemek térveszteségében nyilvinul meg. A vegyes — lucz-,
jegenyefeny6-, biikkk — fanemii dllomdnyokbdl, a tarravégds kovet-
keztében, elsésorban is a biikk tiinik el, azutdn a jegenyefenyd, mig
végre a tiszta luczos marad meg. A biikk-lucz és biikk-erdei-
feny64llomanyokbél éppen igy keletkeztek a tiszta lucz- vagy erdei-
fenyédllomanyok.

A letarolt teriiletek felujitdsa azutdn kizdrdlag luczczal, vagy
a term@hely szerint erdeifenyGvel eszkozoltetett, mert a teriilet
a biikk vagy jegenyefenyé telepitésére mar nem volt alkalmas,

Ha a lombfanemek térveszteségének egyik fGoka a tarvdgdsos
izemmd6d alkalmazdsa volt is, nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy a XVIIL szdzadban uralkodé viszonyok kozott ez volt
az egyediili méd arra, hogy a gazdasig rendszeres csapdsba terel-
tessék. o



Schwappach dr. véleménye szerint a Hartig-féle felujit6 vagds-
médot oknélkill hibdztatjdk avval, mintha a lombfanemek kiszori-
tisit ez is elémozditotta volna. Az ok kizirdlag a tarvdgdsos
fizemmédban és az egyfanemii 4llomdnyok utdni torekvésben
keresendd.

Hogy az erd6kihaszndlds eme mddjai nem voltak czélravezetdk,
s6t egyenesen hibdsak, az ma mdr kétséget nem szenvedhet, de
nagy tévedés volna résziinkrél, ha azokat a szakférfiakat, kik annak
idején eléviilhetetlen érdemeket szereztek maguknak azdltal, hogy
a rendszertelen 4llapotok tomkelegébe rendszert dllitottak be, hibdz-
tatnék. Jacobi tehdt akkor, mid6n redmutat arra, hogy a XVIIL szd-
zad rendszertelen allapotaibdl a rendszeres erdégazdilkoddsra valo
4ttérés méskép alig lett volna lehetséges, az igazsig utjdn halad.
Akinek Gserddszerii 4llomanyokba kell rendszeres erd6gazdalkoddst
bevezetnie, az Hartig érdemeit kell6képen tudja méltinyolni és el
kell ismernie, hogy a ma oly vészesnek jelzett tarvigdsos lizem-
méd, de legaldbb is ennek elmélete, ugyszélvdn nélkiilozhetetlen
kelléke a rendszeres erdégazdilkoddsnak.

Azok a sarj- és kozéperdSk, melyek a XIX. szizadban még
nagy teriileteket foglaltak el, a viltozott gazdasdgi viszonyok altal
teremtett fokozottabb jovedelmezdség igényeinek megfelelni nem
tudtak mér, miért is daczdra annak, hogy jé részok oly terméhelyen
illott, mely a lombfa tenyésztésének megfelelt volna, tileveli
erdkké alakittattak at.

A lombfit mesterséges uton telepiteni, mdr kozépkorban is
megkisérelték. A tolgy volt féleg az & fanem, melyet egyrészt
makkja, mdsrészt értékes fija miatt nagyra becsiiltek s melyet
filtetéssel telepitettek is, de kiilonosebb eredmény nélkiil. A lomb-
fanemek természetes uton valé felujitdsira mar a XVIII szdzad elején
torténtek rendszeres kisérletek, de eredményre ezek sem vezettek,
mig a tiileveliiek nehézség nélkiil voltak telepithet6k. A fenyo-
féléket mar XIV. szdzadban is telepitették mesterséges uton, de
nagyobb mérveket az erdéfelujitdsnak e médja csak a XVIIL szd-
zadban Oltoit.

Erdémiivelési tényez6kon kiviil mintegy 150 év 6ta az erd6kbol
nyerheté jovedelem fokozdsdra irdnyuld torekvések voltak okai
annak, hogy a tilevelilek a lombfit helyébdl kiszoritjik.



449

Zanthier mdr 1764-ban erdéérték-tiblizatot 4llit Ossze.
Szamitdsait 4°/0-os kamatldb mellett végzi és a kovetkezé ered-
ményre jut:

»Egy Morgen (mintegy fél kat. hold) magrél
kelt vighaté koru tdlgyszdlerd6 fatomegének

értéke 200 éves forduldra dtszamitva .. . .. . ___ 13343 tallér
Egy Morgen tolgy-sarjerdé 40—40 evenkent

kihaszndlva és 200 évre atszdmitva __. . ___ .. .. 21897 ,
Biikkfa 120 éves kordban kihaszndlva és

200 évre szamitva nhht ERECUAE L e L s
Biikk-sarjerd6 40—40 évenként hasznélva

és 200 évre kiszdmitva ... ___ Gl ;I ISE802 00,
Jegenye- és luczieny6 80 éves korban hasznalva

decfbn e iseamitva L sl e rls e el BREIaEE IR oA iy

A szdmitdsok tehdt azt 1gazol]ak hogy a tuleve]o erdék azok,
melyek a legnagyobb jovedelmet biztositjdk. Mindenkinek a leg-
melegebben ajinlom tehdt, hogy erdejét tileveliivé alakitsa i,
hacsak a koriilmények ebben nem akadalyozzak.“

Az Gsszes, a XVIII. szdzad kozepe 6ta napjainkig, ez irdny-
ban megejtett szdmitisok hasonlé eredményre vezettek, nem
szabad tehidt csoddlkoznunk azon, hogy e szimitdsi eredmények,
timogatva a feny6félék igénytelensége, konnyii telepitésének és
miivelhet6ségének lehetGsége dltal, azt eredményezték, hogy nagy-
kiterjedésii lombfateriiletek alakultak 4t fenyvesekké. Az 4talakitds
szitkségességének hatdrdt, éppen azért, mert a tiileveliiek nagyobb
jovedelmet biztositanak, a legtobb esetben tullépték.

Jacobi kiilon fejezetet szentel a nevesebb szakembereknek
150 év 6ta azon kérdés felett kifejtett véleményének felsoroldsdra,
vajjon a lomb-, vagy feny6iéléknek adassék-e elony?

Nagyon nehéz tisztin és tdrgyilagosan itéletet mondani az
id6kozonként uralkodé vélemények felél és nagyon nehéz meg-
nevezni azt a szakembert, akinek e kérdés felett kifejtett vélemé-
nyéhez csatlakozhatndnk. Egyéni eldszeretet és esetlegességek
konnyen befolydsolhatnak benniinket. A fejezet végén Jacobi
véleményét, mit magunkévd tehetiink, a kovetkezékben foglalja
dssze: Az id6k folyamin hangoztatott vélemények vizsgdlatinak
eredményeképen megiéllapithaté, hogy ujabb idében a torekvés
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oda irdnyul, hogy a lombfanemiiek ott, hol természetes el6for-
duldsban 4llomdnyokat alkotnak, meghagyassanak s dtalakitdsuk
csak ott és akkor indokolt, ha valamennyi erre befolydssal biré
tényez6 alapos vizsgilata és mérlegelése utin az dtalakitds sziik-
ségességérél meggy6zodést szereztiink, mi bizony a XIX. szdzad
folyaméin legtdbbszor figyelmen kiviil hagyatott. Gayer, ki nem
vonta kétségbe a feny6iélék gazdasigi el6nyeit, de nagy kiterjedésii
elegyetlen lucz-, jegenye- vagy erdei-feny6bdl 4116 dllomdnyok hét-
rdnyaira reimutatott, lényegesen hozzdjarult ahhoz, hogy e kér-
dés ily irdnyba terel6dott.

Azoknak a természet dltal nyujtandé eléfeltételeknek vizsga-
latindl, melyek a németorszdgi fanemek tenyésztésére befolydssal
lehetnek, Jacobi a Mayr-féle éghajlati 6vek elméletét veszi alapul.
Ezen elmélet szerint Németorszdg két ov ald, a Fagetum és Pice-
tum Gve ald tartozik. A Fagetum a biikkfa 6ve, melynek kozépsé
szintdjdn a tenyészidében mintegy 16 fok atlagos meleg az ural-
kodd, mely mellett e fanem legjobban tenyészik. Az 4tlagos hé-
fok siillyedésével ezen 6v 4dtmegy a Picetumba, ahol 14° 4tlagos
meleg mellett a luczfenyd tenyészik a legvidorabban. A Fagetum-
ban a biikk mellett a tdlgyek, szilek, kéris és juharok, a jegenye-
és luczfenyd is el6fordulnak, de a biikkel egyetemben valameny-
nyien a Picetumban tenyésznek a legjobban. Az dtmenet az egyik
Ovbél a mdsikba természetesen nem ugrdsszerii, hanem fokozatos.
A két 6v hatdrdn a kilonféle fanemek elegyes dllomanyokat alkot-
nak, melyek a kitettség és a hely emelkedettsége szerint azutdn
kiilonféleképen elegyiilve kiilonféle jellegiiek.

Jacobi ezen Mayr-féle elméletre tdmaszkodva megallapitja,
hogy a luczfeny6 sok helyiitt a neki nem megfelelé melegebb
szintdjba, a biikk és tolgy Ovébe lett telepitve, tehdt kedvez6tlenebb
viszonyok kozé keriilt.

Jacobi azonban, Schwappach szerint, figyelmen kiviil hagyta
azt a koriilményt, hogy azok a szintdjak, melyekben a fanemek
a luczieny6k térhdditdsa kovetkeztében eltoléddst szenvedtek, nem
tartoznak a biikkfa 6vének magvdhoz, hanem ezek a nagy kiter-
jedési teriiletek a két éghajlati 6v érintkezési vonaldn fekszenek.
Nem szabad figyelmen kiviill hagyni azt sem, hogy a fanemek
elterjedésére vonatkozé kutatisok mai eredménye szerint, Német-
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orszigban a luczfenyd északkeletrél, a biikk pedig délnyugatrél
hatoltak elére és hogy e két fanem térfoglalisdnak kiizdelme még
még ma sincs befejezve. Németorszdg kdzéps6 részének hegysé-
geit kétséget kizdrdlag e két fanem 4ltal alkotott elegyes 4lloma-
nyok uraltik. A tapasztalat azt is igazolja, hogy az elegyes fanemii
4llomanyok elegyardnya emberi beavatkozds nélkiil is mindeniitt
megviéltozik, aszerint amint a koriilmények egyik vagy masik fanem
felujuldsinak kedveznek s ezzel egyiitt annak elterjedését tdmo-
gatjdk.

Mayrnak, elméletének feldllitdsakor, nagy nehézséget okozott
a kéttiijit fenySknek, tehdt az erdei-fenyGnek besorozdsa. Mayr ezt
a fanemet a Fagetum faneme gyanént szerepelteti, holott a biikkfa
az erdeifeny6 legfontosabb termdéhelyein egyéltaliban elé sem
fordul és éppen ott, hol az erdeifenyé a legjobban tenyészik
(Keletporoszorszdg), ott van a biikk szintdjanak északkeleti hatdra !
Jacobi itt Gvatosan Dengler elméletéhez csatlakozik és az erdei-
feny6t ugy dllitjia elénk, mintha az a hidegebb, szdrazabb és
inkibb a szdrazfoldi éghajlat jellegét magénvisel6 keletnek a
faja lenne.

A Rajna és Majna volgyeiben és északi Bajororszigban az
erdeifenyd, természetes eléforduldsban, kitiinG fat szolgdltaté dllo-
ményokat alkot; hogy fogja e tényt Jacobi allitdsdval Osszeegyez-
tetni tudni?

Németorszdg legnagyobb részén mind a hirom fanem (biikk,
erdei- és luczfeny6) j6l tenyészhetik. A fatenyészetre az éghajlat-
nil sokkal nagyobb befoly4sa van a tenger kozelségének, a tenger-
szin feletti magassdgnak, a nedvességnek és a talaj mindségének.

A magiban véve elég szellemes Mayr-féle elmélet nagyon
kevés tdmpontot nyujt arra nézve, hogy a lombfadllomanyoknak

feny6allomanyokkd valé 4talakitdsa czélszerii-e?

Jacobi elismeri, hogy a lombfadllomdnyoknak fenydéallo-
ményokka val6 4talakitdsa pénziigyi szempontbdl, legaldbb az elsé
forduléban és kiiléndsen ott, hol romlott lombdlloményok atala-
kitisarél van sz6, kedvezs. A fenyéfa dra, amitsl egyesek tartot- '
tak, a nagyobb kindlat kovetkeztében sem siilyedt, hanem ellen-
kezGleg a kiilfldrél a behozatal még mindig nagy. Egyes vidé-
keken, igy Szdszorszdgban is, a lombfavélasztékokat nehezen
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lehet értékesiteni, mert ennek nincsen piacza. A pénziigyi ered-
mények még ott is kedvez6k, hol a feny6félék telepitése tullépte
a megengedett hatdrt, mint példiul a Rajna volgyének egyes
vidékein, mert a népes és nagyiparu nyugaton még a vékonyabb,
vagisra nem is érett dllomdnyokbdl szdrmazé, vdlasztékokat is jél
lehet értékesiteni.

Jacobi ezutin ezen 4llomédnydtalakitisokat erdémiivelési szem-
pontbdl birdlja s Bentheim, Erdmann, Ramm, Hausrath, Kautz és
mésok ez irdnyban kifejtett véleményéhez csatlakozik. Nehéz ité-
letet mondani afelél, vajjon e szerzéknek igazuk volt-e akkor,
midén a fenyGédlloményok késébbi romldsat jésoltdk meg, mert
ismerniink kellene azokat az eseteket, melyekre kijelentéseik vonat-
koznak s tudnunk kellene, hogy tények, vagy csak feltevések alap-
jan nyilvanitottak-e véleményt.

Ugyanez mondhaté a kovetkezd fejezetrél is, melyben Jacobi
a fenyételepitésnek a talajra, illetve ennek joésdgdra valé hatdsdt
tirgyalja. Jacobi a fennebb felsorolt szerzék miiveib6l azt kovet-
kezteti, hogy a fenydk, s kiilonosen az elegyetlen feny6allomanyok,
a lombia 4ltal elfoglalt talajra telepitve, okvetleniil e talaj romla-
sat idézik elS. Az ide telepitett fenys a telepitést koveté néhdny
évig jol tenyészik és a talajt javitja is, mely koriilmény a telepitok
figyelmét elvonta a tovibbi megfigyelést6l s igy nem vették észre
azokat a hibdkat, melyek a talaj késGbbi romldsit idézték eld,
vagy fogjik el6idézni. Itt Jacobi magamagédnak mond ellent. Ha
a hidnyokat a figyelmes szemlél6 sem veszi észre, vagy ha azok
még egyéltaliban nem is jelentkeztek, akkor az aggodalmaskodds
nem tdmaszkodik tényekre, hanem csak feltevésekre. Gyengébb
talajon e hidnyok inkdbb észlelhet6k lesznek és a lombfdik ujra
val6 telepitését, de legaldbb is vegyes lomb-fenyddllomdnyok tele-
pitését fogjik elGidézni. Nem csatlakozik Schwappach Jacobi azon
nézetéhez, hogy éppen a rosszabb talajok fogjik a fenydtelepitést
els6sorban is megérezni, mert éppen ezeken indokolt a tiszta feny6
s nevezetesen ha ezt a viszonyok megengedik, az erdeifenyé meg-
telepitése, mert e talajokon a lombfa alig fog j6 noOvekedést
mutatni. A tiszta luczfenydallomdnyok hatranya is éppen ilyen tala-
jon fog leginkibb és leghamaribb mutatkozni, mint ezt a tapasz-
talat is igazolja.
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Igen sokat vitatott kérdést érint Jacobi akkor, midén red-
mutat arra a veszélyre, melynek a feny6dllomdnyok a szél, fagy,
hé, tiiz, rovarok és gomba kirositdsai kovetkeztében ki vannak
téve s hangoztatja, hogy e kdrositisok elkeriilése végett is indokolt
a lombianemiiek terjesztése és telepitése. Kétséget nem szenvedhet,
hogy a fenyééallomdnyokban sokkal inkibb okozhatnak érzékeny
Kirt a fent felsorolt kérositék, mint a lombéllomanyokban, de
figyelembe veendd, hogy a feny6dlloményokbdl nyerhetd jovedelem
még akkor is, ha ezeket a kdrokat szdmitdsba veszsziik, sokkal
nagyobb, mint a lombéllomdnyok 4ltal nyujtott jovedelem. Jacobi
el is ismeri, hogy a kozlekedési eszkdzok ¢€s a kereskedelem
fejlettsége melleit az esetleges nagyobb karositdsok kovetkeztében
kihaszndlandé nagy feny6fatomeg ma sokkal kdnnyebben értékesit-
hetd, mint a multban, hol néha tobb millié kobméter fatomeg korhadt
el az erdon.

Az utols6 fejezetben Jacobi a multat felidézve, a jovébe
iparkodik pillantani s vézolja, hogy milyenek lesznek akkor az
allomanyalakuldsok. Az 1800. év korill még a fahidny kisértete
rémitgetett, minden torekvés odairdnyult, hogy a fahidny meg-
sziintettessék. A feny6félék konnyii telepithetéségok, nagy fatomegiik
és a kiélt biikktalajon valé j6 novekvésdk miatt nagy terilleteket
héditottak el a lombidktl. A szikséges tiizeléfa nyerése szem-
pontjabdl a biikkdllomanyok fentartdsdra is gondot forditottak,
mi abban nyilvinult, hogy a rendszertelen szilalds kovetkeziében
elromlott 4lloményokat rendszeres kezelés ald vontak. Id6kozben,
a technika fejlédése kovetkeztében elddllott nagyobb miifasziikséglet
fedezhetése végett, a tizifira alapitott gazddlkodésrol attértek, a
miifatermelésre. A lomberdék legnagyobb része nem hozta meg
azt a jovedelmet, melyet a muiifatermelésre kivdléan alkalmas
feny6erd6k nyujtottak, ugy hogy a szamité erdégazdinak a tiizifa-
{izemr6l vagy a lombmiifa termelését cz€lz6 tizemre, vagy fenydfa-
iizemre kellett 4ttérnie, mely utébbit az idékozben kifejlett és
mennyiségtanilag meg nem tdmadhato erd6érték- és nyereség-
szAmitds tanai is timogattak. Az eredmény a lombfanemek tér-
vesztesége és a fenyGillomdnyok terjedése volt és az még nap-
jainkban is.

A biikkdllomdnyokat nem Ghajtjdk mindenitt fentartani, de
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ott, hol a felujitds kis koltséggel foganatosithatd, fentartdsuk indokolt.
Ma dltalinos az a torekvés, hogy a jobb terméhelyeken a biikk-
dllominyok megmaradjanak, s hogy miifit szolgdltaté erddkké
neveltessenek, mit aziltal vélnek elérni, hogy vagy magat a biikkfat
értékesitik mint m(fat, vagy pedig oly fanemeket elegyitenek a
biikk kozé (tolgy, juhar, lucz-, jegenye-, erdeifenyd, koris, voros-
feny6 stb.), melyek értékes miifat szolgiltatnak. Ez az elegyités
csak oly mérvii lehet, hogy a biikk maradjon az uralkodé fanem.
Ajanljik a biikk4lloményok meghagydsét a gyengébb terméhelyeken
is, de sok az oly romlott lomberds, hol a lombfa mdr nem
telepitheté meg, itt tehit kényszeriiségbdl is fenyGiélét kell telepiteni.
A biikkteriilet tehit a jov6ben is apadni fog.

Jacobi azon reménye, hogy a legkdzelebbi statisztikai kiadva-
nyok ez irdnyban is felvildgositdssal fognak ‘szolgdlni, alig fog
teljesiilni. Az el6z6kben mir redmutattunk arra, hogy a statisztika
adatai ily irdnyban megbizhatatlanok s féleg a vegyesfanemii dlloma-
nyokra nézve nem nyujtanak kell$ tdjékozdst. Az dllomdnydtalakula-
sok igen lassu menetiiek, tehdt ily rovid idé alatt a kép sem
domborodhatik ki kellGleg, mit egyébként Jacobi (182. 1) is elismer.

Jacobi késébb, nagyon helyesen, redmutat arra, hogy ma mér
a biikkfa tekintetében nem helyezkediink ugy a tiszta pénziigyi
alapra, mint ennekelétte, hanem a talajnak j6 és tartamos j6 er6ben
val$ tartdsira is nagy sulyt helyeziink, s6t ez az a vezérelv, mely
mellett a pénziigyi szempontnak héttérbe kell szorulnia. A jegenye-
feny& nagyobb mérvii termelését, mit Jacobi szivesen ldtna, a vadnak
e fanem irdnti elGszeretete és Fszak-Németorszdg éghajlati viszonyai
akadilyozzdk.

Azt is 4llitja Jacobi, hogy a jovében a lombfanemek és a
feny6félék miifijdnak dra kozott, a lombfa javdra, nagy arkiilon-
bozet fog elddllani. Jacobinak ezt a nézetét nem osztja Schwap-
pach. Nem szabad azt a le nem tagadhaté tényt figyelmen kiviil
hagyni, hogy tomegfogyasztds csak fenyémdifdbdl lehetséges, mit
az a koriilmény is igazol, hogy daczdra a fokozottabb termelés-
nek, a fogyasztott mennyiség 50%p-a kiilioldrél keriil a német
birodalomba.

A fenydfa dra folyton emelkedik, egyidejiileg pedig igen sok
vidéken fogy a fenyGallomany anélkiil, hogy a pétldsrél gondos-
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kodds torténnék. Az a kovetkeztetés, mintha 100 éven beliil a
vékonyabb méretii épiiletfa irdnti kereslet, mivel a fejl6dé technika
az épiiletfit méds anyagokkal tudja helyettesiteni, teljesen meg-
sziinnék, nagyon is nélkiilozi azt az alapot, melyre ily kévetkez-
tetést, melynek az erdGgazdasdgot egészen ét kellene alakitania,
épiteni lehet. A bitkkmiifa dra is folytonosan emelked6ben van,
de nem oly mértékben, hogy kiegyenlithetné a feny6- és lomb-
dllomanyok jovedelmezdsége kozotti kiilonbséget.

A tdlgym(ifa 4rdnak emelkedése is korlitok kozé van
szoritva, az 4ralakuldsokra befolydssal vannak a biikkfa mind
tobb és tobb irdnyban val6 alkalmaztatdsa és a tengerentuli orszagok
lombfanemei 4ltal tdmasztott verseny, melyek a tolgyet teljesen
nélkiilozhetové is tehetik. E fanemek csak azért nem lettek eddig
nagyobb mennyiségben alkalmazva, mert a magas vim nagyon
megdrigitia azokat Németorszdgban, de a kozlekedési eszkdzok
fejlédésével ez az akadily is le fog ddlni.

Jacobi feltevése, hogy a feny6illomdnyok a jovében is szapo-
rodni fognak, helyes, mert a romlott lombéllomadnyok és parlag-
teriiletek legnagyobb része ma is fenydvel erddsittetnek.

Hidnya Jacobi miivének, hogy sajit tapasztalatibdl szerzett
adatokat ugyszélvin nem tartalmaz, hanem csak mdsok llitdsait
teszi magdévd, mi a pértatlan itéletmondds lehet6ségét veszélyezteti,
mert csak azokat a szerzéket vilasztja ki magdnak, kik az O szdja
ize szerint beszélnek. Hatrdnya a miinek az is, hogy a sok idézet
kozott a szerz6 4llispontjit nem is lehet, vagy alig lehet meg-
illapitani. A md elolvasisa utin az a vélemény érlelédik meg
benniink, hogy Jacobi nagy baritja a lombfiknak, de azt nem
taliljuk meg, hogy szerz mily irdnyba kivinnd a gazdilkoddst
terelni. A tiszta lomballom4nyokra valé visszatérést Jacobi sem latszik
kivdnni, hanem inkdbb barétja a vegyes fanemii dllomdnyoknak.

Borsiczky Oftfo.



