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belépés alkalméval koteles magédval hozni: 6 inget, 6 alsénadrigot,
6 zsebkenddt, 10 pdr kapczdt vagy harisnyidt, 1 p4r — erdGjirdsra
alkalmas — erds bagariacsizmdt. A tanulék egyéb ruhédzatrdl,
valamint a sziikséges tankdnyvekrél, tanszerekrdl és eszkdzokrol,
nemkiilénben a tanuléknak lakdssal és élelmezéssel valé ellitdsd-
ré6l, a szakiskoldban toltott id6 alatt a tanulékért fizetett elldtdsi
koltség fejében, illetdleg az erre szolgdlé dllamkéltséovetési hitel
terhére, a szakiskola gondoskodik; de viszont a szakiskola helyi-
ségeinek berendezésének és felszerelésének rendbentartisa és tiszto-
gatdsa a tanulék kotelességét képezi.

8. Azokat a tanuldkat, akik a tovdbbképzd tanfolyamra nem
kozvetleniil a szakiskola elvégzése utdn vétetnek fel, jelentkezésiik
alkalmaéval a szakiskola igazgatéja orvosi vizsgélat ald veszi. Akit
a szakiskola orvosa valamely ragilyos, vagy a szakiskolai foglal-
koztatds mellett kdnnyen nem gydgyithaté betegségben szenvedd-
nek, vagy hidnyos testi szervezetiinek taldl: az a szakiskoliba nem
fogadtatik be.

Budapest, 1911. évi mdjus hé.
M. kir. foldmivelésiigyi miniszter.

2% 2% a2

KULONFELEK.

Horvith Sdndor az erdégazdasigi birtokpolitikarél. Rovi-
den miér megemlékeztiink arrél, hogy a Magyar Térsadalom-
tudomdnyi Egyesiilet birtokpolitikai értekezletén Horvdth Sandor
min. tandcsos is kifejtette nézetét a helyes birtokpolitika erds-
gazdasigi vonatkozdsair6l. Erre vonatkozé, az Erdészeti Lapok
f. & 1IV. szimdban megjelent hiraddsunk kiegészitéséiil a Magyar
Tarsadalomtudoményi Szemle f. é. 3. szima nyomdn ideiktatjuk
Horvdth Sindor nagyérdekii fejtegetéseinek teljes szovegét:

Horvdth Sindor miniszteri tandcsos {6leg az erdGgazdasigi
¢érdekek szempontjdbdl foglalkozik a kérdéssel. Kijelenti, hogy
ebbdl az 4llispontbél sem Baross, sem Lévy eléaddsa ellen nincs
lényegesebb ellenvetése. Hidnya azonban nézete szerint az eld-
adményoknak az, hogy a kétott birtokokra vonatkoztatva tirgyaltik
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csak a kérdést, mdr pedig abban biztos és szilird allispontot
elfoglalni alig lehet addig, mig a helyes birtokmegoszlds feltételeit
iltaldban véve, tehdt a maginbirtokokra is kiterjeszkedve, nem
tisztdztuk.

Az eddigi birtokpolitikai szakértekezletek is csak mellékesen
és csak egyes érdekesoportok egyoldalu dlldspontjdbél foglalkoztak
a birtokmegoszlis kérdésével s a felszdlaldsokbél az a felfogds
domborodoit ki, hogy a magyar birtokpolitikinak jovére féleg
két czélt kell szem el6tt tartani: egyrészt oda kell torekedni, hogy
a nagybirtokok minél el6bb kozép- €s kisbirtokokra darabolédjanak
szét s mdsrészt meg kell akaddlyoznia, hogy a kisbirtokok torpe-
birtokokkd aprézédjanak fel. Szerinte az egyesiilet nem fogadhatja
el 4ltaldnos érvényii irdnyelveknek ezeket a kijelentéseket, mert
ha ezt tenné, csak azoknak a veszélyes jelszavaknak a szdmat
szaporitand, melyek amugy is kelletén tul uralkodnak kézéletinkben.

Azt 6 is szivesen elismeri, hogy a nagy mezégazdasigi birtokok
sértetlen fentartdsit megvédelmezni lehetetlen, de kétségesnek
tartja, hogy a miel6bbi feldaraboldst tiirelmetleniil kellene kdvetel-
niink. Azt hiszi, hogy a magéntulajdont képezé nagy- és kozép-
birtokok, még a kotdtt forgalmu birtokok is, szétdarabolodnak
maguktdl, eréltetés nélkiil s talin hamardbb is, mintsem orszigos
szempontbél kivdnni lehetne. De ha ebben tévedne is, azt véli,
hogy még a mez6gazdasigi és szoczidlis érdekek egyoldalu llds-
pontjdbél sem a nagybirtokok feldaraboldsit kell tulajdonképen
kovetelniink, hanem inkdbb csak a nagybirtokok eddigi haszndlati
médjinak a reformdldsit és az eddigi helyett olyan hasznositdsi
médnak a meghonositdsit, amely a birtokos érdekeinek teljes
kielégitése mellett a kozérdek szempontjdbdl tdmaszthaté kovetel-
ményeknek is megfelelhet; ezt a czélt pedig szerinte, kiilondsen
a kotott birtokokon, a helyes alapokra fektetett bérleti rendszerrel
is el lehet érni s talin még jobban, mint a nagybirtokok egy-
szerii feldaraboldsdval, kiilonosen ha a bérleti feltételek ugy éllapit-
tatnak meg, hogy a fold a nagybérlék kizdrdsdval kozvetleniil,
hosszabb idétartamra és lehetéség szerint akkora darabokban jut-
hasson az érdekelt foldmives csalddok haszndlatiba, amekkora
a csaldd munkaerejének és felszerelésének megfelel. De vannak
kiilonosen a hazilag kezelt nagybirtokok kozott tudvalevileg
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olyanok is, melyek egyes vidékeken valésigos mintagazdasigok
jelentGségével birnak; ezeknek a feldaraboldsat, vagy akar csak
a haszonbérbeaddsiat sem lehet mindig jézanul kovetelni.

Az dllattenyésztési érdekek sem mindig kivinjdk meg a
nagybirtokok feldaraboldsit, ami pedig az erdégazdasdgot illeti,
hatdrozottan dllitja, hogy ennek a gazdasigi dgnak az érdekei
homlokegyenest ellenkeznek a fentebb idézett kijelentésekkel.

Erd6gazdasdgi érdekeink ugyanis a nagy erdébirtokoknak
nem a feldarabolisit, hanem a lehet6 leggondosabb konzer-
vélisit, a kis erddbirtokoknak pedig nem a konzervildsit, hanem
ahol csak lehetséges, a megsziintetését, t. i. egyesités utjan kozép-
birtokkd val6 tomoritését, vagy pedig a szomszédos nagybirtokba
valé beolvasztisit kovetelik. Mert akdrmelyik 1ényegesebb feltételét
vizsgdljuk is meg behatéan az erddgazdasdg prosperdlisinak,
mindig csak arra a eredményre kell jutnunk, hogy jovedelmezd
és okszerii gazdasigot, mely a birtokos jogos varakozdsdn kiviil
a kozérdeket is kielégitheti, csak nagyobb terjedelmii erddébirtokon
lehet meghonositani és fentartani, ellenben a kisbirtokon a koriil-
mények legy6zhetetlen nehézségei még a joakaratu és jozan
birtokost is elébb-utébb gazdasiginak leszerelésére s valdsigos
rablégazdasig iizésére kényszeritik.

Kiilobnosen hegyes vidékeken mdr maga a kisbirtoknak czél-
szerii elhelyezkedése is legyGzhetetlen nehézségekbe tkozik s
valéban, még csak elképzelni is nehéz, hogy kozép- és magas-
hegységi vidékeinknek a lakott helyekt6l messzire eltdvolodd sziik
volgyeiben és gyakran a havasokig felhatolé meredek hegyoldalain
10, 20, 40, s6t akdr 100, 200 holdas kisbirtokok is ugy foglal-
hassanak helyet, hogy mindeniknek a kezelése fiiggetlen lehessen
a masikétol.

De vannak mds nehézségek is, melyek a kis erdébirtokosra
nézve a helyes gazddlkoddst lehetetlenné teszik. Ilyenek kiilonosen
a szomszédok kirtevéseivel szemben valé védekezés lehetetlensége
és a termeléshez sziikséges tékebefektetés ardnytalan volta. Ami
ez utébbit illeti, kiilondsen félreess, hegyes vidékeken, az valéban
elviselhetetlen terheket ré a kis erdébirtokosra. Konkrét példikkal
igazolja, hogy az ilyen koltségek még nagy és értékes fanemek
dltal alkotott erddbirtokon isjelérhetik a birtok értékének egy-
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harmad részét, kevésbbé értékes és kisebb birtokokon pedig ennél
magasabbra is rughatnak.

Kisbirtokostél tovidbbd azt kivinni, hogy az arinylag nagy
él6fatékét, ha megvan, szigoru Onmegtartdztatissal konzervdlja, ha
pedig hidnyzik, kitarté dldozatkészséggel megteremtse, ugyszélvan
képtelenség. Ha anyagi ereje volna is hozzd, nem lesz meg a
gazdasigi intelligenczidja és dldozatkészsége.

Valoban szabdlyhént lehet tehdt hangoztatni, hogy kiilindsen
hegyes vidékeinken okszerii gazdasdgot csak nagy erddbirtokon
lehet folytatni. Természetesen, mint minden szabdly aldl, ez aldl is
lehetnek és vannak kivételek, de mint példdkkal bizonyitja, jol
kezelt és j6l jovedelmezd kis erd6birtokokat valéban csak kivételes
koriilmények kozott lehet taldlni.

A helyes magyar birtokpolitikinak tehdt a fentebb emlitett
kijelentésekkel éppen ellenkezé irdnyt kell kovetni és oda kell
torekedni, hogy a meglévé nagy erdébirtokok a feldaraboldstél
minden 4dron megdvassanak, a kis erdébirtokok pedig egyesités
utjdn legaldbb is kozépbirtokokkd tomorittessenek.

Es ezt ann4l inkédbb sziikséges hangsulyozni, mert ennek a
helyes elvnek Magyarorszigon ez idé szerint inkdbb az ellenkezé&je
érvényesiil, amennyiben még a hitbizomdnyi €s mds kotott forgalmu
erd6k birtokosaindl sem éppen ritkasig az a torekvés, hogy az
erd6k kisebb-nagyobb részieteit elidegenités utjdn pénzzé tegyék
s ezzel azutin valésigos romboldst visznek véghez a vidék
gazdasdgi dllapotdban. Elgszor is tonkreteszik az erdé egész
él6fatékéjét, mert faval egyiitt a nép parczellikat nem igen vesz,
azutdn kovelkezik ‘a termdtalaj tonkretétele, mert a f6ldéhes nép
nem erd6t vasirol, hanem legelét, rétet, szintét akar szerezni,
parczelldjabdl tehat igyekszik kizsarolni a vételdrat és a remélt
hasznot, még pedig ha hibdsnak érzi magét, gyorsan és kiméletleniil,
nehogy a hatésdg iddel6tt megakaddlyozza torvénybe (itkoz6
cselekedetét. A hatésidg azonban elébb-utébb mindenesetre kdzbe-
1ép. Es ekkor azutin kovetkezik a romboldsnak harmadik fizisa
is: a haszndlatok betiltdsa, az erddsités elrendelése, a mulasztdsok
biintetése és ezek nyomdban nem ritkin a reményeiben csal6dott
kisgazda anyagi romlasa.

Egyébirdant a dolog ugy 4ll, hogy az erddk szetdarabolasanak
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a megakaddlyozdsa és a kisbirtokok egyesitése magdban véve még
tévolrél sem biztosithatnd a magénerddgazdasig helyes irdnyd
fejlodését. Ehhez még sok mds feltétel sziikséges; igy tobbek
kozott az is, hogy a birtokosban legyen meg a hajlandésigon
kiviil a képesség is arra, hogy a helyes gazddlkodds feltételeit
felismerje és azutdn ezekhez a feltételekhez szigoruan ragaszkodijék,
hogy gazdasdgdnak vezetésénél ne csupan egyéni érdekeit és kiils-
nosen ne pillanatnyi *érdekeit tartsa szem el6tt, hanem az utéd
érdekeit és ezzel egyiitt a kozérdeket is figyelembe vegye. Az élet
azonban azt mutatja, hogy ilyen birtokosunk bizony kevés vai.

Az erddbirtokos azt hiszi rendesen, hogy a fakészlet iruba
bocsitdsival még utddjit sem kdrositia meg s ha kell, redlis
szdmadatokkal is igazolja, hogy az erdejébdl kivont t6kék biztos
értékpapirokba fektetve, dllandéan magasabb jovedelmet fognak
hajtani, mint amennyit az erdégazdasig jovedelmez

Pedig ez az egész okoskodds azért mégis hamis és téves, és
pedig azért, mert szigoru redlis alapokra, t. i. a mai pénzkamat-
libra és a mai fadrakra van alapitva, holott kéztudomdsu dolog,
hogy a pénzt6kék kamatozisa a kamatldb hanyatlé irdnyzata
folytin mindig csekélyebb lesz, mig ellenben a fadrak és ezekkel
egyiitt az erdégazdasig jovedelmezdsége dllanddan emelkedik,
még pedig nem is egészen jelentéktelen arinyban, ugy hogy
koczkdzat nélkiil is fel lehet tenni, hogy a kettd kézt ma még a
pénzgazdasdg javira fenndllé kiilonbség évrél-évre kisebbedni és
nemsokdra teljesen meg fog sziinni.

A liptéviarmegyei nagy és értékes kozbirtokossdgi erdék
fadllomadny4t példdul az ardnyositis befejezése utdn a legtébb
részes fél a mult szdzad 70-es éveiben holdanként 200, 300,
legfelijebb 400 korondért adta el, holoit manapsig ezek a koz-
birtokossdgi erd6k holdanként 2000, 3000, s6t 4000 koronit is
megérnének, ha megvolndnak. Kétségtelen tehdt, hogy egyiittvéve
millickra mené veszteséget okoztak maguknak meggondolatlan
sietségiikkel s még a 100 holdas kis részes fél is egész vagyont
dobott el magitél akkor, amikor illetményét az akkori idékben
igen magas drért, t. i. holdanként 400 korondért, egészben pedig
40.000 korondért eladta, mert ha az ezel6tt 30 évvel bevett 40.000
korondhoz annak 5% kamatait is hozzdszdmitjuk s a jelenlegi
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400.000 korondbdl ezek fejében kerek 200.000 korondt ditiink is
le, veszteségét akkor is 200.000 korondra, vagyis kerek 100%¢-ra
tehetjiik. Es daczdra ezeknek a szomoru tapasztalatoknak, melyek-
hez hasonlé mds vidékeken is szdzszimra fordult elé az utolsé
évtizedek alatt, a csikvdrmegyei nagy kozbirtokossdgoknak azok
a jogosultjai, kik az ardnyositisok rendén illetményeiket szabad
rendelkezésii magdnvagyonképen kiilon kikaptik, ma is egészen
ugy tesznek, mint a liptévirmegyei el6édok.

Szé sincs réla tehat, hiu reménység volna azt hinni, hogy a
helyes és okos gazdilkodds beldthaté id6kon belill a mi szabad
rendelkezésii magdnerdébirtokainkon is magdtél meg fog honosulni.

Eppen azért, mert a maginerdékkel igy all a dolog, kétszeres
gondot kell forditanunk arra, hogy legalibb a kotétt forgalmu
erdék dllomanya és fejlodése biztosittassék. A kotott forgalmu
erdébirtokok rendszerét tehit nem megsziintetniink, hanem erd-
siteniink és fejleszteniink kell. Oda kell torekedniink, hogy a ko6tott
forgalmu erdébirtokok szdma és dllaga uj allami és kozségi
birtokok szerzésével vagy a meglevé ilyen birtokoknak kiegészi-
tésével, tovdbbd uj hitbizomdnyok alakitdsival, vagy pedig a
mezdgazdasagi hitbizomanyok dllagdnak a Beksics-féle formula
szerint erddével vald kicserélésével és az alioldrél a felvidékre
valé athelyezésével lehetGleg szaporittassék.

Az erdégazdasigi érdekek szempontjdbdl ugyanis az volna
az igazdn idedlis allapot, ha felvidéki és erdélyrészi virmegyéink-
ben, tovibbd Bihar, Arad, Temes és Krass6-Szorény vdrmegyékben
a lakott vidékektdl tdvolabb fekvd, majdnem kivétel nélkiil feltétlen
erdétalajon 4ll6, tobbé-kevésbbé oOsszefliggd erddségek csupa
nagybirtokokat képeznének, a kozségek kozelében fekvd kisebb
erd6k pedig, vagy ezek koziil legaldbb is azok, amelyek szintén
feltétlen erdétalajjal birnak, kozségi hatironként egyesittetnének
s ezenkiviil az uj 4llami és kozségi vésarlasokndl, valamint az uj
hitbizoméanyok alakitdsandl és athelyezésénél arra is gond fordit-
tatnék, hogy a nagybirtokok kozott lehetéségig minden vidéken
legyen egy-egy dllami birtok is, mely koriil azutin hitbizomdnyi,
papi, alapitvinyi, kozbirtokossdgi stb. erdék foglalndnak helyet,
mig a lakott vidékek kozelében levé egyesitett erddk lehetdségig
akkora lerjedelemben, hogy a lakossdg hdzi sziikségleteit 4llandéan
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fedezhessék, a politikai kozségek, vagy a volt urbéres birtokos-
sdgok tulajdondt képeznék.

Az elmondottak alapjan koriilbeliill a kdvetkez6képen jelol-
heték ki azok az irdnyelvek, melyeket a helyes magyar birtok-
politikdnak az erddket illetéleg szem el6tt kell tartani:

1. Oda kell torekedni, hogy a meglevé nagy erdébirtokok
a szétdaraboldddst6l — hacsak lehetséges — megdvassanak; a kis-
birtokok pedig, ideértve a beerd&sitésre viré kopdr vizmosdsos
teriileteket is, a lakott vidékektol tivolabb fekvd vidékeken lehetd-
ségig a szomszédos nagybirtokokba olvasztassanak, a kozelebb
esé helyeken pedig egyesitve legaldbb kozépbirtokokkd tomorit-
tessenek.

2. A parczellizdst, amennyiben az erdékre is kiterjed, mint
a helyes birtokmegoszlds elveivel ellentétben 416, erdszakos és
igen veszélyes miiveletet, ha megtiltani nem is, de legalibb meg-
neheziteni kell; mindenesetre kotelezni kell a parczelldzét, hogy
feltétlen erddtalajjal biré erddrészleteinek vevéit az erdéfentartds
tekintetében red vard Osszes torvényes kotelességeire és a haszndlat

tekintetében fenndllo térvényes tilalmakra széban és irdsban még
az addsvételi tigylet megkotése elott tlizetesen figyelmeztesse.

3. A kotott erdobirtokok rendszerét és azokat a torvényes
intézkedéseket, melyek az ezen birtokkategoridba tartozd erdék
kezelését és haszndlatit szabdlyozzdk, gondosan fenn kell tartani;
az idevdgd torvényes intézkedéseket ki kell egésziteni olyan intéz-
kedésekkel, hogy a kotott forgalmu erd6k 4llaginak az ingatlan
elidegenités utjin valé megcsonkitdsa is megakadilyozhaté legyen;
a kotott forgalmu erddbirtokok szdmdt és terjedelmét egyrészt
allami és kozségi erddévisdrlasokkal, uj hitbizomanyok és alapit-
vanyok létesitésével, mdsrészt a mezdgazdasigi hitbizomanyi
birtokrészletek erdével valé kicserélésével szaporitani kell.

4. Oda kell hatni, hogy a naprél-napra ijeszté mértékben
szaporodd, beerddsitésre vard kopdr teriiletek a szomszédos ko6tott
forgalmu erdébirtokokhoz s kiilondsen az dllami, vagy kozségi
erd6khoz csatoltassanak; evégbdl meg kell adni az dllam és a
kozségek s esetleg a hitbizomdnyok részére a kisajititis jogdt és
hogy a kisajdlitdsi eljardsndl a méltinyos érdekek kolesGndsen
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megvédhetdk legyenek, ki kell térvényben mondani, hogy kisajd-
titdsi értékiil a gazdasigi érték, vagyis az az érték alkalmazandd,
amely a kisajatitds targyidt képezé teriilet utin a beerddsitéstdl a
létesitend6 uj erdének elsd kihaszndldsdig befolyd Osszes tiszta
jovedelem mai értékének, mint ismétl6dé jaradéknak megfelel.
Ez az érték természetesen csekély, de tonkretett kopdr teriiletért
nem is kovetelhet senki nagy Osszegeket.

Ezekhez az irdnyelvekhez felszélalé szerint Magyarorszdgnak
akkor is szivosan ragaszkodni kell, ha az dltaluk érintett fontos
kérdésekben (nagy- és kisbirtok, kotott forgalmu és szabad rendel-
kezésii birtok, parczelldzds, kisajatitds) az orszdg illetékes koreinek
alapos megfontolds utdn kialakul6 itélete a mezGgazdasigi szoczidlis
stb. érdek biztositisdra eltérd, vagy akdr ellentétes irdnyt is
jelélne Kki.

Az 1911. évi tavaszi erdészeti allamvizsga f. évi mdjus ho
1-t61 kezdédbleg majus 8-ig tartott.

Az illamvizsga bizottsdgdban részt vettek: Horvdth Sindor
miniszteri tandcsos, mint bizottsdgi elndk, Tomesdnyi Gyula min.

tandcsos, Bund Kiroly, az Orszigos Erdészeti Egyesiilet titkdra
és Krippel Moricz fGiskolai r. tandr, mint bizottsdgi tagok.
Az irdsbeli kérdések a kovetkezdk voltak:

k

Mi a magyarizata annak, hogy hazdnkban az erdék felujitdsa a legiobb
helyen tarvdgds ufjén torténik, még ott is, ahol az erddt alkoté fafaj természeti
sajtsigai valdsdggal megkovetelik valamely természetes felujitdsi modnak az
alkalmazdsat.

Mennyiben talajdonithaté ennek és mennyiben egyéb okoknak az, hogy
az elegyetlen erd6k ardnytalanul nagyobb teriiletet foglalnak el, mint az elegyesek,
holott ez utébbiaknak a létesitése bizonyos termdhelyi és gazdasdgi viszonyok
kozott a rendszeres erdfgazdasdgnak egyik sarkalatos elve,

il
Mérlegelje vizsgdlattevé a hegy és volgy felé valé fadéntés eldnyeit és
hitrdnyait, magashegységi feny6gazdasdg és a fa dsszegyiijtésének (kozelitésének)
kitlonféle médjai alapul vételénél.
Mik a faddntésnél kovetendd rendszabdlyok, kiilonds tekintettel a természetes
felujitds igényeire és a munkdsok személybiztonsigdra.
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Valamely vasut épitése atkalmabél egy kézség erddbirtokibél kisajdtitandé :
@) 40 kataszteri hold, 70 éves, 07 siiriiségii biikkés, amely a kihaszndlds
utdn lucz- és jegenyefenyGvel lett volna felujitandsé. f
&) 30 kataszteri hold teljes siiriiségii, 15 éves luczfenyd fiatalos, amelynek

mezdgazdasigi miivelésre is 4llandéan alkalmas talaja kataszteri holdanként
400 koronit ér.

Szdmitsa ki vizsgdttevé azt a pénzdsszeget, amelyet a birtokos ezért a
70 kataszteri boldnyi erdGért jogosan kovetelhet, A szimitishoz sziikséges
tovdbbi adatokat vegye fel legjobb beldtdsa szerint,

Vizsgaengedélyt kért és kapott 15 jelslt, akik koziil a vizsgdra
megjelent 14. Ezek kozott volt 4, akik f6iskolai és 10, akik aka-
démiai végzeftségiiek.

A vizsga eredménye a kovetkez$ volt. Frdémérnoki oklevelet
kaptak, mint féiskolai végzettségiiek: Barab4si Jézsef, Béariny
Kéroly, Krause Agoston és Tarcsinyi Kilmén. Régi szOvegil
(erdészi) oklevelet szereztek: Barsi Nindor, Bydlo Hubert, Fail
Ern6, Holman Jend, Lorge FEmil, Schvanczer Gusztdv, Stefdny
Gyula és Szathmdry Lajos. Oklevelet nem ért el 2 jelélt.

Krippel Modvricz
féiskolai r. tandr,

Banyakutatédsi jog vadaskertben. A ,Bdnyiszati és Kohi-
szati Lapok« f. évi 8. szdmdbdl veszsziik 4t a kovetkezd pénziigy-
miniszteri elvi jelent6ségii hatrozatot, amely az erdébirtokot
kozelrél érdekli:
. A bdnyatorvény 17. §-dban megjelslt ugynevezett kivett helye-
ken csak a kutatdsi, vagyis a kiilszini talajbontdssal egybekititt
bdnydszati munkdlatok vannak a Joldtulajdonosi beleegyezéshez
kdtve, a foldalatti bdnyamiivelésre ellenben ez a megszoritds ki
nem terfed. A czéljdnak megfelelden bekeritett vadaskert a bdnya-
torveny 17. §-a alapjdn kivett helynek nem mindsithets. Az errve
vonatkozd 1859. évi dprilis hd 19-én a beliigyi és penziigyminisz-
tériumok dltal kiadott osztrdk rendelet a magyar kozjog szem-
pontjabol jogforrdsnak nem tekintheld. (Pénziigyminiszter 1911. évi
Jebrudr 18-dn 32274/908. sz. a.)

K. L. nagybirtokosnak a czéglt binyatirsulat A4ltal

kozség hatdriban magdnérezfeltirisra

adomdnyoztatni kért binyatelek adomédnyozdsinak megengedhets-




654

ségét kimondd szdmu bdnyakapitinysagi hatirozat elleni,
nyilt hatdridében benyujtott felfolyamoddsa tirgydban kovetke-
zoleg hatdroztam.

A neheztelt els6foku adomdnyozisi hatdrozatot, az ellene
intézett felfolyamodd4s elutasitdsa mellett, megerdsitem.

Indokolds.

Felfolyamodé egy alaki és egy érdembeli okbél kéri a . ezégil
badnyatdrsulat adomanyozdsi kérvényének visszautasitdsat.

Alaki okbdl azért, mert az adoményozdsi kérvényt nem oly egyén irta ald,
aki arra a bdnyatérvény szerint jogositott volt; érdemben pedig azon az alapon,
hogy adoményoztatni kért teriilet tulnyomé része felfolyamodé vadaskertjeben,
vagyis oly helyen fekszik, ahol a fenndllé szabdlyok értelmében binyajogok a
foldtulajdonos beleegyezése nélkiil nem szerezhetdk.

A jogvita elintézésénél felfolyamodénak sem az idézett alaki, sem pedig
az érdembeli kifogdsit nem lehetett figyelembe venni.

Ami pedig az érdembeli kifogist illeti, erre nézve meg kell mindenekeldtt
jegyeznem, hogy még az esetben is — ha felfolyamodénak széban 1éi6 be-
keritett erdébirtoka, mint vadaskert az Alt. Btv. 17.§ ¢) pontja alapjin ,kivett
hely#-nek volna mindsitendé — meg kellene erdsiteni a felfolyamodédssal meg-
timadott adoményoz4si hatirozatot, mert maga a feltdrds, melyre a banyatdrsulat
az adoményozdst kérte, a vadaskerten kiviil van telepitve, s mert a Btv.
17. §-dban megjeldlt helyeken a torvény vildgos szavai szerint és a f6ldtulajdo-
nosoknak nyujtani szdndékolt jogvédelem czélzatindl fogva ecsak a kutatdsi,
vagyis a kilszini talajbontdssal egybekdtott bdnydszati munkdlatok vannak
foldbirtokosi beleegyezéshez kotve, a foldalatti banyamiivelésre ellenben ez a
megszoritds ki nem terjed. Minélfogva az esetben, ha az emlitett zirt teriilet
skivett helys-nek mindsittetnék, ebbdl csak az a korldtozds volna leszdrmaztat-
haté, hogy a bdnyatdrsulat a bédnyateleknek kivett helyre es6 részében csak
foldalatti (kiilszin talajbontdssal egybe nem kotott) bdnyamiivelést folytathat és
hogy kételes oft a kiilszin épségének hdboritlan fentartdsérél gondoskodni.

Amde az érvényben levé Btv. idevonatkozé intézkedéseinek értelmében
és szellemében felfolyamodénak széban levé, sodronykeritéssel koriilzdrt erdd-
birtokdt, melynek teriilete 12.000 kat. holc¢ndl nagyobb s melyben rendes erdd-
gazdasdgi mfivelet folyik, nem lehet a kutatdsi szabadsig érvényesiilésével szem-
ben kivételt képezd helynek mindsiteni, nem lehet még akkor sem, habdr ez az
erd6birtok a vaddszatrél szolé 1883. évi XX. t.-cz. hatdrozmdnyai szerint vadas-
kertnek lenne is tekintendd, amit felfolyamodé helyhatésdgi bizonyitvinynyal
igazol.

Felfolyamodé annak bizonyitdsa végett, hogy az 6 12.000 holdas koriil-
zirt erddbirtoka, mint vadaskert a Btv. 17. §-a szerint kiveft helyet képez,
hivatkozik az abszolut uralom idejében 1859. évi dprilis 19-én az akkori bel-
iigyi és pénziigyi minisztériumok 4ltal kiilon csdszdri felhatalmazds alapidn
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kibocsdtott és az akkori birodalmi térvénytdrban (Reichsgesetzblatt) is kozzétett
rendeletre, amelyben kimondatik, hogy a czéljuknak megfelelen bekeritett rer-
des vadaskertek a Btv. 17. §-dnak ¢) pontja alatt foglalvik.

S hangstilyozza itt felfolyamod6, hogy ez a rendelet, miutdn csdszari fel-
hatalmazds alapjin bocsittatolt ki és ,Reichsgesetzblatt«-ban is megjelent, éppoly
kotelez6 torvényerdvel bir, mint maga a bdnyatorvény.

Felfolyamod6 ezen érvelésével szemben az igazsdgiigyi miniszter urral egyet-
értbleg azt kellett megdllapitanom, hogy az idézett 1859. évi rendelet a magyar
kézjog szempontjibél jogforrdsnak, az é16 binyajog alkotérészének nem tekinthets.

A magyar kozjog alapelvei értelmében ugyanis az abszolut uralom idejében
kibocsdtott torvények és rendeletek az alkotmény visszadllitdsa utdn magukban
véve érvényescknek és fenndlloknak nem tekinthetGk és jogforrdsul csak annyi-
ban szolgdlhatnak, amennyiben azokat valamely magyar torvény vagy torvényes
hatdskérben kibocsitott rendelet akdr kifejezetten, akdr hivatkozis alakjdban hatd-
lyukban fentartotta, avagy a térvényes gyakorlat elfogadta,

Az osztrdk bdnyatérvénynek hatdlydban valé fentartdsa irdnt az ideiglenes
torvény szabdlyok VII. része 4. fejezetének 15. §-a rendelkezik, amely szakasz
kifejezetten csak a bdnyatorvénynek fentartisa irdnt intézkedik.

Ez a rendelkezés a fent kiemelt elv alapjin szorosan lévén értelmezendd,
nem értelmezheté akként, mintha az a binyatérvény szakaszaihoz kiadott rendele-
teket, igy a sz6ban levé 1859. évi rendeletet is hatdlydban fentartotta volna. Az a
koriillmény, hogy az osztrdk beliigyi és pénziigyi miniszterium ezt a rendeletet
kiilon csiszdri felhatalmazds alapjan bocsdtotta ki és hogy az a ,Reichsgesetzblatt«-
ban is megjelent, csak az osztrdk jog szempontjidbél ruhdzza fel a hivatkozott
rendeletet torvényerdvel, a magyar jog szempontjabdl ellenben ez a koriilmény
teljesen kdzOmbos. S miutdn a széban lev rendeletet a tirvényes gyakorlat sem
fogadta el, amennyiben ez az elsé eset, hogy a vadaskert banyajogi jellegének
kérdésében donteni kell : a jelen jogvita elintézésénél magdnak a bdnyatdrvény-
nek hatdrozmdnyai lehetnek csak mértékaddk.

Hogy pedig a bényatorvény 17. §-dnak ¢) pontja egy 12.000 holdas terii-
letre nem vonatkoztathaté, vildgosan kitiinik ez az illetd torvényszakasznak a
torvény czélzata és a tdrvényhozds szdndéka felél is tdjékoztaté indokoldsibol,
ahol kifejezetten utalds tértént arra, hogy a féldiulzjdonosnak nyujtandé jogvéde-
lembdl a bdnydszatra nézve érezhetd hdtriny nem fog szérmazni, mert a meg-
szoritds csak csekély kiterjedésii teriiletekre vonatkozik s mert éppen ezért az ott
netdn eléforduld dsvinytelepek a védett teriileten kiviil is feltArhatok.

De hogy a bényatérvény 17. §-a a dolog természeténél fogva nagyobb terje-
delmii vadaskertekre, igy pl. a felfolyamodé 12,000 holdas zdrt erd@birtokdra
nem vonatkoztathato, ezt tételes bdanyajogunk alapelvének, a bdnyamiivelési
szabadsdgnak jelentdsége is kétséoen kivill helyezi, amely alapelvvel a binyé-
szati privilégiumok osztogatisa homlokegyenest ellenkezik. Mdr pedig, ha jogilag
megillana az, hogy a kutatdsi szabadsig érvényesiilése el§l ily oridsi teriileteket
is ki lehet venni, akkor a foldtulajdonos binydszati szempontjdbél is kivéltsdgos
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jogélldsba johetne egész latifundiumokra nézve s anélkiil, hogy 6t a binya-
milvelés felvételére és folytatdsdra szoritani lehetne.

Mindezeknél fogva felfolyamoddnak az a kérelme, hogy a tulajdondt képezd
12.000 holdas zirt erdébirtok, mint vadaskert, a banyatérvény 17. §-a szerint kivett
helynek mindsittessék, torvényes alappal nem bir, ellenkezbleg a {6rvénybe
iitkzik, s mint ilyen nem teljesithet6. Ennek kovetkezményeként pedig a fel-
folyamod4st mint alaptalant elutasitani és a neheztelt elséfoku hatdrozatot meg-
erGsiteni kellett.

Megjegyzem végiil, hogy felfolyamodénak az a killonds érdeke, mely az 6
erd6birtokdnak vadaskerti jellegéb6l szdrmazik, kelld méltanyldsban fog részesiilni
akkor, midén a bényavillalat a széban forgd zdrt teriileten, illetve annak vala-
mely részében a telekhaszndlatnak bdnydszati czélra valé megengedését fogja
szorgalmazni. Mert egyik sarkelve a fenndllé bdnyajogunknak, hogy a telekhasz-
nédlat kényszerii 4dtengedésénél a bdnyavillalat a fdldtulajdonosnak Zeljes, vagyis
az ily kiilonds érdekeket is fedezé kdrtalanitdssal tartozik.

Kézi gyomldlokapa. A terpesi (hevesmegyei) édllami 23 kat.
holdas csemetekertben mir mdsodik éve alkalmazunk egy kis
kézi gyomldlékapét, mely a czélnak minden tekintetben megfelel;

e S
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ilyennek vagy ehhez hasonlénak ismertetését még eddig szaklap-
jainkban nem olvastam s ez bdtorit fel arra, hogy azt a mel-
Iékelt rajzban bemutassam, hogy hasonlé koriilmények kozott eset-
leg mésutt is felhaszndlhaté legyen.
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Tavaszszal, amid6n a csemete még alig bujt ki a f6fdbél, a
gyom azonban mdr kezd ldbrakapni s a gyomlalds elkeriilhetetlen,
rendes kapdval a munkds nem tud hozziférni anélkiil, hogy a
csemetében kdrt ne tegyen, az esGverte kemény féldbél a gyomot
kézzel kihuzni szintén nem tudja, mert elszakad s a gyokérzete
benmarad a féldben. Oly kdénnyen kezelhetd kis szerszdm alkal-
mazdsit lattam tehdt sziikségesnek, mely mig egyrészt alkalmas
arra, hogy a gyomot gyokerestiil kiszedje a f6ldb6l, mdsrészt
azonban a csemetét megkimélje.

Erre a mellékelt rajzban bemutatott kis révidnyelii kézi kapat
szerkesztettem, mely egyszeriiségénél fogva akdrmelyik falusi
kovdcsndl megcsindltathaté s hasznavehetésége miatt batran merem
ajdnlani; egy néi munkdsnak napi munkaeredménye 4kdcznal
40 c¢m sorkdzokkel 200—300 m? fenyénél 25 em sorkdz mellett
100—200 m?.

A talaj lazitdsdhoz haszndlni szokott tobbhegyii kézi kapdval
szemben annyiban eldnyGsebb, hogy nemcsak lazitja a megkemé-
nyedett talajt, hanem a gyomot is kiszedi, mig amanndl a gyom
a fogak kozott ottmarad.

Vasbdl készittettem fanyél nélkiil tartéssig okibél s a mun-
kds szivesen haszndlja, mert kezelése konnyi. Sulya kériilbeliil
25 deka, 4ra 70 fillér. Juhdsz Mihdly,

a terpesi dllami csemetekert erdéére,

Fiird6kedvezmények Treneséntepliczen. Hazink egyik leg-
régibb és legtobbet nyujté fiirdShelye Trencsénteplicz, melynek
radiumot sugdrzé hévvizforrdsaihoz és iszapfiirdéihez méar 500 év
6ta zardndokol a szenvedd emberiség, most fejl6désében nevezetes
forduléponthoz ért.
~ E kies fiird6hely uj tulajdonosai ugyanis 1'/2 millié kéltséggel
uj korszerii nagyszilloddt, uj fiird6ket és iszapfiirdGket létesitettek
€és a meglevé épiileteket dtalakitottdk. Egyesiiletiink tagjainak a
fiirdbigazgatésig nagyobbmérvii engedményeket és kedvezménye-
ket biztositott, amelyekrél a kovetkezékben téjékoztatjuk t. Tag-
tirsainkat :

1. Junius 15-ig és szeptember 1-t6] kezdve fiirdvel egyesitelt
vhivatalnoki penzié« napi 6 K-ért.

2. Mindazoknak, kik ezen jutinyos penzi6t nem veszik igénybe,

Erdészeti Lapok 46
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de a firdGigazgatosag kezelése alatt 4ll6 hdzak egyikében laknak,
a fent jelzett iddészak kivételével kénes hévvizfiird6knél 50%0
engedmény.

3. Junius 15-t6] augusztus 31-ig kénes hévyizfiirddinknél
25%0 engedmény.

Itt megjegyezzilk, hogy a szdlloddk és fardék oOssze vannak
épitve, miért is a fiirdShely az egész évben nyitva van. A f6idény
majus 1-t6] szeptember 30-ig tart.

4. Hézikurikhoz szitkséges forrdstermékeinkbol (kénes-, iszap-
és hévviz) a szétkiildési osztdly 25°/0 engedményt ad.

Trencsénteplicz fiirdSigazgatésiga miivészi kidllitdsu fiird6-
ismerteté konyvecskéit 5 nyelven bocsdtja ki, melyekbdl meg-
keresésre készséggel kiild.

Valtozott erdégondnoksagi székhely. A m. kir. foldmivelés-
figyi miniszter a szovdtai m. kir. jarési erdGgondnoksdg székhelyet
Nydrddszereddra helyezte at.

Hal&lozasok. Jdnossy Dénes ny. m. kir. faraktirgondnok, az
Orszdoos Erdészeti Egyesiilet alapild tagja (Ungvar) és Toth Lajos
m. kir. f6erdészdmtanicsos (Besztercze) elhunytak.

Béke hamvaikra!

TRENCSEN-TEPLICZ

A forrisvizeket nem kell sem Iehiitent,

sem féimelegiteni. Szallodik firddklel
egybeépitve. Egész évben nyitva, Nagy-
szerd tavaszi kurik. Olcsé pensick ! Festoi
hegyvidék, Milliés uj épitKezéseK.
Ui nagyszallé. Uj firdsk, HaziKurak-
:; hoz : iszapszétkdldés,

500 gy ota Prospektust Kiild a fiirdSigazdatésad. Radiumos
gvﬁgy"anak Egyestletink t. tagjai messzemend ked- kenashﬁﬂz-

il 3 vezményekben részesilnek, Bévebbet az 2
koszvényt, Erdészett Lapok 1911, évi XI. fiizete (36-42°C.) €S

tartalmaz, ifletéleg a flrdSigazgatésigtol ' oy
L iszapfilrdoi

c S l]” Sl hl [ fchet megtudakolni.
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Adomanyok a selmeezi Mensa részére. A selmeczbinyai fdiskoldn
létesitett ,Mensa Academica” czéljaira adakozni szivesek voltak : Orszdgos Erdé-
szeti Egyesiilet 500 K, Magy. kir. dllami vasgydrak 200 K, Bédnydszati és Kohd-
szati Egyesiilet, Magy. kir. sObdnyahivatal Parajd, Flsé cs. és kir. szab. Duna-
gbzhajézdsi r.-t. bdnyaigazgatosiga Pécs 100—100 K, Ker. kath. Szent-Erzsébet-
Néegylet Selmeczbdnya 30 K, dr. Vértesi Téth Imre 25 K, Witkovitzi Bénya-
és Vaskohotdrsulat Otosbdnya, Selmeczi ing- és fehérnemiigydr 20—20 K,
Beocsinyi Czementgydri Unio r.-t., Schwartz Gyula 10—10 K, Schellenberg
Richdrd, Weisz Lajos 5—5 K, Badn Adrienne 4 K, Greguss Antal, Bihar Antal,
Malenszky Kdroly, Ldszlé Samu, dr. Sasi Nagy Imre, Andrea Jdnos, dr. Sebe Béla,
Griinhut Gyula 2—2 K, Laczké Joézsef, Urbantsok Jézsef, Mrdz Gidbor 1—1 K,
N. N. 50 till.

Az eddig beérkezett adoményok Gsszege 5045 K.

Fogadjdk a nemesszivii adakozék adomdnyaikért hilds koszonetiinket.

Selmeczbdnya, 1911 mdjus ho 10-én.

A [éiskolai Segélyzi-Egyesiilet elndksége.

(5% 5% 5~ 4

VALTOZASOK ES KITUNTETESEK AZ ERDESZETI
SZOLGALAT KOREBOL.

(Eérjok az uradalmak t. vezetdségeit, hogy erddtiszti létszamukban be
4ll6 valtozdsokrol benniinket levelezé-lapon értesiteni sziveskedjenek.)

Foldmivelésiigyi magyar miniszterem elGterjesztésére Havas Jozsef minisz-
teri tandcsosi czimmel és jelleggel felruhdzott erddigazgatét miniszteri tandcsossd
kinevezem.

Kelt Bécsben, 1911, évi 4prilis h6 22-én.

FERENCZ JOZSEF s. k.
GROF SERENYI BELA s. k.

Foldmivelésfigyi magyar miniszterem elSterjesztésére Pdrnai Attila erdd-
tandcsost f6erdétandcsossd kinevezem.

Kelt Bécsben, 1911. évi dprilis h6 22-én.

FERENCZ JOZSEF s. k.
GROF SERENYI BELA s, k.

Foldmivelésiigyi magyar miniszterem elGterjesztésére az erddfeliigyeldséai
szolgdlatndl Krajesovits Béla é Rochlitz Dezsd féerdtandcsosi czimmel és
jelleggel felruhdzott erddfeliigyelSket; a kizségi erdbk kezelésénél Kiss Ferencz,
Kondor Vilmos, Ercsényi Béla és Rappensberger Andor erdGtandcsosokat; az
erdééri szakiskoldndl Benkd Rezsé erdbtandcsost ; a magyarorszdgi kincstéri erddk

46*




