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IRODALOM.
Lapszemle.

Erdészeti Kisérletek. 1909. 3—4. fiizet. A m. kir. kézponti,
erdészeti kisérleti dllomds folydiratinak ezen fiizetében Fekefe
Lajos kozli a magyarorszagi erddk jovedelmezdségérol Ossze-
gyiijtott adatait, melylyel az elmult szdzad végéig kifejlédott erds-
gazdasdgi viszonyoknak mintegy hatarkévét akarja feldllitani.*)

Az adatokat a gyakorlati erdégazdasdg szolgdltatta és ha nem
is tartanak igényt feltétlen pontossigra, nagyon érdekesek és
fontosak. Részletesen nem térhetek ki redjuk ismertetésem kere-
tében, mert az egész tanulmany maga is jorészben szimadatokbdl
all, amelyekhez nem is volt sziikség bdvebb magyarizatra, eléggé
beszédesek a szdmok.

Igy pl. egy pillantds az ,A« kimutatisra — amely az egész
munka alapja — arra tanit, hogy a 80—140 év kozotti fordulékban
kezelt szdlerdeink holdjdrdl tényleg értékesitett fatomeg egyetlen
egy esetben emelkedett 481 m®-re a dobrdcsi terméhelyeken
amelyek josdga kozismert, hozzdtéve az egész fatomegnek kerek
10%/0-dt kitevé apadékot, 534 m? dlloit egy holdon, el6hasznélat
nem volt.

Ez az adat felette kimagaslik a tobbiek koziil és csak hdrom
adatot taldlunk, ahol az értékesitésre keriilt fatomeg 300 m®-en
feliil emelkedett, az Gsszes fatomeg pedig maximdlisan 440 m3-t
ér el, a tobbiek koziil csak egynéhdny kozeliti meg a fentebbi
szdmokat, a tulnyomé tobbség 200 m? koriil hullimzik és nagyon
sokszor a 100 m* ald siilyed.

Sokat mond az ,apadék és nem értékesithets fatomeg« adata.

Taldlunk itt 82 m?* apadékot 274 m® Gsszes fatbmeggel szemben
123 m3-t 440-el, 157-t 392-vel, 121-t 345.el, 79-et 225-el szemben ;
az apadék és nem értékesithetd fatomeg az egésznek 1/3 részénél
is magasabbra hig.

Viszont van itt sok kedvezd tétel is. Sok helyen egyéltalin
nem szerepel apadék, sok helyen nagyon csekély. Hogy teljesen
apadék nélkiili értékesitések is szerepelnek, annak oka minden-
esetre az értékesitési eljardsban kell hogy legyen. Alkalmasint

*) L. a fiizet elején Fekefe L. tolldbdl eredd czikket is. Szerk.
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taban lett az erd6 eladva és egyszeriien az eladds eredménye
felvéve, taldn csak az elGzetes becslés adatdval szemben, vagy
talin a magdban véve csekély apadékot teljesen figyelmen kiviil
hagytak.

Még az elébbinél is érdekesebb adatnak mondhatjuk az el6-
hazzndlatok rovatat:

Feltiinik elsGsorban, hogy az Osszesen 77 adatsorbdl 26-nél
ez teljesen hidnyzik, s6t ha csak a szdlerd6k 57 adatsordt nézziik,
akkor majdnem a felénél nem taldlunk elShaszndlatot. A sarj-
erd6kben — egy kivételével — mindeniitt van.

Az elBhasznalatok fatomegének adatai, egybevetve az elébbivel,
remekiil megokoljdk a kozponti erdészeti kisérleti dllomdsnak azt
a torekvését, hogy az 4terddlések dltalanosabbd tételét és az erd-
sebb kivdgdsokat propagélja az eddigi eljirds helyett.

Csak négy esetben taldlunk nagyobb szdmokat, 42, 46 €s 48
mi-t, ami tekintettel arra, hogy 90120 éves fenyGerd6k dsszes
eléhaszndlati fatomegér6l van szé, még mindig felette csekély
mennyiség. A tobbi adat ennek felét sem éri el, nagyobb rész-
ben — 31 adat koziill 24 — még a 10 m?-en is alul marad, ami
annyit jelent, hogy ott tervszerii dterddlés nincs, mert 1—2, vagy
6—8 m? kiszedése holdanként 100 év koriili vigdsfordulékndl
egyéltaldin nem nevezhet6 erddlésnek. Az dterddlési faanyag ala-
csony értéke vildgosan mutatja, hogy nagyon gyenge, értéktelen
vélaszték képezte az erddlés tirgyat.

A sarjerd6knél jobban 4ll az dterddlés tigye, de itt is egész
hatdrozottsiggal lehet 4llitni, hogy 30—40 éves vigdsforduléndl —
mikor még hozzd a kimutatott fatomeg joérészt 130 m®-en feliil
jar — 4—9 m® holdanként még a sziikséges alsé hatdrt sem éri el.

Vegyiik ezekhez még szemiigyre, hogy a kimutatisban sze-
repel§ osszesen 63 birtok, illetve erdégondnoksdg a legrendezet-
tebbek koziil valé — orvendetes jelenség, hogy felerésze kincs-
tari birtok*) — valésziniileg a belterjesebb gazdalkodés szinhelyei,
akkor nem zdrkézhatunk el annak beismerése el6l, hogy 1. régibb
idokt6l Orokolt, vdghaté erdeink fdban feltiind szegények; 2. a

*) Kér, hogy a legkedvezébb viszonyok kozott levé kincstdri erdGhatésd-
gaink csak nagyon hidnyosan vannak képviselve. Pl. Zsarnécza, Beszterczebdnya,
és Nagybdnydrdl stb. alig egy-két adat.
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feltirds még most is hidnyos és 3. az ugy kozvetetlen jovedelem,
mint dllomdny 4polds szempontjib6l annyira fontos édterddélések
majdnem teljesen hidnyzanak vagy legaldbb is szimot nem tesznek.
A kimutatds kozelebbi vizsgdlata érdekesen megvildgitja azt
az Osszefliggést, ami az erdéteriilet foldrajzi fekvése és az attdl
fliggd kiilsé viszonyok (nyilvanos szdllitéeszkdzok, fogyaszto-
piacz stb.) kozott van. Ahol kedvezé a fekvés, ott magas a tédr,
magas a jaradék és a szdzalék, csekély az apadék, ami csak
természetes; de anndl feltiinébb, hogy még ilyen  viszonyok
mellett sem tudott kifejlédni a rendszeres dterddélési tizem.

Furcsdan hangzanék nézetem szerint, ha éppen ennek a mun-
kinak szerzGjével szemben, a munka ismertetésével kapcsolatban,
dicséretet emlegetnék; de nem fojthatom el bdamulatomat szak-
irodalmunk nesztora el6tt, hogy még ezen a téren is & jar eldl
és 6 az elsd, aki szdmokban fektette le azt az alapot, amely
egyediil alkalmas arra, hogy erdégazdasigunk haladdsit vissza-
tlikroztethesse.

A misodik czikkben Rdnai Gyorgy fejtegeti azt a kiilidldon
régebben sokat vitatott kérdést, hogy lehet-e a fik és fadlloma-
nyok novekedési és fatomeg goOrbéit gyakorlati szempontbdl
alkalmazhaté6 matematikai képletbe foglalni.

Rénai arra az eredményre jut, hogy ,ki van zdrva annak a
lehetsége is, hogy a fak és fadllomanyok novekedési és fatomeg
gorbéit valaha gyakorlatilag is alkalmazhaté matematikai képletbe
foglalhassuk“. Ez azonban egyiltalin nem vdilik kirdra az erdé-
szeti tudomdnynak, mert a szokdsos grafikus eljirds ezekre a
czélokra annyira megfelel6, hogy azt a matematikai képletek
akkor sem szorithatndk ki, ha egyébképen azok haszndlhaték
volnanak.

Azutdn Fdy Béla kozli tapasztalatait a Juniperus virginiana
tenyésztésérdl, amelyeket déddcsi birtokdn tobb mint 20 évi
kisérletezésével gyiijtott.

Orémmel {idvozoljitk azt a — sajnos — ritka esetet, hogy
a tulajdonképeni szakkorokon kiviil dllék is felkeresik az ,Erdé-
szeti Kisérletek« hasdbjait, killonosen akkor, amikor — mint jelen
esetben — nagyon értékes, de még nem eléggé méltinyolt kiil-
foldi fafaj mellett tor landzsiat két évtizedes tapasztalat alapjdn.
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Fay kiemeli, hogy birtokdn a talaj és klimatikus viszonyok
nagyon véltozatosak, utébbiak egyenesen szélséségesek. Ennek
daczéra a virginiai bordka még a legsilinyabb terméhelyeken is
j6l tenyészik, ellendll a hidegnek is, szdrazsignak is, megél a
sovany homok versfényében is, de birja az drnyékoldst is. Ajanlja
ennek kovetkeztében ezt a fajt szélesebb kérben vald tenyésztésre.

Hozzatehetem ehhez, hogy a Juniperus virginiana-rél sz6lé
osszes eddigi tapasztalataink igazoljdk Fiy dllitdsait. Péch Dezsé
mér régebben azt irja, hogy ez a fafaj lesz a mezGségi kopérok
feny6je. Sajé Kéroly (Erd. Lapok 1906. 608.) szintén ~dicséri
fejl6édését még a legrosszabb talajokon is, a szabédi telepen, a
g6di pusztdn, a kirdlyhalmai homokon mindeniitt siliny foldben
is elég j6l fejlodik. Ha kés6bbi fejlodése is megielel6 marad
ugy hogy czeruzdkra feldolgozhaté rénkoket fog adni, akkor ez
a fafaj hazdnkban megbecsiilhetetlen értékii lesz. Németorszig
honositasi kisérletei erd6gazdasigi szempontbdl -véve eredmény-
telenek maradtak.

A kovetkez6 czikkben Blattny Tibor beszimol az erdészeti
novényfoldrajzi megfigyelések jelen 4lldsardl. Blattny kivonatosan
vazolja a 12 év 6ta folyé munkét, annak rovid torténetét, czéljait,
eszkbzeit és eddigi eredményeit. A nagyszabdsu munka teljes
befejezését 1011-re teszi.

Végiil még Fekete Lajos roviden rdtér Barta Abel: »A lucz-
feny6réle czimii munk4jdnak azon részleteire, amelyben Barfa a
lucz BserdSknek vastagsdgi Osszetételét targyalja, amely Ossze-
tételnek megleps szabdlyszeriiségét el6szor Fekete allapitotta meg.

Fekete és Barta eredményei nagy vondsokban egyeznek,
kisebb részleteikben eltérések vannak, ezekhez fiiz Fekete néhdny
magyardzé szot.

A fiizetet intézeti tigyek zérjdk le.
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