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igyelemmel olvastam Bird Janos ur kdézleményét a fennebbi

czim alatt. A gyakorlati tapasztalatokon alapulé tanulmény

minden sordt készséggel aldirom, csak azt kell sajndlnom,
hogy azt éppen azok nem olvassdk, akiknek sz6l s ha olvassdk,
éppen azok nem értik, akiknek érteniok kellene. Azok az erdd-
birtokosok, kik mint erkélesi testiiletek — kozségek és kozbirto-
kossdgok — csak sopdnkodni tudnak, de ezenkdzben minden
képzelheté furfanggal és a legszélsébb hatarokig mené nem-
bdnomsdggal elmulasztanak, s6t lehetéleg megakadalyoznak minden
lépést, mely az erdék és legel6k okszerii kihaszndldsira, beren-
dezésére, feljavitdsira szolgdl. Az elenyészé csekély szdmu intelli-
gensebb birtokoselem, a nagy tobbség terrorizdldsinak sulya alatt
s6t gyakori meggyanusitdsnak kitéve, vértanu-tiirelemmel szenvedi a
megvéltozhatatlan dllapotok hatranyait s csliggedten félredll, mert félre
kelldllnia mindazon kézérdekii kérdések megolddsa el6l, melyek kozos
erdot vagy kozos legel6t érdekelnek, mert beleszdlasuk vagy
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éppen beleavatkozdsuk esetén nyomban kész a gyanusitis. Nem is
csoda, mert az utébbi évtizedekben az erd6- és ardnyjogvasir-
ldsok koriil annyi hardcsolds latszata keseritette az értelmetlen
tomeget s annyi hoppon-maradt élhetetlen hardcsolé dllott be
népmenté préfétinak, hogy a gyanut kelté diagndzis minden percz-
ben kézen fekszik.

A székelyfoldi kirendeltség miikodésének elsé éveiben kezde-
ményeztettek ndlunk a legelSjavitdsok. Kozségekhez, kdzbirtokos-
sdgokhoz fordultunk, hogy jeldljenek ki egy-egy kis borsikds terii-
letet a feljavitds és lehet6 rendbehozis czéljaira. A helyszinére
szalltunk ki, képviselGtestiiletek gyiilésein jelentiink meg, hogy
ilyen teriiletek kijelolését megnyerhessiik. Nagy kikotések mellett
egy-két kozség engedett a rdbeszélésnek s egy-egy darab borsikdst
rendelkezésiinkre adott, hol azutin megkezdhettiik a munkat. Borsikat
perzseltiink, kovet gyiijtettiink, godroket toltettiink, s6t kozségi
hatdrarkot is 4sattunk, fiimagot vettettiink, borondltunk stb., széval
legel6t javitottunk. A tobbi kozt a rdbeszélések eredményeképen
sajat kozségemben is végeztiik ezeket a munkdlatokat. Még jo-
forman hozz4 se kezdtiink, nyomban kész volt a kozbirtokostirsak
szokdsos gyanusitdsa. Hiriil hoztik, hogy azért kell a kérdéses
teriiletet rendbehozni, mert a folyamatban levé tagositds folytdn
ama teriilet nekem fog jutni. A teriilet, ugy ahogy, rendbehozatott
akkor, de csak természetes, hogy én tobbé egy 1épést sem tettem
annak tovdbbi miivelése és karbantartdsa érdekében, mert a fel-
meriilt és minden alapot nélkiilozé gyanusitds feszélyezett. Minden
maradt tehdt ugy, amiként volt. A szépen kitakaritott terilet —
mintegy 80 kat. hold — ma teljesen elkopdrosodva ludlegel6iil
szolgdl. A tovdbbi gondozdssal, karbantartissal senki emberfia
nem torédik.

Igy van ez és igy lesz nagyjaban és 4ltaldban mindazokkal a
teriiletekkel, melyeket a kirendeltség iddk folytin nagy koltséggel
és még nagyobb faradsdggal és buzgédsiggal rendbehozott és
rendbe fog hozni, mert a tovdbbi fentartis, miivelés és feljavitds
nemcsak anyagi teherrel jir, hanem hogy e terhek és befektetések
megtériilhessenek és gyiimolesozzenek, a birtokosok tobbségének
ahhoz mért miiveltségi fokat is feltételezik.

Ezzel azonban én csak szdzesztendés jovendst mondok, de
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tavolrdl sincs szdndékomban a hasznos miikodést birdlni, leg-
fennebb roviden azt jegyzem meg, hogy a Bird Janos ur Ailtal
ohajtott dllapotok — elég sajnos — csak a jové szdzadok idedlis
tdvoldban valésulhatnak meg, akkor, mikor a kisbirtokosok t6bb-
sége — akdr kozség, akir kozbirtokossig — a miiveltségnek azon
fokdra jut, melyen a kozjéra czélz6 munkdssdg kozsziikséget fog
képezni s amikor kikiisz6bol6dik a kozfelfogdsbdl az elédok
részvétlenségén és tudatlansigdn elpenészedett ,régi vildge vissza-
Ghajtdsa.

Nem lévén erdészakértd, csak egyszeriien gazda, kdnynyen
szememre vethetné valaki, hogy ilyen szakkérdésekben hozza
kivdnok szélani. Ezzel szemben azzal védekezem, hogy a legels-
kérdés elsGsorban gazdasdgi gyakorlati kérdés 1évén, elég sajnos,
hogy gazddink azzal nem foglalkoznak s mégis igényt tartanak
arra, hogy az erdGszakért6k azt az 6 igényeiknek megfelel6 médon
oldjdk meg. Szerintem kolcsénds megértéssel és vdllvetett buzgo-
siggal tobb eredményt lehetne elérni.

Tudjuk azt, hogy az erddhasznélati iizemtervek a fennallé
tényleges allapotokat ma mar csak hozzdvetélegesen tiintetik fel.
Midta azok elkésziiltek, azéta annyi véltozdson mentek 4t a le-
rajzolt és felmért teriiletek fa-fli terményei, s6t maga a talaj is,
hogy csak 4tlagosan vehet6k irdnyad6kul, miért is a kihaszn4-
ldsok és kiillonboz6 gazdasdgi czélra vald kicserélések sziiksége
lépten-nyomon felmeriil. Sajnos, hogy mindezeket csak az erdé-
hivatalok sok id6t rablé és nagy felel6sséggel jaré hivatalos
korékben intézhetik, mibdl 6nként kovetkezik, hogy egy-egy néhiny
holdas teriiletnek a kozsziikség szerint valé kicserélése vagy gazda-
sagi cz€élb6l wvald levigdsa akkora hivatalos eljardst s a kiilon-
bdz6 forumokon oly hosszas targyaldst kividn, mely alatt elmulik
a kozsziikség, nyakig eladésodik a birtokos kézség vagy kozbirto-
kossdg, avagy éppen beerddsiil a legel6nek kivant teriilet s viszont
elpusztul az erdének fenhagyni kivint teriilet fija.

Az erd6védelem kozszitksége okabdl nagyon is indokolt a
hathatds ellen6rzés, de ezzel szemben azt is be kell ismerniink,
hogy ez az érdek nagyon sok esetben oly odiozussi teszi az elji-
rdsokat, hogy a birtokost kétségbe ejti. A legtébb ilyen iigy a
kozségi eldljarésdgok tudatlansdgdbdl vagy hanyagsigdbdl elbfor-
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dulé formasidgok miatt sokszor évekig jarja a férumokat, mig
elintézést nyerhet.

Tudnunk kell azt, hogy a nilunk erddbirtokos kdzségek vagy
kozbirtokossidgok egyes birtokosai, a tobmeg fogalommal sem kivén
birni a kozgazdasigi érdekek — mondjuk kozérdek — irdnt, de
mér az altala ugy tartott gazdasigi érdekeket, még a jové kocz-
kizat rovasara is feltétleniil érvényesiteni akarja, azt tartvan, hogy
jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok. Annyira a jelennek
él, hogy fels6bb ellenérzés nélkiil kihaszndlna, letarolna mindent,
ami kezeiigyébe esik. Ezt nevezik ndlunk gazdasigi érdeknek.
Ezen torekvések kozben mindeniitt az erd6térvénynyel és annak
végrehajté kozegeivel, az erdészekkel iitkozik Ossze, mi miatt az
erdész nem nagy népszeriiségnek orvend, ami természetesen nagy
hdtrdnydra van a kolesonds megértésen alapuldé bizalomnak és a
gyorsabb {igyvitelnek.

Ezt a fagyos bizalmatlansdgot nagyban enyhithetné, ha a lige-
tes legelék fokozatos létesitése programmba vétetnék s a kihasz-
naldsi tervezetek és engedélyezések a meglevd iizemtervek keretén
beliil ugy vitetnének keresztiil, hogy a kihaszndldsra engedélye-
zend$ teriiletekbél legelsé sorban a ligetes legeldk alakitdsdra
alkalmas teriiletek engedtetnének kihaszndldsra, még akkor is, ha
retan ezen teriiletek kisebbek vagy valamivel nagyobbak is vol-
nanak az iizemterv szerint engedélyezheté végdsteriileteknél. Vol-
gyek mentén, patakok, forrdsok mellékein, legel6 czéljaira alkal-
mas lapos, sima teriileteken a fakihaszndldst még akkor is el6bb
kellene engedélyezni, ha még nem egészen vigdsérett erd6 boritja
is azt.

Elismerem, hogy ezen eljirds nagyban nehezitené a kihasznalds
technikdjdt s még jobban az ellen6rzést, mert a kihaszndldsra ily-
képen engedélyezendé teriileteket nem igen lehetne linedval
kijelolni s a vdgdsra beleszabaditott kitermel6t nem lehetne egy-
egy hatdrnélkiili nagy komplexumba belebocsétani, de ezzel szem-
ben az a harminczéves tapasztalat, melyet, a birtokossdgok a
kihaszndlds ellen6rzése koriil szereztek, most mar majdnem biztos
védelmet nyujtana, kiilonsen akkor, ha azok a birtokossidgok egy-
uttal azt litndk, hogy ezen intézkedéseknek gazdasdgi érdekei
vannak s meggyézédnének arrdl, hogy az erdészek és erd6hiva-
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talok nem kizdrélag az erddészaporitds kultuszdnak tiizzel-vassal
valé érvényesitésén, hanem ezzel kardltve a gazdasigi boldogulds
utjai egyengetésére is térekednek, mert a mai napsig felmeriilé
minden gdncs és ellenszenv ezen forrdsbdl tipldlkozik. A koz-
birtokossdgok folyton-folyvést legel6t, legelébdvitést kovetelnek,
az erd6hivatalok pedig a kozfelfogds szerint erdét és csak erddt
szaporitanak. Innen kdvetkezik a kozbirtokossigok azon csalafinta
ravaszsdga, hogy a rendkiviili vigdsteriiletek engedélyezését a
legeléteriiletek  kibdvitése okén kérelmezik, pedig valddi czéljuk
nem a legel6bévités, hanem az, hogy ezuton erd6 kihaszndldsi-
hoz jussanak.

Az erddkihaszndldsnak a ligetes legelGk fokozatos létesitése
cz€ljdbdl valé programmszerii intézése esetén, a példik lattira,
maga a kisgazdak6zonség dllana az erdészek oldala mellé s a
legrovidebb id6 alatt az ellenszenv a legodaadébb bizalommad
vdlnék s annak alapjdn a munka sikere biztosittatnék.

A ligetes legelGk alakitdsa nagy koriiltekintést és még tobb
helyszini ismeretet kivin, emellett sok esetben fel fog meriilni
annak a szitksége, hogy a vigdsra kijelolendd teriiletek fadllo-
médnya nem egészen a fik koraszerinti sorrendben keriilhet vdgésra.
Az lizemterveknek a kihaszndldsra nézve eddig kovetett zsindr-
mértéke tehdt meglazul, ami nem hiba, mert azok szigoru kove-
tése eddig is sok anomdliit teremtett. Ez okozta sok helyen azt,
hogy nagy teriiletii koves, sziklds oldalokrol a fik egyszerre lepusz-
tittattak, aztin évtizedek vesz6dségével sem lehet azon talajnél-
kiili oldalokat beerdésiteni. Az ilyen kopasz oldalok ott merednek
évtizedeken 4t, anélkiil, hogy azokat legeltetésre vagy barmi mds
gazdasdgi czélra értékesiteni lehetne. Beerddsitésiik rengeteg kolt-
séget és végnélkilli zaklatist, erdérendészeti dthdgédst és pénzbir-
sdgot hoz a tulajdonosra. Holott egy kis koriiltekintéssel, egy
csepp faradsdggal mdar az engedélyezésnél ugy lehetne beosztani
ezen fteriiletet, hogy mindig kevesebb ilyen nehéz teriilet és tobb
kénnyen erddsithet6 teriilet osztassék ki a kihaszndldsra, még
akkor is, ha ezen beosztis érdekében fiatalabb, de kihasznildsra
alkalmas 4llomdnyok hasznéltatndnak fel s még akkor is, ha ezen
irdnyelv érdekében kihaszndldsra évjdratonként kevesebb teriilet
jutna.
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Ezen irdnyelveknek a ligetes legel6k fokozatos létesitése czél-
jabdl valé kovetése lehetévé tenné, hogy a legeld czéljaira alkal-
mas teriiletek lassanként visszaadatnidnak gazdasdgi rendeltetésiik-
nek anélkiil, hogy bizottsdgok kiszdlldsa és kozremiikddése valnék
szitkségessé az erdd és legeloteriiletek kicserélése okdbdl. Mert
utévégre minden erdész, minden jardsi erdégondnok ma mdr
hivatdsdnak azon} magaslatin all s a kozérdek kivdnalmai irdnt
annyira tdjékozva s felel6sségének tiszta tudatiban van, hogy jira-
sdban minden ilyen feladatot minden felebbvalé gydmkodds
igénybevétele nélkiil teljesiteni tud. Annyi évtized tapasztalatai
utdn nézetem szerint talin kivdnatos is volna, hogy az erdé-
tigyekben vald eljards terén tobb 6ndllé intézkedés jogdval ruhdz-
tatnanak fel azon erdészek, kik a helyszinén miikddnek s kik a
helyi és terepviszonyokkal és azok érdekeivel ismerGsek. Ezzel
er6sbodnék tekintélyfik lefelé, melylyel szemben felelGsségiik ter-
hesebbé vilnék ugyan, de ennek tudatiban a miikddéshez vald
ambiczidjuk is fokozddnék.

A ligetes legeldk fokozatos létesitése cz€ljabol kihasznalando
mai erdds teriileteken a levdgds engedélyezése alkalmaval kitii-
zenddk volndnak azon facsoportok, melyek a legelén meghagyan-
dék, melyek mintegy példaaddi lennének a mai legelének hasz-
nélt, de teljesen pusztin 4ll6 teriileteken id6k folytdn létesitendd
facsoportok alakitdsihoz. Ezek lattdin maga, a ma fapusztité szen-
vedélyben él6 legutolsé pdsztorgyermek is atlatna az dltala 6rzott
dllatok szdmdra menhelyiil szolgdlé drnyékos facsoportok sziik-
ségét s azokat megkimélné tiiztételtdl és fejszecsapdsoktél. Mig
ha a ligetes legeldk létesitését ma egyszeriien ott akarndk kez-
deni, hogy a kopdros legel&teriiletekre facsoportokat iiltetnénk,
a technika még nem taldlt ki olyan keritésanyagot, mely ezen
csoportokat megyédhetné s a magpergeté-gydrak nem tudndnak
annyi magot termelni, mely elég lehetne ezen csoportok létesité-
séhez sziikséges csemeték elbdllitisdra, mert minden kioktatds,
minden tilalom és ellendrzés daczdra azon latszattal birna az ilyen
iiltetés, mintha ott erdé nevelése czéloztatnék s mintha abbdl a
mai legelGteriilet megszoritisa kovetkeznék. Irgalmatlanul és ment-
hetetlentil kipusztitandk azt egy évben szdzszor is. Meggy6zé pél-
ddk kellenek tehdt elébb és legel6bb, mert azt sajnosan kell val-
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lanunk, hogy népiink miivel6dési foka még sokkal alantosabb,
hogysem ilyen kulturdlis czél szolgdlatira akdr térvénynyel, vagy
szabdlyrendelettel megnyerheté volna. Az erd6t égetni, véigni,
pusztitani, fdkat gyiiriizni, bevagdalni az vele sziiletett hajlandé-
sdg, de dltetni, védelmezni, kimélni, arra nemcsak a tiirelme
hidnyzik, hanem azzal szemben bizonyos anarchikus ellenszenvvel
viseltetik. Hozzdjdrul ehhez az az Gsi felfogds, melylyel az erdd6-
védelemre czélz6 minden hatdsdgi intézkedést nemesak gyanako-
dédssal fogad, hanem azt egyenesen az ¢ érdekei ellen irdnyuld-
nak tartja s el nem hinné senkinek, hogy a hatésidgok és azok
kozegeinek minden intézkedését a legnagyobb jéindulat és a fon-
tos kozérdek megdvisa vezeti.

Bird ]Janos ur a ligetes legel6k elényeit oly meggydzden
fejti ki, hogy ahhoz alig lehetne még valamit hozzitenni. A mi
viszonyaink az erdé- és legelGhaszndlat tekintetében annyira eltérék
mds vidékekétSl, hogy azokat alig lehetne azok mdédjan birdlni,
kiilonosen ha tudjuk, hogy ndlunk a kozfelfogds szerint ugy az
erdd, mint a legel6 ,édes mindnydjunké: s azt haszndlni, kihasz-
nalni, s6t pusztitani a kozfelfogds szerint mindenkinek egyformén
nemcesak szabad, hanem sziikség. Ha valakit erdei falopdsért meg-
biintetnek, ez csak olyan ,izév, amelyet egy kovetkezé biincse-
lekmény vizsgdlatindl nem is kell bevallani, mint sulyosité koriil-
ményt. Ennek a kozfelfogdsnak az eredménye az, hogy még
ezideig a haszndlati jogok szabdlyozdsa csak papiroson van meg,
de a gyakorlatban nyoma sem ldtszik. Ennek eredménye az, hogy
az ezel6tt évtizedekkel eladott haszndlati jogokrél nem akar tudni
senki, legkevésbbé az, ki azt potom dron eladta. Fit hordani,
legeltetni, az erd6kon és legelékon fuvarral, édllatokkal széltében-
hosszdban jirni, kelni mindenkinek és minden idében egyforman
szabad. Azok a tilalmak, melyeket az erd66r ellendriz, csak az
erdei kihdgdsok eseteit szaporitjdk, melyek az uj végrehajtési
novella értelmében valdsigos illuzérius dllapotokat teremtettek,
mert szegénységi bizonyitvanyt mindenki kap s annak alapjin a
biintetést mindenki ,/leiili“.

llyen viszonyok kozt, mikor ndlunk ugy az erdd, mint a
legelGteriilet a fuvarozdsnak, marhahajtisnak széltében és hosz-
szdban szabad tériil szolgdl, a legelderdék védelmezése és fenn-
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tartdsa a lehetetlenségek kozé tartozik, mert az azon kigyéritett
és egyediil 4ll6 fik a szekereknek, embereknek és dllatoknak
folyton utjiban 4llanak, kitapostatnak, kidontetnek, a jové-mend
dltal lefaragtatnak s ezek miatt elcsenevészve kipusztalnak, mig a
fds ligetek mdr természetesen siiriibb fatomegiiknél fogva is inkdbb
elkeriiltetnek és sértetleniil maradhatnak. Ezzel tdvolrdl sem akarom
azt mondani, mintha mindkét miivelési méd mellett és ellen nem
lehetne érvelni, ha valaki okvetetlen érvelni akar, de mindkét
esetben szem el6tt kell tartanunk a helyi viszonyokat. Ez a helyzet
és annak kozvetlen ismerete arra vezet, hogy a ligetes legel6nek
adjunk elsébbséget.

Nagy elégtételére szolgdlhat Bird Jdnos ur buzgdsiginak az,
hogy a ligetes legel6k létesitése irdnti akczidja mdris termékeny
talajra kezd taldlni. A foldmivelésiigyi minisztérium 4ltal a legel6-
és erddGkicserélések végett a mult évben a helyszinére kikiildott
szakbizottsdg eljirdsa eredményeképen sok kozség és kozbirto-
kossdg a létesitendS és miivelés ald veendd legeldteriileteknek
ligetes legelvé valé alakitdsdt kérelmezte, mely kérelmeket ndlunk
Csikban a kozigazgatdsi erdészeti bizottsidg pédrtolé javaslattal ter-
jeszti a foldmivelesiigyi minisztériumhoz.

A kezdet kezdetén dllunk tehdt, de hogy ott meg ne kelljen
dllnunk, sok minden és nagyon nehéz akaddlyokat kell lekiizdeni,
hogy bir évtizedek multin az alkotdsnak példdira réd lehessen
mutatni. A kezdeményezd intézkedéseknél egyeldre sziikséges lesz,
minden nagyobb stilii alkotdstél évakodni, mert a czél elérése csak
fokozatos, dntudatos és tartés munkdval lehetséges. Evégbdl legelsé
sorban csak a legel6 czéljaira kicserélés ald keriil6 erddé és erdds
teritleteken alakittassanak a ligetes legelék, melyek a tovibbiakra
eleven példdkul fognak szolgélni.

Egy helyen azt jegyzi meg Bird Janos ur, hogy »Eszményi
dllapotoknak azt tekinteném, ha a legeldgazdasdg teljesen az erdd-
cazdasdg véddszdarnyai alatt fejlodhetnék és a legelbket is az
erdészek kezelnék«.

Ebben nemcsak igazat adok neki, de természetesnek taldlom.
Azt Bird Jdnos ur éppen ugy tudja, mint ndlunk mindenki, hogy
a legelSk alakitdsdra, fenntartisira és feljavitdsdra barhonnan jové
tdmogatds, buzgdsig és anyagi dldozat egy-két év mulva fiistbe
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megy az érdekeltség fasult kozonye miatt. Fs ez egészen termé-
szetes. Akdr kozbirtokossdgi, akir kozségi legyen ama feljavitott
vagy karbahozott kozlegeld, a gyakran viltozoé eléljirésigok vagy
kdzbirtokossdgi tandcsok gondozdsa alatt még csak remélni sem
sem lehet, hogy azok fejlesztessenek vagy legaldbb is karban-
tartassanak. A falusi elGitéletekkel és megcsontosodott konzervativ
torekvésekkel telitett kozbirtokosok témege nyomban iizébe veszi
azt a felviligosodottabb és buzgdbb vezetét, ki a legelGhaszndlat
vagy éppen a legeltetés okszerii korldtozdsa érdekében szabilyokat
betartatani kisérelne meg, vagy a feljavitis érdekében a legcse-
kélyebb anyagi 4ldozatot kivinna. Az ilyen témegterrorizmus eldl
nemcsak kitér, de megszokik el6le minden jobbra teremtett erd
s a vezetés a tomeg valamelyik szdjasabb anarchikus tudatlan-
jdnak keriil a kezébe, aki a tomeg szdja ize szerint nem ismer
szabdlyt és nem kivdn anyagi dldozatot. Ezzel végeszakad minden
legel6gondozisnak s kiarba vész minden addigi 4ldozat és buz-
g0sag.

Ezekkel szemben min6 eszményi allapot volna az, ha a lege-
16k fentartidsinak és gondozdsinak ellenérzése és irdnyitisa az
erdészek és az erd6véddé személyzet hatdskorébe keriilhetne!
Manapsdg senki sem ellenérzi, senki sem irdnyitja a legel&iigye-
ket, honnan vdrjuk hat, hogy azok iigye fellendiiljon és jobb
utra terel6djék ? A mindig reményben levé kdzmiivelddés el6-
haladdsa oly messzefekvé terminus, melyet késé6 nemzedékek sem
fognak megérni. A székelyfoldi kirendeltség buzgdsiggal kolti a
pénzt a legel6k létesitésére és karbahozdsdra, mely a mai viszo-
nyok kozt sarba dobott dldozat és elvesztegetett buzgdsig.

A legeltetési szabdlyrendeletek és legel6rendtartdsok a fold-
mivelésiigyi msniszternek 1907. évi mdirczius hé 12-rél 17.800.
szdm alatt kelt rendelete értelmében most késziilnek varmegyém
kozségeiben. Lassan halad a munka, mert egyes kozségek és
kozbirtokossidgok ilyen korldtozdsokrdl tudni sem akarnak, mdshol
meg a fliggében lévé birtokrendezési munkdlatok hdtraltatjdk
az lgyet.

Ezen szabdlyrendeletek végrehajtisa a kozségi eldljarésdgok
hatdskérébe fog tartozni. Onkényteleniil kell kérdeznem, hogy
ér-e ez valamit? Legfennebb arra lesznek j6k azok, hogy a
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szolgabirésdgok évenként néhdny szarkaldb betiivel irott panaszt
és felebbezést lesznek kénytelenek olvasni, mert olyan vakmerdk
csak nem lehetiink, hogy a szolgabirdktdl azt koveteljiik, hogy a
szabédlyrendeletekben foglaltakat ott kiinn a havasi legel6kdn
ellendrizzék. Mds pedig ki legyen, aki érvényt szerezzen a szabdly-
rendeletek szentenczidinak ? Ha az ellenérzés az erdészek és az
erdévédszemélyzet hatdskorébe utaltatnék, akkor iddével meg-
érhetnék azt az eszményi édllapotot, melyet Bird Janos urral egyet-
értéen én is dhajtok.

Nagy Imre kozgazdasigi eléad6 urnak mindenképen érdekes
fejtegetéseiben nézetiink szerint megnyilatkozik a székelyfoldi
intelligenczia felfogdsa az ottani erdégazdasigrél és az azzal oft
kapcsolatba hozott legelékérdésrél. Koszonettel tartozunk érvelé-
seiért, ha nem is oszthatjuk nézetét mindenben, mert azok felette
tanulsigosak rednk nézve, s mert ugy latjuk, hogy teljes rokon-
szenvvel viseltetik az erdégazdasig irant, melynek az ottani
viszonyok kozott vivott nehéz kiizdelmét misem illusztrdlhatja
jobban, mint a székelyfoldi dllapotoknak az a jellemrajza, amely
a szerzé soraiban foglaltatik.

Nem akarunk elébe vidgni annak, hogy a Székelyféldon
miikodds, legkdzvetlenebbiil érdekelt és a helyi viszonyokat leg-
jobban ismer$ erdégazdik a fenn kozolt értekezésre reflekczidikat
megtegyék, mégis néhdny oly megjegyzést a magunk részérdl is
szeretnénk mar most {enni, amelyek az erd6gazdasigi politika
dltaldnos elvei szempontjibdl felmeriilnek.

A Székelyfoldon még kevésbbé taldlkozunk megéllapodott
kozgazdasdgi viszonyokkal, mint hazink mds vidékein. Amid6n
tehdt ily koriilmények kozott 1épten-nyomon meriilnek fel terilet-
valtozdsok és kicserélések, még pedig nem néhdny holdon, hanem
igen tekintélyes teriileteken, akkor legkevésbbé a székelyfdldi
kozallapotok mellett lehet az ily teriiletvdltozdsoknak és kicseré-
léseknek, valamint a folytonos rendkiviili haszndlatoknak czél-
szeriiség €s kozsziikség szempontjabdl 666 férumon 4t valé meg-
vizsgédlasit mell6zni. Egyetértiink azonban a t. czikkiré urral abban,
hogy az eljdrasnak ennek daczdra sem volna szabad vontatottnak,
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s6t késedelmesnek lenni. A férumoknak a kdzbirtokossdgi és koz-
ségi erdok iligyeiben mutatkozé igen nagy szdma és azok egy-
némelyikének tulterheltsége kétségteleniil jogos panaszokra ad okot.

Azt a fagyos bizalmatlansdgot, amelylyel az erddébirtokos-
kozonség az erdészeti kozegek irdnt viseltetik, ennek a birtokos-
kozonségnek éppen a czikkben foglalt jellemzése biségesen meg-
magyardzza, még pedig oly értelemben, hogy abbdl az erdétiszti-
karra drnyék nem esik. Torténhettek a multban egyes merev 4llds-
foglaldsok, tartalmazhattak az els6é primitiv tizemtervek, pl. a hegy-
ségi réteknek beerddsitésre valé elbirdsa koriill vagy mds téren
eléggé meg nem okolhatd, de konnyen jévitehetd intézkedéseket,
a masfeldl tanusitott nézetiink szerint kelleténél is messzebb men6
engedékenység, amelyet az erdészet részérdl a rendkiviili fahasznd-
latok tomeges engedélyezése, az erdei legelének az erddfentartds
érdekeivel vajmi kevéssé Osszeegyeztethetd szélsGséges kiterjesztése,
végiil pedig az u. n. legeléerdék engedélyezése koriil tapaszta-
lunk, amellett bizonyit, hogy a kolesénés megértésre a Székely-
foldon még ezen engedékenység drdn sem lehet szimitani. Mélyen
fdjlalhaté korilmények ezek, amelyekkel azonban szdmolnunk
kell, mert barmennyire is hivei vagyunk annak az irdnyzatnak,
amely szerint az erdétiszt az erdégazdasighoz fiiz6d6 kozérdeke-
ket mindenkor koteles a birtokos egyéni, de jdl feltogott érdekei-
vel a lehetdséghez képest Osszeegyeztetni, ezt a torekvést sikeres-
nek mégis csak akkor latjuk, ha az nem csupdn az erddtisztben,
hanem legaldbb bizonyos mértékben az erdébirtokosokban is
megvan. Ezek azonban, amint fenn lattuk, a Székelyféldon sem a
kozérdeket, sem sajat jol felfogott érdekiiket nem képviselik.

A ligetes legel6k engedélyezését, mint quasi korteseszkozt, a
székely kozbirtokosok bizalmdnak megnyerésére sem czélraveze-
tének, sem helyesnek nem tarthatjuk; a ligetes legel6erdGk alaki-
tisdnak is megvan a maga hatira, amely hatiron beliil aligha
sikeriilne ezt a bizalmat megszerezni. Az erddnek, kiiléndsen az
eddig oOsszefiiggd fenyveserdének legelérészletekkel valé meg-
szaggatdsa csak ott lehetséges, ahol feltétlen és nem feltétlen
erdotalaj megfelelden vdltakozik, de igy is nagy veszélyeket rejt
magdban a széldontésnek és rovarkdroknak fokozott mértékben
kitett visszamaradd erdérészletekre és kozvetve az egész Székely-
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5ld még mindig nagy értéket képvisel6 fenyveseire nézve. Csak
Atmenetes, hatdsat lassan érvényesitG keresztiilvitel volna tehét
okszerii, amint ezt a czikkiré dr is hangsulyozza fejtegetései
tovdbbi folyaman, de alig lelkesedhetiink ezért is, ha a czikk
szkeptikus felfogdsa szerint semmi, vagy csak igen kevés kilatds
lehet arra, hogy a legelének vagy ligetes legelGerddnek szint
teriilet akdr csak a jovében is az elengedhetlen gondozésban és
rendszeres haszndlatban fog részesiilni. Legel6erdé czimén elron-
tott, legelst sem nyujté erdéteriilet elég van mér eddig is a
Székelyfoldon; ha a birtokosokra bizzuk a ligefes legel6erdok
létesitését és gondozdsat, ezek sem lesznek valdsziniileg kiilonbek.

Mindenképen a meglevé régi legelék jokarba hozatalt tart-
juk tehdt az ottani mezégazdasdgi adminisztriczié els6rendii fel-
adatinak, amelyben az erdészet, ha kell, szivesen kozremiikddik s
a ligetes legel6erddk létesitésénél mindig csupn az a kérdés lehet
mérvadd, vajjon van-e szitkség tényleg a meglevé legelGteriiletek
alland6 vagy dtmeneti szaporitdsdra avagy nem. De ha arra a ko-
vetkeztetésre is jutnak gazdasigi mérlegeléseink, hogy ligetes
legelGerdd alakitdsa indokolt, akkor is ennek megvalésitisa nagy
koriiltekintést igényel a legelének irtandd részletek kijelolése, az
irtdsok sorrendjének megdllapitdsa és az dllva marad6 erddrész-
letek megvédése koriil. Ezt a miiveletet tehat, amelylyel kapcso-
latosan természetesen egész uj iizemterv készitése vdlik sziiksé-
gessé, egyediil a birtokosra ¢és a fatermelé véllalkozéra bizni
teljesen lehetetlen. Nem tudjuk, mik azok a tapasztalatok, ame-
lyeket a birtokossidgok az erdGkihaszndlds ellenérzése koril sze-
reztek, de az a koriiltekintés, amelyet a czikkiré ur is szitkséges-
nek tart a ligetes legelerd6k alakitdsdndl, teljesen kizdrja azt,
hogy ez a miivelet a birtokossdgokra bizassék.

A székelyfoldi erdégazdasig igen primitiv még. Ardnylag
csekély személyzet Oridsi, az ardnyositdsokbél folyé véltozdsoknak
kitett teriileteket vett kezelése ald. Ily koriilmények kozott a
késziilt ideiglenes {izemtervek csak feliiletes tdjékoztatok lehettek.
A régebben divé szdlaldst a czikkiré ur dltal emlitett kdves,
sziklds oldalakon, amelyeken most nagy édldozatok 4rdn sem lehet
uj erdét teremteni, bizonydra kér volt a tarvdgdsokkal feleserélni,
s 4ltaldban azon javaslat ellen sem lehet kifogdsunk, mely szerint
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az alsébb erdészeti férumok hatdskoére tobb tekintetben bévi-
tendé volna.

Ezeket tartottuk sziikségesnek mdir most megjegyezni Nagy
Imre urnak teljes figyelemre mélts, felette érdekes kozleményére,
amelynek soraiban az erdégazdasidg irant megnyilatkozé rokon-
szenves érzésért Gszinte hdldval tartozunk. Szerk.

af af af

Sztereofotogrammetria.

Irta: b. Szabd Endre, tandrsegéd a m. k. bénydszati és erdészeti féiskoldn.

integy két évtized ota kisérleteznek érdemlegesen — id6-

€s pénzmegtakaritds czéljabol — azon, hogy terepfelvételek

egyediil csak a fényképezés, mint egyik optikai mérésmaéd
(fotogrammetria) segitségével legyenek gyorsan, olesén s egyben
a kivint pontossiggal elvégezhetdk; vagyis fotogrammetrikus
mérésmaod segitségével legyenek teriileteink felmérheték, még pedig
legaldbb is oly pontosan, de mindenesetre gyorsabban, mint abban

.

az esetben, hogyha magas hegységeinket méréasztallal, busszoléval
vagy theodolittal mértiik volna fel.

Ez a céltudatos munkdssdg és annak vératlan eredményei: *)
az erd6mérnokot és elsé sorban is az erdérendezét kell, hogy

*) Afotogrammetridnak, illetve a sztercofotogrammetridnak bibliografidja rend-
kiviil kiterjedt, ugy hogy csak a legsziikségesebbekre szoritkozom akkor, amikor
a kovetkezdket idézem: A .fotogrammetria« szt legelGszor a ,Zeitschrift fiir
Vermessungswesen“-nek 1876. évfolyamdban a 17. oldalon ldtott napvildgot, mint
a_yfotometrografia“ sz6 helyett ajdnlott helyesbités, ldsd: Jorddn ,Uber die
Verwertung der Photographie zu geometrischen Aufnahmen, Photogrammetries
»Zeitschr. f. Verm. 1876¢. Utalok e helyen tovdbb4 ,Jahrbuch fiir Photographie
und Reproduktionstechnik zuletzt 19014-re, mely a fotogrammetria terén elért
eredményekrdl szimol be. Ldsd tovdbbi :

C. Pulfrich: ,Uber einen Versuch zur praktischen Erprobung der Stereo-
Photogrammetrie fiir die Zwecke der Topographie«, Zeitschrilt fiir Instrumenten-
kunde, 1903. 'z

C. Pulfrich : Uber die Verwendung des Stereo-Komparators fiir die Zwecke
der topographischen Punktbestimmung#, Zeitschrift fiir Instrumentenkunde, 1904.

A. Schell : ,Die stereophotogrammetrische Bestimmung der Lage eines
Punktes im Raumes, Wien, 1904,

P. Seliger : ,Topographische Triangulation durch Stereophotogrammetries,
Zeitschrift fiir Vermessungswesen, 1905. =

S.Truck: »Die stereophotogrammetrische Messmethode und ihre Anwendung
auf Eisenbahnbauvorarbeiten, Zeitschrift fiir Vermessungswesen, 1006. stb.




