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A volt bansagi hulladéktaszedési kedvezmény.
' Irta: Faldes Jdanos.

z Erdészeti Lapok 1909. éviolyama 1105. lapjén roévig, de
nagyon fontos hirt kézolt arrdl, hogy a volt bansédgi erdék-
ben gyakorolt hulladékfaszedési jog megviltdsa irdnt indi-

tott pereket a kincstir egy kuriai déntvény alapjin megnyerte.
Hogy mily nagy tehert6l szabadult meg ezdltal a kincstdr, vild-
gosan mutatja e kdzlemény ama hiraddsa, hogy 1908-ban 45 bédn-
sdgi kozség inditott ily pereket az erdékincstir — 18 mds kozség
a vallas- és tanulmdnyalap — s ismét mdsok a magénerdébir-
tokosok ellen.

Eme perek, melyekrdl a lippai és lugosi kincstdri erdéhaté-
sig beszélhetne leginkdbb, évtizedeken 4t Damokles kardjaként
fiiggtek az itteni erd6tulajdonosok fejei felett, azért legyen szabad
azok el6zményeir6l, mint ezen iigyek egyik volt referense, lehe-
téleg roviden megemlékeznem.

Abbdl kifolydlag, hogy Gerlistye, Denta s néhdny més kozség
ilyen perben nyertes lett és kuriai dontvény az erdSkinestirt
emiatt a galyfaszedési dllitélagos jog megvaltdsira szoritotta,
az ilyen erdGbirtokos helyzete nagyon sulyos lett. E kényes hely-
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zetben kovetendé eljards megbeszélése végett Lugoson, az ottani
és a lippai f6erd6hivatali f6nok, valamint az érdekelt kincstdri
ligyészségek bevondsdval értekezlet is tartatott a mult szdzad
nyolczvanas évei kozepe tdjan, anélkil, hogy hatdrozott dlldsspontra
juthattak volna. Koriilbeliil abban 4llapodtak meg, hogy a kincs-
tar lehetSleg védekezzék s a megviltis felvételében semminemi
kezdeményez6 1épést ne tegyen.

A perek azéta nem is igen ismétlédtek, mig ujabb idGben,
f6kép tligyvédi biztatdsra, az egyes kozségek ujbél meg nem
timadtdk, perekkel a kincstirt, még pedig tomegesen.

A jelen szizad elején még csak kérvény alakjiban kérte a
megviéltdst egyik-masik kozség.

Az aradi kincstdri Gigyészség mdér akkor azon elvi alldspontra
helyezkedett véleményében, hogy itt nem jogrdl, hanem az
urbarium banaticum-ra hivatkozva csak beneficiumrél, kedvez-
ményr6l lehet sz6, mely megvéltds tirgydt nem képezheti.

E sorok irdja, mint el6add, e véleményhez még ujabb indité
okokat hozott fel azdltal, hogy rdmutatott a Méria Terézia 4ltal
kiadott és az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet kiaddsiban megjelent
Tagényi Kéroly-iéle Erdészeti Oklevéltdir-ban kozolt 1769. évi
WalBordnung (erdérendtartds) 46. §-dra, mely a szedelékiaszedés-
rol, mar mint kedvezményrél szél.

A kincstdri jogiigyek igazgatésdga azonban akkor okadatold-
sunk ellen foglalt dlldspontot.

Az aradi kincstdri tigyészség vezetdje, Tottosy Géza m. kir.
Jogiigyi tandcsos azonban igazsiga érzetében nem hagyta magit
a megkezdett irinytdl eltdntorittatni, hanem tovabb is azon firadt,
hogy a Kuria rendkiviill kdros és riank nézve sérelmes itéletét
helyesebb tdjékoztatds utjdn a kincstdr javdra megmdsitsa.

A jogiigyek igazgatSsigat sikeriilt is utébb megnyernie 4llas-
pontjinak, kiildnosen mikor az elére megjdsolt tomeges perlések
nagy anyagi kdrral fenyegettek.

A jogiigyek igazgatésigdnal dr. Dereano Istvdn min. tanicsos,
jogiigyi aligazgaté vette kezébe az iigyet és a kérdés egész
komplexumdra kiterjed6, de emellett klasszikusan tomor emlék-
iratban fejtette ki a Kuria el6tt az erd6kincstar allaspontjat.

Az elsé lépés a jogiigyek igazgatsdga részérdl az volt, hogy
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az Erdészeti Oklevéltart az erddérendtartds tanulmanyozdsa végett
elkérte.

Tottosy azonban még mds oldalrél is biztositotta dlldspontjat.
Felszélitidsara elGkeriiltek az erdégondnoksigok padldszugaibdl a
régen oft porosodd 1848. év elGtti eladdsi lajstromok, bércza-
fiizetek és arverési jegyzékonyvek, melyekbdl kitiint, hogy nem-
csak a legeltetés, makkoltatis, hanem minden darab fa készpénzen
lett kiszolgdltatva a lakosoknak, itt tehdt a volt bansigi megyék-
ben faizdsi jogosultsignak nyoma sincs. E tartalékra azonban madr
nem volt szitkség. A Kuria az 1769. évi erddrendtartds alapjin
az orszdgos levéltirban teit kutatdsai sordn elég érvet taldlt arra
nézve, hogy elutasité végzését a perlé kozségekkel szemben
meghozza. :

Azt hiszem, hogy fékép a kincstir, de minden érdekelt
erddbirtokos elsésorban dr. Dereano Istvin min. tandcsos és
dr. Tottosy Géza jogligyi tandcsos irdnydban van nagy héldra
kotelezve, kik firadhatlan kitartdssal és hozzdértéssel nagy anyagi
veszteségtdl mentették meg OGket, mdsodsorban a kir. Kuria irént,
mint aki a helyes érvelés el6tt meghajlott.

A kir. Kuria dontvényét befejezésiil itt kozlom, mint fontos
erdészeti okmanyt, egész terjedelmében.

Hatdrozat.

Az ugynevezett ,Bansdgi urbér¢ (Urbarium Banaticum) hatd-
lyossdgdnak teriiletén (Krass6, Temes és Torontdl virmegyék) az
emlitett urbéri szabdlyzat III. fejezet 1. §-dnak 1. pontjdban a
jobbigyok részére megillapitott szdraz hulladékfaszedési kedvez-
mény urbéri elkiilonités elrendelésének jogi alapjit nem dlla-
pitia meg.

Indokok :

Az urbéri faizdsi jog egyik nemének, jelesiil a Zizifaizdsi
jognak az volt a rendeltetése, hogy a benne rejlé haszonvétel ter-
jedelménél fogva a jobbdgyok tiizifasziikségletét dllanddéan fedezze.

A magyar urbérnek a tizifaizdsi jogot szabdlyozo II. fejezete
4. §-4ban a jobbdgyokat megilleté eme jognak gyakorldsit elsé-
sorban a lehullott vagy a szélt6l ledontott szdraz dgakra és fakra,

11*
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azutdn az 4llé korhadt fikra és ha ezek a jobbdgyok tiizifasziik-
ségletének fedezésére nem elegenddk, az él6fikra s igy a féldesuri
erd6 4llagdra is kiterjeszti, amidltal a jobbdgyoknak haszonvétele
a tiizifaizdsi jog rendeltetésének teljesen megfelel6 terjedelemben
dllanddan biztositva lett és a foldesuri erdére nézve a haszon-
vétel tekintetében a foldesur és jobbdgyai kozott kozosség 1étesiilt.

Ezeki6l lényegesen eltéré rendelkezést tartalmaz a ,Bdnsdgi
Urbeére 111. fejezete 1. §-4nak 1. pontja, mely a bédnsdgi jobba-
gyok részére az Oket addig is megilletett azt a kedvezményt dlla-
pitia meg, hogy 6k hetenként a foldesur dltal meghatdrozandé
egy vagy két napon a i6ldesur erdejében tiizel6éfa gyandnt — fizetés
vagy mds viszontszolgiltatds teljesitése nélkill — szdraz hulladék-
fat szedhetnek. Amde ugyanazt a kedvezményt nyujtja a szegények-
nek mdr az emlitett urbéri szabdlyzat létrejottét megeldzd idoben
1769. évi deczember honap 22-én kelt erddrendtartds 46. §-dnak
kovetkezd intézkedése is: »Quam quam ad modum iustum aequum-
que sit, ut pauperibus hinc inde sparsim iacentia ligna minora,
quae nempe absque securis, aut ullo alio adminiculo nudis mani-
bus super genu frangi aut fracta iam et iacentia colligi possunt,
duabus in hebdomada, e. c. Lunae ac Jovis aliisve pro placito
sylvae possessorum constituendis diebus, vel feste in has dies inci-
dente, sequente mox die legenda et in dorso domum deportanda
concedantur#.

Forditidsban a kovetkez6kép hangzik a 46. §: Jdllehet igen
helyes és dicséretre mélt, hogy a szegényeknek szabad legyen az
imitt-amott fekvé aprébb fit, mely fejsze vagy mds eszkdz nél-
kiil csak puszta kézzel a térden eltordelhets, vagy madr eltdrve
ott hever, egy héten két napon, p. o. hétfén és csiitortokon vagy
egyéb, az erdGbirtokosoktdl tetszésiik szerint kijel6lt napokon, vagy
ha azok iinnepre esnek, a rdkovetkez6kon Osszeszedni és hdtukon
hazavinni; mindazdltal gyakran megesik, hogy a szegények az
ilyen szabadsdggal visszaélvén, a nyers ¢s fiatal fakat is levégjdk
és lopva elviszik. Azért a kozségek birdi, a vaddszok és erdd-
keriil6k jol ligyeljenek arra, hogy fejszét vagy fiirészt és mds éles
vaseszkOzoket az erdébe magukkal ne vigyenek, mert kiilonben
mind e vdgdeszkozok, mind pedig a fa télitk elvétetvén, ezen
feliil még fogsiggal is biintettessenek.
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De az orszagos levéltirbdl beszerzett iratok kozott feltaldlhato
wBdnsdgi Urbért tervezete l1ll. fejezetének 1. §-dra vonatkozé
indokolds kifejezetlen arra utal, hogy a tervezet a magyar urbér-
ben foglalt faizdsi jogszabdlyokkal egyezd rendelkezések felvéte-
1ét féleg azért nem tartotta helyesnek, mert a bidnsigi jobbagyok-
nak mdr ugyis joguk volt sziraz hulladékfdt szedni, felesleges
volt volna tehédt Gket uj szolgdlménynyal terhelni, ez pedig mell6z-
hetetlenné vdlt volna az esetben, ha a f6ldesur jovére a jobbagyo-
kat elegendé fdval litnd el. Ez azonban az indokolds szerint azért
sem volna helyes, mert a foldesurakat jovore a kiillonben is gyé-
ren el6fordulé erd6k letaroldsira kényszeritené, ha pedig ezt a
foldesur nem tenné, akkor a jobbdgyok ugy sem jutnidnak a mér
meglevonél kedvezébb helyzetbe.

Ezt az indokoldst s vele kapcsolatban az 71780. évben kibo-
csatott »Bdnsdgi Urbér: 1ll. fejezete 1. §-anak a hivatkozott ter-
vezettel azonos szovegét az 1709. évi erdorendtartds 46. §-dnak
fentidézett rendelkezésével egybevetve, kétségtelen, fhogy ez utdbbi-
ban minden szegény ember javdra fizetés és egyéb viszontszolgil-
tatas nélkiil megengedett szdraz hulladékfaszedés volt az a ked-
vezmény, amely a bansdgi jobbdgyokat az emlitett urbéri szabdly-
zat hatdlybalépte el6tt ,addig is* megillette s amelyet az a sza-
balyzat IlI. fejezete 1. §-dnak 1. pontjdban a binsidgi jobbdgyok
részére megdllapitott s illetéleg fentartott.

Mig tehdt ez a kedvezmény természeti esélyektdl fiiggd s
felettébb korldtolt voltdndl fogva a tiizifaizdsi jognak fentebb
koriilirt rendeltetését be nem tolti, urbéri természetii kedvezmény-
nek mdir azért sem tekinthetd, mert nincs a kedvezményezettek
urbéri minéségéhez kotve, amennyiben nemcsak az urbéreseket,
t. i. a telkes jobbdgyokat és urbéri zselléreket illette meg, hanem
az ezek fogalmi korén kiviil es6 mds rendii szegényeket is, és
pedig az urbéresekkel egyenlé mértékben.

Ehhez jérul az is, hogy a kedvezmény az urbéri jobbigy-
és urbéri zsellértelkekkel semmi vonatkozdsban sem hozhaté jogi
kapcsolatba.

Ugyanis a kedvezményben foglalt szdraz hulladékfaszedés az
é16fdkra, tehdt az erd6é dllagdra nem terjedhetvén ki, igy — a
magyar urbértél eltéréen, a foldesuri erdére nézve a foldesur és



148

jobbagyai kozott a haszonvétel tekintetében kozosség nem kelet-
kezett. Egyébirant a kozosséget a ,Bdnsdgi Urbért végrehajtdsa
is kizérta, mert annak folyamén a bdnsigi jobbdgyok minden
jarandésdgukat, legel6- és nddasilletményeiket is beleértve, el6-
zetes és hiteles mérnoki felvétel alapjan a foldesuri birtoktdl tel-
jesen és véglegesen elkiilonitve kaptak ki és épp ezért a foldesur
tovabbi illetmények kiaddsira, vagy a mdr kiadottak pétlasara
kételezheté nem volt.

Tovabba nélkiilézi a bansigi jobbigyok részére, a telek
jobbdgyi és zselléri mindségének és nagysdgdnak figyelmen kiviil
hagyésival, egyenlé mértékben és viszontszolgiltatdsi kotelezett-
séotél menten megdllapitott szdraz hulladékfaszedési kedvezmény
az urbéri faizdsi jognak a magyar urbér lII. fejezete 13. §-dban
és az 1836. évi VIIL t-cz. 8. §-dban gyokerezd azt a lényeges
ismérvét, hogy a faizdsi jog a jobbdgyokat a foldesuruk javira
telekardnylag teljesitett viszontszolgéltatds ellenében illeti meg,
ami altal a faizsi jog az 1871. évi LIIL t-cz. 3. §-4bdl kitetszben
az urbéri dllomdnynak kiegészité részévé vilik, amely lényegesen
kiildnbozik a ,Binsdgi Urbér«-ben megdllapitott szdraz hulladékfa-
szedési kedvezménytdl.

Egyébirdnt a ,Bansdgi Urbér« a bédnsigi jobbdgyok részére
megillapitott szdraz hulladékfaszedést nem is nevezi faizdsnak,
hanem hulladékfaszedés végetti erddjarasnak (Waldgang, Klaub-
holz zu sammeln).

Minthogy pedig az 1871. évi LIIL t.-cz. 25, 27. és 28. §-ai
szerint egyediil az urbéri jobbdgy- és zsellértelkek dllomédnyéval
kapcsolatban levé ¢és viszontszolgéltatdssal telekardnylag terhelt
urbéri faizdsi jog szélgdlhat jogi alapul az urbéri elkiilonités
elrendelésére: ki kellett mondani, hogy az u. n. ,Bdnsdgi Urbér«
(Urbarium Banaticum) hatdlyossiganak teriiletén (Krasso, Temes
és Torontdl virmegyék) az emlitett urbéri szabdlyzat III. fejezete
1. §-4nak 1. pontjdban a jobbégyok részére megillapitott szdraz
hulladékiaszedési kedvezmény urbéri elkiilonités elrendelésének
jogi alapjdt nem Aallapitja meg.
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E kuriai déntvénybdl kifolydlag vitathaté lesz méar most azon
kozségek szedelékfaszedési haszndlata, melyek a szedelékfaszedést
— mint Német-Szent-Péter és Fénlak kozsége — most is rende-
sen gyakoroljdk s mely faizdsi gyakorlat nagy kellemetlenséggel
jar az erddkincstirra nézve.

Azt hiszem tehét, hogy a kuriai dontés utdn a kincstdr most
mar konnyebben mdédjit ejthetné annak, hogy ezen a modern
viligban mér nem helytillé terhes kedvezmény megsziintettessék
s az erd6be semmiféle idegen semmi czimen be ne tolakodjék.

E kedvezmény anndl inkdbb meg lenne sziintetheté, mert a
legtobb galyfaszed visszaél a kedvezménynyel és a fit, mely
tulajdonképen sajit czéljaira leendd tiizelés végett volt meg-
engedve, eladja, valésigos jovedelmi forrdst csindl beldle.

a2 2% 22

Kozép-Europa eljegesedése megsemmisithette-e az
erdotenyészetet s a kordbban itt honos kultur-
névényeket ?

Irta: Téglds Gdbor.

uch Mityds dr. .Mittheilungen der Anthropologischen

Gesellschaft in Wient 1908. évfolyamaban hosszabb tanul-

manyt 1) szentel annak az elméletnek czifoldsira, mely
szerint az FEurdpa torzsét egykor megdermeszté jégkorszak
az emberiség tapldlé novényeit kidlvén, azok a jegesek vissza-
vonuldsa utdn lassanként Azsidbdl importdlédtak volna kontinen-
siinkre s az ideig csakis vaddszzsdkmdnybdl, haldszatbdl ten-
gették az Gslakék itt nyomorult életiiket. Altaliban abbdl az
alapos tévedésbdl szdrmaznak mindeme feltevések: mintha a
glacidlis idészak a mai sarki klimdt idézte volna fel Kozép-
Eurépdra, holott a fold helyzete a naphoz és a [oldtengely haj-
lasa sajat palyafutdsidhoz akkor is csakolyan vala, mint mai napsig.
Tudvalevéleg a sarki tenyészetet az korldlozza, mert a nap ott még

1) Vorgeschichtliche Nihr- und Nutzpflanzen Europas. lhr kulturhisto-
risches Alter und ihre Herkunft. Mittheilungen der Anthropologischen Gesell-
schaft. XXVIIL. Bd. IV. Heft. 1908 aug. 10. 145—-227.



