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KOZIGAZGATASI BIROSAGI DONTVENYEK ES ELVI
JELENTOSEGU HATAROZATOK.

I,

Az ondllo vaddszteriiletet nem képezo, azonban a kiozségi
vaddszteriilettel bérbe nem adotf, de a vaddszati torvény
3. §-a értelmében kotelezdleg bérbeadando vaddszteriiletek
érickesitése tdroydban kovelendo eljdrdst az 1883. évi
XX. torvényczikk 3. §-dnak negyedik, illetve a 2. §-nak
utolso bekezdése szabdlyozza, ilyen teriiletek bérbeaddsdndl
elsd sorban a magdnufoni egyezkedes kiserlendo meg a
szomszédos kozségl vaddszleriilet bérlojével, sikertelenséo
eseteben pedig az idezett 2-ik szakaszban rendszeresitett
eljdrds kovetendo.

2205/1909. K. szdm. O Felsége a kirdly nevében a magyar kirdlyi kozigaz-
gatdsi birésdg Sz. Jdnos h-i lakos, mint a h-i els6 vaddsztdrsulat elndkének
H. varos hatdrdban fekvé N. K. Imre, id. K. Sindor és ifj. K. Sindor és neje
tulajdondt képezd, 132 kat. hold 23 (-6l kiterjedésii ugynevezett atkai hulldm-
téri birtokokon gyakorolhaté wvaddszati jog bérbeaddsa tdrgydban H. vdros
torvényhatosdgi bizottsiga dltal 1908. évi deczember ho 23-dn 794. szdm alatt
hozott hatdrozat elleni panaszdt 1909. évi auguszius hé 31. napjin tartott nyil-
vdnos iilésében az 1896. évi XXVL torvényczikk 75. szakasza alapjdn tdrgyalds
ald vevén, kovetkezOleg itélt: A magyar kirdlyi kozigazgatdsi bir6sidg a panasznak
helyt ad, s a panaszlott hatirozatnak hatilyon kiviil valé helyezése mellett
elrendeli, hogy az ugynevezett atkai hulldmtéri 132 kat. hold és 23 [1-8] kiter-
jedésii birtokteriilet, illetve az azon gyakorolhaté vadészati jog a h-i XX. szdmu
vaddszteriilet eziddszerinti bérlGjének, a vdrosi hatdsdg és a bérlé kozott fogana-
tositandé magdnegyezkedés utjdn, s amennyiben ez sikerre nem vezetne, az
1883. évi XX. torvényczikk 2-ik §-dnak utolsé bekezdése szerint folyamatba
teendd eljards utjdn adassék bérbe. [ndokok: H. viros {6rvényhatdsdgi bizott-
sdgdnak panaszlott hatdrozata, melylyel a viros hatirdban, az ugynevezett atkai
hulldmtéren fekvé 132 kat. hold és 23 [J-6l kiterjedésii birtokteriiletnek, illetve
az azon gyakorolhaté vaddszati jognak nyilvinos drverés uijdn valé bérbeaddsét
rendelte el, azért volt a birésdg altal hatdlyon kiviil helyezends, s a kérdéses
vaddszteriiletnek a vdrosi XX. szdmu vaddszteriilet eziddszerinti bérlGje részére
magdnegyezkedés, s esetleg az 1883. évi XX. torvényczikk 2. §-d4nak utolsd bekez-
dése értelmében folyamatba teendd eljdrds utjin valé bérbeaddsa elrendelendd,
mert a kérdéses birtokteriilet kiterjedésénél fogva kiilon vadészteriilelet nem
képez s mint ilyen, magdban véve bérbe nem adhaté, hanem a vdros azon
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vaddszleriiletéhez csatolandd, melylyel fekvésénél fogva osszefiiggésben dll, s
melylyel kapcsolatosan a virosi hatdrbeli vaddszteriiletek bérbeaddsa alkalméval
bérbeadandd lett volna. Ezen teriilet pedic a vdrosi polgdrmesternek a tdrgy-
iratok mellett fekvé hivatalos jelentése szerint a XX. szdm alalt bérbeadott vaddsz-
teriilet. A magdnutoni® bérbeadds, s esetleg az itélet rendelkezé részében foglalt
eljards azért volt a birdsdg dltal elrendelendd, mert az 6ndllé vaddszteriiletet nem
képezd, azonban a kozségi vaddszteriileltel bérbe nem adott, de a vaddszati {0r-
vény 3. §-a értelmében kotelez6leg bérbeadand6 vaddszteriiletek értékesitése tér-
gydban kévetendd eljirds az 1833, évi XX. torvényczikk 3. §-dnak negyedik,
illetve a 2. §-nak utolsé bekezdése szabdlyozza, ezek szerint pedig az ilyen terii-
letek bérbeaddsdndl elsé sorban a magdnutoni egyezkedés kisérlendé meg a
szomszédos kozségi vaddszteriilet bérldjével, sikertelenség esetében pedig az
idézett 2-ik szakaszban rendszeresitett eljrds kovetendd.

IL

Ha kozségi vaddszteriiletnek nyilvdnos drverésen torieno

bérbeaddsdndl valamely zdrt ajanlat nem hatdrozott pénz-

dgsszeget, hanem csupdn az elérendd legmagasabb ajdnlatot

bizonyos mérickben tulhalado Osszeget igér meg, az ilyen

zdrt ajdnlatot az drverés eredményének megdllapitdsdndl
figyelembe venni nem szabad.

5100/1909. K. szam. O Felsége a kirdly nevében a magyar kirdlyi kozigaz-
gatdsi birésdg S. Illés I-i lakosnak, Sz. kozségi vaddszati jog bérbeaddsa tirgydban,
Sz. virmegye alispinja dltal 1909. évi méarczius hé 19-én 2668. szdm alatt hozott
hatdrozat elleni panaszit 1909. évi auguszius hé 31. napjin tartott nyilvdnos
iilésében az 1896. évi XXVI. torvényczikk 75. szakasza alapjdn tdrgyalds ald vevén,
kovetkezbleg ifeli : A magyar kirdlyi kozigazgatdsi birdsdg a panasznak helyt nem ad.
Indokok : Panaszos Sz. virmegye alispdnjinak panaszlott hatdrozatit, melylyel Sz.
kdzség képviseldtestiiletének azon hatirozatihoz, melylyel a kozségi vaddszati jog
bérbeaddsa tdrgydban megtartottnyilvinos drverés eredménye alapjan a kozségi vadd-
szati jogot, 33 korona legmagasabb évi bérl megajanlott S. Rudolf sz-i lakosnak
rendelte bérbeadatni, hozzdjdrult, s a S. Rudolffal 1étrejott vaddszati bérleti szer-
z6dést jévahagyta, beadott panaszdban azért tartjn sérelmesnek, s kéri a vadé-
szati jognak részére vald dtaddsit elrendeltetni, mert a meglartott nyilvinos
drverés sordn beadott zdrt ajinlatiban a vaddszati jogért évi 38 korona Osszeget
ajinlott meg, s S. Rudolf 33 korona ajdnlatdval szemben az 6 ajdnlatdnak clfoga-
ddsa mell6zhet6 nem volt. Tekintettel arra, hogy a panaszosnak a tdrgyiratok
mellett fekvé zdrt ajdnlata hatdrozott pénzodsszegre nem terjedt ki, hanem csak
a legmagasabb drverési ajdinlatot 5 korondval tulhaladé &sszeget igéri meg, az
ilyen ajdnlat pedig a szabad versenytirgyalds szellemével ellenkezik, s ekként az
drverés eredményének megdllapitisdndl figyelembe vehetd nem volt: az adott
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koriilmények kozott Sz. kozség képviselGtestiilete alispdnilag jovdhagyott hatéro-
zatdban helyesen rendelkezett, midén a vaddszati jogot S. Rudolf legmagasabb
igéretet tett drverelének rendelte dtadatni, s a varmegye alispdnja a torvényesség
kovetelményeinek megfelelé médon jdrt el, midén panaszlott hatdrozatdval a
5. Rudolf és kozség eldljarésiga kozott létrejott vaddszati bérleti szerzddést
jovdhagyta. Miért is az alispini haldrozatnak hatdlydban valé fenlartisa mellett,
az az ellen beadott panasznak a birdsdg helyt nem adhatott.
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