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terem, Burbank gazdatisztjei és munkdsai szerint, a legizletesebb
ételek egyik.

A kiiiltetésnél a leveleket egymdstél hdrom labnyi tdvolsige
ban iiltetik.

Kedvez6 id6ben, a harmadik évben egy hektir termés 400 ton-
nat is kitesz. A kisérleti telepen a hdroméves ndvény sulya
400 fontot tesz ki, ennek hathetes levelei 6—7 hiivelyk vastagok,
iidék, zoldek.

Teljesen sziraz homokos talajon 50—75 tonna takarmany
nyerheté hektironként.

Ime, ha a fenti leirds vald, vagy a valésigot csak megkdze-
liti, mily mérhetlen fontos tényezéjévé vélhatik ez hazdnk mezs-
gazdasdgdnak, de kiillonosen szdraz, terméketlen homokpusztdink
hasznositdsdnak ! Fiizy Zoltdn.

Haldlozasok. Lux Vilmos nyug. m. kir. féerdész (Liptoujvér),
tovabbad Grenyik Istvian 4rvai urad. erdégondnok (Polhora), az
Orszédgos Erdészeti Egyesiilet rendes tagjai elhunytak. -

Pfeningberger Frigyes, a bellyei uradalom nyug. erdémestere
Villdinyban elhunyt. Béke hamvaikra!

»A Gazda“czimen egy koz- és mez6gazdasagi hetilap els6 szamat
vettiik, amely a kis- és kozépbirtokosok érdekeinek felkaroldsét
vette programmijiba. Szerkeszt6ség és kiaddhivatal Bpest VIIIL
Jozsef-korut 66. Ara egy évre 12 K.

Biehn Jdanos Budapest, aszfalt- és kitranytermékeirél sz6l6
drjegyzékére, amely jelen fiizetlinkhoz van csatolva, felhivjuk t.
olvaséink figyelmét.

2% 28 2%

VALTOZASOK ES KITUNTETESEK AZ ERDESZETI
SZOLGALAT KOREBOL.

(Kérjik az uradalmak t. vezetdségeit, hogy erdétiszti 1étszamukban be-
4116 valtozasokrol benninket levelezo-lapon értesiteni sziveskedjenek.)

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Mikes Jdnos m. kir. erdétandcsost
— sok éven 4t teljesitett hasznos szolgdlatainak elismerése mellett — 4llandd
nyugalomba helyezte.

®
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A m. kir. fsldmivelésiigyi miniszter dthelyezte Berfram J. Albert m. kir.
segéderdémérnokot a bustyahdzai m. kir. erd6hivataltdl a zsarnbezai m. kir.

erdéhivatalhoz.
[ ] *

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter a nagybdnyai m. kir. féerdShivatalndl
alkalmazott Kaszaniczky Géza irodatisztet dllando nyugalomba helyezte.

o a2 af

ERDESZETI RENDELETEK TARA.
3
KORRENDELET.
Valamennyi kir. erddfeliigyeldségnek és m. kir. dllami erddhivatalnak.

4024, [)A—2. 1900. szdm. M. kir. foldmivelésiigyi miniszter. —
Acz...i(A... virmegye) volt urbéresek egy birtokvételi tigyé-
nek rovid ismertetését és a kir. Curidnak ebben a birtokvételi
figyben 1909. G. 3. szdm alatt hozott itéletét tartalmazé kozle-
ményt /. alatt idecsatolva*) azzal a felhivdssal kiildom meg
a Czimnek, hogy az 1808. évi XIX. t-cz. Il czimének hatdlya
al4 tartozé erd6birtokokon engedélyezett rendkiviili fahasz-
ndlatokb6l befolyt pénzbél vésdrolt ingatlanok adds-vételi tigy-
letét a legéberebb figyelemmel kisérje és ha azok béarmelyikét
az illets erdébirtokosokra nézve barmi tekintetben kdrosnak taldlja,
azt lehet6leg még a vételirnak kifizetése, illetve kiutaldsa el6tt
hozza az illetékes kozigazgatdsi erdészeti bizottsdg tudomdsira.

Budapest, 1909. évi marczius hé 31-én.

A miniszter helyett:
Mezdssy s. k.

allamtitkar.
L.
A kir. Curidnak 1909. G. 3. szdm alatt kelt s 1909. évi mdrczius
hé  3-dn - kihirdetett itélete, melylyel a cz...i (A... vdr-
megye) volt urbéresek egy birtokvételi iigyletét megsemmisitette.

I. A ténydllis rovid leirdsa.

Cz ... kozség volt urbéresei 1006. évben elhatdroztik, hogy urbéri
erddillet6ségiiknek kihaszndlisra érett faillomdnyit a H. testvérek tulajdondt

*) L. aldbb II. alatt.
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képezd 216:83 kat. hold (telekkdnyvi adat) és az R. tulajdondt képez6 4'74 kat.
hold kiterjedésii legeloteriiletekért cserébe adjdk. Kérelmiiket A . . . vdrmegye
kozigazgatdsi erdészeti bizottsdga utjdn a foldmivelésiigyi m. kir. miniszterhez
eld is terjesztették. A miniszter azonban azon elvi dlldspontjdndl fogva, hogy minden
kozvagyon, tehdt az urbéri erd$ fadllomdnya is nyilvdnos 4rverésen értékesi-
tendd, a cserét nem engedélyezte. Minthogy azonban a volt urbéresek legeld-
teriileteik nagyobbitdsdra feltétleniil red voltak szorulva, a miniszter 55254/1900.
szam alatt megengedte, hogy urbéri erdejiik kihaszndldsra érett fadllomdnyét
nyilvinos 4rverésen értékesitsék s a befolyod vételdrbél a fent jelzett két ingat-
lant megvdsdroljik.

A cserét a mér hangsulyozott elvi 4llisponton kiviil a miniszter mdr azért sem
engedélyezhette, mert a két legelSteriiletet az a . . . i m. kir. erdShivatal csak
26.000, illetve 1000 korondra becsiilte s ezzel szemben alapos kilitds volt arra,
hogy nyilvdnos 4rverésen a fadllomdny jéval magasabb dron fog elkelni.

Ez a feltevés valora is vilt, mert drverésen a fadllomdny 65,050 korona
vételdrért adatott el.

A vételdr a fentebb idézett szdmu miniszteri rendelet értelmében gyiimol-
csbzéleg lett elhelyezve s e betéti konyv az a ... i addhivatal Orizetére bizatott.

1908. évi janudr havdban A ... vdrmegye tiszti féiigyésze és az a...i
m. kir. dllami erdéhivatal vezetGje azt jelentették a f6ldmivelésiigyi miniszternek,
hogy nevezett volt urbéresek 1907. évi deczember hé 12-én hozott urbéres-
gyiilési hatdrozatukkal az - eredetileg 26.000 K-ra becsiilt H.-féle ingatlant
54.600 korondért védsdroltdk meg, hogy az adéds-vevési szerzédést meg is kotot-
ték és hogy ennek a szerzédésnek alapjdn, a d... kir. jirdsbirésdg, mint
telekkonyvi hatésdg 1908. évi janudr hé 3-4n 47/1908. szdm alatt hozott végzé-
sével a megv4sdrolt ingatlan tulajdonjoga a volt urbéresek nevére telekkonyvileg
be is jegyeztetett.

Minthogy a miniszter ezt az adds-vételi iigyletet a volt urbéresekre nézve
igen kfrosnak taldlta s minthogy a volt urbéresek kozott kiskoruak is vannak,
a m. kir. kincstiri jogiligyi igazgatésig meghallgatdsival 1908. évi janudr
hé 18-4n 24.996. szdm alatt felhivta A ... vdrmegye kozigazgatdsi erdészeti
bizottsagat, hogy az adds-vételi szerz6dést drvaszéki jovahagyds ald terjeszsze és
hogy az urbéri erd6bél eladott rendkiviili fahaszndlatbél befolyt és letétben
kezelt pénzosszegb6l a vételdr kiutaldsit mindaddig tartsa fiigg6ben, mig az
Arvaszék a szerzGdés jovihagydsinak kérdésében nem dont, vagy pedig mig a
kotott figyletnek érvényessége a birdsdg részérél ki nem mondatik.

Mikor az elad6k lattdk, hogy a vételdrat az erdészeti bizottsdg nem utalja
ki, janudr hé 4-én meghatalmazott figyvédjikk utjdn a vételdr megfizetése irdnt
keresetet adtak be a d...i kir. jirdsbirdsighoz. E keresetbdl kifolyélag a
birésig 1908. évi februdr hé 21-én 1908. Sp. IIL. 64/3. szdm alatt hozott itéle-
tével kotelezte a volt urbéreseket az 54.600 korona vétetir kamatainak megfize-
tésére. Itéletében egyuttal azt is kimondta, hogy miutin az urbéreseket kép-
visel6 urbéri elndk a kereseti kovetelés fenndlldsit beismerte, az itélet felebb-
vitelére valo tekintet nélkiil végrehajthato.
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A perbe alperesként fellépni kivant“gydmoltak és gondnokoltak, illetve az
ezehet képvisel0 drvaszéki iigyészszel szemben pedig a hatdrozathozatalt mel-
16zte, mert a kozbirtokossig — szerinte — jogi személy lévén, annak egyes
tagjai kiildn-kiilon alperesként nem szerepelhetnek s igy perbe sem léphetnek.

Az A4rvaszéki iigyész e végzés ellen 1908 mdrcius hé 6-d4n felebbezést
adott be a d...1i kir. torvényszékhez.

Mielétt a d ... 1 kir. torvényszék a beadott felebbezés tdrgydban dontott
volna, a d...i kir. jdrdsbirésdg a felperesek kérelmére 1908. mdrczius 10-én
1008. Sp. III. 64/5. sz. alatt hozott végzésével a felebbezés daczira elrendelte a
kielégitési végrehajtdst a volt urbéresek tulajdondt képezo készpénzre, mely a
faanyag eladdsi 4rdb6l befolyt és hatésdgi letétként kezeltetett.

E végzés ellen az drvaszéki iigyész ismét felfolyamoddssal €lt, de sikerre
ez sem vezelett.

Mikor a 64/5. sz. végzés jogerére emelkedett, vagyis 1908 méjus 22-€n a
jardsbirdsdg ujabb végzésével a véieldr Osszegét és jarulékait a letétként kezelt
pénzosszegb6l kiutalta. Ezt az ujabbi végzést a kir. jdrdsbirésdg 1908 junius ho
3-4n kelt végzésével — az drvaszéki iigyész dltal ez ellen beadott ujabb fel-
folyamodds daczdra — jogerdsnek nyilvdnitotta és azt kifizetés és foganatositds
végett az erdészeti bizottsdggal és a miniszterrel is kozolte.

1008 jun. 10-én 2044/1908. sz. a. telekkOnyvi dtirdst elrendelé végzés ellen
beadott felfolyamodds trgydban a k... i kir. itél6tdbla akként dontott, hogy
az els6birdsdgi végzést helybenhagyta.

Szerinte ugyanis a kdzbirtokossig birtokszerzésre jogosult jogi szemely
lévén, annak vizsgilata, hogy az ingatlan megfelelé vagy tulmagas dron vdsé-
roltatott-e meg, nem tartozik a telekkényvi hat6sig hatdskorébe.

Fzzel a tdblai végzéssel tehdt a telekkdnyvi 4tirds kérdése jogerds befeje-
zést nyert.

A vérmegye drvaszéke id6kdzben megkérte a foldmivelésiigyi minisztert
az irdnt, hogy a szébanforgé adds-vevési szerzédés tdrgydt képezd H.-féle ingat-
lant a miniszterium kézpontjabél kikiildendd erdészeti és gazdasdgi szakértok
4ltal becsiiltesse meg, mert a szerzGdést a gydmoltak és gondnokoltak érdekei
szempontjabdl csak akkor birdlhatja el, ha megvasarlandd ingatlan valédi értékét
ismerni fogja. Fz a becslés meg is tortént és a kozpontbol kikiilddtt gazdasdgi
és erdészeti szakértok a birtok maximalis forgalmi értékét 31.637 korondra
becsiilték, Ez a becslés a vdrmegyei drvaszéknek lekiildetett, mire az drvaszék a
szerz6dés jovahagydsanak kérdését fiiggOben tartani hatdrozta, mindaddig, mig
a vételdr megfizetése irdnt inditott per jogerds itélettel befejezést nem nyer. Az
esetben ugyanis, ha a szerzddés az drvaszéki jovahagydstol fiiggetleniil, itéletileg
jogérvényesnek mondatik ki, annak az 4rvaszéki elbirdldsa amugy is felesle-
gessé vilik.

Az a ... varmegyei kozigazgatdsi erdészeti bizottsie pedig ugy az eladdk,
mint a vev8k részérdl az eddig hozz4 benyujtott tobbrendbeli kérvényekre 1908.
évi junius h6 13-dn 2809. szam alatt hozott hatdrozatdval kimondotta, hogy a
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vételart nem utalhatja ki, mert a fent idézett 24996/1908. sz. miniszteri rendelet-
ben kikotott feltételek egyike sem kovetkezett még be és mert az ingatlan ki-
terjedését a szakért6i becslés fooanatositdsdnal végzett pontos felmérés — az
adds-vevési szerzGdésben kitiintetett 216 kat. holddal szemben — csak 1570
holdnak taldlta.

Az erdészeti bizottsignak ezen hatdrozata ellen ugy az eladok, mint a vevo
volt urbéresek a miniszterhez felebbezéssel éltek, de a miniszter a kozigazgatdsi
erdészeti bizottsig hatdrozatit — a felebbezések elutasitisival — 95536/1908.
szdmu leiratdval jovdhagyta, fOként abbol az indokbdl, mert az adds-vevési
szerz6dés ¢érvényessége jogerds itélettel még kimondva nem lett és mert, ha
a vételdr eldre kiutalvinyoztatnék, ennek a vételdrnak visszatéritése a szerzédésnek
érvénytelenitése esetén biztositottnak egyéltaldin nem latszott. 3

Az a...i kir. jardsbirésdg 1908. évi augusztus hé 20-én 1908. V. 1980/5.
szdm alatt hozott végzésével az irdnt kereste meg az alispdni hivatalt, hogy
a letétként kezelt pénzosszeg betéti konyvecskéjét az a...i kir. jardsbirésig
adohivatali letétjébe utalja at. A vArmegye alispdnja azonban ennek a felszdli-
tisnak tobbszori siirgetés daczdra sem tehetett eleget.

Minthogy igy sikertelenné vélt minden kisérlet arra nézve, hogy a vevok
az Altaluk kovetelt vételdrat a szerzGdés érvényességének jogerds kimonddsa
el6itt a letétként kezelt pénzdsszegb6l megkapjdk, végrehajtdst kértek a volt
urbéresek ingatlanaira is.

Ezt a n...i jardsbiréség 1908. évi november hé 24-én 2371/1908. telek-
konyvi sz. a. el is rendelte és az 4rverést 1900. év mdrczius 24-ére tiizte ki.

A d...ikir. torvényszék 1908. évi deczember h6 7-én dontott az drva-
széki figyésznek a vételar megfizetése trgydban hozott marasztalé jdrdsbirésigi
itélet ellen beadott felebbezése iigyében, amikor is a kir. térvényszék 1908. D.
147/13. sz. a. hozott itéletében az arvaszék Altal eléterjesztett felebbezést elfogadta
ugyan, de a marasztalé jardsbirdsdgi itéletet mégis helybenhagyta, mert szerinte
a birtokossdgi gyiilés 4ltal kotott adds-vételi szerzédés gydmhat6sdgi jovahagydst
nem igényel.

A torvényszéknek ezen itélete ellen a vdrmegyei drvaszéki ligyész a kir.
Curidndl feliilvizsgdlati kérelemmel élt. Es ezen feliilvizsgdlati kérelemre hozta a
kir. Curia a kovetkezd itéletet:

II. A kir. Caria ifélete (kivonat).

..... Jtiszti figyész feliilvizsgdlati kérelmének akként helyet ad, hogy
a felebbezési birdsdg itéletének megviltoztatdsival felpereseket keresetiikkel
elutasitja és ugyandket végrehajtis terhe mellett egyetemlegesen kbtelezi arra,
hogy. . - o tiszti iigyésznek Osszesen 850 K koltséget 8 nap alatt fizessenek.

INDOKOK.

..... oAz als6bir6sdgi itéletekben foglalt iigyallds szerint felperesek
ac...ivolt urbéresek elnokét vontdk perbe, és keresetiiket arra alapitottdk,
hogy ezek az urbéresek a keresetlevélhez csatolt szerzédés szerint felpereseknek
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erdébirtokat 54.600 K-ért megvették, erre alapitotian pedig felperesek keresetiiket
54,600 K vételdrnak megfizetésére, tehdt a szerzOdés teljesitésére ira'myi‘rott:ik-i

A fellebbezési birdsig itéletében nincsenek megéllapitva, de az elsGbirésag
itéletekbdl, targyaldsi jegyzokdnyvekbdl és ezek mellékleteibél kitetszbleg a felek
részérl fel sem hozattak olyan tények, amelyekbdl jogszeriien meg volna illa-
pithaté az, hogy a cz...i volt urbéresek valamely korldtlannl szabad rendelke-
zésiik alatt 4ll6 kdzds vagyonukra nézve kiilonleges magdnjogi tdrsulatot szerzé-
désileg alakitottak volna.

Ellenkez6leg magdbdl a keresetlevélhez csatolt szerzédésbél az tiinik ki
és az alsobir6sdgi itéletek, tirgyaldsi jegyzOkonyvek és ezek mellékletei szerint a
felek kozdtt mem is vitds az, hogy a cz... ivolt urbéresek az urbéri rende-
zés alkalmdval erddilletdség fejében osztatlan tulajdonul erd6t kaptak és ez
az erdd kozosen kezeltetik, hogy a féldmivelésiigyi miniszter 55254/1907. szimu
rendeletével a kozelebbi részletes mddozatok meghatdrozdsa nélkiil megengedie, -
hogy ebben az erdében a gazdasdgi iizemtervtél eltérd rendkiviili haszndlatok
gyakoroltassanak és e rendkiviili haszndlatb6l befolyd jovedelem felperesek erdd-
teriiletének és R ... legelGteriiletének megvételére fordittassék; hogy azutdn
a rendkiviili haszndlat gyakoroltatott és az ekként befolyt jovedelem megfeleld
hatésdgi Grizet ald vétetett; majd a kozos birtokosok gyiilése olyan hatdrozatot
hozott, hogy felperesek erdejét az egyidejilleg megszabott 4dron megveszi, a
vételdrat a rendkiviili hasznélatbél befolyt jovedelembdl fogja kifizetni és a
szerzGdésnek felperessel leendé megkd ésére ot egyént killdott ki, ez a hatdro-
zat az érdekelt felek valamelyike vagy a gyiilés elndke dltal panaszszal meg
nem timadtatott, a kikiildott 6t egyén ezutdn kidllitotta a keresetlevélhez csatolt
szerzOdést, azonban a foldmivelésiigyi miniszter 24996/1908. szdmu rendeletei
szerint a vételdrnak a rendkiviili haszndlatbdl befolyt jovedelembdl vald kifize-
tését meg nem engedte, hanem ezt az utalvinyozdst részben a szezédésnek a kozds
birtokosok kozott 1évé kiskoruak és gondnoksdg alattiak érdekében gydmhato-
sAgi jévahagydstol egyelére fiiggGben hagyla és az illetd torvényhatésdg koz-
igazgatdsi erdészeti bizotisigdt utasitotta, hogy a szerzGdést gydmhatosdgr jovd-
hagyds ald terjeszsze, az illetd gydmhatésig pedig a szerzGdést jovd nem hagyta,
hanem 2438/1908. szdmu hatdrozatdval .. .. tiszti iigyészt a szerz6dés hatdlyta-
lanitdsa czéljdbdl jelen perbe leendé beavatkozdsra is utasitotta.

Bzek szerint nyilvinvald, hogy az az erdd, amelynek rendkiviil haszndlatd-
b6l befolyt jovedelmébdl és semmiesetre sem valamely mds vagyonértékbél a
felperesek erdGteriilete a felek egyezé akaratihoz képest megvétetni czéloztatoit
s maga egészében az 1808. évi XIX. t.-cz. és kiildndsen ennek 25—50. §-ainak
rendelkezései ald esik és igy a keresetlevélhez csatolt szerzédés hatdlya és ezzel
kapcsolatban a jelen per érdeme ezeknek a torvényi rendelkezéseknek alkalma-
zdsdval dontendd el.

Az 1898. évi XIX. t-cz. 25—56. §-ai kivételes, tiizetes és részletes rendel-
kezéseket foglalnak magukban, éppen ezért kétséglelen, hogy miutdn ezirdnt
azokban a térvényszakaszokban kifejezett rendelkezés nincs, a kozos birtokosok
gyiilésének torvényes hatdskorében hozott hatdrozatai, habdr ezekben kiskoruak
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és gondnoksdg alattiak érdekét érinté jogeselekmények foglaltatnak is, a tor-
vénynél fogva, killén gydmhatosigi jovdhagydsra nem szorulnak és hogy azok
ellen a hatdrozatok ellen az érdekelt felek, tehdt a kiskoruak és gondnoksdg
alattiak is netdni sérelmeiket csak az 54. §-ban szabdlyozott panasz utjin orvo-
solhatjik, kdvetkezésképen dr. P ... tiszti fligyész pusztin azon az alapon,
hogy 6t erre a gydmhatsdg az érdekelt kiskoruak és gondnokoltak nevében
megbizta, a jelen perbe helytfoghatéan be sem avatkozhatott volna.

Azonban az 1808. évi XIX. t-cz. 31. §a szerint az, hogy a rendkivili
hasznélatbél befoly6 jovedelem mire fordittassék, nem fiigg a kézods birtokosok
gyiilésének hatdrozatitd], hanem efelett az idézett torvényszakasz szerint ennek
keretén beliil a foldmivelésiigyi miniszter énalléan rendelkezik, nevezetesen ez
a miniszter elrendelheti azt is, hogy az a jovedelem ingatlan birtok vdsdrldsira
fordittassék, a féldmivelésiigyi miniszternek ebbeli hatdrozatai ellen pedig az
“idézett torvény 54. §-a szerint csupdn a kozigazgatdsi birbsighoz van panasz-
nak helye.

A torvénynek most idézett rendelkezésébdl a dolog természeténél fogva
jogszeriien kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a rendkiviili haszndlatbdl befolyt jove-
delembél ingatlan hatdlyosan vésdroltathassék, nem elégséges az, hogy ezt a
f5ldmivelésiigyi miniszter elvileg, mint ez jelenleg 55254/1907. szamu rendeleté-
ben is tortént, megengedje, hanem sziikséges az is, hogy a foldmivelésiigyi
miniszter elfogadja a vdsdrldsra lekdtni kivant vételart és arra vonatkoz6 Osszes
lényeges kikdtéseket, mint amelyek nyilvdnvaloan érintik azt a kiilonleges koz-
és maodnérdeket, ami az ilyen vdsdrlishoz az idézett torvény rendelkezéseihez
képest fiiz6dik, vagyis az sziikséges, hogy elsGsorban a féldmivelésiigyi miniszter
a vdsdrldsra vonatkozé szerzédést legalibb utdlag a maga egészében jovahagyija ;
ez pedig a jelen esetben, a fenn kifejtettek szerint, meg nem tortént és fpy a
keresztlevélhez csatolt szerz6dés ez id6 szerint hatdlyos nem lévén, felperesek
annak alapjdn teljesitést nem is kovetelbetnek.

Ezek szerint a féldmivelésiigyi minisztert a kozds birtokosok gyfilésének
illeté hatirozatiba, az ennek alapjdn megkotott szerz6dés hatalydba és teljesit-
hetésébe erre irdnyulé panasz nélkiil is a beleszéldsi jog a fenn kifejtett terje-
delemben hivatalbél megilleti és fgy a foldmivelésiigyi miniszter az erre hiva-
tott kozege dltal a jelen perbe, aminek érdeme nyilvin az & jogkorébe esé
kérdések elGzetes eldontésétdl fiigg, beavatkozhatott volna, tehdt beldtdsdhoz
képest intézkedhetett akként, amiként 26996/1908. és 05536/1008. szdmu rende-
letei szerint intézkedett; azonban ezekre a rendeletekre vald tekintettel a fenn
kifejtettekhez képest ... tiszti ligyész a jelen perbe kozvetleniil ugyan a gydm-
hat6sig utasitisira, azonban kozvetve és tulajdonképen a foldmivelésiigyi miniszter
megbizdsibol és jogan tekintendd beavatkozottnak; mér pedig az ekként tortént
beavatkozdsa a fenn kifejezettekhez képest torvényes alappal bir.

Nem bir jogi jelentdséggel az, hogy az alperesként perbevont ... ko6zos
birtokosok gyiilésének elndke a felperesek dltal keresetileg érvényesiteni kivdnt
jogot elismerte, nem pedig azért, mert az 1898. évi XIX. t-cz. kiilonleges rendel-
kezéseihez képest az ily jog elismerése megfelel6 felsébbhatésdgi rendelkezés
hidnydban ki van zérva.



515

Fzeknél foova ... tiszti figyész és felperesek dltal felhozott egyéb és ekként
tirgytalannd vdlt panasz mellGzésével felpereseket csatlakozdsi kérelmiikkel el
kellett utasitani, ellenben . . . tiszti iigyész feliilvizsgdlati kérelmének helyet adni,
a felebbezési bir6sdg itéletének e részben megvdltoztatdsdval felpereseket kere-
setiikkel elutasitani és ugyanGket, mint teljesen veszteseket a S. E. 109., 168. és
204. §-ok alapjdn az Osszes koltségben marasztalni.

Kelt Budapesten a m. kir. Curia feliilvizsgilati tandcsdnak 1909. évi
mérczius hé 3. napjdn tartott iilésébol.

Havas Kdroly s. k., a fv. t. b. élndke. Fitiler Imre s. k. el6ado.
Dezséffy Géza s. k. Avedik Simon s. k. Dr. Mdrkas Dezsd s. k.
Kihirdettetett 1009. évi marczius ho 3. napjdn.
Havass Kidroly s. k., a fv. t. h. elndke. Trombauer Arpdd s. k. jegyzo.
I11.

Valamennyi kozigazgatdsi erdészeti bizottsdgnak.

4024, [/A—2. 1909. sz. M. kir. foldmivelésiigyi miniszter. —
Benti korrendeletet mellékletével *) egyiitt azzal kozlom, hogy az
1808. évi XIX. t-cz. II. czimének hatdlya ald tartozé erdébirto-
kokon engedélyezett rendkiviil: fahaszndlatb6l befolyt és letétben
kezelt pénzosszegb6l vdsdrolt ingatlanok vételdrat az esetben, ha
az adés-vételi figyletet a kir. erdéfeliigyeléség vagy a m. Kir.
Allami erdéhivatal a birtokosokra nézve kirosnak taldlta s azt a
Czimnek felhivdsira avagy sajit kezdeményezésébl tudomdsira
hozta, mindaddig ki ne utalvdnyozza, mig abban az ligyben az
adds-vevési szerz6désnek vagy mésolatinak bemutatisa mellett
hozzam teendd el6terjesztésére leiratomat nem veendi.

Budapest, 1909. évi marczius hé 31-én.

A miniszter helyett:
Mezdssy
dllamtitkdr,

IV.
Valamennyi kizigazgatdsi erdészeti bizottsdgnak.

5020, I/A—4. 1900. sz. M. kir. foldmivelésiigyi miniszter. —
Tudomdsomra jutottak egyes esetek, amid6n az 1898. évi XIX. t.-cz.

*) L. fenn [ és IL. alatt.
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II. czime ald tartozé kozbirtokossigok az emlitett torvény végre-
hajtdsa targydban kiadott 15217/899. szimu rendelet II. rész
149. §-dnak 2. pontjdban foglalt és ennek alapjin a birtokossigok
erdégazdasdgi flgyviteli szabdlyzataiba is felvett azon hatdroz-
manyokat, melyek értelmében az dllami kezelés alatt all6 erdd és
kopdr teriilet erdégazdasdgi iigyeinek intézése cz€ljdbol tartandé
kozbirtokossdgi gyiilések idejérél, helyérdl és targysorozatirél a
kezel6 m. kir. jardsi erd6gondnoksdg a gyiilés kihirdetésével egy-
idejiileg irdsbelileg értesitend6 s amennyiben a megtartandé bir-
tokossdgi gyiilésen olyan i{igyek keriilnek szényegre, amelyek
tdrgyaldsdndl a m. kir. dllami erdéhivatal képviselGjének jelenléte
is kivdnatos, a gyiilés ideje lehet6leg a m. kir. dllami erdéhivatal
el6zetes hozzdjaruldsidval tiizendd ki: a birtokossdgok be nem
tartottdk, illetéleg azokat teljesen figyelmen kiviil hagytik.

Miutidn a birtokossdgok felviligositdsdra hivatott szakkozegek
mell6zése a birtokossdgok jelentékeny megkarosoddsdra is vezethet:
a birtokossdgok érdekeinek biztositdsa czéljabdl felhivom a bizott-
sdgot, hogy az 1808. évi XIX. t-cz. II. czime ald tartozé Osszes
kozbirtokossdgokat a legszigorubban figyelmeztesse a 15217/899.
szdimu végrehajtisi rendelet [I. rész 149. §-4nak 2. pontjdban és
az erd6gazdasdgi tigyviteli szabdlyzatokban foglalt fentebb emlitett
s a birtokossdgokat kdfelezd rendelkezések pontos betartdsdra.

Miutdn tovdbbd a gyiilések Osszehivdsa és kihirdetése az
elndkok feladata, szigoruan figyelmeztesse az dsszes birtokossdgok
elnokeit arra, hogy amennyiben a fentebb emlitett rendelkezésekkel
szemben mulasztisok koévettetnének el, az illet6 birtokossdg elndke
ellen a bizottsig az 1898. évi XIX. t.-cz. 42. §-a értelmében fog el-
jarni.

Budapest, 1909. évi dprilis h6é 5-én.

A miniszter megbizdsibdl: :
Horvdth s. k.

miniszteri tandcsos.
V.
Valamennyi m. kir. dllami erddhivatalnak.
(El6bbi rendeletre hétiratképen.)
5029. [/A—4. sz. M. kir. féldmivelésiigyi miniszter. — Tudomds
és miheztartds végett kiadom.
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Egyuttal kapcsolatban 34050/007. és 38797/908. szdmu, a
m. kir. 4llami erddGhivatalok tiszti személyzetének a kozbirtokos-
sdgi gytlésben valé résztvétele iigyében kiadott koérrendeleteim-
mel felelgsség {erhe mellett kotelességévé teszem az erdétisztek-
nek, hogy a keriiletiikhéz tartoz6 birtokossdgok részérdl hozzijuk
bejelentett birtokossigi gyiilések tirg ysorozatait minden egyes eset-
ben vegyék gondos vizsgdlat ald s amennyiben azt dllapitandk
meg, hogy a tdrgysorozatba az 4llami kezelés alatt 4116 erdével és
kopér teriilettel kapcsolatos fontosabb iigyek is fel vannak véve,
a kitiizott gyiilésen vegyenek részt s abban az esetben, ha a
birtokossdg a gyiMésen térvénybe, szabdlyba, vagy a birtokossig
érdekeibe {itk6z6 hatdrozatot hozna, a hozott hatirozat ellen —
a torvényes idében — emeljenek okvetleniil panaszt s megokolt,
fontosabb esetben egyuttal a hatdrozat végrehajtisinak eldzetes
megtiltidsat is feltétleniil kérjék a vidrmegye kozigazgatdsi bizott-
sagatol.

Amennyiben az erddtisztek a gyiilésen elhdrithatlan okbdl
nem jelenthetnének meg, kotelességiik az illetd gyiilés hatdroza-
tait a torvényes felsz6lamldsi id6n beliil megszerezni €s sziikség
esetén kotelesek ebben is panaszszal élni.

Budapest, 1909. évi aprilis hé 5-én.

A miniszter megbizdsibdl :
Horvith Sdndor

miniszteri tandcsos.
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