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is tagadta, hogy jelzett napon, illetve éjjel 6 egydltaldban az erdében
volt, s hogy vadléival akkor valahol taldlkozott volna.

Ezen vallomdson a két fatolvaj annyira felingeriilt, hogy 6k

kezdtek a bizonyitdshoz; beismerték, hogy a biinjelként elkobzott

"1 drb fiirész és két fejsze tulajdonukat képezi; részletesen el6ad-
tdk, hogyan dolgoztak, midén az erd66r Oket meglepte, s el6-
adtdk, hogy éppen az egyik torzsbdl ronkoket végtak ki, middn
az erd66r kozéjiik utott.

Az erd6ér ekkor ujra elismerte, hogy vadloit falopdson tetten
érte, de testi bantalmazdsukat tagadta, az ellene felhozott vidat
bosszunak nevezte. A vadlék iigyvédje felajanlotta ugyan az eskiit,
de a vadlok érdekeltsége miatt a birésig a felajanlott eskiit nem
fogadta el.

Most méar az eredmény biztos volt, a kihdgék iigyvédje
bosszusan tdvozott s a birsig a beismeré vallomds alapjin a
két fatolvajt 14—14 napi elzdrdsra és a kir megtéritésében
marasztalta el, ellenben az erdé6rt bizonyiték hidnydban fel-
mentette.

a8 ot a2

Adatok az erdei fak nitrogénfelvételéhez.

Vilasz dr. Kovessi Ferencz f6iskolai tandr ur ,keresztprobdjdra«.
IrtAk dr. Zemplén Géza és Roth Gyula.

z »FErdészeti Lapok« f. évi IV. fiizetében kozli dr. Kovessi
Ferencz f6iskolai tanir ur a novények nitrogénfelvéte-
lére vonatkozé Jamieson-féle elmélet kisérleti keresztpr6ba-

jit. Kozlése egyuttal vélasz az elsé kritikdjira adott ellenvila-
szunkra és Jamieson-nek ugyan-e tirgyu czikkére, amely ugyan-
abban a fiizetben olvashaté.

Dr. Kovessi Ferencz tandr ur taktikat véltoztatott. EI6bb csak
eljdrdsunkat tdmadta, de mivel ez nem jért sikerrel, most az ered-
ményt tdmadja, ezuttal mér nemcsak elméleti gondolatmenetek
linczolatos Osszekapcsolgatdsdval, hanem tényleges kisérletekkel.

Miel6tt ratérnénk ezekre a kisérletekre, két helyreigazitdsra
van szitkségiink dr. K. F. taniar ur 4llitdsaival szemben. Azt
allitja a 210-ik oldalon: ,gyenge ellenvetéseik kozott még a kozle-
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ményembe becsuszott sajtéhiba is érvként szerepel«. Ez nem 4ll!
Mi egyszeriien rdmutattunk arra, hogy edényekben bdévelkedd
sejteket nem ismer a szaktudomany, de ehhez semmiféle érvelést
nem fiiztiink.

A 214. lapon: ,Ezen megiegyzésemmel szemben ugyan Z. és
R. urak dllitdsukat legutébbi kozleményiikben dtfogalmaztik: . . .
Ez sem all! Mi dr. K. F. tandr ur megjegyzéseivel szemben nem
fogalmaztuk at czikkiinknek egyetlen mondatdt sem! Fenntartot-
tuk és fenntartjuk annak minden egyes szavdt vdltozatlanul!

Az idézett mondat hatdrozottan és félreérthetleniil csak arra
vonatkozik, hogy mi Jamieson kifogdsolt mondatdt miképen
értelmeztiik. Sajat czikkiinkkel ez semmiféle kapcsolatban nem 4ll,
anndl kevésbbé, mert sajdt magunk idevdgd szavaival szemben
dr. K. F. fandr ur megjegyzést egyditaldn nem tett, nem is
tehetett !

Dr. K. F. tandr ur kozlésének elsé részében Jamieson ,fehérje
nélkiili sejtjeit« tdrgyalja. A 200. laptdl egész a 214. lapig azt
bizonyitja, hogy Jamieson-nek okvetleniil azt a téves nézetet kell
vallania, hogy a fiatal sejtekben soha sincsen fehérje. Ezzel szemben
ramutatunk Jamieson sajit szavaira, amelyek az E. L. 206. és 207.
lapjan olvashat6k és amelyeket dr. K. F.tandr urnak ismernie kellett.

wMinden kezdd tudja, hogy az Osszes €l6 szervezetben van tibb-kevesebb
Jehérje és ez €16 anyag legfontosabb része. A kritikusnak be is tudom bizonyitani,
hogy ezt az elemi becses igazsdgot ismerem, idézve .Report“-ombél a kévet-
kez6 szavakat: ,Kétségtelen, hogy a protoplazmdnak a szér fejl6désében
részt kell vennie és nagyon kevés fehérjeanyagot lehet is benne taldlni, amely a
szor képzddése alkalmdval keriilt oda . . . A birdlé ugyan még mindig Aallit-
hatja, hogy nem volt jogom azt mondani, hogy a fiatal szérokben nincs fehérje
és  szigoruan véve, taldn azt kellett volna mondanom, hogy azok nagyon
kevés fehérjét tartalmaznak. Azonban arr6l volt szé, hogy a reagensek hatdsit
leirjam ¢€s mivel azok azt mutattik, hogy reakczié nem d4llott be, taldin mégis
elfogadhaté az a kijelentésem, hogy fehérje nem volt ott.

Dr. K. F. tandr ur errdl a hatdrozott és kifogéstalan magyara-
zatrél nem vesz tudomdst és rendiiletleniil fenntartja a legelemibb
tévedés vadjat! .

Sajit czdfolatainkra és nyilt kérdéseinkre dr. K.F. tanir ur
egyszeriien adds marad a vdlaszszal és a helyett odadllitja a sajat
vabszolut pontos és feltétlen donté« keresztprébdjit, amelyet csal-
hatatlannak tart és oly biztosnak, hogy azzal szemben eltorpiil

26°*
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minden mis érv és amely még az elsé kritikdjanak sulyos téve-
déseit is mind igazmonddsokkd alakitja at.

Nézziitk ezt a keresztprobdt. A préba lényege abban 4ll, hogy
magrél és dugvinyokr6l csemetéket nevelt dr. K. F. tandr ur
ynitrogénmentes* 1égkorben és megdllapitotta, hogy azok --
bizonyos idén 4t — épp ugy fejlédtek, mint az ellendrzésképen
a szabad leveg6n hagyottak.

Fl6addsa ugy tiinteti fel ezt a tapasztalatot, mintha errél meég
soha senkisem tudott volna. Pedig ez régen ismert tény!!)

Kisérleteinél természetesen dr. K. F. tandr ur fégondjat
képezte, hogy a nitrogént teljesen elzdrja a vizsgilat ala vett
novényektol. Allitja is, hogy ez sikeriilt neki, madr amennyire
jelen ismereteink engedik. (Sajit szavai!) Valami nagy bizalma
azonban még sincs hozzd, mert szitkségesnek taldlja, hogy az
esetleg netaldn bekeriil6 nitrogéngdz kiiizésér6l gondoskodijék.
(216. lap alul))

Csak természetes, hogyha feltétleniil nincs kizdrva annak
lehetGsége, hogy a nitrogén barmily minimdlis mennyiségben
bekeriilhessen az elzdrt 1égkdrbe helyezett novényekhez, akkor az
egész kisérlet feltétleniil semmis. Az egészen apré csemetéknek
teljesen elegendé a legminimdlisabb mennyiség is. Hogy a
novények mennyire fel tudjdk venni az ilyen végtelen csekély
mennyiségb6l is a nekik sziikséges anyagokat, azt eléggé mutatja
a CO: példija, mely a levegében csak 00003 sulyrészben szokott
jelen lenni, az ebbdl nyert szén pedig a novények testében sok
esetben a szdraz anyagnak majdnem felét teszi ki.

[tt van tehit az ,experimentum crucis“ punctum saliens-e!

Nézzitk elsésorban, hogy vajjon valdéban nitrogénmentes
volt-e a bura légkore? Dr. K. F. tanar ur azt mondja: Igen!
Mi azt mondjuk: Nem ! Egész biztosan nem!

A nitrogénbejutis két lehetdségével kell szimolnunk. 1. A kiils6
1égkorbél, akdr a kisérlet elOkésziileteinél, akdr annak folyaman.
2. A bura belsejében fejl6d6 szabad nitrogén.

1) Pleffer. Pflanzenphysiologie. 1897. IL. kiadés I. kétet. 548. L. : »Sok maga-
sabb és alacsonyabb rendii névény tiszta oxigénben normdlis fejlédést mutathate.
Jost. Vorlesungen iiber Pflanzenphysiologie. 1908. 233. L : »A légzés menetére
indifferens gdzok, mint éppen a nitrogén, jelenléte latszdlag nincs befolydssal
és a légzés tiszta oxigénben éppugy mnegy végbe, mint a rendes levegbben«.
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Az els6 eset lehetéségeit dr. K. F. tandr ur meggy6z6dése
szerint kizdrta. De tévedett! ElsGsorban az evakudlds, kiilonosen
oly komplikiltan osszedllitott készilléknél, abszolut nem lehet.
Miésodszor az alkalmazott gummicsovek, amint azt a chemidban
mindennap tapasztalhatjuk, egydltaldn nem zdrigk ki a levegdt,
kiilindsen hetekig tartd munkdndl. Az oxigénnel valé dllandé
érintkezésnél még hozzd a kaucsuk csakhamar merev lesz, toré-
keny és ebben az 4dllapotban éppenséggel kénnyen bocsdtja at
a levegét. Harmadszor a haszndlt desztilldlt viz, akiarmilyen friss
legyen az, kordntsem légmentes. Ha forraldssal kilizzitk a vizbél
a levegét, amire lehill, mdr ismét teleszivta magit!) A ,gazo-
meternek frissen desztilldlt vizzel valé kifiritése# tehat éppen
nem alkalmas arra, hogy a ,nitrogénnek még kis mennyiségben
valé* tdvoltartasit is lehet6vé tegye. Negyedszer pedig a desz-
tilldlt vizb6l elektrolizis utjan el&éllitott oxigén nem vegytiszta
oxigén, hanem csak oxigénben diis keverék, amelyben van nitro-
gén is!

Eppen ugy szamolnunk kell a nitrogén mdsodik forrdsa-
val is! _

A burik alatt nevelt csemetéken, amint kiilon kiemeli dr. K. F.
tanar ur, penész és bakteriumok Iéptek fel, még hozzd oly
mennyiségben, hogy sok esetben meg is 6lték azokat. Azzal nem
szamolt dr. K. F. tanir ur, hogy ezek a mikroorganizmusok
megtolthetik a ,vegytiszta« oxigénjét nitrogénnel? A nitrit-erje-
dés, amely kétségen kiviil tiszta oxigénben is bedllhat (Jost 252.,
257. és 271. 1), szétbontja a nitrdtokat,®) ugy hogy nitrogéngiz
szabadul fel. Ez az erjedés szdmos baktérium kisérdje. Azonkiviil
a penészgombdk, az elhalt bakteriumok és ndvényi szovetek
bomldsi terményei kozott ammonia és ismét szabad nitrogén is
szerepel. A bomlds és erjedés pedig az okvetleniil sziikséges
hosszu id6 alatt nagy mértékben kellett hogy beélljon, mert a
tipldl6oldattal béven elldtott talaj és az elhalt novényi anyagok
a paratelt 1égkorben egyenesen melegdgyai a mikroorganizmusoknak.

Ezzel szemben micsoda 6véintézkedéseket tett dr. K. F. tandr
ur? (216. 1) ,A késziiléket ily médon dsszedllitva egymdssal iiveg-

1) M. Berthelot. Traité pratique de 1'Analyse des Gaz. 1906. 151. 1.
2) A ,Crone“ tdpoldat kiliumnitritot tartalmaz,
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és vastag kaucsukesivek segélyével batteria mdédjdra sorozatosan
egymds utdn kapcsoltam gs rajtuk dllandéan 2—3 ampeére dram
altal elbontott oxigénmennyiséget vezettem 4t, amely az elhasznélt
oxigén p6tldsit és az esetleg netaldn bekeriilé nitrogéngdz kiiizé-
sét?) volt hivatva teljesiteni«.

Ennek a ,kilizésnek” megvan ugyan az elméleti alapja, de az
olyan dsszedllitisnal és anyagndl, amilyent dr. K. F. tandr ur hasznalt,
ennek az eljardsnak sikere ki van zdrva. Elméletileg minden gaz
kitizheti a mdsikat, ha fényleg vegytisztdn és kelld mennyiségben
alkalmazzdk. Gyakorlatilag azonban ez csak kis késziilékeknél
érheté el, mint pl. az e czélra rendesen haszndlt 1/90 cm méreti
liveges6, de éppen nitrogén és oxigén esetében ekkor is nagyon
nehéz. Dr. K. F. tandr ur 2—3 mm atméréji iivegcesaplyukakon
bocsitotta be gyenge nyomadssal az oxigént (amely egyébkép még
hozz4 nitrogént is tartalmazott), ehhez viszonyitva igen nagy iiveg-
burdkba (exsiccator). A kiiizés ily viszonyok kozott feltétleniil
sikertelen, mert okvetleniil maradtak holt terek, ahol nem cseré-
l0dott a gdz egydltaldn; az egymdsutdn vald kapesoldssal csak
azt érte el, hogy az egyik burdbol esetleg kiiizott nitrogént dt-
vitte a mdsikba, hogy annak csemetéivel is érintkezhessék.

Ezek utin 6nként feltolul az a kérdés: Mire alapitja dr. K. F.
tandr ur azt az dllitdsdt, hogy csemetéit tényleg nitrogénmentes
légkirben nevelte ? Megdllapitotta-e azt tényleges elemzéssel, hogy
a haszndlt ,vegytiszta" oxigén csakugyan nem tartalmazott
nitrogént ? Megidllapitotta-e azt tényleges vizsgdlattal, hogy a
haszndlt vizben levegd nem volt? Megdllapitotta-e azt tényleges
vizsgdlattal, hogy a bura alatti légkirben egydltaldn nem volt
nitrogén ? Avagy megelégedett elméleti meggydzidésével és ezt az
elméleti meggydzodést dllitjia oda ismét bizonyitéknak, még hozzd
a feltétlen és abszolut érvény kivetelésével ?

Mindaddig, amig dr. K. F. tandr ur dllitdsait nem tudja
tényleges vizsgdlatok adataira alapitani, mindaddig, amig ¢ maga
is megengedi a nitrogénnek esetleg és netaldn valo bejutdsdt és
amig ennek (elkésett) kiiizésére csak oly eljdardst tud alkalmazni,

1) Hogyha a ndvény kibontotta képleteit, akkor a ,kilizés* mér elkésett
munka, mert kiiizés kozben is érintkezik a nitrogén a szervekkel. Feltétleniil
elejét kellett volna venni a nitrogén bekeriilésének, illetbleg fejlddésének.
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amely feltétleniil eredménytelen, addig nem fog taldini egyetienegy
szakembert sem a novényélet kutatdi kozott, de a kémikusok
kozott sem, aki ezt a sulyos hibdkkal terhelt kisérletet nem hogy
dintének, de esak szdmottevének is elismerhesse.

De még nem meritettiik ki a hibdk sorozatit!

Dr. K. F. tanar ur bizonyos ideig tarté tenyésztés utdn meg-
illapitotta, hogy a nitrogénmentes légkorben nevelt csemeték
éppugy fejlédtek, mint a kiinnlevék. Ez csak természetes! (Fel-
tételezve egyelGre azt az esetet, hogy tényleg nem lett volna
nitrogén a burdk alatt!) A lélegzéshez — régen tudjuk — nitro-
gén nem kell. A szivetek fejlesztéséhez sziikséges nitrogennel el
voltak a dugvdnyok és magvak ldtva amugyis, mert hiszen tud-
juk, hogy azokban fel vannak halmozva oly tartalékanyagok,
amelyek a ndvény fejlddésének bizonyos — kozelebbr6l még nem
ismert — fokozatdig tudjdk a nitrogént is szolgéltatni.!) Egyéb taplalé-
kot pedig kaptak boven. Meg lévén tehdt adva a normailis fejlé-
désnek minden kelléke bizonyos idétartamra, csak természetes,
hogy ez a normdlis fejlédés be is allott. Ehhez a normdlis fej-
16déshez hozzitartoznak az egyes fajokra jellemzd szérképletek
is, amelyek kifejlodése ismét csak természetes és nem bizonyit
semmit. Avagy taldn dr. K. F. tandr ur azt védrta volna, hogy a
szabad nitrogén elvondsa miatt azonnal elmaradjon a szdrkép-
letek fejlédése? Hiszen ha ez bedllana, akkor mdr régen tisztdzva
volna a sz6rok szerepe! De ennek a feltevésnek semmi alapja
nincs, mert elészor is magatdl értetédik, hogy el6bb ki kell min-
den szervnek fejlédnie, csak azutdn kezdhet miikédni, mésodszor,
pedig lehetséges, hogy a Jamieson-feltételezte nitrogénkotés mel-
lett mds szerepiik is van ezeknek a sz6roknek, amelynek czéljaira
kifejlodtek.

Minekutdna dr. K. F. tandr ur megdllapitotta a normélis fejl-
dést, 4ttért a mikrokémiai reakczidkra és ezek alapjin dontének
mindsitette kisérletét. Kissé merész fordulat, ha arra gondolunk,
hogy még roviddel ezeldtt a mi vizsgdlatainkkal szemben azt
vitatta dr. K. F. tandr ur, hogy ezeket a mikrokémiai reakczickat

1) Jost. 154. l.: +A magvak nitrogéntartalma ennélfogva hosszabb ideig
tarté fejlédéshez elegends, mint amennyit a hamualkatrészek csekély mennyi-
sége megenged”,
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adnia kell minden €l sejtnek és a bedllott szinezddés éppen csak
annak bizonyitdisdra alkalmas, hogy a sejtben fehérje van, ami
pedig €16 sejtnél bizonyitisra nem szorul.

Hol itt a gondolatmenet lidnczolatos kapcsolatinak logikdja?
Mert vagy elfogadhaté a mikrokémiai reakczid annak bizonyitd-
sdra, hogy a sejtek fehérjetartalma vdltozo, de akkor nem dll az,
hogy mi tévesen értelmeztitk a kisérleteinknél észlelt jelenségeket,
sot dr. K. F. tandr ur egyenesen igazolja azt, hogy j6l dolgoz-
tunk; vagy pedig nem fogadhato el, de akkor nem is fogadhato
az el a keresztproba perdiontd bizonysdgdul sem! Ha dr. K. F.
tandr ur azt A4llitja, hogy minden él6 sejtnek okvetleniil adnia
kell a mikrokémiai reakciot, akkor ne tulajdonitson annak semmi
fontossdgot, ha az él6 sejtben tényleg meg is kapta azt. Avagy
dr. K. F. tandr ur azt egydltalin nem vonta be a gondolatkap-
csolds ldnczolatiba, hogy a dugvdnyokban és magvakban mdr
benn levd fehérjeanyag juttatta csemetéit fejlédésre ?

Eltekintve ettdl a kévetkezetlenségtdl, ldssuk, miképen jart el
dr. K. F. tanar ur.

Vajjon a mikrokémiai reakczidk elokesziiletei mindvégig
nitrogénmentes légkorben jdtszddtak-e le ? Nem szdl errél a kozlés
semmit, de egy széval sem tesz emlitést arrél sem, hogy valami
killonosebb dvéintézkedések torténtek volna. Kozelfekvé okoknal
fogva azt éllitjuk, hogy ez a munka nem folyhatott le mindvégig
nitrogénmentes légkirben! Hanem dr. K. F. tanir ur, miutin
heteken 4t elkdvetett mindent, ,méir amennyire jelen ismereteink
engedik®, hogy feltétleniil tdvoltartsa csemetéitél a nitrogént,
egyszerre kihozta azokat — bizonyos iddre — a kerek 80l
nitrogént tartalmazo levegdre, bir 6 maga vastagitott betiikkel
emeli ki »Jamiesonnek és kovetSinek azon szavait, hogy fehérje a
speczializdlddott sz6rokben csak akkor jelenik meg, ha ezek a
szorok a levegdvel érintkeznek.«®) (214. 1.)

Képzeljiink el egy gondos csalddapit, aki gyermekét a hatodik
évig megodvja még a fuvé szell6t6l is és azutan belefekteti azt
oly dgyba, amelyb6l csak az imént szdllitottak el egy hagymazos

6) Ez a szovegezés helytelen, mint az az E. K. 1908. évi 1—2. fiizet 44. |,
és az E. L. 1909, évi IV. fiizet 206. és 207. lapjain kozoltekbdl ldthato,
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hullit. Es azutdn még csodilkozik, ha észreveszi rajta a hagymdz
foltjait!

Ugyanezt tette dr. K. F. tandr ur a ,nitrogénmentesen« nevelt
csemetéivel. Nem tudjuk, mennyi ideig voltak azok kitéve a
levegbnek. Lehetett fél percz, lehetett fél Ora, lehetett tobb is
kevesebb is. De ez egyelére mellékes. Nem lehet manap még
senkinek, még az elmélet alapitéjdnak sem tudomdsa arrél, hogy
ezek a szervek mily munkaer6t tudnak kifejteni, kiilondsen akkor,
hogyha — egyébképen normdlis fejlédés mellett — esetleg
nitrogénéhségnek voltak kitéve. De mindenesetre meg van a lehe-
tosége annak, hogy igen nagy erélyt fejthetnek ki. Gondoljunk
csak a mdr fentebb emlitett széndioxidra, hogy annak megszerzé-
sénél mekkora munkit végeznek a novények. Eppen ezért az a
tény, hogy a kisériet ald vett novények kérdéses szervei tényleg
érintkeztek — akdr rovidebb, akir hosszabb ideig — a szabad
levegdvel, teljesen elegendd ahhoz, hogy a feltétleniil dintinek
hirdetett, de mdr amugy is sulyos hibdkkal terhelt kiserlet alap-
Jait véglegesen és feltétleniil megdintse.

Osszefoglalva az egészet: A 1égkor, amelyben a csemeték
fejlédtek, nem volt nitrogénmentes, mert egyrészt a kaucsokon
it meg az dllandéan hozzdvezetett oxigénben folyton kapott
nitrogént, médsrészt a bura alatt még kiilon is fejlédott az; végiil
pedig még egyenesen érintkezésbe hozta dr. K. F. tandr ur a
csemetéket azzal a kozeggel, amelynek behatdsa ellen feltétleniil
meg kellett volna &ket védeni, ugy hogy a reagens éppen in
flagranti, legélénkebb miikédésiikben érte a nitrogéngyiijtket.

Dr. K. F. tandr ur még sziikségesnek tartotta — valdszinii-
leg tdrgyilagossigdnak beigazoldsa végett — annak megjegyzését,
hogy mi tudomdnyos szempontbdél sulyos beszimitds ald es6
konnyelmiiséget kovettiink el, hogy nem csindltuk meg ,ezt az
onként kindlkozo experimentum crucist«, miel6tt vizsgélatainkkal
a nyilvinossig elé Iéptiink. Hogy mi erre az ,experimentum
crucis“-ra nem vallalkoztunk, ahhoz fentiek utdn magyardzat
nem kell!

Végigtekintve a lefolyt vita anyagdn, a kovetkez6ket 4llapit-
juk meg: Dr. K. F. tandr ur felhozott ellenvetéseit egytél-egyig
megczdfoltuk tényekkel és kifogdst nem tiird igazsdgokkal. Dr. K. F,
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tandr ur ellenben egyetlenegy dllitdsdt sem tudta bebizonyitani,
az dltaldnos és abszolut bizonyitékképen odadllifott kisérlet pedig
oly elemi hibdkat mutat, amelyek a mindennapi tapasztalat
figyelmen kiviil hagydsdt igazoljdk.

A magunk részérél a vitdt befejeztiik!

Selmeczbanya, 1909 februar hé 28.

a2 2% o

A novények nitrogénfelvevd szerveirdl szolo
Jamieson-féle elmélet keresztprobajanak Kisérleti
ellendrzésérol.

Vidlasz dr. Zemplén és Roth urak fenti czikkére.

Irta: Dr. Kovessi Ferencz, a ndvénylan tandra az erdészeti f6iskoldn.

z ,Frdészeti Lapok“ f. évi IV-ik fiizetében kozéltem volt
a ndvények nitrogénfelvevd szerveirdl szolo Jamieson-féle
elmélet kisérieti keresztprdbdjdt+, melyre dr. Zemplén és
Roth urak az »Erdészeti Lapok" ezen Vll-ik fiizetében — melyben
jelen czikk is megjelenik — vdlaszolnak. Természetesnek latom,
hogy minden tovabbi kisérleti adatuk nélkiil kereken tagaddsba
vesznek minden tényt. Ez t6liik elég egyszerii és alkalmas arra, hogy
4llitdsukat tovdbb is fenntarthassdk. Kissé merész az ilyen elvszeri
tagadds azért, mert ilyen médon az Gsszes természettudomdnyi
torvényeket meg lehetne tdmadni. Hogy ez az elvi tagadids az
igazsdg kideritésére éppen ugy nem megfelelé modszer, mint
mellékkérdések felvetése 4ltal a térgyalds menetének a f6irdnytél
valé eltéritése, azt mindenki beldthatja. Ez az oka, hogy apro-
csepré megjegyzéseikre eddig nem vélaszolgattam, most sem
fogok kitérni. Csak néhdny széval akarok roviden egy-két meg-
jegyzésre redmutatni, hogy ezutin a fétirgyra redtérhessek.
Jamieson, valamint dr. Zemplén és Roth urak el6bbeni kozle-
ményeikben sajdt magam dltal szerzett adatokat vagy megfigye-
léseket kértek. En ezeket ondllé kisérletem kapcsdn az »Erdészeti
Lapok« IV-ik fiizetében meg is adtam. Ezt faktikavdlfoztatdsnak
senkisem nevezheti.
A legelemibb tévedés kérdésénél ugy a részletekbdl, mint
az Osszefoglaldsbol eléggé redmutattam eléz6 kdzleményemben az



